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PASZTORI-KUPAN ISTVAN

Nagyenyed
Kiiroszi Theodorétosz
A megelevenité Szentharomsagrol
Bevezetés

Kiiroszi Theodorétosz (szil. kb. 393 — megh. 466 elétt) szir szdrmazasi gorog egyhdz-
atya, az un. antiochiai iskola legtermékenyebb teolégusa. Nem teljesen bizonyitott tény,
hogy bardtjaval, Nesztoriosszal egyiitt Mopszvesztiai Theodorosz tanitvdnya lett volna,
munkdassdga azonban félreérthetetleniil az antiochiaiak (Tarzoszi Diodorosz, Joannész
Khriiszosztomosz és Theodorosz) hatdsat tiikrozi. Alaposan ismerte az alexandriai hagyo-
manyt is, jartas volt a klasszikus gorog filozéfidban és szépirodalomban. A 431-es efézusi
zsinaton Nesztoriosz védelmére kelt, és Alexandriai Kiirillosz rosszindulatd tamadasaival
szemben hosszu évekig sikeresen védelmezte az antiochiai alldspontot, mely a Jézus Krisz-
tus tokéletes emberi természetét hangsulyozta az ardnytalanul az isteni természetre épitd
alexandriai tanitdssal szemben. O fogalmazta meg a Kiirillosz és az antiochiaiak kozotti
433-as Egységformuldt — amit sokan tévesen Efézusi Hitvalldsnak neveznek —, amelyhez 6
maga 434-ben csatlakozott. A 449-es rablézsinat megfosztotta piispoki tisztétdl, amelyet
végiil Khalkédénban kapott vissza, miutdn nyilvdnosan atkot mondott Nesztoriosz szemé-
lyére és tanitdsdra. A 433-as Egységformuldra épiild 451-es Khalkédoni Hitvallds minde-
nekel6tt az 6 nevéhez flizédik. A szakirodalomban mindmadig érzékelhetd jogtalan hétratéte-
le elsdsorban a monofizitizmus elleni {rasainak a konstantindpolyi 553-as, Un. 6todik egye-
temes zsinaton tortént elitélésével magyardzhatd. Tanitdsdnak évszazadokkal késobbi hatd-
sat leginkdbb a helvét irdnyu reformdcié, Kalvin és Bullinger krisztolégiai gondolkodasa,
valamint a Heidelbergi Katé alaptételei tiikkrozik.

F6bb miivei. Mivel az 553-as zsinat tulajdonképpen csak ,,az igaz hit és szent Kiirillosz
ellen {rt” munkdit helyezte atok ald, sokkal tobb irdsa maradt fenn, mint pl. Diodorosznak
vagy Theodorosznak. Exegetikai irdsai: majd minden 6szovetségi konyvhoz, valamint Pal
leveleihez és a Héber Levélhez irt kommentart. Teoldgiai és apologetikus jellegii irdsai:
{EAAnvikdv Geparmevtikn madnudrwv (Graecarum affectionum curatio), "Exdeoig
e Opdric miorews (Expositio rectae fidei), Kiirillosz 12 anathémdjdnak cdfolata;
{Epaviornc [Eranisztész] (a monofizitizmus elleni legsikeriiltebb vitairat, melyben szer-
z6nk megalapozza a kalcedoni terminolégiat), a Haereticarum fabularum compendium,
valamint az Euszebiosz konyvének folytatasaul szant Egyhdztorténet. Rank maradt teol6giai
hagyatékat rendkiviil értékes levelezése teszi teljessé.

Jelen munkdja kozvetleniil a 431-es efézusi zsinat eldtt irédott. Az itt kozolt elsd rész-
ben (Illepi trjc dyiac kai {womoiov Tpiddos) Theodorétosz a Szenthdromsagrol szolé
tanitdst foglalja ossze, mig a munka masodik része Az Ur emberré vdldsdrél (Tepi tiig
100 Kuplov évavlpmnncewc) cimmel Vany6 Laszlé forditdsdban jelent meg Az isteni és
az emberi természetrdl c. valogatds II. kotetében (Atlantisz Kiadd, Budapest 1994). Kiilo-
no6s médon mindkét munka a nagy ellenfél, Kiirillosz neve alatt maradt fenn a Vatikan 841-
es sz. kédexében, ahol 1833-ban el6szor Angelo Mai biboros bukkant rd, és azokat
Kiirillosz neve alatt ki is adta. Albert Ehrhard bizonyitotta be végiil, hogy Theodorétosz a
két iras tulajdonképpeni szerzdje (A. Ehrhard, ,, Die Cyrill v. Alexandrien zugeschriebene
Schrift Ilgpi tri¢ 100 Kvpiov évavipwrnrcews, ein Werk Theodoret's v. Cyrus”,
Theologische Quartalschrift, 70, 1888. 179-243, 406—450, 623-653).

Forditasunk alapjdul a Vat. 841 szovege, illetve annak a Migne-féle Patrologia Graeca-
sorozatban megjelent valtozata szolgalt (PG 75, 1147-1190). A jobb megértést szolgild
forditéi betolddsokat [ ] zar6jelbe tettiik, a dolt betiis szavak pedig a szoveg hangsulyanak
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érzékeltetését hivatottak szolgdlni. Ez utébbiak a gorég szovegben is szerepelnek. A forditéi
megjegyzéseket, valamint a gorog szovegidézeteket a 1dbjegyzetek tartalmazzak.

Kiiroszi Theodorétosz: A megelevenité Szentharomsagrol

Elohang

Minden {rés id6t és nyugalmat igényel, valamint gondoktdl felszabadult értelmet.!

Sziikséges mindazok szdmdra, akik a mi Megvaltonk Jézus Krisztus neve éltal megvila-
gosittattak, és felmagasztalt juhai a Pasztornak, aki az életét adta értiink,> hogy meghalljak a
Pisztor hangjt, és az Odltala kijelolt pazsiton legelve az evangéliumi hit hatérain és torvé-
nyein beliil megmaradjanak, kedvelvén az apostolok tiszta tanitdsat. Miutin pedig az ontelt-
ség sokakat felinditott, akik a hidbaval6 dicsdséget kivantdk, és sajat magukat sem ismer-
vén, 6nndn megbolydult elméjiik sziileményeit tobbre tartottdk az Istentdl ihletett tanitdsnal:
a magassdgban 1évd véroshoz vezetd egyenes ttrdl letérvén a sokfelé dgazé és haldlt hozo
Osvényekre 1éptek. Mivel mindenek hasonléképpen eltévelyedtek, de nem gy, hogy hason-
16 médon Iéptek ugyanannak a tévelygésnek utjara, hanem kiilonféleképpen kovették az
okoskodasok csalardsagat;® illendének tartom, hogy azok, akik a kirdlyi — és az istenfélok
altal kitaposott — Uthoz ragaszkodnak, szdnjadk meg a rdszedetteket és leplezzék le az dmi-
tast, mutassdk fel az igaz kegyességet, vezessék azokat, akik ezt kovetik, és 6vakodjanak a
mindkét oldalon [jelentkezd] tévelygéstdl, mignem a kirdlyi varost birtokukba veszik.

1. Arrél, hogy Isten fontosnak tartja az emberek megvaltasat

Eppen ezért a mindenek Megvaltéja is szétkiildte az egész vildgba az apostolok szent
karét, hogy a tudatlansdg sotétségében felnevelteket az istenismeret sugaraival megvildgo-
sitsdk, hogy a szétszort és a farkasok [tdmaddsdnak] kitett juhokat Ossze is gylijtsék és gon-
dosan legeltessék, hogy a Lélek miivészetével a vadolajfit szelid olajfavd valtoztassék, s
hogy az istentelenség mélységébe siillyedteket a tanitds Igéjével kihaldsszak. Mivel tehit az
egész emberiség Teremtdjének az emberek ilidvossége a legkedvesebb, s a természetnek
rendje pedig az, hogy az dpoldsra szoruld felebardtunkrél gondoskodjunk, az ismeret Urdtdl
nekiink adatott talentumot a pénzvéltékndl mi is elhelyezziik, nehogy a rest szolgdval egy-
azon itélet ald essiink. El6adjuk hat az isteni végzések tanitdsat, emlékeztetdiil a tdjékozot-
taknak, okitdsul pedig azoknak, akik nem ismerik.

e

2. Az egyhazi tanitas ismertetijele

Az evangéliumi hit beszédét egyszeriien, de ugyanakkor tanitdsképpen is kell hirdetni,
nem vitatkozd, sem perlekedd, hanem az Isten Egyhdzdhoz illend6 médon: célratéréen, nem
tilcicomdzottan, oktatva, nem terjengdsen, a fortélyokat melldzve, a teolégidt pedig szem
eldtt tartva. Nem sokat firtatva a kifiirkészhetetlent, vagy kutatva a felfoghatatlant, sem érte-
lemmel vagy beszéddel koriilirva a megérthetetlent, [még kevésbé] iigyes fogdsokra cserélve
a legnagyszeriibb tudomdanyt, sem pedig a hit mell6zésével keresve a bizonyitdst. Mi a hala-
szokat kovetjiik, a bormiives* nyomdokain jarunk, s a vimszedd vezet; minket a préfétai
mécses eligazit, és az evangélium napja vildgosit meg. Sajit okoskoddsunkbdl pedig semmit

1 Ezt a kezd6mondatot csupan Antiochiai Szeverosz szir nyelven fennmaradt Contra Grammaticumja érizte
meg szdmunkra. Ldsd Joseph Lebon, ed., trans., Severi Antiocheni Liber Contra Impium Grammaticum,
Orationis Tertiae Pars Prior, Corpus Christianorum Orientalium, Scriptores Syri, Series 4 (Louvain: Marcel
Istas. 1929), V, 46. Lebon latin forditdsa igy hangzik: ,Omnis scriptio otium requirit et tranquillitatem,
mentemgque curis liberatam”.

2700 Vv youxnv 1ede1KdT0g MoLpEVOG OmEp UGV — aki az O , lelkét tette le” érettiink.

36N SLapdpwg T TGV AoYLop@Y GkoAovBodVTEG GmAT).

4 Theodorétosz itt minden bizonnyal P4l apostolra gondol, aki — hogy gyiilekezeteinek anyagi gondot ne
okozzon — satorkészitéssel is foglalkozott.
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sem keveriink hozzd a legszentebb Lélek egyetemes tanitdsdhoz, hiszen ez a szent tanitas
zsinérmértéke.

3. Arrél, hogy miként szol [ez] a tanitas a kegyeseknek

Mivel ugyanis az eretnek kdromldsokat mds frasainkban mar megcéfoltuk — mindegyiket
kiilon-kiilon tdrgyalvdn —, lerdntottuk az dmitds leplét, és az istentelenséget [a maga] mezite-
lenségében felmutattuk: ezittal tehat, Isten segitségével a hitben neveltek szdmdra el6ter-
jesztjiik az Egyhdznak Istentdl kapott tanitdsat. [Nincs szdndékunkban] sem a beszéd hosz-
szadalmassdgdval untatni az olvasdkat, sem a sziikszavisdggal az alapossdg kardra csele-
kedni; hanem mindkét véglet [keriilésével] a kdzéputat valasztottuk, hogy a hallgatésigot a
terjedelmességgel se farasszuk, és hogy az istenismeret® tanitdsat vildgosan eldéadhassuk.
Megkezdem hit feliilrdl, afelé tartva, Aki maga a kidrado javak forrdsa.

4. Hogyan kell vélekedniink az Istenrdl és Atyarol’

Mi, a Szenthdromsag buzgd kovetdi,® imadoi, erds hangi és nemes lelk{i hirdetdi,’ hi-
sziink egy kezdet nélkiili, sziiletetlen'® Atya Istenben, aki 6rokké 1étez6 Atya, nem késébb
vélt!! azza. Ugyanis soha sem volt olyan, hogy [O] ne lett volna [Atya], hanem kezdett6]
fogva Atya volt. Nem volt elészor Fiu s azutan Atya,'? [ahogyan] a test[i]ek rendje szerint
[lennie kellett volna], hanem amidta csak van — marpedig orokké van — Atya [0], és annak
neveztetik.

5. Miképpen kell a Fitirél gondolkodnunk

Hisziink egy Fidban, aki Nemzd@jével egyiitt 6rokkévald, 1étezésének nincsen kezdete,
hanem orokkévald, éspedig az Atydval egyiitt [6rokkévald]. Amidta ugyanis az Atya [van],
mérpedig mindig Atya [is volt], [azéta van] Obeldle a Fiti. Mert elvilaszthatatlanul egyiivé
tartoznak a nevek is, és a cselekedetek is. Ha pedig a Fit nem 6rokkévald, hanem volt olyan
id8, amikor [O] nem volt, akkor az Atya sem 6rokkévald, mert azéta viseli az [Atya] nevet,
ami6ta O [az Atya] nemzett. Ha pedig orokkéval6 az Isten és Atya (tudniillik kdromlds len-
ne az idd hatalma ald helyezni a Létezdt, az idok Teremtdjét, és idStartamoknak megfeleld-
en ifjabbnak'? nyilvanitani az idéfelettit, az id6 el6tt sziiletettet), akkor 6rokkévalé a Fid
[is], mivel az Atyétdl sziiletett kibeszélhetetlen modon, aki az Atydval egyiitt orokkévalg, és
az Atydval egyiitt ismerendd.

6. Az Irasok tigy tanitanak a Fiiirél, mint aki az Atyaval egyiitt 6rokkévalo

,.Kezdetben — mondja [az frés] — vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az
Ige. Ez kezdetben az Istennél vala.”'* Aki pedig [mar] kezdetben 1étezik, mikor nem volt?

3 obtog yap Thg Felag Sidackariag 6 Spog — mert ez az isteni tanitds feltétele/meghatarozésa.

Oeoyvmota — az isteni/szent tudomdny.
7Onotog 81 dtadnyelg éxeLv mepi 100 Bgod Kol IMatpdc,
8 1fic Tpradog Epdotal — a Szentharomsag rajongdi /,,szerelmesei”.
9 Lefordithatatlan sz6jaték: knpukeg peyaAOPWVOL Te Kail HeyolOQPOVES.

10 Gvapyov kal dyévvnrov — az elsé kifejezés elsdsorban a kezdemélkiiliségre, a masodik a nemzés és szii-
letés nélkiili létezésre vonatkozik. A gorog nyelvnek egy kifejezése hangalakban alig kiilonbozik a masodiktdl: az
ayevnrog elsddleges jelentése: eredet/kezdet/teremtés nélkiili. A két utbbi terminus — a yevvaw, illetve a
yivopou szarmazékaként — nagyon sok gondot okozott az els6 évszdzadok teolégusainak, kiilondsen amikor a Fid
sziiletettségét, illetve a vilag €s az emberiség teremtettségét kellett meghatarozni. Az aridnizmus felbukkandsdanak
pillanatat6l kezdve a kettd ebben az értelemben egymdssal tobbé fel nem cserélhetd, gy ahogyan azt még
Origenész Ilepi apy®v-jaban megtaldlhatjuk.

1 xtnodpevov.

2 Ezzel a nagyon eredeti mondattal Theodorétosz a gorog istenek leszdrmazasi sémajat utasitja el, hangsi-
lyozva, hogy az Atydnak ilyen értelemben nem volt ,,gyermek- és ifjikora”, mint pl. Zeusznak.
9 devtépav — mdsodiknak, kovetkezdnek.

14 Jn 1,1-2 — a bibliai idézetek magyaritdsat elsésorban a Theodorétosz szovegviltozata alapjan végeztiik, de

valahdnyszor csak lehetett, igyekeztiink megtartani a Karoli-fordités teljes, illetve részleges szovegét.
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Ugyanis nem azt mondja [Jdnos], hogy kezdetben lett, hanem, hogy kezdetben vala. Ha
példaul okoskoddssal szeretnénk 4thidalni a vala [kifejezést], a kezdeten tilra nem tudunk
[visszamenni]. Minden [dolog] kés6bbi Ahhoz [képest], Aki a kezdetben [mar] volt: az
id6" szintigy, mint a korszak,'¢ illetve barmi mds, ami az id6 [adott] szakaszdban kigondol-
hat6. Ha pedig a Fid nem volt 6rokké egyiitt az Istennel és Atydval, hanem valamikor utébb
tarsult [az Atydhoz], akkor az Atya és a Fiu kozé sziikségszeriien [bizonyos] idét, illetve
korszakot'? kell beékelni. Ennek elfogaddsabdl pedig az kovetkeznék, hogy a teremtés ko-
rabbi [keletli] a Teremt6nél. Hiszen ,minden a Fiu altal lett, és néla nélkiil semmi sem lett”!8
— mondja az evangélista. Marpedig [maga] a korszak, illetve az id6 is egyvalami [ebbdl] a
.minden”-bdl! A boldog Pal pedig [igy] szdl: ,.ez utolsé idékben szdlott nékiink Fia altal,
akit mindennek 6rokosévé tett, aki altal a korszakokat is teremtette”.!” Ha viszont a kor-
szakok a Fid teremtményei, akkor [keletkezésiikkel] nem elézhetik meg a Teremtt. Igy
vildgos, hogy amikor korszakok [még] nem léteztek, id6 sem volt, amelyet a napok és az
éjszakdk alkotnak és hatdroznak meg. A napot és az éjszakat azonban a vildgossag kelte és
nyugta szabdlyozza; a vildgossag pedig a menny, a fold és a levegd utdn jott 1étre. Mindeze-
ket pedig, és azokat, amelyek ezekben vannak, az Isten-Ige — az Atya jéakaratdbol — szava-
val teremtette.

Igy tehat amikor az id6k és a korszakok minden massal egyiitt 1étrejottek az Ige altal,
akkor semmi sem volt az Atya és a Fiu kozott, hanem Isten valéban orokkévalé Atya, az
Atydval egyiitt pedig 6rokkévalé a Fid. Ezért hangoztatja az evangélista is: ,,Kezdetben vala
az Ige.” Pal apostol is igy szél: ,,Aki az O dicséségének visszatiikrozédése, és az O valdsa-
ganak képmadsa.”?® Masutt pedig: ,,Aki, mikor Istennek formijdban vala, nem tekintette
zsdkménynak azt, hogy O Istennel egyenl6.”?! Es sem az nem hagyja ki, hogy volr, sem
emez, hogy létezik, illetve, hogy megvan,?? mivel [mindketten] az 6rokkévalé [Fidt] hirde-
tik. Eppen ezért egy kevéssel odébb igy sz6l az evangélista: ,,[O] volt az élet, és az élet volt
az emberek vildgossdga.”? Tovibba: ,[O] volt az igazi vildgossdg, amely megvildgosit
minden embert, eljovén a vildgba.”* Es ismét: ,,az egysziilott Fid, aki az Atya kebelében
van”.? A levélben pedig igy szdl: ,,Ami kezdettdl fogva vala.”?* Az isteni Lélek igy tanitot-
ta meg az Isten egysziilott Igéjérdl [sz610] teoldgidra azokat, akik kezdettdl fogva szemtandi
és szolgdi voltak az Igének. Ezért nem soroljdk a teremtéshez a Teremtdt; [ezért] nem allit-
jak egy sorba az alkotét a teremtményekkel; [és ezért] nem nevezik sehol teremtménynek
Isten tiszteletre méltd gyermekét. Sehol sem kapcsoljak Ossze a lett kifejezést az istenség-
gel, hanem [J4dnos] csakugyan ezt [mondja]: ,,Kezdetben volt az Ige”, nem pedig azt, hogy
,.kezdetben lett az Ige”. [P4l] pedig [ezt mondja]: ,,Aki [az 0] dicsOségének visszatiikrozo-
dése, és [az O] valésdganak képmdsa”, nem pedig lezt]: ,,[Aki az O dicsOségének] vissza-
tilkrozddése és [valdsdgdnak] képmadsa lert.” Es djfent: ,,Aki Istennek formdjdban volt”; [az-
az] nem ,.Istennek formdjava vdlr’, hanem ,,Aki Isten formdjaban volr’. Masutt [igy sz6l]:
,-Aki képe a lathatatlan Istennek.””” Nem ezt mondja: ,,Aki a lithatatlan Isten képmasava
vdlt”’, hanem Aki [maga a képmas].

15 ypdvoe.

16 gichv.

17 ypévov Kol aidva.

18 In 1,3 — ez a mondat a rdkovetkezovel a &v (=egy) sz6 révén kapcsoldik Gssze. Theodorétosz itt azt bizo-
nyitja, hogy Janos szerint az Ige, azaz a Fit nélkiil ,,egy sem lett” (Eyéveto odde €v), marpedig az drokkévaldség,
illetve az id6 egyik eleme a teremtett mindenségnek (v 8¢ T®V TAVIWV).

19 7sid 1,1-2 — a gordg szovegben szerepld 1ovg ai@vag-t Karoli ,vildg”-gal forditja. Jelen esetben a
Theodorétosz érvelésében kulcsszerepet jatszo kifejezés, az aiov (id6, korszak, idétartam, orokkévalosag) kedvé-
ért tekintettiink el ettdl a valtozattol.

07sid 1,3.

2L Fil 2,6.

22 A fenti harom bibliai idézetben szerepld gorog igék: v, Gv, ORAPY®V.

BJn14.

2Jn1,9.

2Jn1,18.

% 1n 1,1.

27 Kol 1,15: “Og &oTLv £ik@v 10D 00D 100 dopdtov — nem pedig Eyéveto.
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7. A Fiu orokkévalosaganak az Oszovetségbdl torténé bizonyitasa

Igy a teolégidval®® mindeniitt egybekapcsolédik az, hogy volt, hogy létezik, illetve, hogy
megvan, és hogy van.” Isten, mikor a nagy Mdzessel beszélt, igy nevezte magit: ,,Vagyok
aki Vagyok.”® Es ismét: ,Ezeket mondjad az Izrdel fiainak: A VAGYOK kiildott engem
tihozzitok.” Hogy pedig ezek a Fiu szavai, arrdl az istenkdromlds élharcosai maguk tesznek
bizonysagot, akik az Atyét felfoghatatlannak tartjak, a Fiidt pedig az Atya és a teremtett [vi-
lag] kozvetitdjének nevezik, és azt éllitjdk, hogy O [a Fid] jelent meg a patridrkaknak és a
préfétaknak, és szolt is hozzdjuk. Minket pedig kétségteleniil maga az Isten-Ige tanit Jere-
mids préféta altal, amikor igy szol:

Azokban a napokban és abban az idOben 1j szovetséget kotok Izrael hazaval
és Juda hizaval, nem ama szovetség szerint, amelyet az 6 atydikkal kotottem
azokban a napokban, amikor kézen fogtam Oket, hogy kivezessem Oket
Egyiptom f61débol.>!

Hadd kérdezziik most: kicsoda adja hit az 1j szovetséget? Nemde mindenki szdmdra vi-
lagos, hogy az Ur Krisztus a szerzdje [ennek az 1 szovetségnek]? Hiszen O maga hangoz-
tatja a szent Evangéliumokban:

Megmondatott a régieknek: ne 6lj. En pedig azt mondom néktek: mindaz, aki
haragszik az ¢ atyjafidra ok nélkiil, mélté az itéletre. Megmondatott a régiek-
nek: hamisan ne eskiidjél. En pedig azt mondom néktek: teljességgel ne es-
kiidjetek.3

Hasonl6képpen tette a tobbi [kijelentését] is: ,,megmondatott ekképpen — én pedig ezt
igy rendelem el. Nem hdgom 4t a meglévd torvényt, hanem tokéletesebbé teszem a torvény-
hozist, és megtanitom a [torvény] megtartisdnak modjat”. Az dj szovetséget tehat az Ur
Krisztus adta nekiink. Aki azonban ezt lehetdvé tette, ugyanaz adta Izrdelnek a régit is az
egyiptomi szabadulds utdn. Aki pedig az ¢ szOvetséget adta €s az egyiptomi szolgasagot
megsziintette, kétségteleniil ugyand kiildte el Mézest a Faraéhoz. O maga mondta: ,JEzt
mondd az Izréel fiainak: a Vagyok kiildott engem tihozzdtok.” A proféta masutt is vildgossa
teszi ezt, mondvan:

Mert O a mi Isteniink! Senki mds nem mérhetd hozza! Felfedte az ismeret
minden utjat, s dtadta azt Jdkobnak, az O szolgdjanak,? és Izraelnek, az O
szeretettjének. Ezek utdn pedig megjelent a f6ldon, és az emberekhez for-
dult.?*

Késdbb kezdjiik tehat megérteni a profécia értelmét. Kicsoda az, aki megjelent a foldon,
és az emberekhez fordult? Nyilvdnval6 — dgy vélem — mindazok szdmadra, akik értelemmel
birnak, hogy az Isten-Ige az, Aki felvette a mi természetiinket, Aki nem tekintette zsak-
manynak, hogy Istennel egyenld, hanem megiiresitette 6nmagét és szolgaalakot 6ltott. O
adta tehat az ismeret ttjat Jikobnak, az O szolgdjénak, és Izrdelnek, az O szeretettjének, O
jelentette ki a régi torvényt Mdzes 4ltal a pusztidban. Aki pedig ezt a torvényt adta, miel6tt a
torvényt adta volna, a Mézessel vald parbeszéde sordn igy szdlt: ,,Ezt mondd az Izréel fiai-
nak: A VAGYOK kiildétt engem tihozzatok.” Amiért aztdn a préféta is igy kidltott: ,,0 a mi
Isteniink, senki mas nem mérheté hozza!” Bizonysagot tesz Ordla, de nem a csekélységérol,
hanem pdratlan [nagysagardl].

28 A Beoloyia jelentése itt: Isten 1ényérSl (azaz a Szentharomsagro]) $z016 beszéd.

2 A gorog szovegben szerepld kifejezések: v, @v, vnapy®Vv, e(snv

02y elpt 6 dv =,.6n vagyok a létezd, Az, Aki (mindig) van” — 2M6z 3,14.

31 Jer 31, 31.

325, Mt 5,21-33.

3 TokaB 16 motdl adtod — a moig (fit, szolga) kifejezés a korakeresztyén idSkben Jézus Krisztus egyik
leggyakoribb messidsi jelz6je volt. A szoveg krisztologiai értelmezése részben erre épiil.

3% Béruk 3,36-38.
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Vegyétek szemiigyre, mennyire hasonlit a profétai iizenet az evangéliumi tanitdsokhoz!
Moézes a VAGYOK-ot* hirdeti. Az Isten-Ige pedig onmagiarél még inkdbb azt mondja,
hogy [6rokké] 1étezik. P4l ugyan tobbszor haszndlja a ,1étez6” kifejezést, de hozzéteszi a
,.megléve”-t is, mely ugyanazt jelenti, mint a ,1étez6”. Tovabba alkalmazza a van igét,
amely értelem szerint azonos jelentésii a fentiekkel. Janos, a teolégus®® hasonl6képpen cse-
lekszik, amikor az evangéliumi lefrdsba sok helyiitt beiktatja a létez6 kifejezést, és magat az
[evangélium] el@szavat ugyancsak ezen kifejezésekkel ékesiti, hiszen nem is egyszer, de
nem is kétszer vagy haromszor, hanem jéval tobbszor hirdeti Azt, ,,Aki volt”.

8. Arrél, hogy mas illik az Isten-Igéhez és mas a felvett természethez

Ha tehét az igazsdg hirdetdi ezeket tanitjdk, kicsoda [lenne] olyan vakmerd és Ontelt,
hogy a volt helyett nem volt-ot mondjon? [Ki merészelné] a Vagyok és a létez6 kifejezések-
kel szemben teremtménynek nevezni Azt, Aki idétleniil és szenvedéstdl mentesen sziiletett
az Atyétdl, és az Atya kebelén nyugszik? Mert Aki van, az nem teremtetik, Aki létezik az
nem alkottatik. A lett és a feloltotte kifejezéseket és az ezekhez hasonldkat ugyanis nem
Istenre vonatkoztatva, hanem az emberré valas hiriilad4sa érdekében haszndljak azok, akik-
re [Isten] az istenismeret titkait bizta.’” Els6ként maga a boldog Janos hirdeti, hogy ,,az Ige
testté lett”, megdllapitva, hogy ,kezdetben volt az Ige”; és az isteni természetre tobbszor is
alkalmazza a volt kifejezést, majd miutdn ratér az emberré valds mozzanatdra, sziikség-
szerlien hozzateszi a lett sz6t is. Mert nem volt kezdettdl fogva orokkéval6 az, amit az Isten-
Ige beldliink felvett,?® hanem az idok vége felé jott 1étre, és az Isten-Ige [akkor] Oltotte fel
azt. A boldog Pdl is ugyanigy jar el, hiszen ezt mondja: ,,Isten formdjdban volt”, és hozzate-
szi: ,nem tekintette zsdkmdnynak, hogy Istennel egyenld”; majd igy folytatja: ,,6nmagét
megiiresitette, szolgai formdt vévén fel”. Egyrészt a szolgai formdhoz illeszti a felvette szot,
mdsrészt az Isten formdja kifejezést a volt [szoval] koti Ossze. Mivel tehdt Isten formaja mér
eleve létezett, st inkdbb orokké 1étezik, az vette fel a szolgaalakot. Eppen ezért Isten Igéje
nem teremtmény, sem alkotds, se nem tartozik a nem létez6k kozé, hanem az Atyatdl nem-
zetve mindorokké az Atydval egyiitt 1étezik, és az Atydval egyiitt a nemes lelkll [hivektdl]
egyazon tiszteletet veszi.

9. Az Istentdl valé sziiletésral

A sziiletés sz6 hallatdn senki se gondoljon a mi sziiletésiink koriili szenvedésekre: az el-
valasztasra, a vérfolyasra, a vajudasokra,*® vagy mds ezekhez hasonl6 dolgokra, hiszen ezek
a test szenvedései. Isten azonban test nélkiili és szenvedéstdl mentes, valtozatlan és nem
valtoztathat6* és mindorokké az is marad. Ha pedig valaki igy véli, hogy a sziiletés nem
eshet meg szenvedés nélkiil, az a teremtésrdl sz616 igéknél is fogadja el ezt az érvelést: mert
amint [a sziiletéssel] egyiitt jar az elmetszés*' és a vérfolyds, azonképpen a teremtményeket
a gond, a faradozds, a verejték, az eszkozok, az eleve adott anyag,*? a kudarcok és a tobbi

35 @v — az 6rokké 1étez6.

36 5 Geordyog Twdvvng — ,Janos, aki Isten beszédét szlja” — a sz6 szoros értelmében vett reoldgus.

37 Ebb6l a mondatbél deriil ki viligosan, hogy Theodorétosz szamara a eoAoyia, tudoményos kifejezésként
elsésorban az Istenrdl, ill. a Szenthdromsagrol szol6 tanitdst jelenti, mig az oikovopia, azaz Istennek az emberi-
ség megvaltdsdra vonatkozé ,hazirendje”, a Jézus Krisztus emberré valdsat jeloli. Sok esetben — igy a fenti mon-
datban is — az olkovopia egyszertien ,.emberré valds”, vagy jelentheti akdr Jézus Krisztus emberi természetét is.

B & quedv Anedeica [pvoig] — egyértelmi, hogy a felvevé a Személy, a felvett pedig a , tirgy”, az em-
beri természet. Krisztusban tehat a személyiség szerepét az Ige tolti be. Ha ugyanis az ,.ember” [azaz egy kiilon
személy] felvételérdl lenne sz6, akkor a szovegben a An@deig kifejezést taldlnank.

39 A vatikéni kéziratban (Vat. 841) szereplé kifejezés, 380vnv (= f4jdalom, banat) helyett Angelo Mai, a sz6-
veg els6 kiaddja, az wdivo (= sziilési fajdalom, vajudds) vdltozatot ajdnlja, arra hivatkozva, hogy az utdbbi kife-
jezés a 10. fejezetben is szerepel.

0 A fenti kifejezések (Goodpatog, Gmadng, drpemtog, dvalloiwtog) kovetkezetes hasznélatdval
Theodorétosz egyértelmiien a kalcedoni krisztoldgia ttjat egyengeti.
!'toun — szerzénk valésziniileg a koldokzsindr elmetszésére gondol.

42 5\ mpovmokeLuEVY — 526 szerint: az alatta fekvé fold (sér, por), amelybél az ember vétetett. Atvitt érte-

lemben a kifejezés a foldi életben eleve alapul szolgdlo anyagot, az anyagi vilagot jelenti.
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ezekhez hasonlé dolgok szintén elkisérik. Ha pedig a puszta akarat elegendd Istennek a
mindenség megteremtéséhez, és akaratdval a nem létez6bdl azonnal 1étezdt hozott eld, lassa
be az ellenfél* azt is, hogy Isten nemzése minden szenvedéstdl mentes volt. Mivel azonban
nem az emberekéhez hasonlé mdédon alkotott, éppen gy masképpen is nemzett.

10. Mi az Ur neveinek értelme

Ezért nevezik az Igét Fidnak is, aki szenvedés nélkiil sziiletett, a gondolatbdl szenve-
désmentesen sziiletd beszéd mintdjdra. Fiinak is neveztetik, mint aki az Atyatdl sziiletés
altal szarmazik. Istennek is mondatik, mint az atyai természet részese és a nemz0 Isten val-
tozatlan képmasa. Az Isten-Igérol pedig hinniink kell, hogy O Egysziilott, aki az ,,Egy”-bél
Egyként és egyedi mddon sziiletett; a dics@ség visszatiikrozOdése, mint Aki onmagéban az
Atyat képviseli, és Nemzdjével sziinteleniil egyiitt van, mint a ragyogds a vildgossdggal. Az
Isten-Ige [az Atya] személyi valésdgdnak képmadsa, azért, hogy ne pusztdn [isteni] hatéerd-
nek, hanem €16 személynek* valljuk, Aki a maga [személyében] Nemzdjét teljességgel
képviseli. Az elsdsziilott [kifejezés] pedig nem az isteni természet, hanem a megtestesiilés®
neve. Mert miképpen volna lehetséges, hogy az Isten-Ige egysziilott és egyben elsdsziilott is
legyen? Hiszen egymadssal szemben 4ll a két kifejezés: az egysziilott az egyetlen leszarma-
zottat jeloli, az elsdsziilott pedig azt, aki masok el6tt sziiletett, azaz megeldzte sziiletésével a
tobbieket. Az Isten-Igének azonban nincsen testvére,* ugyanis egysziilott. De hogyan lehet-
ne elsOsziilott az, Aki egyetlenként sziiletett az Atyat6l? Vildgos tehdt, hogy az elsdsziilott
megnevezés az emberré valast illeti.

Ha pedig valaki kételkedne, Paltdl tanuljon, aki igy sz6l: ,,Mert akiket eleve ismert, ele-
ve el is rendelte, hogy azok az O Fia 4brazatahoz hasonlatosak legyenek, hogy O legyen
els6szulott sok atyafi kozott.”*® Mert a hivok kinek a természet szerinti testvérei? Nem az
Isten-Ige, hanem az azonos természetli emberség [testvérei], hiszen ahhoz hasonlé formdji-
ak is. Masutt ezt is mondja: ,,Ki elvéltoztatja a mi nyomortsdgos testiinket, hogy hasonld
[formajd] legyen az O dicséséges testéhez.”** O tehit elsésziilott is, Akinek sok atyjafia van,
€s Akirél maga mondja a Zsoltarokban: ,,Hadd hirdessem nevedet atyamfiainak.”>° Korant-
sem mondjuk azonban kiilon [személynek] az egysziilottet és az elsdsziilottet, hanem
ugyanazon [személynek] tartjuk, de nem ugyanazon okb6l.>! Hiszen egysziilottnek nevezte-
tik az idok feletti sziiletése értelmében, és elsodsziilottnek mondatik, mint aki elsOként sziin-
tette meg az élethez vezetd sziiletés fjdalmait. Ezért nevezik Ot a halottak elsdsziilstt-
jének? is, mert elsoként tdmadott fel, és megnyitotta a haldl kapuit. Ugyanakkor az egész

43 Ti. az, aki a nemzést és a sziiletést képtelen a fajdalomtdl stb. elvalasztani.

# tdoav OnécTacly 1OV Beov Adyov elval mictedong — a dndoTacig itt kozelit leginkdbb a latin
»persona” fogalmdhoz. Ezért tudja Theodorétosz késébb a mpocwmov-nal azonositani, hiszen meggy6zédéssel
vallja, hogy az Ige ténylegesen {doag OTOGTAGLS, €16 személy, az Aoristos Participium leghangsilyosabb és
legakutabb értelmében. Sajnos, Theodorétosz legtobb korabeli és mai értelmezdje kitartéan félreolvassa vagy
figyelmen kiviil hagyja Kiirosz piispokének ezen — a Megvalt6 személyi mivoltdnak egységét alditimaszto — egydl-
taldn nem szorvanyos kijelentéseit.

4 oixovopia.

46 Az 6.8eAog kiilonosen érdekes jelentése itt: az egyetlen 8eApvg-bél (anyaméhbél) sziiletetteket jeldli. Az
Igének, mint az Atya Egysziilottjének, tényleg nincsen ,testvére” abban az értelemben, hogy az Atya csupdn Ot
nemzette minden iddk elétt.

7 oikovoptio — Theodorétosz a Krisztus emberi természetének elsdsziilottségét az Ige egysziilottségével allit-
ja parhuzamba, anélkiil azonban, hogy két kiilon személyrdl beszélne.

48 Rém 8,29.

4 Fil 3,21.

30 Zsolt 22,23 (LXX, Vulgata: Zsolt 21,23).

51 Ez a mondat ismételten vildgossd teszi Theodorétosz kovetkezetesen képviselt szandékat, mellyel a sze-
mélyt és a természetet, a ,,valaki’-t és a ,,valami”-t megkiilonbozteti. A fenti mondatban a megtestesiilt Igét Tov
avtov-nak, azaz ugyanazon személynek tartja a szerzd — ezt az egyes szam himnem accusativus kétségtelenné
teszi. Kiirosz piispoke ugyanilyen szabatossdggal fogalmazza meg tételének masodik felét is: 00 koto 0 O.OTO
8¢ — melybdl nyilvanvald, hogy az egyes szdm semleges nem accusativus semmiképpen sem vonatkozhat sze-
mélyre. A ,kett6s Krisztus” vadja Theodorétosz esetében ismételten csak dthagyomdanyozott alaptalan rdgalomnak
bizonyul.

32 Kol 1,18; Jel 1,5.
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teremtett [vilag] elsésziilotte,>® aki az 4j teremtés elsd sziilotteként vildgra jottével megiji-
totta azt. Errdl [az 4j teremtésrél] mondja a boldog Pal: ,,ha valaki Krisztusban van, uj te-
remtés az; a régiek elmultak, ime, djjd lett minden”.3

Ha pedig a perlekeddk — akik tobbre tartjdk a viszdlykoddst a meggydzésnél — magarol
az Isten-Igérél mondandk, hogy ,,minden teremtmény elsdsziilttje”: azoknak oktalansdgat
kinevetjiik. Ezt pedig egyszersmind elfogadjuk, hogy ekképpen a sokak koziil a legkiva-
16bb, nalunk 1évé igazsigot mutathassuk fel: mert hiszen O [az egész teremtés] elsdsziilotte
ugyan, de nem neveztetik elsé teremtménynek minden teremtmény koziil.>> Egyértelmii te-
hét, hogy O valéban az egész teremtés eldtt sziiletett, és semmi sem korabbi keletii a Fitinal,
hanem O az Atyaval egyiitt 6rokkévald, és az egész teremtett vildg eldtt mar létezett. A te-
remtmények egész természete pedig nyilvanvaléan késébbi, hiszen azt O maga hozta létre.
Ebbdl kovetkezden tehat semmi [érv] sem marad az istenkaromlék szamara.

11. Arrdl, hogy senki sem ismeri a Fitit, csak az Atya, és senki sem ismeri az Atyat,
hanem csak a Fiu

Ahhoz, hogy bebizonyithassuk az Atya és a Fiti egyenléségét, magabél az Ur tanitdsabél
kell kiindulnunk: ,,senki sem ismeri a Filit — mondja — csak az Atya; az Atydt sem ismeri
senki, csak a Fid, és akinek a Fid akarja megjelenteni”.’ Melyik a nyilvanvalébb ezen kife-
jezések koziil? Ezt mondja: egyenld koztiink az ismeret, hiszen én ismerem az Atyit, és
altala megismertetem; és ismer engem az Atya, és dltalam O is megismertetik. Az egész
teremtett vildg pedig ki van zdrva [ebbdl] a mi ismeretiinkbdl. Miképpen lehetne ugyanis az,
hogy aki nem részese a mi természetiinknek, az a mi ismeretiinket birhassa? Némelyek
azonban mégis részesiilnek valamelyest ebbdl a latdsmédbél. En megjelentem ugyanis az
Atya ismeretére vonatkoz6 [dolgokat] annak és azoknak, akiknek akarom, mintegy tiikkor
altal és homalyosan.>’

Mindezt az Ur tanitdsabol ismerjiik meg: van-e helye itt a nagyobbnak és a kisebbnek?
Mely teremtmény ismeri igy a Teremtdt, ahogyan a Teremtd ismeri azt? Mely teremtmény
lehet egyenld a Teremtéjével? Avagy elfelejtettiik volna, hogyan beszél a Szent Irds a te-
remtésrél? Emlékezziink hét a proféta szavaira:

Régente funddltad a foldet, Uram, s az egek is a te kezednek munkdja. Azok
elvesznek, de te megmaradsz; mindazok elavulnak, mint a ruha; mint az 6lt6-
zetet, elvéltoztatod azokat, és elvaltoznak. De te ugyanaz vagy, és a te eszten-
deid el nem fogynak.*®

Es tdjfent: ,Aki a szeleket teszi koveteivé és a langol6 tiizet szolgdiva.”> Ez a Teremt
és a teremtmény kiilonbozésége. A masik esetben tehat egyenl6ségrél [van sz6], azaz sem-
miképpen sem teremtményrdl és teremt6rol, hanem Atyarol és Fiurol. Eppen ezért hasznilja
[az Irds] ezen neveket, hogy azokbdl [viseldik] azonossdgira kovetkeztethessiink. Ezt
mondja ugyanis: ,,senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya; az Atydt sem ismeri senki, csak a
Fid”. A ,;senki” sz6 a teremtményt jeloli. A teremtmények kizdrdsa pedig a teremtmények-
nél magasabb rendil és [folottiikk] megmarad6 [Fidra] utal, Aki Nemzdjével természet szerin-
ti egységben van:® | senki sem ismeri a Fitt, csak az Atya; az Atyat sem ismeri senki, csak a
Fid, és akinek a Fid akarja megjelenteni”.

Az igazsdg ellenségei azt kérdezik: hogyan kell a Szentirdst olvasni? A betihdz ragasz-
kodva, vagy annak értelmét kutatva? Ha tehat 6k ez utobbit valasztandk, akkor 6nnon kije-

3 Kol 1,15.

34 2Kor 5,17.

35 Rendkiviil frappéns fogalmazis: TpwtdTOKOG Yap, GAL 0D MPOTOKTLGOG MAGNG KTILGEMG,

S5 Mt 11,27.

7. 1Kor 13,12.

38 Zsolt 102,26-28 (LXX: Zsolt 101,26-28).

3 Vagy: ,,Aki angyalait széllé, szolgdit 1angol6 tiizzé teszi” — Zsolt 104,4 (LXX: Zsolt 103,4).

60 T YEVVAGOVIL QUGLKAG GLVNUUEVOV — fme a ,természet szerinti egység” Theodorétosz Szenthdrom-
sdgtandban.
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lentésiikbdl kellene tanulniok, és a sajat ellenvetéseikkel kellene ezt cselekedjék, hogy a
dolgok valddi értelmét felfedezhessék. Ha pedig azt mondandk, hogy a betli elegendd a to-
kéletes tanitidshoz, akkor a széban forgé [bibliai idézet] alapjan hadd cédfoljam meg az 6
értelmezésiiket. Hiszen a Fid [eszerint] elérhetetlennek, az Atya pedig hozziférhetdnek ta-
laltatik; ugyanigy a Fiud felfoghatatlannak, az Atya pedig l4athaténak [bizonyul]. Mert amikor
az Ur Krisztus onmagardl azt mondotta, hogy ,.senki sem ismeri a Fitit, csak az Atya”, nem
tette hozz4, hogy ,.és akinek az Atya akarja megjelenteni”’, hanem igy folytatta: ,,az Atyat
sem ismeri senki, csak a Fid”, és rogton hozzitette: ,,&s akinek a Fid akarja megjelenteni”.
Nem csupdn megismerhetdvé tette igy az Atyat, hanem ezen latdst a maga hatalma ala is
rendelte. Ha pedig akar tizezerszer is akarndk a Fitt istentelen médon megsérteni azok, akik
ezt tenni szoktdk, mi nem vagyunk hajlanddk elfogadni az Isten és Atya elleni kdroml6 gon-
dolatot. Hissziik ugyanis, hogy Isten a maga teljességében lathatatlan és elgondolhatatlan.
Mert hogyan lehetne a felfoghatatlan Fia a felfoghaténak?%! Az Atyét és a Fitt tehat egy-
formdn koriilirhatatlannak, elérhetetlennek és felfoghatatlannak tartjuk, de hissziik, hogy az
Atya és a Fiu felfedi az ismeretet az értelmes vizsgdlddas és a hit 14tdsa szdmadra: ,,senki sem
ismeri a Filt, csak az Atya; az Atydt sem ismeri senki, csak a Fid”. M4sutt pedig ezt mond-
ja: ,,Amiként ismer engem az Atya, én is Ggy ismerem az Atyat.”®> Sem tobbé, sem kevésbé,
hanem ahogyan én ismerem [Ot], [dgy] ismer [0 is] engem.

12. Arrél, hogy az Atya és a Fii hatalma egyenl

Akiknek tehat egyenld az ismerete, azoknak a hatalma is egyenld. Akiknek pedig a ha-
talma egyenld, azoknak nyilvdn a lényege is egy. Hogy pedig az Atya és a Fil hatalma
egyenld, arrél minket szintén maga a Megv4lté tanitott imigyen szdlva:

Az én juhaim koziil valék halljak az én szémat, és én ismerem Oket, és kovet-
nek engem. Es én o6rok életet adok nékik; és soha 6rokké el nem vesznek, és
senki ki nem ragadja 6ket az én kezembdl. Az én Atyam, aki azokat adta né-
kem, nagyobb mindeneknél; és senki sem ragadhatja ki azokat az én Atyam-
nak kezébél. En és az Atya egy vagyunk.®

Ime, hogyan [fogalmaz]: nemcsak egyszeriien kijelenti, hogy ,én és az Atya egy va-
gyunk”, mintegy megeldzve az eretnek gonoszsagot, [s azt,] hogy ezt a kijelentést [pusztan]
a szandékra és az akaratra vonatkoztassdk, hanem el8szor megéllapitja az [Atya és a Fid]
hatalmédnak egyenléségét, és utdna tér rd a kovetkezOkre. Ezt mondja ugyanis: ,,az engem
kovetd juhoknak 6rok életet adok, hogy soha egy se vesszen el koziililk”. Ugyan kicsoda
lenne oly hatalmas, hogy kiragadhassa kezembdl az én nydjamat? Mert amiképpen a minde-
neknél nagyobb Atya jobbjit senki sem képes feliilmilni, azonképpen lehetetlen elragadni
[akar] egyet is az én oltalmazottaim koziil, hiszen ,.én és az Atya egy vagyunk”. Hol van
tehdt a kisebb és a nagyobb? Mert ha eszerint sem a Fid, sem az Atya kezébdl nem lehet
kiragadni [semmit], akkor az els6bbségnek nincs helye [kozottiik]. Mivel pedig az Atya
mindeneknél nagyobb, és senki sem ragadhat ki semmit az O kezébdl, kovetkezésképpen a
Fitd is mindeneknél nagyobb, hiszen ugyanigy az O kezébél sem tud senki [semmit] elra-
gadni. Ezért folytatja igy: ,.én és az Atya egy vagyunk”. Mert ha djfent a betith6z ragaszko-
dunk, latni fogjuk, hogy elsének a Fit keriil emlitésre. Ezt mondja ugyanis: ,.én és az Atya”,
nem pedig ezt: ,,az Atya és én”, jelezve a két személyt, és hirdetve a természet azonossagat.
Mert az ,én és az Atya” kijelentéssel a személyi valdésdgok szamat jeloli,* mig a rakovetke-
zdvel: ,,egy vagyunk” az [egy €s ugyanazon] hatalom valtozatlansdgit bizonyitja. Akiknek
tehdt ismerete, hatalma is és akarata is egyenld, azoknak nyilvdnvaléan a természete is egy,
barmennyire is arcitlankodndnak az istenkdromlok.

61 Vagy: , Mert hogyan lehetne a felfoghat6 [Atyanak] Fia a felfoghatatlan?”

62 Jn 10,15.

63 Jn 10,27-30.

64 Az el6bbi mondatban szerzénk igy fogalmazott: Seifag v 1@V Tpocwnwy dvdda, EkfpuEe TV Tiig
eOoEWG TaLTOTNO. A mésodikban pedig: TOv GpLduov 1@V Oroctdcewv Eonupove. A TpoOcwROV €s a
vmoctactis kifejezéseket Theodorétosz tudatosan kozeliti egymédshoz mar ebben a korai munkdjaban is.
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13. Az Atya és a Fi egyenlgségét tobb helyiitt is tanitja [a Szentiras]

Azt, hogy az Atya és a Fit hatalma azonos, mdsutt is tanitja [az [rds], amikor igy sz6l:
,»Az én Atydm mind ez ideig munkélkodik, én is munkalkodom.”% Emitt pedig igy: ,,Amint
az Atya feltdimasztja a halottakat és megeleveniti, igy a Fiu is, akiket akar, megelevenit.”%
Azt mondja [tehdt]: [megeleveniti azokat], ,,akiket akarja”, nem pedig azokat, akik feldl
parancsot kapott; [€letet ad azoknak], akiknek szdndékaban dll, nem pedig azoknak, akikhez
tigymond O oda van rendelve. Igy tehdt mind a szolgilat, mind pedig az Ur mivolt 6nnén
sajatja [az Ur Krisztusnak]. Es ismét masutt:

Ha az én Atydm dolgait nem cselekszem, ne higgyetek nékem; ha pedig azo-
kat cselekszem, ha nékem nem is akartok hinni, higgyetek a cselekedeteknek:
és megtudjatok, hogy az Atya én bennem van, és én Obenne vagyok.®”

Ebbdl is lathatjdtok ismét, hogy az Atya és a Fiu egyenld, hiszen igy szdl: ,,az Atya én-
bennem van, és én Obenne vagyok™. Ez [a viszony] azonban lehetetlen a magasabb rendii és
az aldrendelt fél k6zott. Ezt mondom ugyanis: minden teremtményt — lathat6t és 1athatatlant
egyardnt — [nem csupdn] dnmagaba foglal a mindenség Istene, s6t sokkal inkdbb a tenyerén
tartja azokat, ahogyan [az Irds] mondja: ,.az O kezében vannak a foldnek mélységei”.%® Es
ujfent: ,,Aki birtokdban tartja a foldkerekséget, amelynek lakéi mint saskak eldtte.”®® Masutt
pedig: ,,Ki mérte meg markdval a vizeket, arasszal az egeket, és nyaldbonként az egész fol-
det?”70 Az egész teremtett vildgot tehat, amint [maga] mondotta, a kezében tartja a minden-
ség Teremtdje: igy lehetetlen, hogy Ot teremtmény magédba foglalja.”! Az egyenlétlen felek
tehat képtelenek egymdst kolcsondsen tartalmazni. Ha pedig ez [a kijelentés] igaz — amint
valéban az is —, akkor a Fiud tgy foglalja magdban az Atyét, ahogyan az Atya a Fiit. Az
[Atya és a Fit] egyenlStlenségére vonatkoz6 allitast egyértelmiien elvetjiik tehat, felismerve
az Atya és a Fil egyenldségét.

14. Annak bizonyitasa, hogy az Atyat és a Fiit azonos tisztelet illeti meg

Ezt ismét maga az Ur Krisztus tanitja nekiink, amikor igy sz6l: ,,En vagyok az ajté. Sen-
ki sem mehet az Atydhoz, hanemha én altalam.””? Mdsutt pedig: ,,Senki sem johet az én
Fiamhoz, hanemha az én mennyei Atyam vonja azt.””* Megismerjiik ebbdl tehat, hogy ami-
képpen a Fiu az Atydhoz, azonképpen az Atya is a Fithoz vezeti a megvaltottakat. Hol van
hit az eretnekek alantas istentisztelete? Hol van a teremtményhez ill6 szolgdlat? Hogyan
bizonyithatndk 6k az Atya uralmédnak €s a Fil szolgasdgdnak egyenlStlenségét? Hallottuk
ugyanis, miként vezeti a Fid az Atydhoz azokat, akik a megvéltisra 4hitoznak, és azt is,
hogy az Atya ugyanezt cselekszi, amikor a Fidhoz vonja a hit ndvendékeit.

15. Arrol, hogy az Atya és a Fiu egyazon természetii

Megtanuljuk tehdt ebbdl, hogy az Atyat és a Fiit egyenld tisztelet illeti. Ezt azonban
mésutt is tanitja az Ur, amikor () maga sz6l a zsid6 hallgatésdghoz. Mondanivaléjanak rész-
letes kifejtése utdn végiil igy foglalja Ossze [tanitdsat]:

Ha magam teszek is bizonysdgot magamrdl, az én bizonysagtételem igaz;
mert én nem egyediil vagyok, hanem én és az Atya, aki kiildott engem. A ti
torvényetekben is megvan pedig irva, hogy két ember bizonysagtétele igaz.
En vagyok aki bizonysigot teszek magamrol, és bizonysigot tesz rélam az

6 Jn 5,17.

% Jn 5,21.

67 Jn 10,37-38.

68 Zsolt 95,4 (LXX: 94,4). 1a. mépato = a szélei, a vége, partja.

9 Fzs 40,22.

70 Bzs 40,12.

' L4sd a tobb, mint ezer évvel késébbi ,,finitum capax — non capax infiniti” Luther—Kélvin vitét!
72Jn 10,9 és Jn 14,6.

V6. In 6,44,
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Atya, aki kiildott engem. Mondédnak azért néki a zsidok: Hol van a te Atyad?
Felele nékik Jézus: sem engem nem ismertek, sem az én Atydmat; ha engem
ismernétek, az Atyat is ismernétek.”

O, mekkora az eretnekek balgasaga! Mily eszteleniil Grjongenek az Areiosz és Eunomiosz
karomldsanak kovet6i! Ezen ostobasdgon tilmenden a benniik megmutatkozé hatalmas sze-
mérmetlenség is szembeszokd. Mivel fentrdl lefele iranyuld folyamatnak tartjak a [Krisztus]
kiildetését, kovetkezésképpen azt allitjak, hogy az elkiildé nagyobb tiszteletre mélté a kiil-
dottnél. Mennyire jaratlanok az frdsokban! Hiszen meg se gondoljdk, hogy Jakéb, akit Izsak
Mezopotdmidba kiildott, [emberi] természete szerint semmiképpen sem lesz alacsonyabb
rendl ezen [kiildetés] folytdn anndl, aki 6t elkiildte. Hasonloképpen Jézsefet is elkiildte
Jakéb, hogy megkeresse a testvéreit, de senki sem dallitja, hogy [J6zsef] nem rendelkezett
volna apjdval azonos [emberi] természettel, [pusztan azért] mert atyja kiild6 szavanak kész-
séggel engedelmeskedett.

Erre valészintileg azt mondandk: ha a természet rendje szerint nem is fels6bbrendiiek a
fenti elkiildok kiildotteiknél, az atyai méltésagra vald tekintettel mindenesetre kivaltsdgos
tiszteletben van résziik. ,,0 esztelenek” — mondandm nekik — ,,de hiszen [olyan példékat] is
felhozhatunk, amikor az alacsonyabb ranguak kiildik el a magasabb rangtakat, és ezéltal
semmiképpen nem fosztjuk meg a kiildotteket az dSket megilletd tisztelettdl. Hiszen
Joénatant, a kirdly fiat, aki atyjdval egyiitt uralkodott, az a szamkivetett David kiildte el, aki
még a szolgdk soraiban sem mert mutatkozni. Mivel tehét az egyik az elkiild, a mésik pe-
dig a kiildott, a ti érvelésetek értelmében tobbé mar nem lehet kirdly az, akit elkiildtek, illet-
ve mar nem lehet szdmkivetett az, aki kiild. Ellenkezdleg: a kiildé Davidra szall kiildon-
cének méltésaga, az éltala elkiildott Jonatanra pedig a kiildonc nyomordsdga szakad. Ez
azonban korantsem igy tortént.”

De miért is kellene az emberi példakkal eldhozakodni? Hiszen [olyan esetet is] taldlunk
[az Trasban], amikor Isten a kiildott és az ember a kiilds fél. A [Jabbok-révi] kiizdétars
ugyanis igy szolt Jakébhoz: ,,Bocsass el engem, mert feljott a hajnal.” Jakéb igy felelt neki:
,»Nem bocsitlak el téged, mig meg nem édldasz engem.””> Mit sz6lhatndnak mindezek ellen a
hit béles mesterei? Az Ur mondasai alapjan ugyanis [mindezt] méasképpen latjuk, hiszen az
Atya, Aki kiild, egyiitt van az elkiildott Fitval: ,,mert én nem egyediil vagyok — mondja —,
hanem én és az Atya, aki kiildott engem”.” Tovabba: ,,Az én Atydm nem hagyott engem
egyediil.””” Masutt pedig: ,,az én Atydm, Aki én bennem lakik, O cselekszi e dolgokat”.’s
Ha tehat Krisztusban és Krisztussal van Az, Aki Ot kiildte, hol van a kiildott kisebbren-
disége? Honnan és hova kiildheté Az, Aki mindeneket betolt? Hiszen az elkiildés maga
helyvaltoztatasra utal. Ha azonban az Atya és a Fid mindeneket magdban foglal, akkor sem
az Atya nem kiildte a Fitit olyanokhoz, akikt8l tigymond O maga éppen tavol volt, sem a Fit
nem ment 4t egy bizonyos helyrdl egy masikra. Ugye nem marad mads, minthogy a [Krisz-
tus] elkiildését a felvett emberi [természetre] kell vonatkoztatni.

Ideje immar, hogy rétérjink az Ur mondésainak magyarazatira. Ezt mondja: ,,A ti tor-
vényetekben meg van irva, hogy két ember bizonysagtétele igaz.” Majd hozziteszi: ,.En
vagyok, aki bizonysdgot teszek magamrél, és bizonysagot tesz rélam az Atya, aki kiildott
engem.” A képmadsra [azaz Krisztusra] tekintve ismerjiink rd tehat [az Atya] eredeti arcdra.”
Hiszen azt mondja: ,,két ember bizonysagtétele igaz”. Viszont két embernek nyilvan egy-
azon [emberi] természete van, amelyben mindenki osztozik. Egy természete van tehat az
Atyédnak és a Fitnak, és valoban egyazon képmads®® alapjan ismerjilk meg Oket és tesziink
réluk vallast. Amiképpen tehdt az imént két emberr6l [volt sz6], hasonléképpen itt Istenrdl

74
Jn 8,14-19. .
75 1M6z32,26. A héber ﬂ‘?W (elkiildeni, elbocsdtani) megfeleldjeként a Septuaginta szovegében az
dnootelAw igét taldljuk. Theodorétosz fenti érvelésében végig ezt a gorog kifejezést haszndlja.

78Jn 14,10 -6 Hatp pov 6 &v Euol pévev —az én Atydm, aki én bennem marad.
7 10 GpyéTomov.
80 nio eikdv —a Krisztus (emberi) képmasa.
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és Istenrdl, Atyardl és Fiur6l [beszéliink], akik mar neveik 4ltal is mutatjdk természetiik
azonossagat.8! Mert sem a valdsdgos Isten nem kiilonbozik természete szerint a valosagos
Istent6l, sem a Fid nem kiilonbozik Otéle, 1évén az Isten Fia. Ezek hallatdn a zsidék meg-
kérdezték tdle: ,,Hol van a te Atydd?” Jézus pedig igy felelt: ,,Sem engem nem ismertek,
sem az én Atydmat; mert ha engem ismernétek, az én Atydmat is ismernétek.”

Latjatok ismét, hogyan mutatkozik meg [az Atya és a Fil] egylényegiisége! Hiszen ezt
mondja: ,.ha engem ismernétek, az én Atydmat is ismernétek”. Az egyféle 1ényegli [szemé-
lyen] keresztiil azonban a mdsféle 1ényegli fel nem ismerhetd; a kiilonb6zd fajtdjd, illetve
[egymdstol] idegen [dolgok] egymdst nem példdzhatjdk. A kozos természetliek viszont
egymds dltal megismerhetdk. Egyetlen emberen keresztiil megfigyelhetd az egész emberiség
természete, illetve egyetlen juhon keresztiil a juhok egész fajtidja. De semmiképpen nem
[ismerhet6k meg] a juhokon keresztiil az oroszldnok, sem az oroszldnok 4ltal a juhok, sem
emberek 4ltal az angyalok, sem angyalok 4ltal az emberek: mert hiszen minden él61ény a
sajat természetének képviseldje. Ha tehdt az egysziilott Ige az Isten teremtménye és a nem
[mindig] 1étez6k koziil val6,’ illetve ha természet szerint valaki mastdl nemzetett [és nem
az Atyatol], akkor vajon milyen hitelességgel mutathatnd fel onmagdban az Atyit? Ha
azonban az Atyat a Fidn keresztiil ismerjiik meg, és aki a Fidt ismeri, az ismeri az Atyét is,
akkor keriiljon fék minden istenkdroml6 nyelvre, és ragadjon az inyiikhdz a préféta szava
szerint.?> Mi pedig, a Szenthdromsag magasztaléi ezennel befogadjuk az egylényegliségrol
sz016 biztos ismeretet, fenntartva, hogy az Atya a Fidban semmilyen mis mdédon fel nem
ismerhetd, kivéve ha [Fidval] azonos lényegli. Imadjuk hat a mi Megvélténkat, és varjuk
hédolatunk gyiimolesét, amelynek adomdnyozéja az Ur szava szerint éppen maga az Atya:
,mert ha valaki nékem szolgdl — mondja —, megbecsiili azt az én Atyam”.3 Janos, a csodéla-
tos teolégus pedig igy sz6l: ,,Aki hisz a Fitban, 6rok élete van; aki pedig nem enged a Fid-
nak, nem l4t életet, hanem az Isten haragja marad rajta.”®

16. Az Ur sok helyiitt tanitotta, hogy az O az Atyaval egyazon lényegii

Hogy pedig az egylényegiiséget mds tanibizonysdgok alapjdn is igazolhassuk, hallgas-
sunk hit magdra a fennhangon sz616 Urra, amint nem csupdn tanitvényaihoz, hanem a zsi-
doékhoz is [intézi szavait]:

Aki hisz énbennem, nem én bennem hisz, hanem abban, aki elkiildott engem.
Es aki engem lat, azt latja, aki kiildott engem. En vildgossagul jottem e vildg-
ra, hogy ne maradjon a sotétségben, aki énbennem hisz.8

Ha tehdt az, aki a Fidra néz [az Atyat latja, és] az Atydban hisz,%” hol van hat a felsébb-,
illetve alsébbrendiiség? Mert az alacsonyabb rend{i [személyben] dsszezsugorodik a maga-
sabb rendii, és [abban] fel nem ismerhetd; ha pedig az Atya nagyobb, hogyan lehetne Ot a
Fitban meglitni? Ha pedig a Fidban szemlélhetd [az Atya], akkor nyilvdnvaléan egy vele
egyenld [személyben] mutatkozik. Ugyanis nyilvdnval6 a kettejiik kdlcsonds egyenldsége.
Egy kevéssel odébb ismét maga az Ur szl az apostolokhoz:

En vagyok az iit, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyshoz, hanemha
én 4ltalam. Ha megismertetek volna engem, megismertétek volna az én
Atydmat is; és mostant6l fogva ismeritek O, és lattatok Ot. Monda néki
Filep: Uram, mutasd meg nékiink a Te Atyadat, és elég nékiink! Monda néki
Jézus: Annyi id6 6ta veletek vagyok, és mégsem ismertél meg engem, Filep?
Aki engem l4tott, latta az én Atydmat is; mi médon mondod azért te: Mutasd

81 1ol adToig T0ig dvopast SNAODVIEG TTig PUCEWS TNV TOLTOTNTA.

822 odk Sviwv.

83 Zsolt 137,6 (LXX: Zsolt 136 6).

8 Jn 12,26.

8 Jn 3,36.

8 Jn 12,44-46.

87 A Vat. 841 szovegében ez ll: g1 toivov 6 Sewpdv 10v Yiov gig 1ov [atépa mioTedeL...
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meg nékiink az Atyat? Nem hiszed-é, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya
énbennem van? A beszédeket, amelyeket én mondok, nem magamtél mon-
dom; hanem az Atya, aki énbennem lakik, O cselekszi e dolgokat. Higgyetek
nékem, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya énbennem van; ha pedig nem,
magokért a cselekedetekért higgyetek nékem.®

Mi lehetne ezen szavaknal vildgosabb? Mi lehetne ezen tanitdsndl nyilvanvalébb? Es
mégis: ugy tinik, hogy a zsid6k [szemét elboritd] fatyol az eretnekek értelmét is elhomalyo-
sitotta. Mert a napndl vildgosabb [igazsdgot] nem akarjdk felismerni, és a tudatlansag on-
ként valasztott kodébe burkoléznak. Mi azonban az Utrra hallgassunk, Aki igy szél: ,Ha
megismertetek volna engem, megismertétek volna az én Atydmat is; és mostantdl fogva
ismeritek Ot, és lattatok Ot.” Amikor Tamds megkérdezte téle: ,,Nem tudjuk, hovd mégy,
hogyan tudhatnank hat az utat?”’® — gy tanitotta 6t, és a tobbi apostolt, mint aki Snmagénak
[szerez] hitelt, és a 1€lek szemével lathato. 16 maga] az Atya szemtandja volt, az Atya pedig
Obenne vilt ldthatova. Filep nem értette ezt, és kérte Ot, mondvén: ,,mutasd meg nékiink a
Te Atyadat, és elég nékiink!” Es nem dicsérte meg 6t [az Ur], mert az eretnekek modjan ,,a
nagyobbat” kivanta latni. Ehelyett dorgdldsban volt része, mint olyannak, aki nem ismerte
fel a Fiuban az Atyit. ,,Hiszen annyi id6 6ta veletek vagyok — mondta — és még sem ismertél
meg engem, Filep?” De hiszen Filep nem Ot, hanem az Atyat kivanta l4tni. Miért részesiilt
olyan dorgdldsban, mint aki nem ismerte meg a Fiut? [Jézus] feleletének kovetkezd részé-
ben vildgit rd a dorgélds okdra: ,Mert aki engem latott, latta az Atyat is; mi médon mondod
azért te: Mutasd meg nékiink az Atyat?” Kiilonb6zom ugyan [az Atyétdl] személyi vonatko-
zdsban, de nem [vagyok mds] a természetet illetéen.”® Az Atydt teljesen dnmagamban hor-
dozom, mert az O tokéletes pecsétje és valésdganak képmdsa vagyok, [egyszdval] természe-
tes képe az [én] Atydmnak, Aki velem egyiitt létezik. Amikor tehat Ot akarod ltni, tekints
ram, és mindkettdnket meglatod, de nem a test, hanem a hit szemével; a hit szemével pedig
olyan mértékben, hogy megismerheted a cselekedeteket, de nem a természetet vagy a lénye-
get: mert mindezek meghaladjdk az értelem felfogoképességét. Ezért folytatja igy:

Nem hiszed-é, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya énbennem van? A be-
szédeket, amelyeket én mondok, nem magamtél mondom; hanem az Atya, a
ki énbennem lakik, O cselekszi e dolgokat. Higgyetek nékem, hogy én az
Atydban vagyok, és az Atya énbennem van; ha pedig nem, magokért a csele-
kedetekért higgyetek [nékem].

Ha tehdt ezeket [a cselekedeteket] az Atydnak tulajdonitja, az Atya pedig Obenne ma-
rad, és O az Atyéban, és aki Ot latta és ismeri, az latta és ismeri az Atyat is, akkor minden
értelemmel biré [ember] szdmara vildgos, hogy egyazon természete van az Atydnak és a
Fitnak, és a Fid mindennel rendelkezik, ami az Atya tulajdona. Mert [a Fiun kiviil] senki
mds nem képviselte 6nmagaban az Atyat, és [senki mds] nem rendelkezett ugyanigy min-
dennel — az atyasagot kivéve — mint az Atya; az atyai mivolt ugyanis az Atya tulajdonsiga,
amiképpen a Fiié a fidsag.

17. Masfajta bizonyitasa annak, hogy a Fiu az Atyaval egyenl6

Ezt az egyenlséget mdsutt is tanitja [az Irds], amikor igy sz6l: ,,monda Jézus: Most
dicséitteték meg az embernek Fia, és az Isten is megdicséitteték dbenne. Az Isten is megdi-
cséiti 6t O magdban, és ezennel megdics6iti 6t.”! Es djfent: ,, Atydm, eljott az dra; dics6itsd
meg a te Fiadat, hogy a te Fiad is dicséitsen téged.”* O, feliilmilhatatlan eretnek ostobasag!
Azt 4llitjak ugyanis, hogy a megdicsdité nagyobb a megdicsditettnél. Az Atya valéban di-
cs6it, a Fid pedig megdicsdittetik: igy tehdt — szerintiik — az Atya nagyobb a Fitndl. De ha

8 Jn 14,6-11.
8 Jn 14,5.

90 g1epde elut, PNOLy, KOTA TO TPOGWNOV, 0D KOTO THV QUGLY.
91 n 13,31-32.

2n17,1.
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nemcsak a Fiu dicsdittetik meg, hanem 8 is megdicsditi az 6t dicséitd [Atyat], akkor melyi-
kiiket illeti a kivéltsdgos, illetve az aldrendelt hely? Hiszen az el6bb elmondottakbdl az ko-
vetkeznék, hogy a kivéltsag® 4tharul arra, aki dics6it. Igy aztdn a Fid az alacsonyabb rang,
amikor megdicséittetik, de [rogton] O lesz a kivaltsagos, mihelyt O dicséiti meg [az Atyat].
Ezt 4llitani azonban a végletekig mend esztelenség és Oriiltség lenne, hiszen [az Irds] itt nem
az Atya és a Fiu rangkiilonbségére, hanem a kettejiik kozotti egyenldségre tanit benniinket.
Ugyanis azt halljuk, hogy amiképpen az Atya dics6iti a Fiiit, ugyantgy dicsdittetik O is a
Fiu 4ltal; és ahogyan a Fiu dicséittetik az Atya 4ltal, O is akképpen dicsditi az Atyat. Mert
aki megdicsdittetett, nem azt vette, amit nem birt, hanem azt, amivel rendelkezett. [Az f]r]
ugyanazon a helyen tanitja ezt, mondvan: ,,Es most te dicséits meg engem, Atyam, te ma-
gadndl azzal a dics6séggel, amellyel birtam te ndlad a vilag létele el6tt.”* Ha pedig mér a
vildg teremtése eldtt 6vé volt ez a dicsdség, hogyan kérhetné hat adomdnyként azt, ami
o6roktdl fogva az O tulajdona?

18. Arrél, hogy az Atya és a Fii uralma azonos

"2,

[Az Ur] miutdn rdmutatott arra, hogy O nem csupin megdicséittetik, hanem maga is
megdicsditi [az Atyat], igy folytatja: ,,Megjelentettem a te nevedet az embereknek.” Egy
kevéssel odébb pedig igy tomi be az eretnekek szdjat: ,,Az enyémek mind a tieid és a tieid
az enyémek.”® Nem akarja a k6zos uralmat megosztani, és az Atyaétol kiilonbozé [uralmat]
sem akar felmutatni. De mivel azok, akik a kdromldsok 6zonét zaditottak [Isten] Egysziilott-
jére azt llitjak, hogy O csupdn elfogad, és az Atya az, aki ad, [az Ur] bebizonyitja, hogy az
O mindenség feletti uralma az Atya uralmaval azonos: ,,az enyémek mind a tieid, és a tieid
az enyémek” — mondja. fgy tehat nem az uralom megosztdsarél, hanem annak kozos voltd-
rdl tanit.

Azonban a hitrél sz616 beszédet mar kissé hosszira nydjtottam, és atléptem a bevezetés-
ben megigért rovidség hatdrit. Fel akartam mutatni ugyanis az evangéliumi tanitiasbol az
Egysziilott méltdsdgit, igy mondanivalémat a megigértnél bdvebben kellett kidolgoznom,
habdr a magyardzatok sordn rovidségre torekedtem. Most tehat magukhoz az evangéliumi és
profétai konyvekhez irdnyitom a kegyeseket — hiszen azok a Fitirdl sz616 teoldgidval vannak
tele —, jomagam pedig ratérek a soron kovetkezd kérdésre.

19. A Szent Lélekrdl

Hisziink tehdt, mint mondottam, a kezdet nélkiili Atya Istenben, és a természet szerint
Ovele egyiitt 6rokkévalé Fit Istenben, Aki az Atyatél nemzetett, és mindorokké egyiitt van
az Atydval az Evangélium szavai szerint, ugyanis ezt mondja: , Kezdetben vala az Ige.” Es
hisziink az igaz, a vezérld, a j6 és a vigasztalé Szent Lélekben is, Aki Istent6l szarmazik;”’
nem nemzetett, mivel egy Egysziilott van; nem is teremtetett, mivel a Szentirdsban sehol
sem taldljuk a teremtmények kozé sorolva, hanem az Atya és a Fid mellé rendelten. Ugy
tanultuk, hogy O az Atyétdl szdrmazik, de szarmazasanak médjat nem firtatjuk, hanem tisz-
teletben tartjuk a teoldgusok és boldog férfiak altal nekiink szabott korlatokat.

93 neiov.

% Jn17.5.

% Jn 17.6.

% Jn 17,10.

97 10 &k Bgod TPoeABOV — aki Istentdl jon ki. Theodorétosz atveszi a Szentlélek szarmazasdra vonatkozé
hagyomanyos kifejezést (A Lélek ,.el6jon” — L. latin ,,processio”). Ugyanakkor mdr ebben a fejezetben megprobal-
ja athidalni a Keleten is megoszldssal fenyegetd Filioque-kérdést, melyet csupdn a mdsodik konyv végén emlit
ismét, egyetlen mondatban, a megbékélést szorgalmazva: ,,Hagyjuk abba a Lélek szarmazasanak helytelen kutatd-
sdt is, mert azzal olyasmit akarunk megtudni, amit csak az Atya, a Fid és a Szent Lélek ismer.” (L. Az Ur emberré
vdldsdrol, 34. fejezet.)
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20. Arrol, hogy a Lélek egyenrangi az Atyaval és a Fival

A mi Megviltonk, maga Jézus Krisztus tanitott meg benniinket arra, hogy a Szent Lélek
teszi teljessé a Szenthdromsdgot. Ezt mondotta: , Elmenvén azért, tegyetek tanitvidnyokka
minden népeket, megkeresztelvén Oket az Atydnak, a Fitinak és a Szent Léleknek nevé-
ben.”® Az Atyéval és a Fitival egyiitt tesziink réla bizonysagot, hiszen O minden teremt-
mény folstt van. Eppen ezért hirdeti kitartéan a boldog Pil is, hogy a Lélek egyiitt van az
Atyaval és a Fitval, ugyanis ezt mondja: ,,Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, és az Isten-
nek és Atyanak szeretete, és a Szent Léleknek k6zossége mindnyéjatokkal.”®

21. A Szentlélek uralmanak felmutatasa

Ujfent [ezt olvassuk]: ,,A kegyelmi ajandékokban pedig kiilonbség van, de ugyanaz a
Lélek. A szolgalatokban is kiilonbség van, de ugyanaz az Ur. Es kiilonbség van a cselekede-
tekben is, de ugyanaz az Isten, a ki cselekszi mindezt mindenkiben.”'® [Pal] fennszéval
hirdeti a Lélek hatalmat: ,,Mindezeket pedig egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvin
ajandékait minden hivének kiilon-kiilon, az O szilard akarata szerint.”'"! Hiszen Odltala
vessziik biineink bocsanatét, O részesit minket a szabadsdgban, és Otéle kapjuk a fitiva tétel
kegyelmi ajdndékat. P4l ezt mondja: ,,Mert nem kaptunk szolgasdg lelkét ismét a félelemre,
hanem a fitisdgnak Lelkét kaptuk, aki 4ltal kidltjuk: Abba, Atyam!”'%2 Masutt pedig: ,,Mert
az élet Lelkének torvénye megszabaditott engem a biin és a haldl torvényétsl.”1% Es egye-
biitt: ,,Az Ur pedig a Lélek; és ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag.”'* Marpedig aki ma-
sokat megszabadit, az nem lehet aldrendelt szolga. Miképpen adhatnd ugyanis a hozza ha-
sonlé szolgdknak azt, amit O maga sem birtokol, amiben O maga sem részesedhet, vagy
amit valésziniileg O maga is szivesen megszerezne, de nem all médjiban? Ha pedig szabad-
sdgot oszt a hiveknek, és a szolgdkat szabadokk4 teszi, egyértelmii, hogy O nem lehet szol-
ga, hanem uralkodik, és uralkodéi mivoltdndl fogva szabadsdggal ajandékozza meg azokat,
akiket akar. Ezért mondta a boldog Pdl is, hogy ,,mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselek-
szi, osztogatvdn mindenkinek kiilon, amint akarja”. Az 6szovetségi proféta szintén ezért
hirdeti fennszéval az O hatalmét: ,Az Ur és az O Lelke kiildott engem.”!%5 Isten is igy dor-
gdlta a zsidokat: ,tervet visznek véghez nélkillem, és szovetséget kotnek, de nem Lelkem
altal”.'% A Szent Lélek tehat az uralom részese. Masutt pedig ezt mondja: ,,mert én veletek
vagyok, és az én Lelkem tikoztetek marad™.'%’

e

22. Arrdl, hogy a Vigasztal) egyben Teremté is

J6b a Szent Lelket szintén Teremtének és Urnak vallja, de sem szolganak, sem pedig te-
remtménynek. ,,Az Isten Lelke teremtett engem, és a Mindenhat6 lehelete tanitott engem”!%
— mondja. Ha pedig [a Lélek] emberi természetet teremtett, akkor O az Atyéval és a Fitval
azonos lényegli.!® Hiszen az ember teremtésekor igy szolt Isten: ,,Teremtsiink embert a mi

%8 Mt 28,19.
9 2Kor 13,13: f| aydnn 100 8g00 kai IMatpog — a nagyon kevés tjszovetségi kéziratban megdrzott, ,,az
Isten és Atya” szeretetét tartalmazé szovegvaridns felhaszndldsaval Theodorétosz még szabatosabbd teszi a Szent-
hdromsagrél mint az egy Isten Harmasegységérél alkotott 6egyhdzi hitvalldst.
100 1Kor 12,4-6.
0y, 1Kor 12,11.
12 Rém 8,15.
103 Rém 8,2.
104 2Kor 3,17.
105 Fi75 48,16 — KOprog dnéotetlé pe, kai 10 [Mvedpo adtod. A mésik forditisi lehetéség: ,,az Ur engem
kuldott és az O Lelkét”. Karolinal az ut6bbi valtozatot talaljuk.
06 Fizs 30,1.
107 v, Hag 2,4-5.
108 v, J6b 32,8.
9 1v adtiv odoiav Exer Matpi kol Yig — Theodorétosz itt azzal korrigdlja a kordbbi egyhazi kifeje-
zésmodot, hogy nem csak a Fitt, hanem a Szent Lelket is az Atydval azonos 1ényegiinek nevezi.
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képiinkre és hasonlatossdgunkra.”!'% Akiknek pedig dbrizatuk azonos, azoknak nyilvan a
lényegiik is egy.

23. Arrdl, hogy a Szent Lélek Istenbdél valo

Hogy pedig a Szent Lélek isteni természettel rendelkezik, azt maga Isten tanitja nekiink
Jéel préféta altal, aki igy sz6l: ,,azokban az utolsé napokban kiontok az én Lelkembdl min-
den testre”.!"! Az Ur Krisztus pedig a tanitvanyokhoz intézett szavaival tanit minket, mond-
van: ,,De mikor 4tadnak titeket, ne aggodalmaskodjatok, mi médon vagy mit széljatok; mert
nem ti vagytok, akik széltok, hanem a ti Atyatoknak Lelke az, Aki sz4l tibennetek.”!'? Es
ismét Pal: ,.De ti nem vagytok testben, hanem Lélekben; ha ugyan az Isten Lelke lakik ben-
netek.”!3 Kevéssel odébb: ,Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai.”''* Mdasutt
pedig:

Nekiink azonban Isten kijelentette [Onmagit] az O Lelke altal: mert a Lélek
mindeneket vizsgdl, még az Istennek mélységeit is. Mert kicsoda tudja az em-
berek koziil az ember dolgait, hanemha az embernek lelke, amely 6benne
van? Azonképpen az Isten dolgait sem ismeri senki, hanemha a Lélek, aki az
Istenbdl valg.!ts

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a Szent Lélek nem masféle vagy mas lényegi,!'® hanem
az isteni természetbél val6. Eppen ezért ismeri az Isten mélységeit is, s tudja Isten dolgait is,
amiképpen a mi lelkiink is a magunkéit. Ha pedig valaki [a Léleknek] ezt a vizsgdloddsat
tudatlansdgnak vélné, ezt megtaldlja az Atydra vonatkoztatva is: ,,Aki pedig a sziveket vizs-
gdlja, tudja, mi a Lélek gondolata.”!'” Ha pedig a mindenség Ura nem tudatlansagbol kovet-
kezden vizsgalodik, hanem mar keletkezésiik el6tt vildgosan ismer mindeneket, és az Isten-
nek Szent Lelke nem tudatlansdg miatt vizsgélja az Isten mélységeit: hogyan egyeztethetné
hat Ossze a tudatlansdggal azt, hogy amiképpen az ember lelke ismeri a benne lakozé dolgo-
kat, ugyanigy az Isten dolgait senki sem ismeri, csak az Isten Lelke? Hiszen a keresés ellen-
tétben 4ll a tudédssal. A 1élek azonban nem keresi, hanem pontosan ismeri a red tartoz6 dol-
gokat. Igy tehdt a Szent Lélek pontosan ismeri az Istent. Es amiképpen az Atyat senki sem
ismeri, csak a Fid, és a Fitt sem [ismeri mds], csak az Atya, ugyanigy, amint [Pal] mondja,
senki sem ismeri az Isten dolgait, csak az Isten Lelke. Az elmondottak alapjan pedig azt
tanuljuk meg, hogy [az Atydnak, a Fitnak és a Szent Léleknek] koz0s természete van.

Mivel pedig azok, akik mindenféle arcitlansig betegségében szenvednek — és itt Areiosz
és Eunomiosz kdromldsdnak kovetdire gondolok — Istent magit tartjdk Isten Lelkének, a
boldog Pél apostol sziikségképpen mutatja fel, hogy a Lélek [kiilon] személy. Ugyanis igy
szol:

Mi pedig nem e vildgnak lelkét vettiik, hanem az Istenbdl valé Lelket; hogy
megismerjiik azokat, amiket Isten ajaindékozott nékiink. Ezeket prédikaljuk is,
nem oly beszédekkel, melyekre emberi bolcsesség tanit, hanem amelyekre a
Szent Lélek tanit; lelkiekhez lelkieket szabvéan. Erzéki ember pedig nem fog-
hatja meg az Isten Lelkének dolgait: mert bolondsagok néki; meg sem értheti,
mivelhogy lelkiképpen itéltetnek meg. Mert ki érte fel az Urnak értelmét,
hogy megoktathatna Ot? Benniink pedig Krisztus értelme van.!!8

110 1Mz 1, 26. Szerzénk a bibliai tobbes szam elsé személy hasznalatat itt a Szentharomsdgra érti.
11 561 2,28.

12 Mt 10,19-20.

113 Rém 8.,9.

114 Rém 8,14.

115 vg. 1Kor 2,10-11.

116 6)8¢ £1epo0VGLOV — tehdt GuoovGLOV.

17 Rém 8,27.

118 1Kor 2,12-16.
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[P4l] tehat azzal a monddssal, hogy ,,mi nem e vildgnak lelkét vettiik, hanem az Istenbdl
val6 Lelket”, nem arra tanit, hogy a Szent Lélek nem azonos eredetli a vildggal, hanem arra,
hogy O az isteni természet birtokosa. Ezenfeliil még oly médon is tanit, hogy nem az Isten-
rdl és Atyardl, hanem a Szent Lélekrdl beszél, Akinek a kegyelmében a hivék részesiilnek.
Ezért mondja, hogy a Lélek Istenbdl van, Ggy tanitvan Réla, mint olyanrdl, Aki valésdgos
1étét az Atyatdl kapja, és az Atya természetével rendelkezik, de nem nemzé€s ttjdn, hanem
oly médon, amivel csak a Fitt ismerd [Atya], az Atyat ismerd [Fid] és a mindkettejliket is-
merd [Lélek] van tisztdban. Azt tanultuk ugyanis, hogy a [Lélek] Istenbdl van, de [szdrma-
zdsanak] mddja feldl nem oktattak benniinket. Megelégsziink hét a nekiink adott ismeret
mértékével, és nem firtatjuk hozza nem értd médon azt, ami [szdmunkra] hozzaférhetetlen.

24. Arrol, hogy a nagy apostol a Szent Lelket Istenként ismeri

Arrél pedig, hogy Isten a Szent Lélek, ismét maga P4l tanit minket, mondvdn: ,,megmo-
sattattatok, megszenteltettetek és megigazittattatok a mi Urunk Jézus Krisztus nevében és a
mi Isteniink Lelke 4ltal.”'"® Mert ugyan miért neveztetiink Isten templomainak, akik a ke-
resztség altal a Lélek kegyelmét veszik, ha a Szent Lélek maga nem Isten? Arra ugyanis,
hogy a hivek a Lélek templomdnak neveztetnek, ugyanazon apostol tanit minket, igy szol-
véan: ,,nem tudjatok-é, hogy a ti testetek a bennetek lakoz6 Szent Léleknek temploma, a me-
lyet Istentdl nyertetek; és nem a magatokéi vagytok? Mert aron vétettetek meg.”'?° A temp-
lom pedig a benne lakoz6 Istent hirdeti. Ezért mondotta Pal fentebb: ,,Nem tudjitok-€, hogy
ti Isten temploma vagytok, és az Isten Lelke lakozik bennetek? Ha valaki az Isten templo-
mit megrontja, megrontja azt az Isten. Mert az Istennek temploma szent, ezek vagytok
ti.”12! Ha tehat a keresztség altal a Lélek kegyelmét veszik a hivek, és ennek folytan mi —
mint erre az ajdndékra méltatottak — Isten temploménak neveztetiink, kovetkezik tehét, hogy
a Szent Lélek valoban Isten. Ennek okédért, ha azok, akik a Lélek kegyelmében részesiiltek,
Isten lakdhelyei és templomai és annak is neveztetnek, akkor a Szent Lélek isteni természe-
ti, és mind az Atyaval, mind pedig a Fitval egylényegii.'”> Ha pedig [a Lélek] teremtmény
volna, és [az isteni lényegtdl] eltérd 1ényeggel rendelkeznék, akkor jogtalan lenne Isten
templomainak nevezni azokat, akik a Lélek ajandékat kaptiak. Ha pedig mégis Isten temp-
lomainak neveztetnek azok, akik kisebb-nagyobb mértékben vették a Lélek ajandékat, ebbodl
az elnevezésbol a [Szent Léleknek az Atyaval és a Fitval val6] lényazonossagara'?® fogunk
kovetkeztetni. Ugyanezt tanitja az els6 apostol is a Cselekedetek Konyvében, amikor lelep-
lezi Anénids lopdsat.

25. Az Istentél ihletett Péter a Lélekrol [Pallal] egybehangzoan nyilatkozik

Hiszen ezt mondja: ,,Andnids, miért vezette félre a Satdn a te szivedet, hogy megcsald a
Szent Lelket, és a mezd 4rdbdl magadnak félre tégy?” Egy kevéssel odébb pedig: ,,Nem
embereknek hazudtal, hanem Istennek.”'>* Es mivel Andnids tigy vélte, hogy az apostolok,
mint [egyszerii] emberek eldtt titokban tarthatja, hogy a birtok ardbdl a maga szandéka sze-
rint félretett, az apostolok feje megtanitja arra, hogy a Lélek kegyelmével rendelkezOk sz4-
mdira minden titokban tortént [esemény] nyilvdnvalovad valik. Ezt mondja ugyanis: ,,Nem
nekiink hazudtédl, hanem a Szent Léleknek. Tehdt nem embereket csaptdl be, mint gondol-
tad, hanem magédnak Istennek hazudtidl. Nem embereknek hazudtdl hat, hanem Istennek.
Mert nem minket vezettél félre — mondja —, hanem a Szent Lelket, aki maga Isten, Istenbdl
veszi 1étét, és az O természetével rendelkezik.” Ugyanezt késébb Lukacs is vildgossa teszi a
Cselekedetekben, mikor arrél beszél, hogy Antiékhidban a Szent Lélek igy sz6lt az Urnak
szolgdl6 és bojtold atyafiakhoz:

119 1Kor 6,11.

120 1Kor 6,19-20.

121 1Kor 3,16-17.

22 oi Hotpi kai Yig) 6poovoiov.
123 Guyyévela.

124 ApCsel 5,3—4.
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26. Bovebb bizonyitasa annak, hogy a Szent Lélek valéban Isten

,-Valasszatok el nékem Palt és Barnabast a munkara, amelyre én 6ket elhivtam.”'> A to-
véabbiakban pedig lefrja [Lukdcs], hogy a Szent Lélek kikiildte dket, és lementek Szeleukidba,
elmondja miképpen jartdk végig Ciprust, Licidt, Likadnidt, Pamfiliat, Bithiniat, hirdetve az
Evangéliumot, majd igy folytatja:

Es onnét Barnabis és P4l a koriilottiik levd [gyiilekezettel] elhajézanak Antiokhid-
ba, ahonnét az Isten kegyelmére biztak volt 6ket arra a munkara, melyet elvé-
geztek. Mikor pedig megérkeztek és a gyiilekezetet egybehivtak, elbeszélék,
mily nagy dolgokat cselekedett az Isten 6 velok.!?

Lukécs eldszor a Szent Lélekrdl besz€l, aki kivalasztja Palt és Barnabdst arra a munkara,
amelyre 6ket elhivta. Az 1t végeztével azonban [a Szent Lelket] kétszer is az ,,Isten” névvel
illeti. El8sz6r azt mondja, hogy elhajéztak Antidkhidba, ahol éket az Isten kegyelmére biz-
tdk, arra a munkdra, amelyet elvégeztek; masodszor pedig azt, hogy Osszegyiijtottek a gyi-
lekezetet, és elbeszé€lték, hogy mily nagy dolgokat cselekedett veliik Isten. Es minden bi-
zonnyal a Szent Lélek tett veliik csodakat, O adta nékik a bolcsességet, iranyitotta gondol-
koddsukat, O erésitette meg az igehirdetéket, O sugallta beléjiik a tanitds igéjét. Ezért mon-
dotta P4l is:

Némelyiknek ugyanis bolcsességnek beszéde adatik a Lélek 4ltal; médsiknak
pedig tudomanynak beszéde ugyanazon Lélek szerint; egynek hit ugyanazon
Lélek dltal; masnak pedig gyogyitas ajandékai azon egy Lélek altal'?” — és igy
tovébb.

P4l tovabba arra tanit, hogy a Szent Lélek nem olyan szolgélattevd, aki sziinteleniil oszt-
ja mindezen ajandékokat, hanem Ur 1évén, azoknak adja ajandékait, akiknek akarja. Igy
folytatja: ,,mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvdn mindenkinek kiilon,
amint akarja”. Ha tehdt sajdt akarata szerint a Szent Lélek cselekedte mindezeket az aposto-
lok 4ltal, P4l és Barnabds viszont a koréjiik sereglett gylilekezetnek azt mondta, hogy Isten
cselekedett veliik nagy dolgokat, akkor a Szent Lélek valéban Isten az apostolok beszéde
szerint.

Ugyanez tortént Jeruzsdlemben is, a legihletettebb Lukdcs [evangélista] elbeszélése sze-
rint, aki {gy fogalmaz: ,,Elhallgatott azért az egész sokasdg; és hallgatjdk vala Barnabdst és
Palt, amint elbeszélék, mennyi jelt és csudat tett az Isten 6 altalok a poganyok kozott.”128 A
Szent Lélek tehét valéban Isten, hiszen O maga vitte véghez a jeleket és a csoddkat. Ezért
mondja az Ur is az Evangéliumban: ,,Ha pedig én Istennek Lelke altal {izém ki az 6rd6go-
ket, akkor kétség nélkiil elérkezett hozzatok az Isten orszaga.”'* A Cselekedetekben pedig
Lukdcs djfent azt mondja P4lrdl, hogy ,,Sildst vdlasztvdn maga mellé, elméne, az Isten ke-
gyelmére bizatvan az atyafiaktdl”.!*® Lukdacs ezen a helyen ismét Istennek nevezi a Szent
Lelket, aki az antidkhiai atyafiakon keresztiil elvdlasztotta Palt arra a munkdra, amelyre 6t
elhivta. A boldog Pal szintén ezt mondja a Korinthusiakhoz irt Levelében: ,,Akiket az Isten
rendelt az Egyhdzban: némelyeket préfétdkul és apostolokul, némelyeket pedig pasztorokul,
tanitokul és evangélistakul a szentek tokéletesbitése céljabol.”!3! Milétoszban pedig, mikoz-
ben megemlékezett az Istentdl kapott kegyelemrdl, bicstizéul ezt kototte az atyafiak lelkére:

125 ApCsel 13,2.

126 ApCsel 14,26-27.

127 1Kor 12,8-9.

128 ApCsel 15,12.

129 Mt 12,28.

130 ApCsel 15,40.

131 A fenti idézet inkabb megfelel az Ef 4,11-12-nek, mint az 1Kor 12,28-nak.
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Viseljetek gondot azért magatokra és az egész nydjra, melyben a Szent Lélek ti-
teket vigydzokka tett, az Ur Anyaszentegyhdzdnak legeltetésére, melyet tulaj-
don vérével szerzett.!3?

Latjatok tehat ismét, miképpen mondja [Pal] Istennek a Szent Lelket.'** Ott ugyanis dgy
emlitette a pasztorokat, tanitékat és evangélistdkat, mint akiket Isten a kézratétel altal ren-
delt. Emitt pedig a Szent Lélekrdl sz6l ekképpen: ,,melyben a Szent Lélek titeket vigydzok-
ka tett az Anyaszentegyhdz legeltetésére”. Ugy tanit a Szent Lélekrdl, mint aki Isten, és
hogy a természet kozos mivoltdbdl kdvetkezden az ,Isten” és a ,Lélek” kifejezés ugyanazt
teszi. Amik ugyanis az Isten és Atya altal torténnek, azokban koézremiikodik a Fid és a Szent
Lélek; amelyeket pedig a Fiu és a Lélek visz véghez, azokat az Isten és Atya hasonléképpen
jovahagyja. Ismét a boldog P4l hirdeti masutt, hogy Isten a Szent Lélek, mondvéan:

De ha mindnyéjan préfétdlnak és bemegy egy hitetlen vagy avatatlan, az min-
denektdl megfeddetik, mindenektdl megitéltetik, és az & szivének titkai nyil-
vanvalokka lesznek; és igy arcra borulva imddja az Istent, hirdetvén, hogy bi-
zonnyal az Isten lakik tibennetek.'3

Mert hiszen a préfétalas a Lélek ajandéka, és a Lélek leplezi le a sziv titkait, hogy azok
nyilvanvalokka legyenek; az emberek gondolatait azonban Isten ismeri, ebbdl pedig sziik-
ségszertien az kovetkezik, hogy aki a préfécia altal megfeddetett, az {télet alatt 1évén konyo-
rogni fog Istennek, és hirdeti, hogy valdban Isten lakozik 6benniik,'3> habar azok tulajdon-
képpen a Lélek ajandékaval rendelkeznek. Ha azonban Isten lakozott benniik, mihelyst 6k a
Lélek ajandékabodl részesiiltek, egyértelmt, hogy a Szent Lélek kétségteleniil Isten és Isten-
bél valo.

27. A Szentlélek teremtetleniil szarmazik Istentél, és ezért orokkévalonak is
neveztetik

A legihletettebb Péter igy sz6l Kozonséges Leveleiben: ,,Boldogok vagytok, ha Krisztus
nevéért gyaldznak titeket; mert megnyugszik rajtatok a dics6ségnek, a hatalomnak és az
Istennek Lelke.”!3® A boldog Janos pedig ezt mondja levelében: , Errdl ismerjilk meg, hogy
benne maradunk és O mibenniink; mert a maga Lelkébdl adott minékiink.”'” Akirdl pedig
azt hirdeti [az Irds], hogy Istentdl [szarmazik], az nem teremtmény, hanem az Isten 1ényegé-
bol vald. Ezért nevezi Ot a boldog Pal kezdet nélkiilinek és 6rokkévaldnak:

Mert ha a bakoknak és bikdknak a vére, meg a tehén hamva, a tisztdtalanokra
hintetvén, megszentel a tokéletességre: mennyivel inkdbb Krisztusnak a vére,
aki az [0rokkévald] Szent Lélek altal onmagat aldozta fel?!138

Ha tehat orokkéval6 a Szent Lélek, és Isten is 6rokkévald, akkor egyértelmi a kovetkez-

tetés. Azonban a szorgos munkdsokra hagyjuk a Szent Lélekr6l sz616 Osszes tantubizonysag-
ok egybegytiijtését, amelyek Ot Istenként és Urként hirdetik, ugyanakkor az Atyaval és a

132 ApCsel 20,28. Theodorétosz a szamos kédexben megSrzott szovegvaridnst idézi: Tqv EkkAnoiav 100
Kupiov (o 0gob helyett). Nehéz eldonteni, hogy szerzénk jelen esetben szandékosan keriili-e a ,,verbdlis
theopaszkhizmust” (azaz ,,az Isten tulajdon vére” kifejezést), vagy szdmadra egyszeriien csak ez a szovegvdltozat
ismeretes.

133 6pdte (...) v Feoloyiav tod Ivedpatog — Latjitok a ,Lélek teoldgidjat”, vagy ,a Lélekrol sz6l6
teoldgiai tanitdst”, vagy akdr ,,a Lélek Istennek val6 nevezését”. Theodorétosz irdsaiban — amint azt mar emlitet-
tik —a ﬁaokoyi(x sz6 gyakran az Istenrdl, illetve a Szenthdromsagrol sz6l6 tudomanyt jeloli.

134 1Kor 14,24-25.

135 976 szerint VU1V (tibennetek) — az olvasdkra gondol, mikdzben P4l szavait idézi.

136 1Pt 4,14.

137 1Jn 4,13.

138 75id 9,13—14. Két eltérést tapasztalhatunk: Theodorétosz a tpog Vv Tiig copkog kadapdtna helyett
npog teherdtna-t mond, a dra Ilvedpotog aiwviov helyett pedig dia Ilvedpatog dytov-t. A masodik
valdsziniileg kédexmadsoldsi hiba, hiszen az idézetet Theodorétosz éppen a Szent Lélek orokkévaldsdganak bizo-
nyitasdra hozta fel (1. a fejezet cimét, ill. a szoveg kovetkezé mondatat).
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Fidval egyenrangtinak mondjdk; mi pedig késedelem nélkiil a jelen tanitds befejezéséhez
latunk.

28. A hit summaja

Hissziik tehat, hogy a Szenthdromsignak egy természete van, €s egyazon lényege, amely
hdrom személyben ismerhetd meg;'* hatalma oszthatatlan, kirdlysdga feldarabolhatatlan,
egy az istensége és uralma is. Ily médon az egység megmutatkozik a lényeg azonossdgaban,
s a Haromsdg nem csupdn a nevekben, hanem a személyi valdsagokban [is] felismerhetd.!*
[A Szenthiromsdgot] ugyanis nem mondjuk ,.hdromnevii egy”-nek Szabelliosz, Phéteinosz
és Markellosz mddjén, [akik a hdrom Személyt] 6sszevonjik és Ossze is keverik. Viszont
azt sem dllitjuk, hogy hdrom eltérd természetli és 1ényegli, egyenldtlen és kiilonbozd, egy-
mds folé rendelt, [emberi] értelemmel és nyelvvel meghatdrozhat6 és megmérhetd [személy-
rdl van szd], Areiosz istentelen okvetetlenkedésének mintdjdra, aki szétvélasztotta és egy-
mdstdl elidegenitette [a Szenthdromsdg személyeit]. Ezzel szemben [azt tanitjuk], hogy a
Szenthdromsdgnak hirom Személye, de egy természete van: [valljuk, hogy O] testetlen,
véltozatlan, médosulatlan, végtelen, halhatatlan, hatdrtalan, romolhatatlan, koriilirhatatlan,
korlétlan, lathatatlan, kifiirkészhetetlen, kibeszélhetetlen, kimondhatatlan, felfoghatatlan,
hozzaférhetetlen, elgondolhatatlan, 6nmagétdl 1étezd, lelki vildgossag, a javak forrdsa, a
bolcsesség kincsestdra, a mindenség Teremtdje és mindenek Gondviseldje, a teremtett vilag
hajéjat kormdnyz6 Bolcsesség. Ehhez a hithez ragaszkodunk, mert erre tanitottak minket a
teologus férfiak. Azoknak pedig, akik [emberi] okoskodds alapjén érvelnek, ezt feleljiik: ez
a te részed, ez a te sors szerinti 6rokséged;'*! a mi résziink azonban az ﬁr, és Ot kovetve
nem hagyjuk el a helyes utat, hiszen tanitnk a Szent Irds is. Méltin mondjuk fennhangon
tehét: ,,Az én ldbamnak szovétneke a te torvényed, és Osvényeimnek vildgossaga.”'*> Ez a
vildgossag ragyog koriil benniinket, amikor felismerjiik és kovetjiik az eldttiink jart atydk
nyomdokat mindaddig, amig mindannyian eljutunk a Krisztus Jézusban megholtak feltdma-
dasdra. Ové a dicséség 6rokkon orokké. Amen.

Ajdnlom szeretettel kedves tandraimnak,
Adorjdni Zoltdnnak,

kiilon koszonettel a szives lektordldsért

és modfelett hasznos tandcsaiért,

valamint dr. Juhdsz Tamds professzor tirnak
bdtorito tamogatdsdért.

139 Szenthdromségtani szempontbdl a kalcedoni &v mpécwnov &v dVo ¢vcecLy tokéletes megfeleldje:
nioTeEVONEY piov ovoiav &v Tplolv 1dtotnoiv yvopiLopevny. Theodorétosz gondolkoddsdban minden
npécwrov-nak, azaz személynek megfelel egy kiilon 1810tng, azaz tulajdonsdg-egyiittes. Ezért forditottuk érte-
lemszertien a fenti mondatban ,,hdrom személy”-nek a tpioiv 1d10TnoLV-t.

1402y 10ig Oroctdoest yvopiletat.
1416 «Afpog.

142 7s0lt 119, 105 (LXX: Zsolt 118, 105).
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