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Pasztori Kupan Istvan
Nagyenyed

Uj keresztyén életrend
a Romai Birodalomban

A proprium mustarmagija és kovasza

Akeresztyén egyhaz sziletése pillanatatol, az elsé plinkdsdtdl fogva szlintele-
nil arra trekszik — mondhatni arra kényszeril —, hogy nem csupan Isten
Igéjéhez, hanem a fennall6 politikai rendhez és hatalomhoz mérten hatirozza meg
magat. Az Ur Jézus adéfizetéssel kapcesolatos vilasza, mely a szinoptikus evangéliu-
mokban maradt fenn! — ,,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami
az Istené” — minden kor szamara vilagosnak tlint ugyan, de ezen valaszt mégsem egy-
behangzdan értelmezik a killénb6z6 korok keresztyén teoldgusai. Jelen vizsgalodasunk
kozéppontjaban az elsé évszazadok keresztyéneinek és két fontosabb eretnek cso-
portnak — a novatianusoknak, illetve a donatistdknak — a politikai magatartdsa all, me-
lyet egyrészt Isten Igéjének fényében, illetve a Romai Birodalom hol ellenséges, hol k6-
z6mbds, hol pedig timogatd viszonyulasa kdzepette kellett Gjra meg tjra atgondolniuk.

Két £6 korszakra oszthatjuk az okeresztyén egyhaz politikai statusvaltasanak torté-
netét: a ketté kozotti donté forduldpontot Nagy Konstantin 313-as  Mildndi
(Mediolanum) Ediktuma képezi.

Természetesen, az elsé korszak (pinkosdtSl 313-ig) egyaltalan nem homogén ab-
ban az értelemben, hogy az egyhaz helyzete rapszodikusan valtakozott a teljes illegali-
tas, illetve a megtlrtség allapotai k6zott, mellyel parhuzamosan fel-fellingolt, majd egy
idére ismét lecsillapodott a keresztyének kézpontilag iranyitott tldézése. Ebben a kot-
szakban az egyhaz vezetSi és tagjai szamara Jézus Hegyi Beszédének kovetkezé mon-
data jelentette a vigasztalast: ,,Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és haborgatnak tite-
ket és minden gonosz hazugsiagot mondanak ellenetek én érettem.” (Mt 5,11) Lukacs
evangéliumaban hasonl6 biztatas talalhaté: ,,De mindezeknek el6tte kezeiket reatok
vetik, és tldoznek titeket, advan a gyiilekezetek elé, és tomlScokbe és kiralyok és hely-
tartok elé visznek az én nevemért. De ebbdl néktek lesz tanubizonysagotok
[moptoprov].” (Lk 21,12-13)

Az ilyen és ehhez hasonl6 igeversek legszdszerintibb értelmezésébdl fakad tehat az
az Uld6zések koraban tapasztalhaté keresztyén batorsag, halilmegvet6 vakmerGség,
amellyel eleink szembe tudtak nézni a kdzvetlen életveszéllyel, a martirhalalt is vallalva.
A ,,martirhalal” sz6 eredete éppen ebben gydkerezik: a halalt is vallalom a Krisztustél
sz6l6 tanubizonysagtételért, illetve a kinhaldlom a tanubizonysaga, pecsétje annak,
hogy valéban Krisztus tanftvanya voltam és életem ardn is az maradok. Nem véletlen a
Péter és Pal Nér6 alatti romai martirhalalardl (keresztre feszités, ill. lefejezés) kialakult

* Elhangzott a kolozsvari Protestins Teoldgian, az Akadémiai Esték rendezvénysorozat 2001. november 8-i
el6adasaként.

! Mt 22,21; Mk 12,17; Lk 20,25.
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hagyomany sem, melyet apokrif iratok (a Péter Romdban, lletve a Pdl cselekedeter) Sriztek
meg szamunkra. Andras apostol, aki a hagyomany szerint a Korinthoszi-6bél partjan
fekvé Patras varosaban Claudius idején szenvedett kereszthalalt, arra a kérdésre, hogy
miért mosolyog, igy sz6l a keresztje alatt all6 tanitvanyi sereghez: ,,Hat ne mosolyogjak
[...] Aigeatész (a halalos itélet szerzdje) hidbavalé ravaszsagan, ahogyan bosszut akar
allni rajtam? Hat nem ébredt még ra arra, hogy mi masok vagyunk, mint & és cselveté-
sei? Nem, nem tudja megérteni ezt! Ha tudna, megértette volna, hogy lehetetlenség
tobbé bosszut allni azon az emberen, aki Jézushoz tartozik, akit Jézus ismer.”? A tor-
ténet tovabbi részében arrdl olvasunk, hogy a négy nap elteltével még mindig él6 And-
rast maga Aigeatész akarja leoldani a keresztrél, az apostol azonban Istenhez fohasz-
kodik: ,,Uram, ne hagyd, hogy tjra leoldjak Andrast a fardl, ha mar egyszer odakotoz-
ték. Jézusom, ne adj at e szemérmetlen 6rdégnek, hiszen a Te misztériumodhoz tarto-
zom. Atyam, ne oldjon le engem a Te ellenfeled, hiszen a Te kegyelmedbdl vagyok
felftiggesztve. Ne alacsonyitsa le tobbé a kicsi azt, aki megismerte a Te nagysagodat!
Krisztusom, Te magad fogadj be engem [...].”% Es meghal, miel6tt a keresztrdl levehet-
ték volna.

Az apostolok biiszkén vallalt vértantsagarol szolé hagyomany hihetetlen erével
birt. Nem kevesebbrdl volt sz6, mint apostolsaguk hitelér6l. Halaluk a bizonysag arra
nézve, hogy igaz, amit tanitottak. Ahogy az imént idéztiik az Ur szavait: ,,helytartok elé
visznek az én nevemért. De ebbdl néktek lesz tanubizonysagotok.” Andrasnak ezért kell
meghalnia a kereszten. Fletben maradasa az 6rdog kisértésének valé engedés lenne, és
hiteltelenitené mindazt, amit eddig tett és tanitott.

Ez a gondolkodas, illetve az apostolok példdjahoz valé hlség nemegyszer arra is
vezetett, hogy a kovetkezé nemzedékek keresztyénei adott esetben maguk keresték a
szenvedést és halalt. Kituntetésnek szamitott a kinvallatas, dics6ségnek a kinhalal. A
korai keresztyén vértanuaktdk, szenvedéstorténetek (pl. Polikarposz martiriuma,
Jusztinosz martiriuma) mind errdl tantskodnak. A 2-3. sz. nagy alexandriai teolégusa,
Origenész, a hagyomany szerint levelet {rt a boértdnben fogva tartott édesapjanak,
Leodnidasznak, hogy alljon ellen a kinzasoknak, csaladja kedvéért meg ne tagadja hitét,
hanem inkabb a halalt valassza. Le6nidasz igy is cselekedett, a 18 éves ifju pedig szem-
tanuja volt apja kivégzésének (Kr. u. 201-202).

Az uldézések gyakorlati jellege és kiterjedése nem volt egyforma a kiilénb6z6 ro6-
mai csaszarok alatt. Nér6 tldozései (64—68) csupan Romara és kornyékére korlatozod-
tak, és jogilag nem igazolhatd egyéni ellenszenv kielégitésére szolgaltak; Domitianus
(81-90) alatt egyes keresztyéneket kivégeztek ugyan, de az itéletek jogi alapja nem volt
mindig egyértelmd. A vallasi momentum biréi itéletben vald alkalmazasa el6szor
Traianus (98-117) alatt érvényesil kévetkezetesen, amikor a keresztyéneket ,,istente-
lenség” (a rémai istenek megvetése) miatt a régi vallasra alapulé birodalom ellenségei-
nek tekintették, és igy jogilag jartak el ellentik. Ennek a kornak mindmaig tizenetértékd
dokumentuma a Traianus és ifjabb Plinius (Bithynia és Pontus helytartdja) kozti levél-
valtas (111). A helytart6 a keresztyének aggasztéan magas szamarol, valamint az elle-
niik beérkezett névtelen feljelentésekrdl szamol be az uralkodoénak, és a csaszar tana-
csat kéri. Traianus valasza — noha 6t magat a keresztyénség elleni szervezett ildozés
meginditéjanak tekinthetjilk — jogi szempontbdl kifogastalan: egyrészt ugyanis arra

2 L. Andris vértaniisdga. In: Ag apostolok csoddlatos cselekedeter. Szerk. Adamik Tamas (Budapest, Telosz Kiado,
1996). 124.
3 Uo. 127.
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utasitja Pliniust, hogy a bizonyitottan keresztyéneket (ha hitiikben makacsul megma-
radnak) végeztesse ki, masrészt azonban inti, hogy névtelen feljelentéseket ne vegyen
figyelembe, ugyanis ez ,méltatlan korunkhoz”. Ha belegondolunk, hogy a pogany im-
périum uralkodéja Kr. u. 111-ben mar igy vélekedett, mikézben idehaza pl. a gazdasagi
rend6rség mind a mai napig jogi érvényt tulajdonit a névtelen feljelentéseknek, és ki-
vizsgalja azokat, talan nem is tlinik szemiinkben olyan elmaradottnak a pogany rémai
csaszarok némelyikének vallaspolitikéja.

Noha Traianustdl kezd6dben a keresztyénség jogi szempontbdl térvényen kiviil
mukédik, a keresztyének elleni eljaras torvényességét mind Hadrianus (117-138), mind
Marcus Aurelius (161-180) megkoveteli talbuzgd vagy éppenséggel gytilolettdl elva-
kult helytartéitél. Sét, egyik rendeletében — melynek hitelességét némelyek vitatjak —
Hadrianus azt is megparancsolta, hogy a hamis vadlokat szigoruan buntessék meg.
Origenész édesapja a Septimius Severus (193-211) alatti ild6zéseknek esett aldozataul,
noha Severus alatt nem volt gyakori a halalbiintetés.

A masodik szazadban tehat a Rémai Birodalom a keresztyénséggel szemben jogi el-
jarasokat léptetett életbe, és azok betartdsa f6l6tt — tobb-kevesebb sikerrel — igyekeztek
6rkédni Réma csaszarai. A keresztyénséget ért minden bantalom és tragédia ellenére el
kell ismerntink, hogy a rendszer jogilag igazolhaté alapokon mukodott, ugyanis a ke-
resztyének elleni fellépést Roma nem engedte at a népharagnak, megkévetelte a perek
és az itéletek torvényességét.

Ezt a jogi format 6lt6 tldozést, és a rakévetkez6 3. szazad eleji viszonylagos nyu-
galmat a trakiai Maximinus (235-238) és még inkabb Decius (249-251) kegyetlen il-
do6zései valtottak fel. Ezen uralkodék mar nem t6rédtek a torvényességgel vagy annak
latszataval: szabad folyast engedtek a népharagnak, hogy ezaltal félelmet gerjesszenek
az egyre n6évekvé szamu és a magasabb politikai funkcidkat is betdlté keresztyének
kozott. Decius rendeleteiben mar sokkal erételjesebben érvényesiil a valldsi, mint a
jogl szempont: az allami istentiszteleten val6 részvétel, az aldozas, Krisztus nyilvanos
megtagadasa halalbiintetés terhe mellett kotelez6vé tétetett.

»Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré” — hangzik Krisztus idézett parancsa az
evangéliumbol. Igen am, de most a csaszar éppen azt kdveteli maganak, ami egyediil
Istent illeti. A Decius uralkodasa alatt €16 keresztyének szamara lehetetlenné valt a ket-
tés allampolgarsaghoz valé hiség: mennyei allampolgarsagukat foldi allampolgarsa-
gukkal Gsszeegyeztethetetlenné tette a csaszari rendelet, melynek célja éppen az addig
tobbé-kevésbé jarhaté an. ,,arany kézéput” lehetéségének felszamolasa volt. Az Anya-
szentegyhaz egyetlen Fejének tizent hadat a f6ldi uralkodd, a sz6 szoros értelmében
Abntikrisztussa téve magat, hiszen az Ur imadasa helyett [AvT1] a maga vallasos tiszteletét
kovetelte Krisztus tanftvanyaitol. A valaszt tObben is a danieli példaban keresték, de
koziilik csupan némelyek menekiiltek meg az oroszlanok vermébdl. Sokan voltak
azonban azok is, akik nem merték vallalni a nyilt ellenszegiilést, és tobb-kevesebb mér-
tékben hittagadékka valtak. Az tldozést kbvet6 korban alakul ki az az egyhazi felfogas,
amely a hittagadokat vagy bukottakat (lapsi) tetteik sulyossiga alapjan — kilénb6z6
csoportokra osztja:

* sacrificati vagy thurificati: akik az istenek és a csaszar szobra el6tt tomjéneztek;

* libellatici: akik nem éaldoztak ugyan, de a hatésagoktdl bizonyitvanyt vasaroltak ar-
rol, hogy megtették;

* acta facientes: keresztyénséglikre vonatkoz6 hamis nyilatkozatot tettek. Ezzel szem-
ben a hitiikben megmaraddkat két csoportba soroltak:
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* confessores (hitvallok): Jézusrol vallast tettek, de talélték a kinzasokat;

* martyres (vértanuk): Jézusrol vallast tettek, és kivégezték Sket.

A korabbi és az Gjabb vértanik egyhazon belili tisztelete a deciusi révid, de kegyet-
len 1ld6zés utan hihetetlen erdre kapott. Ezzel 6nmagaban nem is volt semmi baj,
hiszen a hitbeli megerésédéshez komoly segitségiil szolgalhat egyik vagy masik keresz-
tyén vértanu példaja. A gondot furcsaméd inkabb az életben maradott hitvallok okoz-
tak. BEzen megkinzott, nemegyszer megcsonkitott emberek tekintélye, szava rendkiviili
sullyal birt barmilyen egyhazi férum elétt. Ez is természetes, hiszen az tldozések el-
multaval az egyhazat hiteles embereknek kellett iranyitaniuk.

A confessorok némelyike azonban olyan magatartast tanusitott, ami késébb teold-
giailag nem volt igazolhat6. Ezen jelenség legismertebb példaja a Novatianusé. O a
réomai Fabianus papa martirhalala utan (250. jan. 20.) a 14 hoénapig betdltetlentil ma-
radt piispoki hivatal tgyeit intézte Decius tildozésének legvadabb id6szakaban. Nem
volt megvalasztott piispok, mert a romai klérus tgy dontott, hogy a valasztissal meg-
varja az Uld6zés végét, ugyanis sok lehetséges jelolt ez id6 tajt bortdénben volt. Amikor
azonban 251 marciusaban piispékvalasztasra kertilt sor, a szenvedélyes Novatianus
helyett a szelidebb Corneliust valasztottak meg. Kettejiik k6z¢é az egyhazba visszatérni
szandékozo hittagadokkal szembeni magatartasuk vont éles hatart. Mig Cornelius a
blnbanatot és vezeklést kovets visszafogadas hive volt, addig Novatianus azt tartotta,
hogy azokat, akik megkeresztelkedésiik utan kovettek el hittagadast, nem lehet vissza-
fogadni, hanem Isten {téletére kell bizni Sket.

A keresztség pillanata nagy jelentSséggel birt az okeresztyén hivok életében. Sokan
életiik végéig halogattak a megkeresztelkedést, hogy azt kévetben tgymond ne legyen
alkalmuk bunt elkévetni. Novatianust sajat partja szintén romai piispokké valasztotta,
az egyhaztorténetirds 6t — mint a hasonld okok és koriilmények kozott kordabban (217-
ben) megvalasztott Hippoliitoszt is — ellenpapanak tartja. Az & teolégiai ellenfele lett
Cyprianus (a késébbi vértand) karthagoi puspok is, aki késébb Corneliust (Novatianus
ellenfelét) ismerte el Roéma plspokének.

Cyprianus felismerte a confessorok blinbocsaté hatalomhoz jutisanak veszélyét.
Az volt ugyanis a gyakorlat, hogy a confessorok a bukottak kézbenjaréiként Iéptek fel
oly médon, hogy sajat érdemeikre hivatkozva az illet6 bukott egyhaztag azonnali —
vezeklés és elégtétel nélkiili — visszavételét kérték az illeté plispoktsl. A helyzet nem
csupan teolégiai, de egyhazfegyelmi szempontbdl is rendkivil kényes volt, ugyanis
nem egy confessor bizonyitottan pénzt fogadott el a kiallitott ajanlas ellenében. Ezt a
gyakorlatot mar a simonia elkeriilése érdekében is meg kellett sziintetni. Cyprianus a
kérdést teoldgiai oldalrdl igyekezett megkozeliteni. Nagy el6dje és tanitdja, Tertullianus
nyoman azt hirdette, hogy a hittagadds vétkét csak Isten bocsathatja meg, a bukottak-
nak tehat 2-3 évig vezekelniiik kell, de a confessorok tekintélyével szemben (amelyet
szenvedéseik altal szereztek) kifejtette azt is, hogy Krisztus mindenekel6tt Pétert és az
apostolokat ruhdzta fel a binbocsaté hatalommal, mely hatalmat az egyhazban a pis-
pok birtokolja. Alapvetéen két ponton foglalt allast Novatianusék ellenében: egyrészt,
hogy a hittagaddkat igenis vissza lehet fogadni, hiszen van biinbocsanat (teoldgiai
szempont). Masrészt, a visszafogadas mikéntjét is meghatarozta: a visszafogadas ne a
confessorok ajanlélevelei (mintegy ,,f6l6s érdemeik atruhazasa”) alapjan torténjék,
hanem az Gszinte blinbanat és vezeklés, valamint a plispok Krisztustél kapott hatal-
manak (oldas—kotés) kovetkezményeként. Ez utébbi azonban nemcsak teoldgiai, ha-
nem egyhazpolitikai szempont is volt Cyprianus részérél, aki a confessorok névekvé
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hatalmaval szemben a fennallé egyhazi és plispoki rendet akarta megvédeni és tekinté-
lyét biztositani. Noha a blnbocsanat és a visszafogadas teologiai megindoklasa szem-
pontjabdl mindenképpen Cyprianusnak volt igaza, az sem hallgathat6 el, hogy mikdz-
ben Decius 250-ben lezajlott keresztyénildozései idején Réma, Antiochia és Jeruzsa-
lem ptspokei vértanuhalalt haltak, és ezalatt Novatianus allandé és kézvetlen életve-
szélyben személyesen igazgatta a rémai egyhaz tlgyeit, addig Cyprianus titkos curubisi
menedékhelyérél kildott levelekkel iranyitotta egyhazat. Emberileg szolva tehat a he-
lyes teoldgiai latast képvisel6 Cyprianusnak nem volt olyan tettekben megnyilvanuld
hitele, mint a teolégiailag ugyan helytelentil gondolkozd, de egyhazaért mindenképpen
batrabban kiall6 Novatianusnak. Cyprianus allaspontjanak kialakulasaban tehat az is
dont6 szerepet jatszott, hogy karthagdi plspoki tekintélyét menedékhelyérdl valo visz-
szatérése utan helyre kellett allitania. Novatianust és timogatoit zsinatilag kikézositet-
ték ugyan, de 6 maga Cyprianusszal egyiitt a Valerianus-féle ildozés (257-260) idején
258-ban martirhalalt halt. Késébbi kovetSinek kozéssége még évszazadokig 1étezett,
tagjai a kés6bbi pogany tildozések idején példas hdsiességgel néztek szembe a halallal,
mindvégig vallalva Krisztust.

A Cyprianus és Novatianus kozotti konfliktusban felismerhetd a 313 el6tti ild6zott
egyhaz alapveté dilemmaja: minden esetben a kévetkezetes és nyilvanos hitvallas segit-e
a legt6bbet, vagy idénként t6bbet ér az él6 harcos — még ha titokban, elbdjva harcol is
— a halott hésnél? A Decius eldl elrejt6z6 Cyprianus ugyanis igy gondolkozhatott, no-
ha 258-ban mar 6nként jelentkezett az tild6z6 hatésagoknal. Az ildozott egyhaz tehat
elismeri és nagyra becsiili vértanuit és hitvall6it, de tanbeli kérdésekben nem engedi 4t
a szOt. A vértanuisag, a Krisztus nyilt megvallasa, mint életideal és kbvetendd példa az
uld6zottségben €16 egyhaz szemében azonban mégis el6bbre val6 a visszahtizodo tak-
tikazasnal, hiszen maga Cyprianus is — noha Novatianusszal teolégiailag 6sszekiilon-
bézik — élete végén ugyanazt a hitvallé sorsot vallalja, mint ellenfele. Mint latni fogjuk,
ez a nézet sokban valtozik a keresztyénség sorsanak jobbra fordulasa idején: a korabbi
keresztyén vértantk és hitvallok tisztelete megmarad ugyan, de éppen a konstantini
fordulat éveiben éri sérelem a korabbi hitvallok egy részét, akik egyhazpolitikai szem-
pontbdl hatranyos helyzetbe keriilnek. A Donatus és a donatistak korili vitardl van
sz6, melynek el6zményeként be kell szamolnunk a keresztyénség elleni utolsé pogany
birodalmi tld6zésrol.

A Diocletianus-féle utolsé keresztyéniildozések (303—305) képezik az atmenetet a
keresztyénség tildozottsége és hatalomra jutisa kézétt. Diocletianus idején négyen kot-
manyoztdk a birodalmat: Diocletianus keleti augustus, illetve Maximianus nyugati
augustus, valamint a két caesar: Keleten Galerius (Diocletianus segédeként), Nyugaton
Constantius (Maximianus segédeként). A 303-ban Galerius kezdeményezésére megin-
ditott tild6zés azonban nem terjedt ki a Constantius altal kormanyzott teriiletekre. A
nyugati caesar ugyanis harom uralkodétarsa ellenében nem volt hajland6 az uralma
alatt all6 galliai, hispaniai és britanniai keresztyének iild6zésére. Az 6 fia volt az a Nagy
Konstantin, aki minddssze 8 évvel a Diocletianus-féle tild6zések utan kiadja a hires
Milanéi Ediktumot, melyben megengedi barkinek a keresztyén hitre valé attérést. Bzt
a hires ,konstantini fordulatot” Konstantinnak a keresztyének irant ellenséges
Maxentius feletti gyézelme elSestéjén latott alma idézte el6, miszerint a kereszt jelent
meg el6tte, és hangot hallott: e>n tou~to nika/! (ebben gy6zoll) — latinul: ,in hoc
[signo] vinces”. Masnap zaszlain a kereszt jelével leveri Maxentius seregeit, rendeleté-
vel pedig a keresztyénséget jogilag elismert statusba emeli. Ezzel a keresztyén egyhaz
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torténetének 0j korszaka kezdédik, melynek szintén megvoltak a maga arnyoldalai,
kisértései. A vilagi hatalom ugyanis nem ellensége tobbé az egyhaznak, sét: egyre in-
kabb a keresztyénségre alapozva teremtik meg a csaszarok a birodalom egységét is.
Ennek azonban megvan az 4ra: az egyetemes zsinatokat kivétel nélkiil az uralkodok
hivjak 6ssze, ahol vagy személyesen, vagy megbizottaik utjan hol ellenérzik, hol meg
befolyasoljak a teoldgiai vitat, az egyhaz tigyeinek intézését.

Ha a Novatianusék korili vita az tld6zottségben €16 egyhaz politikai probaja, ak-
kor a Donatus koriili a jogilag mar elismert, igymond a hatalom szférajaba bekeriilt
egyhazé. A donatizmus kérili nézeteltérés kiindulépontja az volt, hogy a Diocletianus-
téle tld6zés idején a korabban felsorolt elbukottak csoportja Gjabb kategériaval bé-
vilt, az an. #raditorokkal, akik az uralkodéi parancs értelmében megsemmisités végett
kiszolgaltattak a szent iratokat a pogany hatésagoknak. Ez id6ében Caecilianus kartha-
g06i puspok is traditorsag gyantja ala esett. A szent konyvek kiszolgaltatasanak koriil-
ményei azonban homalyosak. Olyan vélemény is létezik, miszerint Caecilianus nem
volt traditor, mert a szent kényvek elkobzasa végett a templomokban kutaté pogany
hatésag megérkezése el6tt a szent konyveket mas helyre szallitotta, a biztosok szamara
pedig eretnek konyveket készitett el6, és a megbizottak ezeket vitték el a szent kény-
vek helyett. Barhogyan is tortént, tény, hogy ezenfeliil magat Caecilianust szintén egy
traditorsaggal vadolt piispok (aptungai Félix) szentelte fel. Caecilianus személye ellen a
karthagoi zsinaton vadat emeltek, felszentelését — mivel traditor végezte — érvényte-
lennek mindsitették, és 311-ben, kozvetlenil a konstantini fordulat el6tt, ellenplispo-
kot valasztottak Majorinus személyében, akit ellenptispokségében a Nagynak nevezett
Donatus kovetett. Ekézben megtorténik a Konstantin 313-as rendelete, az egyhaz
immaron a hatalom véd@szarnya aldl politizalhat. A romai zsinat — talain nem egészen
véletleniil — a letett puspok, Caecilianus mogé allt. Donatus tamogatéi (a késébbi
donatistak) magahoz Konstantinhoz fordulnak, de miutan az tigy kivizsgalasara kikiil-
doétt rémai bizottsag (313) és az arelatei zsinat (314) szamukra kedvez6tlenil nyilatko-
zott, maga a csaszar is szigori rendeleteket bocsatott ki elleniik. Az arelatei zsinat
ugyanis kimondta a kovetkez6ket: 1. csak azok a traditorok veszitik el egyhazi hivata-
lukat, akiknek bebizonyosult ez a vétsége; 2. a traditor altal végzett felszentelés is érvé-
nyes.

Mig az els6 zsinati rendelkezés jogilag teljesen méltanyos, a masodik mindenkép-
pen politikai érdekrdl arulkodik. El&szor is, argumentum ex silentio alapjan azt mondhat-
juk, hogy ha Caecilius talan nem is, felszentel6je azonban biztosan traditor volt, mas-
képp nem igazan lenne értelme a masodik rendelkezésnek. Ha azonban a Konstantin
altal 313-ban kikild6tt rémai vizsgalobizottsag egyszer mar Caeciliusnak adott igazat,
az egyhaz nem akar Gsszekilonbézni a jotevs uralkodéval: a zsinatnak tehat minden-
aron meg kell védelmeznie Caecilianus felszentelésének érvényét. Igy aztan egy kinon-
jogilag, de talan teoldgiailag sem teljesen egyértelm@ kérdésben sziletik elég merev
dontés. Az egyaltalan nem egyszerd teoldgiai dilemma ugyanis a kévetkezd: az, aki
adott esetben a szent kényveket hajland6 volt kiszolgaltatni a pogany hatésagoknak,
milyen jogon szentelhet fOl barkit is a szolgalatra? Hiszen aki maga sem alkalmas a
szolgalatra, masok alkalmassaga fol6tt sem donthet. Ezt azonban hadd bizzuk az el6-
adas utan kovetkezé nyilvanos vitara.

A fentiek fenntartassal valé elfogadasa ellenére sem kénnyd azonban annak megér-
tése, hogy Konstantin donatistak elleni rendeletét kévetéen miért romboljak le j6 né-
hany templomukat. Konstantin ezutan szelidebb rendeleteket ad ki ugyan, de a kedé-
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lyek lecsillapitasa korantsem egyszerl. Mar csak azért sem, mert a Diocletianus-féle
uld6zések alatt a leghalalmegvet6bb batorsagi észak-afrikai keresztyének — akik az
apostoloknak az apokrif hagyomany altal meg6rzott példajat kévetve szinte kivantak a
martirhalalt, és elébe mentek annak — nagyjabdl azonosak voltak a késébbi donatis-
takkal. Nem véletlentil — és ismerjitk be: bizonyos szempontbdl méltan — illették ma-
gukat a Milites Christi vagy Agonistici (Krisztus katonai, bajnokat) névvel. Most, az tld6-
zés utan alig 10 esztend6vel keresztyén hittarsaik — akik mellesleg traditorokat védel-
meznek — leromboljak templomaikat. Milyen jogon? Mert azt el kell ismerniink, hogy
az ild6zottségben €16 egyhaz életidealjat a donatistak sokkal inkdbb megvaldsitottak és
képviselték, mint a Caecilius- és Félix-féle klerikusok, illetve az 6 védelmezbik. Most
mégis egyhazi térvényen kiviil vannak. A helyzetet csak sulyosbitotta, hogy a rajongd
koldusok (circumcelliones) — akik magukat donatistdknak nevezték, de tulajdonképpen
semmi koziik sem volt a donatistadkhoz — lazadasra bujtottak az allami adoteher alatt
gornyedez6 parasztokat, akik gyilkolni és rabolni kezdtek a szabadsag és testvériség
nevében, s6t 348-ban az ellentik kiildott csaszari csapatokat is megtamadtak. Noha,
mint mondtuk, a donatistaknak tényleg semmi kéziik nem volt ehhez a mozgalomhoz,
az egyhaz irantuk tanusitott magatartasat ez az eseménysorozat alapvetéen befolyasol-
ta. 13 évig dithongbtt ugyanis ez a paraszthabord Mauritania és Numidia tertletén
mind az allam, mind az azzal sz6vetségben 1évé és azt tamogato hivatalos egyhaz ellen.

A donatistaknak az egyhazba valé visszatéritését legkovetkezetesebben Augustinus,
az észak-afrikai Hippo Regius piispoke thzte ki céljaul. 400 koril viszonylag kedvezd
feltételek mellett felszélitotta a donatistakat a visszatérésre. Némelyek visszatértek, de
a tobbség nem volt hajlandé alkudni. A hivatalos egyhaz képvisel6i a 405-6s karthagoi
zsinaton elhataroztak, hogy az akkor uralkodé Honorius csaszar segitségét kérik. Ez
szigori uralkodo6i rendeleteket eredményezett, melynek kévetkeztében pénzbirsag,
szamuzetés, testi fenyités lett sokak osztilyrésze, azonfeliil tobb templomot is elko-
boztak tSlitk — a lerombolas ugyanis kéltséges, mivel Gjra kell épiteni. Augustinus ez-
utan nyilvanos vitara hivta 6ket Karthagéba (411-ben), ahol 279 donatista és 286 kato-
likus pispok jelent meg. Harom nap eredménytelen vitdja utin Augustinus kimondja a
Lk 14,23 6nkényes értelmezésén alapul6 és mindmaig vitatott elvet: ,,compelle intrare’,
azaz ,kényszerits bejéni mindenkit, hogy megteljék az én hazam”. A vita végén a csa-
szari biztosok a katolikusok javara mondjak ki az {téletet. Az ennek kdvetkeztében
megjelené még szigoribb csaszari rendeletek minden polgari jogtdl megfosztottak a
donatistakat, és halalbilintetés terhe alatt megtiltottdk szamukra minden nyilvanos is-
tentisztelet tartasat. A korabban lezajlott mauritaniai paraszthabord kérili és utani
eseményekr6l — melyet az augustinusi ,,compelle intrare” elvvel késGbben azonosul6
egyhaz is helyeselt — 6nkéntelentl is Luthernek a Muntzer-féle ,,rablé paraszt hordak”
elleni r6pirata jut eszembe... A donatistak elleni szigor csaszari intézkedések kévet-
keztében taboruk megritkul, és noha a vandal timadasok idején szorosabban kétédnek
az egyhazhoz, k6z6sségiik a hetedik szdzadig fennmarad.

Osszegezésiil probaljuk meg ésszefoglalni a donatistak tanitésat: szerintiik az igaz
egyhaz nemcsak a tan helyességében, hanem az egyes tagok felel6sségében és tisztasa-
gaban all; kovetelték az egyhaz abszolut tisztasagat, a bindsoket azonban valédi bin-
banat utan ismét felvették a kézosségbe. Vallottak, hogy a szentség hatasa a kiszolgal-
taté tisztasagatol is fiigg — taldn ezen a ponton mutathaté ki eltérés a kordbbi egyhazi
tanitastol, mert a katolikus egyhazbodl attérteket Gjrakeresztelték. Ez azért volt hagyo-
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manyellenes gyakorlat, mert mar kordbban elfogadott nézet volt, hogy a Szentharom-
sag nevében végzett keresztség érvényes, még ha eretnek szolgaltatta is ki azt.* Rend-
kiviil és talan tdlsigosan haladé volt azonban a donatistdk azon nézete, miszerint az
egyhaznak és az allamnak semmi kéze egymashoz, és az allam nem avatkozhat bele az
egyhaz tigyeibe. Ennek az ellenkezdje torténik ugyanis a birodalom allamvallasava ala-
kulé keresztyénséggel: csaszarok hivjak Gssze a zsinatokat, az uralkodé néhol eretnek
teologiai tanokat tamogat (pl. Konstantin egy ideig az arianizmust, II. Theodosius a
monofizitizmust), és mindannyiszor Isten kegyelme 6vja meg az egyhazat egy-egy poli-
tikai érdekbdl fakadé kanon vagy hitvallas szentesitésétdl (adott esetben egy csaszari
lovasat hatardl végzetesen levetd bokros 16 személyében). Ki értelmezi és érvényesiti
hat helyesen a krisztusi intelmet: ,,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Isten-
nek, ami az Istené?”

»Elegend6 harc, hogy a multat be kell vallani” — irja Jézsef Attila. Blinbanattal kell
elismerniink, hogy a donatistak minden talkapasaik ellenére a legmélyebb — és a 4. sza-
zad elejéig legerSteljesebben megmarad6 — egyhazi tradiciot képviselték, kiilonésen
ami a hithez valé ragaszkodast és kdvetkezetességet illeti. Kortarsaiknal élesebben lat-
tak, hogy az allam pozitiv viszonyuldsanak is megvannak a veszélyei, és timogatasaért
az allam nagy arat kér az egyhaztdl: az egyedil Krisztusnak, mint az egyhaz egyediili
Fejének jaro feltétlen hiiséget. Bz a cezaropapizmus, a trén és az oltar feltétlen szévet-
sége valik a keleti egyhaz és a késébbi ortodox autokephal nemzeti egyhazak talélési
alapfilozofiajava, mely nemegyszer a mindenkori hatalom feltétlen kiszolgalasat jelenti
az egyhaz fennmaradasa érdekében, noha ennek eléréséhez erkélesileg nem mindig
igazolhat6 eszkozoket is igénybe kell venni. A ,,compelle intrare” birodalmi segédlettel
megvaldsitott augustinusi elve nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a politikailag
,helyzetbe kertilt” egyhaz felhasznalja az allamot azok ellen, akik az egyhazi hagyo-
manynak egyik legésibb életidealjat — a Krisztus melletti, megalkuvas nélkiili téretlen
apostoli kialldst — talan leghivebben képviselik. Ha valamilyen szempontbdl, akkor a
donatistakkal szembeni egyhazi-allami fellépés vonatkozasaban feltétlentl megszivle-
lendé Lord Acton kemény, de nem minden valésagalapot nélkiil6z6 figyelmeztetése:
»az egyhaz akkor panaszkodik az iild6zés miatt, amikor nem iildézhet masokat”. A
mindkét helyzetben — az illegalitas és 1ild6zottség, illetve a legalitas és a hatalmi pozicid
allapotaban — jelentkez6 kisértések figyelembevételével, a szazadunk lanyhulé nyugati
keresztyénségét megmentd allam-bacsi példéjat latva szinte feltehetének latszik a kér-
dés: vajon nem jobb-e az egyhaznak az tild6z6ttség allapota, mint a hatalmi pozicio?

4 Ezen a nézeten volt pl. Cyprianusszal szemben Istvan papa (254-257), de igy dontott a 314-es arelatei zsi-
nat is.





