Balogh Csaba

kampeni 6sztondijas

Isten embere és az istenek emberei

Profétak és protétalas az okori Kozel-Keleten
és ennck jelentdsége a mai 6szovetségkutatasban

Préféciék a Biblian kivil? Az Oszovetséggel — és killonosképpen a profétai
iratokkal — foglalkozé tuddsok hosszu ideig abban a meggy6z&désben végez-
ték munkajukat, hogy a bibliai profétak olyan izraelita intézmény képvisel6i, amely
paratlan az 6kori Kozel-Kelet vilagaban. A kiralysag és a papsag torténeti hattere és
gyoSkere régéta ismert volt. Az elébbit maga az Oszévetség is olyan institicioként mu-
tatja be, amelyet Izrdel a szomszédos népektdl 6rokolt (5Moz 17,14; 1Sam 8,5.20); az
utébbi pedig minden kultusz sziikségszerd személyzetét jelentette, ti. azokat, akik kdz-
benjarékként ajanlottik fel az isteneknek szant aldozatot és végezték a kultusszal kap-
csolatos tevékenységeket. A profétak esetében azonban sokaig ismeretlen maradt min-
den ilyenszerd torténeti kontextus.

A Héber Biblia tobbszor is beszél ugyanolyan nem izrielita személyekrdl, akik va-
lami médon egy istenség képviselbinek tekintenddk és kijelentést kozvetitenek. Elég,
ha az 5Méz 18,914 felsorolasara gondolunk: a j6vendémondokra, igézékre, jelmagya-
razdkra, varazslokra, biibdjosokra, 6rdéngdsokre, halottidéz8kre, titokfejtSkre. Itt ter-
mészetesen nem lényegtelen, hogy milyen definiciébdl indulunk ki. Ha a profétat
olyan személyként hatarozzuk meg, aki isteni megbizatas tudataban, technikai eszko-
z6k igénybevétele nélkiil hirdeti tizenetét, akkor a muantikurmak (jovendémondasnak)
ez a 5Moéz 18-ban is elénk taruld vildga kilonbozni fog attdl, amit az 6szdvetség-
tudomany — e definici6 alapjan — konvencionalisan klasszikus értelemben vett proféta-
lasnak nevez, s aminek irodalmi lecsapodasa a Hoseas—Malakids, valamint az Hzsaids—
Ezékiel kényveiben all el6ttiink (Kr. e. 8-5. szazad).! De a killénbség nyilvanvalé ak-
kor is, ha az izraelita profetizmus korabbi szakaszaira, a térténeti kényvekbdl ismert
Isten embereire gondolunk (Samuel, Natan, Illés, Elizeus stb.). Bar Jer 29,7 mar
egyértelmibben beszél arrdl, hogy Edom, Moab, Ammon és a foniciai varosallamok is
ismerték a profetizmus sokféle megnyilvanulasat, az {raskritika kezdeti fazisaiban, ami-
kor az Oszévetség minden izében kereszttiizbe kerillt, a profétik eredetiségét”
ugyanazon bibliatudésok igen méltanyoltak. A profetizmusnak, mint ékoti intézmény-
nek tagabb elismerése és kutatisa nem a bibliai utaldsok hianyossagara, hanem inkabb

! E korszak behatarolasa csak feltételes. Bizonyira nem Amés volt az elsé Klasszikus értelemben vett profé-
ta. Ha Gsszehasonlitjuk tevékenységét a torténeti konyvekbdl ismert Illéssel, akkor egyértelm@ a hasonlésag.
Nem vilagos, hogy mikor kezd6dik az ilyen formaju profétai tevékenység. De ugyanugy feltételes a zarédatum
is. A Jéel vagy Jénas proféta miikodési idejét korilfogd bizonytalansag csak egyik oka ennek. Ugyanis ott van
még a profetizmus és az apokaliptika kapcsolatanak eleddig sem tisztazott kérdése, vagy a fogsag utini profétik
és el6deik tevékenységében lathaté hasonlésagok és kiilonbségek bonyolult kérdéskore. Ez utébbi itt nem bir
kiléndsebb jelentdségeel, fgy részleteiben figyelmen kivil hagyhato.
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a sziikséges kozel-keleti hattér (akkor még) hidnyos adatszolgaltatasara, és f6leg a meg-
1év6 anyagok szakszerGtlen kiértékelésére vezethetd vissza.

Az elmilt évszazad régészeti kutatdsai sok tekintetben hozzajarultak a profétakrol
és a profetizmusrol alkotott hagyomanyos kép atértékeléséhez. Az izraelita profécianak
a kozel-keleti hattér ellenében vald vizsgalata rendkiviil termékeny aktivitasnak bizo-
nyult. Itt most f6leg azok az dkori szévegek relevansak, amelyek az el6bb adott defini-
ci6 kereteibe illeszkednek. Kovetkezésképpen a jovendémondasnak a kilénb6z6 tech-
nikai formaival foglalkozé dokumentumok figyelmen kivill maradnak. Az archeoldgiai
régidk azon szévegleleteibél most 6t5t szeretnék kiemelni. Ezek nagymértékben el6-
segitették a profétak tirsadalmi funkcidjinak jobb megértését, illetve részleteiben is
betekintést engedtek abba a bonyolult folyamatba, amit a proféciak szébeli és irodalmi
formainak kialakulasa jelent. Ez az 6t, egymastol killénb6z6 korszakrol képet ado ré-
gié Mari, Emar, Deir ‘Alla, Hamat és az Ujasszir Birodalom (Eszarhaddén és Asszut-
banipal) fennmaradt archivumai.2

Mari (a mai Tell Hariri 6koti neve) Sziridban, az Eufratesz kézépsé folyasanal fek-
szik, Damaszkusztol EK- iranyban. Az 1933-t6] elkezd6dott dsatasok 6ta maig tobb
mint hiszezer, j6részt 6babiloni nyelvli ékirdsos agyagtabla keriilt a felszinre. A har-
madik évezred vége és a masodik évezred eleje kozott keletkezett akkad szévegek ké-
zil itt elsGsorban azok lényegesek, amelyek valami médon kapcesolatban vannak a
cimben jelzett targgyal.® Jollehet Marit nagy idéi és foldrajzi tavolsag vélasztja el attl
az orszagtdl, amely késébb a valasztott nép hazaja lett,* ezeknek a leleteknek mégis
felbecstilhetetlen a jelentSsége, mint annak bizonysagai, hogy a profetizmus mas tarsa-
dalmi intézményhez hasonléan régota ismert volt az 6kori Kézel-Keleten.>

Egy masik emlitésre mélté lelet Emar (mai nevén Tell Meskene) varosahoz kapcso-
loédik. Emar az Eufratesz fels6 folyasanal fekszik, az 6kori Eblatol keletre. Az itt feltart
nagyrészt ugyancsak akkad (emellett hettita és hurrita) nyelven keletkezett t&bb szaz
szoveg — ahogyan azt latni fogjuk — nem annyira tartalmilag, mint inkabb nyelvészeti-
leg jelent6s a profécia kérdéskorének vizsgalatanal. Ezek a szovegek keletkezési ideju-
ket tekintve a kés6é bronzkorba (Kr. e. 14-12. szazad), azaz az izréelita honfoglalas
koraba helyezhetok.

Hamifban, a Damaszkusztol északra (Aleppd iranyaban) elteriil§ okori varos koze-
lében felfedezett kiralyi sztélé a Kr. e. 9-8. szazadra datalhat6. Zakkur, Lu’as és Hamat
kiralya elleni észak-sziriai és anatoliai koalicidk szervezkedéseirdl és azok leverésérdl
szamol be éaram nyelven. Ebben a kontextusban olvasunk profétak fellépésérol.

A Deir ‘Alla+ igen toredékes feliratot 1967-ben talalta meg egy holland régészcso-
port. Az 1976-ban megjelent editio princeps hamar felkeltette a bibliatud6sok érdeklédé-
sét f6leg a szOvegben talalhaté Balam latnok alakja miatt, akit a szveglelet a bibliai
clbeszéléshez (4Méz 22-24) hasonldan jellemez. A felirat, amely Balim latnok egy
latomasat meséli el, megkozelitSleg a Kr. e. 8. szazadra datalhat6. A szbveg nyelve a

2 Az 6kori Kozel-Kelet ennél tobb emléket hagyott rank. A szelekciét ezen a helyen két dolog motivalta: az
elsé a tanulmany terjedelmének kotlatozasa, a masik a leletek viszonylagos jelentésége.

3'Tébb mint 6tven ilyen profétakkal kapesolatos széveg 1étezik (Malamat: Intuitive Prophecy. 59.). Ezek a sz6-
vegek szinte kizirdlag a Kr. e. 18. szazadbdl, Zimri-lim idejébdl szarmaznak.

4 Izrael sok szaz évvel a Mari szovegek keletkezése utin formalodik kirdlysagga az elsé évezred kiiszobén.

5 Mati lakossaga amorita volt. Természetesen a kor diplomaciai nyelvének megfelelGen az itt keletkezett
szovegek akkad nyelven irédtak. A Mari szovegek editio princepse megtalalhat6 a J. M. Durand, D. Charpin és
miésok szerkesztése alatt megjelend Archives Royales de Mari sorozatban (XXVI. kotet. Mas elnevezés szerint
Archives Epistolaires de Mari. 1/1-2.; a szévegekre valé utalas jeldlése ezentil: ARM XXVI).
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bibliai héber és aram kozott helyezkedik el, s6t lehet hogy a hébernek egy gileadi dia-
lektusa.t Az itt targyalt szévegek kozé valo felvétele nem szorul killénésebb magyara-
zatra.

Végiil igencsak fontos megemliteni az Ujasszir Birodalom idejébdl, a kiralyi archivu-
mokbél el6kertilt — szintén az akkaddal egy nyelvesaladba tartozé — djasszir nyelven irt
proféciakat tartalmazo leveleket, illetve profétai személyekre vald utalasokat az asszir
kiralyi sztélék feliratain, vazallus-szerzédések kontextusaban vagy masutt. Bar e doku-
mentumok a 19. szazad 6ta jorészt ismertek, a profécia szempontjabdl vald vizsgala-
tuknak igen r6vid térténete az 1970-es évekig nyulik vissza. A leletek azért igen jelen-
tések, mert foldrajzilag Izriel kozvetlen szomszédsagabodl, kronoldgiailag pedig a
klasszikus profetizmus korabdl szolgaltatnak informaciét a kutatéd szamara.’

1. A profétak elnevezése az okori Kozel-Keleten

A Héber Biblia kiilonb6z6 névvel illeti a profétakat. A leggyakoribb 8721 mellett
hasznilja a M (néz6, latnok; 1Krén 29,29), 87 (14t6, litnok; 1Sam 9,9), &by W
(Isten embere; 1Sam 9,6), Daun (eksztatikus (?), Karoli: ‘bolond’-nak forditja; 2Kir 9,118)
kifejezéseket. Hogy ezek a nevek eredetileg mennyire jelentették a visel6ik feladatkore-
inek vagy tevékenységiik modjanak egyediségét, az lényeges kérdés. 1Sam 9,9 sz6tor-
téneti megjegyzése utalds ebbe az iranyba. Az Oszovetség azonban kevés segitséget
nyujt annak, aki csupan a Biblia alapjan akarja e szavak funkcionalis jelentését felkutat-
ni.” Az azonban mindenképpen bizonyos, hogy nem lehet a profétakat egyetlen modell
szerint értékelni!® Bzt igazolni latszik Biblian kivili szovegekben a profétat jelols ter-
minusoknak az a halmaza is, amely az olvasét fogadja.

A Mari szivegek 6t killonb6z6 titulust hasznalnak. Noha a kifejezések néha itt is at-
fed6k, mogottik olykor funkcionalitasbeli kilonbségek is észlelheték. '

Az apilu, ill. n6nemt formdja az apiltu gyakran hasznalt elnevezés a Mari szove-
gekben. A fénév a ‘valaszolni’ igébdl szarmazik. Ha helyes ebbdl kovetkeztetést le-

¢ A Deir ‘Alla-i Balam-felirat B. A. Levine 0j forditasaban, bevezetével és filoldgiai jegyzetekkel ellatva
megtalalhat6 a Hallo, W. W. és Younger, K. L.: Context of Scripture. Monumental Inscriptions from the Biblical World
(roviditve COS) c. antologiaban (140 s kév.). A rendkivil toredékes szoveg két jelentSsebb rekonstrukcidja
ismert. Hogy itt most csak az els6rdl lesz sz0, annak egyik oka az, hogy a masodik kombinacié értelme eléggé
homalyos, mastészt a legtébb kutatd az elsé szovegvarianst tekinti zextus receptusmak. A kérdés részletes targyala-
sahoz v6. Hoftijzer, J. és Van der Kooij, G. (szerk.): The Balaam Text from Deir ‘Alla Re-evalnated.

7 Az asszir profétai szovegek legfrissebb kiadasa megtalalhaté S. Parpola: Assyrian Prophecies. State Archives
of Assyria IX (ezentil $4A4 IX) cim munkajaban.

8 Az eksztazis és a profécia kapesolatinak kérdését 1asd késGbb.

9 Ilyen kisérlet volt példaul a Petersené (The Roles of Israel’s Prophets, illetve idem: Rethinking the Nature of
Prophetic Literature. 23—40.). Petersen a kiilonb6z6 kifejezéseket kilonb6z6 szerepkérdkkel hozta kapesolatba.
Feltételezése azonban nem keriilhette el az alapos kritikat (1. Gjabban Linville, J. R.: On the Nature of Rethinking
Prophetic Literatnre.). Blég megemliteni itt példaként azt, hogy az 6szovetségi terminusok gyakran atfeddek, azaz
az Iras kilonboz6 kifejezéssel illeti olykor ugyanazt a személyt (Am 7,12.14). Masrészt neheziti a helyzetet az is,
hogy pl. az 2 28 W vonatkozhat nemcsak a préfétara, hanem tobbek kézt David kirdlyra is.

10 Fizzel a kérdéssel kapcsolatban 1asd pl. O. Kaiser: Der Gott des Alten Testaments. 220-221. Kaiser nézete
helytall6, miszerint a fogsag elétti profetizmus sokkal ,szinesebb és sokoldalubb” (buntere und vielsichtige)
volt, mint gondolnank. Erésen kérdéses azonban az a véleménye, hogy a profétik képének egységesitésére vald
torekvés a deuteronomista torténetird szamlajara {rhaté. Amint éppen a fennmaradt szines kép bizonyitja, nem
val6szind az, hogy ennek a térténetironak ez az uniformizalas szandéka lett volna. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy a
deuteronomista szerz6 idején masak voltak a konvenciok (pl. a X*23 kifejezés hasznalataban), mint korabban.

A sémi nyelvek atirasara az elk6vetkez6kben hasznélt fonetikus jeleket a latinhoz hasonléan ejtjik. Ettél
eltérd (itt hasznalt) hangzok az @ (magyar 4), € (magyar €), T (magyar i), & és @i (magyar 0), i vagy h (a héber M-
nek megfelel$ torokhangzo), § (magyar s).
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vonni itt, akkor az apilu az a személy, aki felel, aki valaszol. Noha a sz&vegek nem
részletezik az ordkulum kozvetités mikéntjét, feltételezhet6en egy explicit vagy implicit
kérdésre adott valaszrél van sz6.'2 Amint a nyelvtani forma is sejteti, a személy lehetett
térfi és n6 egyarant. Noha ez a kifejezés, mint a profétak megjelélése hianyzik az
Oszovetségbdl, nem ismeretlen a mogotte levé gondolat, hogy a profétik azok a sze-
mélyek, akik adott esetben valaki kérdésére valaszolnak."> Ugyanakkor az is vilagos a
Szentirasban, hogy a profétai tisztet nem kizardlag férfiak toltotték be (2Moz 15,20;
Bir 4,4; 2Kir 22,14; 2Kr6n 34,22; Neh 6,14; Fzs 8,3).

Az assinnu kultuszi személyt jelol, akinek aktivitisa nehezen rekonstrualhaté a
fennmaradt szévegemlékek alapjan. Késébbi akkad irasokban mint kultuszi énekest
talaljuk. Nem bizonyos azonban, hogy ez volt a feladatuk a Mari-korszakban is.14

A mubhii (nénemd alakban muhhiine) altalanos forditisa ‘eksztatikus’ (az igei alak
jelentése ‘eksztazisban lennt’), az a személy, aki kijelentéseit cksztazisban kozvetiti. Bz
a leggyakrabban hasznalt elnevezés a Mari szévegleletekben. A mubhii fellépésével
olykor egylitt jar az Onsanyargatas,'s de a dokumentumok ritkan utalnak kimondottan
cksztatikus viselkedésre.!¢ Csak annyit olvasunk, hogy a muhhii “felkel’ vagy ‘el6lép’ és
elmondja az tzenetét, alkalmanként egy aldozatbemutatas keretében. Az 6szévetségi
megjegyzés Baal profétainak ‘szokdsairdl” (vo.1Kir 18,28) egybecseng ezzel az infor-
maciéval.

A bibliai héber 8*2) akkad megfelel6je, a nabii a Mari szévegekben jelenik meg el6-
szOr, mint egyértelmien profétai titulus.!” Sajnos az a szévegkeret, ahol ez a kifejezés
el6fordul kevés informdcidt szolgaltat ahhoz, hogy kielégitéen rekonstrualhassuk e
proféta jellegli személy mikodését. Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a kifeje-
zés nem mari, hanem haneus'® funkciondriust jel6l, noha itt fordul el§. Amit megtu-
dunk a nabiir6l mindéssze annyi, hogy miel6tt Mari kirdlya utnak indult volna a
haneusokhoz, Mari egyik tisztvisel6je Gsszehivta azok nabiit (tébbes szam), hogy jelt
kérjen t6lik a kirdly jovetelére nézve. A feltett kérdésre a tisztviselé kedvez6 valaszt
kapott. A nabii tehat az istenség megkérdezésével all kapcsolatban.

Az 6t6dik terminus, a gammatu kizarélag nénemi formaban létezik. Jelentése nem
tisztazott. Durand véleménye szerint az elnevezés egy sajatos hajviselettel fellép6 pro-
tétandt jelolt.!”

Megjegyzendd, hogy ezek a killénb6z6 profétak, latdk, felelSk ugyanabban a szen-
télyben egymas mellett is végezhették munkdjukat.0 Ugyanakkor, akarcsak a bibliai
szovegekben, az elnevezések itt is lehetnek atfedéek.?! E kifejezések mellett a Mari

> Huffmon: Prophecy, Ancient Near Eastern. 478b.

13 Lasd pl. az My ige hasznalatat az 1Sam 28,6-ban vagy Jer 23,35.37-ben.

14 Huffmon: Prophecy, Ancient Near Eastern. 478b Ross: Prophecy in Hamath, Israel, and Mari. 14-15. Az Osz6-
vetség a templomhoz k6t6d6 énekléssel kapcsolatban is emliti a profetakat (v6. 1Kr6n 25,1-7).

15 Lasd egyik késSbbi ugariti szoveget: ,Testvéreim sajit vétikben firdenek, mint valami muhpui”
(Weinfeld: Ancient Near Eastern Patterns in Pmp/yetzr Literature. 182.).

16 Noott: Untersuchungen zum Gottesbescheid in Mari. 24-25.; Durand: Archives E ipistolaires de Marni. 1/1 (=ARM
XXVI/1), 386—388.; Malamat: [ntuitive Prophecy. 61.

17 ARM XXVl/l. 216.

18 A haneus egy nyugat-sémi nomad népcsoport, amely térzsi szervezetben élt, Mari kirdlyanak, Zimri-
limnek a fennhatésaga ala tartozott. Jelenlétitk Mari vallasaban is meghatirozé volt (Malamat: Intuitive Prophecy.
60.).

19 Durand: Archives Epistolaires de Mari. 1/1. (= ARM XXV1/1), 396.; Huffmon: The Expansion of Prophecy. 15.

20 PL. Terqa viros Dagan templomédban egytitt van a mubhil, a gammatu és az Almodd” (Malamat: Intuitive
Prophecy. 68.).

2! Malamat: Intuitive Prophecy. 70.
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szbvegek beszélnek cim nélkdli, azaz nem hivatisszeriien tevékenykedd laikus profé-
takrol’. Ezeknél dominans jelenség az dlomban valé kinyilatkoztatas.

Az Emari archivam nyelvészeti jelentésége abban 4ll, hogy egy olyan kifejezés jelen-
téstorténeti hatterére deritenek fényt, amely mindeddig meglehetSsen tisztdzatlan volt.
A héber 8723 sz6 torténetét vizsgalva a tudésok mar régen rajéttek arra, hogy akkad
eredetd kifejezéssel van dolgunk.?> A probléma csak az volt, hogy a Kézel-Kelet vila-
gaban ugy tlnt, hogy ezt a kifejezést a protétakra nem alkalmaztak. Ez a konklazié
revidealasra szorult akkor, amikor a Mari sz6vegek el6bb emlitett bizonyitéka felszinre
keriilt. Bar a kifejezés és annak alkalmazdsa tovabbra is meglehetésen obskurus ma-
radt. Az Emarban elSkertilt agyagtablak ékirasai azonban elarulnak egyet s mast errél a
terminusrél és annak visel6jérél.

A nabii és munabbiatu az emati profétakat jelols két kifejezés, amely minden eset-
ben tébbes szamban fordul el6, azaz profétacsoportokrol van szé. Fontos megemlite-
ni azt is, hogy ezek a csoportok kapcsolatban allnak a kultusszal. Egyik adminisztrativ
lista szerint a munabbiatuk csoportja részt kap a templomi aldozatbdl. Igei alakban
(nabii) talalkozunk a széval jogi kontextusban is, ahol az istenségnek vagy a meghalt
lelkének (mint bizonysagnak) a hivasat, megidézését jelenti?* Ennek alapjan Fleming
arra kovetkeztet, hogy a proféta az a személy, aki Istent hivja, megszolitja. Nézetének
bibliai hatterét véli felfedezni olyan textusokban, mint 1Kir 18,24-26.29, 2Kir 5,11,
kiilénosen a QW2 NP kifejezésben. Nem kérdéses, hogy a profétikat az Oszovetseg
kapcsolatba hozza ezzel az viszont annal kevésbé igazolhaté Fleming feltevésébdl,
hogy a W2 NP kizardlag a profétai szerepkorhoz tartozott volna. Egyszerten arrol
van sz6, hogy ez a kultikus jellegti kifejezés az imadsaggal van Osszefliggésben, amely-
nek elmondasa azonban nem kotédik a profétak személyéhez (I 1Kr6n 16,8; Ezs 65,1;
Zak 13,9 stb.). Epptigy nem, ahogy az ige hasznélata az Emari szovegekben is barkire
vonatkozhat. Kovetkezésképpen, bar a bibliai X*2) kapcsolata az akkad igei forma je-
lentésével a nabii aktiv jelentéstartomanyaban keresend6, am — Feleming véleményétdl
eltérSen — inkabb a proféta embereket felszolitd, megszolité tevékenységére utalhatott.
Nyelvészeti jelent6sége mellett, az emari templomi személyzet e két csoportjanak fel-
fedezése igen lényeges a kultusz és az 6szovetségl profécia kapesolatanak vizsgalata-
ban.

Az egykori Hamat kiralysagaban felfedezett sztélé két aram kifejezéssel gyarapitja a
listat, melyek kozil egyik a bibliai protétak leirasihoz szemantikailag és tartalmilag
egyarant kozel all.

A haziyin (latnok; az utols6 # a tébbes szam jele) a héber MM aram megfelelGje. A
rejtélyes jelentésti ‘ddn-nal egyitt (kévet, hirnokr; tobbes szam),2* olyan személyeket
jelol, akik kijelentésre hivatkozva a harcba készilé imadkozé kiralyt a gy6zelem felSl
biztositjak. Itt is hangsulyos az, hogy mindkét esetben csoportban vannak jelen.

2 Az akkad nabil jelentése ‘hivni’, ‘nevezni’, ‘kialtant’, ill. gyakorité igetorzsben ‘sirni’. Ennek alapjin egye-
sek a héber R3] vizsgalatindl a passziv jelentésre tették a hangsulyt (a N'23 az a személy, akit elhivtak), masok
szerint az aktfv forma részesitendé elényben (a X'33 az, aki kialt, felszolit valamire) (. Fleming: The Etynological
Origins of the Hebrew Nabr. 219.).

23 Lasd Fleming: Nabii and Munabbiatu. 177.

2 Ross ‘kovetek™-nek forditja (‘messenger’, 1. Prophecy in Hamath, Israel, and Mari. 6.) A kifejezés megegyezik
az ugatiti szévegekbdl ismert ‘dd — ‘hirndk’, ‘kévet’ terminussal. V6. a bibliai Odéd (2Krén 28,9), amely egy
proféta személyneveként szerepel ugyan, am lehetséges, hogy jelképes névvel van dolgunk, vagy a funkciot
személynévként értelmezte a korabeli szerz6 (v6. Chézai és a M1 a 2Krén 33,19-ben és a LXX-ban).
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A Deir ‘Allaban talalt felirat a bibliai tradiciénak megfelel6en az istenek latnokanak
(5% I W) nevezi Balamot (v6. 4Méz 24,3-4.15-16).25 A széveg Balim éjszakai
latomasat beszéli el, egy, embereket fenyegetd rettenetes veszélyrol.

Az elébb emlitett Obabiloni és mas nyugat-sémita szovegekhez hasonldéan az
Ujasszir Birodalom irodalma is kilonos érdeklédést mutat a profétik irant, féleg az
Eszarhaddén (Kr. e. 680-669) és Asszurbanipal (Kr. e. 668—627) idején. Igy nem vié-
letlen, hogy itt is tobb préfétai cimmel talalkozunk. Ezeknek a szévegeknek keletkezé-
se mar a klasszikus profétak idejére teheto.

A Mari szévegekben gyakran hasznalt muhhii Gjasszir megfelel6je a mahhii (ill.
nénenmd alakban mahhiitu), amely azonban az Gjasszir textusokban ritkian fordul eld,
mert kiszoritja a raggimu/raggintu elnevezés.26 Nem valoszinttlen, hogy a folyamat
hasonl6 az 1Sam 9,9-ben sejtetett esethez, mely szerint a X*23 egy késébbi korban fel-
valtja a RI-t.27

A raggimu (nn. raggintu) kifejezés, jelentése ‘himok’ (igei alak: ‘kialtani’, ‘felszolita-
ni’), tipikusan djasszir terminus. A kirdlyhoz kapcsol6do ritudlékban vald részvételiket
az asszir szovegek egyértelmiien igazoljak.

A Sabri, az, aki valamit kinyilatkoztat (a ‘latni’ ige kauzatfv alakjabol — ‘lattat’),
ugyancsak sajatosan asszir megjelolés. A feltételezhetéen templomban alvas (inkuba-
ci6) kovetkeztében nyert dlmot jelenti a kirdlynak. Az alommal, litomassal és azok
magyarazataval van kapcsolatban.?s

Az ismét csak néi tisztséget jelol6 selittu ‘odaszant’-nak fordithato, az, akit sz6 sze-
rint ‘felvittek’ (akk. eliim — kauzativ alak: “felvinni’ ), azaz odaszantak egy istenség szol-
gilatara. Oszovetségi parhuzama ennek a fiatalon odaszant Samuel préféta esete
(1S4m 1,22).

Utolséként emlithetjiik az Eszarhaddon hires tronutédlasi szerzdésében (844 11
0) el6forduld osszetett kifejezést, mar sa’ilu amat ili, ‘az, aki az istenek (szavat) meg-
kérdezi’. Feltételezések szerint Alommagyarazéval van itt dolgunk.?> A Héber Bibliaban
is talalkozunk hasonlé gondolattal: SR (ua. az ige) a JHVH megkérdezésével kapcso-
latban el6fordul pl. Jézs 9,14 (JHVH ‘szajat’ megkérdezni [ "2 NN]), Bir 1,1 (JHVH -t
megkérdezni) Jer 37,17 (a JHVH szavat megkérdezni). Az dlommagyarizot (@on o5)
a N*2) mellett emliti 5M6z 13,2. Az asszir kifejezés sz6 szerint az istencket megkérde-
26 fiarol besz€l. A sz66sszetétel hasonlé a héber DR "2-hez. A "2 (az akkad
marral egyiitt) a valahova tartozast fejezi ki '

% Bar a Héber Biblia a M kifejezést nem hasznalja, az igei format viszont igen. MegjegyzendS még, hogy a
szokapesolat (J198 T W) hasonlita héber DON WN -ra.

26 Parpola: Assyrian Prophecies (=S AAIX), xIvi. Parpola szerint a mahhii ezeken a helyeken valé hasznélata is
szinonimdja a raggimunak.

27 Bz esetben azonban nem arrdl van sz6, hogy egy j kifejezés valt fel egy régebbit, hanem inkibb a
kolénbségek elmosédasa, vagy a fogalom jelentéskérének taguldsa vezet oda, hogy egyik kifejezés atéli a nyelv-
fejlédést és kiszotit egy masikat, illetve dtveszi annak szemantikai sajatossagait is.

28 Nissinen: References to Prophegy. 56. Az atfedés az el6bbi kifejezéssel itt is megemlitend6, amint azt egy
Gjbabiloni lexikalis (,,sz6tar”) szoveglelet is bizonyitja (1. Parpola: 7. m. xlvi és 231. jegyzet).

2 Nissinen: 7 zz. 161.

30 Noha ezek a kifejezések asszir kultirkorben is elvalaszthatok egymastdl, szemantikailag és funkcionalitis
szempontjabdl egyarant atfedés van kozottik (Nissinen: 7 zz. 160.).



BALOGH CSABA: ISTEN EMBERE ES AZ ISTENEK EMBERET 19

2. A profétak tarsadalmi helye

Mi volt ezeknek a profétaknak az Skori tirsadalomban elfoglalt helye és milyen
kapcsolatuk volt mas szocialis intézménnyel?

A Mariban talalt szévegek arrdl beszélnek, hogy igen szoros a viszony a prifétik és a
kirdlyi udpar k6z6tt. Bz tobb téren is megnyilvanul. Az apilu és a muhhii pl. a kiralyi
ruhatarbél kapott alkalmanként 6lt6zéket.3! A proféta pedig kijelentést kozvetit a ki-
ralynak. Ez a kapcsolat azonban nem jelentett minden esetben magas tarsadalmi sté-
tust a proféta szamara. S6t, a kutatok a profétakat tobbnyire marginalisan lokalizaljak
Mari tarsadalmi skalajan, bar ez nem tekintheté altalinosnak.’? Az asszir szévegek is
meglehetSs részletességgel szamolnak be a profétak kiralyi udvarral és a kiralysag in-
tézményével vald kapcsolatardl Egyik ilyen fennmaradt neveket meg6rokits lista sze-
rint, a proféta ott szerepelt a harci szekér tulajdonosa, a trénherceg parancsnoka és az
anyakiralynd testére mellett.> Erdekes ebben az, hogy a felsorolt személyek hadaszati
cimet viselnek, a kiralyi udvar fels6 rétegéhez tartoznak, és hogy a profétaval egylitt
mind egyes szamban szerepelnek a listan, ami f6leg ez utdbbi esetben igen jelentds.

Az udvari préféciak gondolata rejlik a bibliai Natdn és Gad alakja mégott. Figye-
lemre mélté e tekintetben a Gad latnok cime: 717 ™ X237 (Gad proféta, a David
latnoka; 28am 22,11), vagy [']5?3‘1] ™ omn Krén 21: 9; 2Kr6n 29 ,25).34

Olykor egyértelmt a prifétik és a /éu/z‘mz kozotti kapesolat is. A Mari szévegek sze-
rint a kinyilatkoztatas helye sok esetben a templom. Az lizenet egy dldozat keretében
hangzik el, amelyet valamelyik allami magas rangu tisztvisel6 végez. A kiraly nevében
bemutatott dldozatot kévetSen szdélal meg a profetal tzenet (ARM XXVI/1 209). Ha-
sonlé a kép az emari dokumentumokban. Es ugyanigy viligos a kapcsolat a proféta és
a kultusz kozott asszir kulturkérben is. Adott esetben barki megkereshette kérdéseivel
a valamelyik Istar templomban lakozé profétat. Egyik tudés elkeseredetten meséli el a
kiralynak irt levelében (544 X 294), hogy hidba ment gondjaival a templomi préféta-
hoz is, mert az nem latott sokat az 6 tgyében. Az asszir proféciakban hasznalt képek
kultikus jellege is csak erdsiti ezt a feltételezést, hogy szoros a kapcsolat a kultusz és az
profetizmus k&z6tt.35

A fent emlitett esetek nem jelentik azt, hogy a profetizmus kizardlag az illeté kul-
tusz keretein belil mikédott. A kozel-keleti szovegek is alatamasztjak ezt a pontosi-
tast. Fontos ezt megemliteni féleg akkor, amikor a bibliai profétak fellépésében keres-
stik a parhuzamot. Bar olvasunk arr6l, hogy Amés vagy Jeremias valamelyik szentély-
ben (Am 7,10-17), vagy a jeruzsalemi templomban (Jer 7,1 s kov.) mondta el tizenetét,
mégis kérdéses marad ezen profétak kultuszban vald olyanszerd rendszeres részvétele,
mint ahogy az Mariban, Emarban vagy akar az Asszir Birodalomban tértént. Noha
Jeremias és Ezékiel papi szarmazasa proféta, tizenetik meglehetGsen kritikus a kora-
beli kultusszal szemben. Igy nehezen elképzelhetd, hogy stitusuk a kultusz keretén
belil mikod6 megbiralt proféta vagy pap tarsaikéhoz hasonlé lett volna. Feltételezhe-

3 Durand: 7. ». 380-381. Egyesek szerint ezeket az adomanyokat a préféciaért nydjtott jutalomként, vagy
fizetségként kell értelmezni (Gordon: From Mari to Moses. 75.). 1lyen fizetségrdl olvasunk 1Sam 9,7-8-ban, vagy
negativ értelemben a hamis préfétakkal kapesolatban Mik 3,5-ben.

32 Malamat: Intuitive Prophecy. 62 és 67.

33 Bzzel kapesolatosan 1. Nisinnen megjegyzését (. 7. 64—65.).

3 Kevésbé valoszini Huffmon feltevése (Origins of Prophecy. 180.), miszerint Gad esetében nem profétai te-
vékenységgel lenne dolgunk, hanem 6 az udvati bolcsesség képviselGjének tekintendd.

% Parpola: 7. m. xlvii—xlviii.; Weippert: Assyrische Prophetien. 103—104.
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t6, hogy a klasszikus profétak és a kultusz kézotti kapesolat erdsebb volt olyan id6ben,
amlkor Izrael trénjan nem valamelyik valldsi asszimilaciét propagalé kiraly uralkodott
(pl. Ezsaids/Ezékids koraban). Am mindenképpen fontos kilonbséget tenni akézott,
hogy az ismert klasszikus profétak nem voltak a kultusz rendszeres alkalmazottjai,
vagy hogy a kultuszi profécia mint olyan nem is 1étezett Izraelben. Semmiképpen nem
zarhaté ki teljességgel az, hogy a kultusz keretében elhangzé ordkulum itt is ismert
volt. Utalas ebbe az iranyba a bibliai Saimuel alakja (1Sam 9,12; vé. Am 7,12), a meg-
feddett hamis profétak papokkal valé egyiitt emlitése (Jer 6,13; 8,10; 28,5), kultuszi
pap-profétak leirasa (1Krén 25,1-6), ugyanakkor egyes kultikus keretek kézott elhang-
26 zsoltarok profétai hangvétele is.

3. A profétak kildetése és fellépése

A proféta kiildetését az Isten gyilekezetében (770) nyeri. Az hirdeti JHVH lzenetét,
aki az O tanacsaban (Te2) dllt — mondja Jeremias (Jer 23,18.22). Am 3,7 szerint sem-
mit nem cselekszik JHVH mig meg nem jelenti végzését (710) a profétaknak. Amikor
Mikeds ben J1mla elmeséli latomasat, ugyancsak arrdl szamol be, hogy tanu]a volt
JHVH mennyei tanacsiban hozott hatirozatanak (1Kir 22,19-22). Ezsaids is itt nyeri
kiildetését, amikor a felemelt JHVH-t mennyei seregek gyiilekezetében latja (Fizs 6,1 s
kév.). A héber T akkad megfelelSje a pubur ili. A Mari szévegek k(’jziil az ARM
XXVI/1 196 és 208 beszél hasonl6 eseményrdl, amelyben a proféta, vagy az almodd
tandja annak, hogy mi torténik az istenek kézésségében 36 Ugyanigy a Deir ‘Alla-i Ba-
lam-feliratban is arrdl olvasunk, hogy mennyire elkeseredett Balam, a latnok, miutin
tantja volt az istenek végzésének (COS 2.27). Az Bzsaidséhoz és proféta tarsai elhiva-
tasahoz hasonlé tapasztalatrél szimol be az az agyagtabla (ARM XXVI/1 233), amely
Malik-Dagan préféta Dagan templomaban nyert almat meséli el. A dokumentum sze-
rint Dagan igy sz6lt hozza: Most eredj! Elkiildelek téged. Igy 536j Zimri-Lim-nek. .

Megjegyzendd, hogy a hasonlé eseményeket elbeszélé textusok mind az Irésban,
mind azon kivil az dlommal vagy laitomassal kapcsolatosak.?’

Amint az az eddig idézett példakbol mar kideriilt, az 6kori Keleten a profétak fel-
1éphettek csoportosan vagy egyénenkint’® Az a kép, amit az Oszovetség ezen a ponton fel-
vazol hasonlésagot mutat a Kézel-Kelet irodalmi hagyatékaval. Mig Illést t&bbnyire
egyedill tevékenykedé profétaként ismerjik meg, addig Elizeus mas hozza hasonld
profétakkal lakik egyiitt. Az istenek emberei az istenek nevében alltak el6 és mondtak
el izeneteiket: ,,igy sz6l X7, vagy ezt mondja Y. Mariban az idézett istenség f6ként
Dagan volt, Assziriaban f6leg Istar, de emellett talilkozunk még Mulissu, Assur,
Marduk, Nabu istenek neveivel is (v6. Mik 4,5). A préfétai beszéd sajatos bevezetése
az Oszovetsegben is ehhez hasonlé: MM TR 713 vagy MM 927 vagy MM DX

Mint mar réviden szé volt réla, egyes kutatSk nem kis szerepet szannak a profeta—
kutatasban az eksztatikus megnyilvinnldsok jelentéségének. Jollehet a muhhii etimoldgiai-
lag (v6. igei alak) kapcsolatban van az eksztazissal, nem minden esetben egyértelmd az,
hogy a profétak fellépésében ilyen jellegli megnyilatkozasrél lenne szé. Nyilvan, ez
attol fiigg, hogy mit értiink eksztazis alatt. Ha az eksztazis fogalma (a sz6 egyébként
nem feltétlentil negativ csengéstl) egyenld a transzbaeséssel, azaz egy 6nkivileti allapo-

% L. Gordon: 7 m. T1-72.
37 Uo. 73.
8 L. tovabba Weippert: Die Bildsprache der Neuassyrischen Prophetie. 57.
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tot ]elent akkor a sz6 jelentéskore tul szoros ahhoz, hogy az ilyenszerti profétik fellé-
pésével jar6 jelenségek mind beleférnének. Egyes kutatok az Oszovetség bizonyos
szakaszait is az eksztazissal hozzak kapcsolatba.® Erre valé utaldsnak tekintik azokat a
részeket, ahol arrél olvasunk, hogy Isten lelke valakit elragad, felemel (4Moz 24,2:
oroR M 1’5:7 M vagy gyakran az BEzékiel kényvében). Noha bizonyos esetekben
valészintisithets ez a gondolat (4Moéz 11,17.25.26; 1Sam 10,6.10; 19,23-24), a 1élek
jelenléte nem minden esetben jogosit fel erre a kévetkeztetésre. A kifejezés (mind a
tagabb 6koti kézel-keleti, mind a bibliai kontextusaban) utalhat egyszerden arra, hogy
valaki a konvencioktdl eltéré6 moédon viselkedik. Cselekedete nem magyarizhatéd a
megszokott keretek kozo6tt.# Ha a préfétak jelképes cselekedeteire gondolunk, min-
denképpen létjogosult ez a magyarazat. Ugyanakkor a M7 jelenléte is, mint azt néhdny
eset példazza, inkabb az események rendkiviiliségét szemlélteti, semhogy egy transz-
szerl allapottal lenne Osszefiggésben. Igen lényeges ebbdl a szempontbol a M7 bi-
rakkal vagy kirdlyokkal kapcsolatos alkalmazdsa (Bir 3,10; 11,29; 14,6.19; 15,14; 1Sam
11,6). Kevés a valoszintisége annak, hogy ezek a birak transzban vitték volna véghez
azt a szabaditast, amire JHVH kivalasztotta 6ket. Masrészt a profétakkal kapcsolatban
is egyértelm@ olykor, hogy nem transzszerd allapotban elmondott beszédre utal az
efféle dezignacié 2Krén 20,11; 24,20). Inkabb az elhangzottak isteni eredetét fejezi ki.
S6t még a gyakran példaként idézett Ezékiel esetében sem biztos (pl. Bz 2,2; 3,24),
hogy tevékenysége eksztatikus jellegi, amennyiben az eksztazist nkiviileti allapotként
értelmezzitk. A M7 ldbra allitja 6t, ami meglepd, ha a 1élek jelenléte eksztazisra utald jel
lenne, mint ahogy azt Weinfeld is gondolja.*!

Bér az orakulum, mint inspiralt beszéd dominans jelenség a profétakkal kapesolat-
ban, gyakran beszélnek ezek a szovegek a kinyilatkoztatds mas formairdl is, mint az
dalom. A Mari szévegekben a kinyilatkoztatisok fele dlomban t6rténik. Mint mar emli-
tettiik, ez tobbnyire a ‘laikus profétak’ fellépésére jellemz6. Az asszir feliratokban,
egyik Asszurbanipal kirdly idejébdl szarmazé szovegemléken a kovetkez6 torténetet
olvashatjuk:#

Ab honapban (...), amint én éppen az § [Istar istennd] virosdban, Arbeldban tar-
tozkodtam, hogy isteni nagysdgdt dicsditsem, Jelentést tettek nekem ag Eldmitik ta-
maddsa feldl. .. (...) Odafordultam Istarhoz, a magassdagoshoz. Megilltam elitte, le-
borultam szine eldtt és imddkoztam istenségéhez, mikozben folytak a kinnyeim.
w(---) O [Teumann, az elimita vezér] (...) fegyvereit élesiti, hogy megtimadja Asz-
sziviat. Te vagy a leghdsiesebb valamennyi isten kizott. Szord széjjel ot a csata hevé-
ben és tamassz, ellene erds pusztitd vibart.” Istar meghallgatta sohajtasonsat. gy
xzo/z‘ ] ,Ne féj” Es batoritott engem: ,,Amiatt, hagy felemelted /éezezdef imddsagra
és mert s3emed megtelt kinnyel, megkegyelmezek neked.” Minden éjel, mig eldtte all-
tam, lefekiidt egy latnok (Sabrii) is, hogy dlmot lasson. Amikor felébredt, dlmot adott
neki Istar. [A litnok] a kovetkesoképpen mondta el nekenm: , Istar, aki Arbeldban
lakik belépett. Jobb és bal felén tegez volt, kezében pedig egy jjat tartott, és kivonta a
kardot, amivel hadba induinak. Elddbe lgpett és s30lt hozzdd, mint anya szokott be-

3 PL. Weinfeld: z . 181.

40 V6. a magyar koznyelvben a ‘bolond’ sz6 hasznalatat. Bar szoros értelemben véve ez a kifejezés a szelle-
mileg fogyatékos emberre vonatkozik, mégis alkalmazzak olyan esetben is, amikor valaki — jéllehet nem tartozik
abba a katego6ridba — mégis hasonld modon viselkedik, cselekszik vagy gondolkozik.

1 Weinfeld: 7. n., . h.

42 A szoveg megtalalhaté M. Streck: Assurbanipal. 2. kot. 113—119. és Parpola: 7. #z. xIvi—xlvii.
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sz6lni gyermekével. Istar, a legnagyobb az istenek koot szolitott téged és ezt mond-
ta: “Te harcha késziilsz, de az én arcom mdr arvafelé fordult, amerre indulni akar-
tal.” Azt mondtad neki: ‘Ahovd te mész, oda megyek én is, sirndk simdje.’ De & ezt
vilaszolta: Marady itt a lakbelyeden. Egyél eledelt, igydl bort, mulass és dicsditsd is-
tenségemet, mig én elmegyek és elvégzem agt a feladatot és megadom sived kérését
(..).””

Mikeas ben Jimla magyarazatra nem szorul6 laitomasa, amelyet a harcba késziil6
Ahabnak és jadeabeli uralkodétarsanak, Jésatatnak mondott el, formailag ennek a t61-
ténetnek bibliai parhuzama (1Kir 22,17-23). Az Oszovetségben nem ritka a kijelentés-
nek ez a formdja sem a torténeti elbeszélésekben (4M6z 12,6; 1Sam 3,3 s kov.; 28,0),
sem a profétai konyvekben (Jer 23,25-32; 27,9; Am 7,1-9), sem pedig a Térvényben
(5Méz 13,1 s kov.). De akarcsak az okori Keleten, az alomlatas nem kotlatozodott a
profétakra, hanem barki részesiilhetett benne.#

Az alom (akk. Suttu) mellett ismert a litomis (akk. diglu) jelensége. A 3abrii tevé-
kenységi korébe tartoznak a viziok és azok magyardzata. Bar itt is hangsilyozni kell,
hogy a litomas nem kétédik a 3abri személyéhez, mas proféta is részestilhet benne,
s6t nem proféta jelleglh egyének is.* A Balam-felirat egy éjszakai litomast mesél el,
amely ebben az esetben csak Balamnak jelentetett meg:

A Baldmnak, Beor fia kinyvének nyomorisdgar.

A istenek litnoka volt 645

Ejszaka jittek hozzd az istenek,

és egy latomdsban volt része El kijelentésének megfelelden.

Ext mondtak Bdlimnak, Beor fianak:

Lgy tirténik majd, semmi el nem marad,

senki nem litott abhog hasonldt, amit te hallottil.”

Ezt kévetSen Balam felkel, Gsszegy(jti a véneket, el6ttik sir és bojtdl két napig,
majd kérdésre elmondja a litomast, amely az istenck foldet fenyegetd veszélyérdl szol.
Jer 1,11-19; Ez 1-3; Am 7,1-9 bibliai f6ljegyzései egyes viziokrol az izraelita profétik
hasonlé tapasztalatairél szamolnak be.

A profétak fellépésével kapesolatban emlithetjitk meg itt a je/képes cselekedeteket. E
cselekedetek gyakran kisérik a préfétai szot a Biblian kivili szévegek vilagaban is. Et-
16l tantskodik az ARM XXVI/1 206, amely egy muhhii meglehetdsen furcsa tettérdl
szamol be.

Mondjitok meg az én urammnak. gy 5301 Jakkim-addu, a te szolgad. Dagan [isten]
egy mufifiiija jott hozzdam és et mondta: ,Bizonnyal, megeszek valamit a Zinmi-
lim [kirdly] tulajdondbil. Adjatok nekem egy barinyt, hogy megegyem.” Adtam neki
egy barinyt a kapu elitt. Osszegyiijtitte a véneket a Sarragatum-kapu elé és et
mondta: ,,Pestis jarvany van; gyijiséteke dssze a vdrosokal; s3olgdltassik vissza a til-
tott dolgokat. Ha valaki ellenkesik, 2drjak a viroson kiviil. Es a ti uratok, Zimri-

# Asszurbanipal hadserege is (Nissinen: Z 7. 56-57. és 270. jegyzet). A fenti széveg ugyanakkor tartalmilag
is hasonlésagot mutat az Ezékias és Ezsaids talalkozasat elbeszél$ torténettel a 2Kir 37,14 s kov.-ben.

4 Nissinen: 7 zz. 50.

# A restauralt széveg forditasa ettdl eltérd, pl. a Weippert értelmezésében (Weippert: The Balaam Text of Deir
‘Alla, 153, 155 és 165.). A sorkezd6 sz6 mutatd névmasként valé olvasata (znh) és a személyes névmas ()
kilonvalasztisa a kovetkezs forditdshoz vezet: ,,Ez a Balamnak, Beor fidnak, az istenek latnokdnak konyve.”
(V6. Nah 1,1 feliratat.)
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lim joléte érdekében adjatok rubdt ram.” Eg az, amit mondott nekem, igy az én
uram joléte érdekében rubdt adtam vi (. ..)

A jelképes cselekedetet kéveti annak a magyarazata. A barany nyers elfogyasztisa a
varost ért atokkal (betegséggel) van kapcsolatban, amint elhangzik ez az tizenetben is.46

Hasonlo jelképes cselekedet jellege lehetett annak az eseménynek is, amely egy pro-
fétanod fellépését elbeszéls asszir levélben olvashatéd:4?

A kirdlynak, az én urammnak, Adad-abu-iddina-té}, a te szolgddtdl: Jo egészsés a
kirdlynak, az én uramnak! Assur, Mulissu, Nabu és Marduk istenek aldjiak meg a
kirdlyt, ag én uramat. Mulissu-abu-usri profétand (raggimntie), aki a kirdly rubdjdt
magdval vitte Akkddba, a kivetkeokippen profétilt a templomban: A templom-
ban levd tron [...] (tirés a szovegben). Hagyd a tront, elfogom az én kirdlyom ellen-
ségeit vele.” En azt mondtam: ,,A kirily, az én nram jovihagydsa nélkiil nem adom
el a tront.” A kirdly, az én uram rendelkezése szerint foguntk cselekedns.

Feltételezhetéen mind a kiralyi ruhanak, mind a templomban levé tronnak valami-
téle profétai jelképes cselekedetben volt, vagy lett volna szerepe. Figyelemre mélt6 az
is, hogy a préféciat nem személyes véleményként fogadja a cimzett, hanem isteni kije-
lentésként*® Ez lehet az oka annak, hogy barmennyire elfogadhatatlannak tdnik is a
profétand kérése, nem utasithatd vissza, bar végrehajtasdhoz kirdlyi engedély sziiksé-
ges.

Izrdel torténetében igen égetd kérdésként jelentkezett a bamis proférik megitélése. A
profétai konfliktusok (pl. Jer 28) utalnak arra, hogy mennyire nehéz helyzetbe kerilt
az, akinek dontenie kellett. 5Méz 18,9-22-ben olvasunk arrdl, hogy milyen kritérium
alapjan dénthet valaki a préfécia autenticitdsanak kérdésében. Mai frasmagyarazok haj-
lamosak az ,,igaz és hamis” kérdésének relativ ideoldgiai hatterét és értékét elénybe
helyezni, hangsulyozva, hogy ez a szemlélet a fogsag utani judaizmusban jelentkezett
csupan.® Tény azonban az, hogy a kérdés nem 4j keletd és nem csupan a fogsag utani
szerkesztOket vagy szerzéket foglalkoztatta, mint az gyakran elhangzik, hanem minden
kor préféciajanak kérdése volt. Ott, ahol valaki az isteni autoritas igényével 1ép fel,
nem teheti ezt minden tovabbi nélkil. Mari népét nem kevésbé aggasztotta ez a kér-
dés, mint az asszirokat. A Mari levelek egy korabbi publikicidjaban megjelené ARM X
4-ben ezt olvassuk egyes profétakkal kapcsolatban: ,,Nem én adom, hogy széljanak,
hanem egymas kozt egyeznek meg” — mondja az istenség. Hasonlé chhez a Jer
23,16.21 fogalmazasa: ,,Ne hallgassatok azoknak a profétdknak szavait, akik néktek
profétilnak, elbolonditanak titeket. Az 6 szivoknek latasat szoljdk, nem az UR szajabol
val6t... Nem kildéttem e profétakat, de 6k futottak, nem széltam nekik, mégis profé-
talnak.”

A Mariban fellépS profétakrol ezért nem véletlenill olvasunk néhany levélben egy
kilonds feljegyzést: a profétanak Gzenetével egyiitt el kellett kildenie egy tincset a ha-
jabodl és egy levagott darabot a képenye sarkabol. Egyesek szerint ezek arra szolgaltak,

4 Huffmon: The Expansion of Prophecy in the Mari Archives. 13—14. Az akkadban az “étel’ (az akalum — enni
igébdl: ukkultum) azonos a ‘pestis’, jarvany’ kifejezéssel (vo. Malamat: 7 . 136.). Hasonl6 a széjaték pl. Jer 1,11
€s 12 (PY — ‘mandulafa’ é TPY — ‘gondoskodni vmirdl, Srkédni, vigydzni’).

47 Nissinen: 7. zz. 78.

4 Uo. 81.

4 L. Crenshaw, J. L.: Prophetic Conflict. Its Effect Upon Isracelite Religion. BZAW 124, De Gruyter, Berlin 1971.
Caroll, R. P.: When Prophecy Failed. Reactions and Responses to the Old Testament Prophetic Traditions. SCM, London
1979.
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hogy a technikai j6vendémondas kiilénb6z6 formai segitségével ellendrizzék a proféta
kijelentésének hitelességét, mely modszereket az intuitiv proféciaknal megbizhatob-
baknak tartottak.50 Mds vélemény szerint ezek a személyes targyak (v6. 1Sam 24,4) egy-
fajta ,,személyazonossagi igazolvanyként” szolgaltak.5! Igy hangsilyosabb lenne a pro-
cedura jogi hattere, azaz Malamat szerint azt bizonyitottak, hogy a kiralynak elmondott
orakulum nem valami koholmany, hanem annak a bizonyos személynek az Uzenete.
Ez utébbi vélemény viszont kérdéses, egyrészt a targyak jellege miatt (ti. azok nem
kevésbé hamisithatok, mint a proféta tizenete), masrészt azért is, mert egyik szoveg
szerint csak ismeretlen profétat (azaz akinek hitelessége kétséges) kellett ennek a t61-
vénynek alavetni.>? A szerz6 {gy ir a kirdlynak egyik dlmodo6rol:

...mivelhogy e az ember megbizhatd volt, nem hogtam el sem hajtinesét, sem kipe-

nyének sarkdt.

Barmi legyen is a magyarazata ennek a kilénds gyakorlatnak, szamunkra itt az a
tény jelentSs, hogy a préfécia probara tétele a Biblian kivili viligban sem volt ismeret-
len.

4. Az orakulum tartalma

A kozel-keleti vilaghol fennmaradt ordkulumokban a &irily és a kirdlyi ndvar tgyei
kozponti jelentéségliek. A kiraly centralis helyzete azzal magyarazhato, hogy a fennma-
radt ordkulumok a kiralyi archivumokbdl szarmaznak.5? A kiralyt megszolit6 szovegek
mellett olyanokkal is talalkozunk, amelyekben a kiralyi udvarhoz tartozé személyek a
cimzettek: az anyakiralyns, vagy a kiralyfiak.>* A kirdly és a kiralyi csalad kozponti
helyzete az Oszévetségben is megtfigyelhetd, féleg a klasszikus préfécidkon kivil, a
torténeti konyvekben fennmaradt préfétai kijelentésekben (pl. 2Kir 1,2 s kov.).

Az ordkulumok tartalmilag sokoldaltan mutatjdk be a kiralysaggal kapcsolatos
eseményeket. Egyik tjasszir szoveg szerint, a kiraly egyik tisztvisel6je ekképpen irt az
asszir uralkodénak a kiraly helyettesének halalat kévetSen:

Hallottam, amikor e ceremonidk eltt prifétalni kezdett egy profétand (raggintu) és
ezt mondta Damgi-nak a prelatus fidnak: | Te fogod dtvenni a kirilysdgot.”...
(SAA X 352 22 s kév.).

Az asszir feliratok gyakran hangsilyozzak azt, hogy egyik vagy masik kirdly egy is-
tenség kivalasztasa és {gérete folytan kertlt a tronra. A kifejezés implicite azt jelent,
hogy a kiraly tronra 1épése profétai legitimacioval tortént. A proféta szerepét a kiraly-
valasztasban gyakran hangsilyozza az Oszévetség is: 1Sam 7,4—17; 1Sam 10,1; 16,1 s
kév.; 1Kir 11,29 s kév.; 2Kir 9,1 s kév. csak néhany ezen példak kéziil. Noha az dkori
szbvegek tobbségiikben sikert igérnek az uralkodé kirdlynak, vannak olyanok is, ame-
lyek egy elmulasztott aldozatot ronak fel, vagy mas dologban kritizaljak az uralkodét.5>

0 Huffmon: Prophecy, Ancient Near Eastern. 480a. L. tovabba Ross: 7. m. 12—13.; Malamat: Intuitive Prophecy.
79.

! Malamat: 7. 7. 77-78.

52 Malamat: 7. . 79.; bar Malamat sajat nézete javira magyarazza ezt. Az egyszeti probara utal az 5Méz
18,22, ez ugyanis feltételezi, hogy a hamis préféta csak egyszer Iéphet fel. ;

5 Talalé a Malamat hasonlata (z. . 63.), hogy valészintleg hasonlé lenne az eset az Oszovetséggel is, ha
csak a Sam-Kir-Kron konyvét 6rizte volna meg a torténelem.

S Weippett: Assyrische Prophetien. T1.; u6.: Die Bildsprache der Neuassyrischen Prophetie. 57-58.

> Huffmon: 7. m. 479b. Az asszir proféciakkal kapesolatban lasd Parpola: 7. #z. xlviii.
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A kiraly személyével kapcsolatosan a hdbori nemcsak az okori Kelet historiografia-
jaban gyakori jelenség, hanem a préfécidknak is rendszeres téméja. A profétak szerepe
éppen olyan krizishelyzetekben valik leginkabb nyilvanvaléva, amikor az eseményekbe
val6 belatas meghaladja az azok el6tt all6 ,atlagember” képességeit. Ilyen krizishelyze-
tek pedig nagy gyakorisiggal jelentkeztek. Egyik Zimri-limnek, Mari kirdlyAnak
Aleppdbdl kiildoétt tiszti levél itt rendkivill érdekes:5

Mondjatok meg az én uramnak. ,,Ext mondia Nur-Sin, a te szolgdd: Abija,
Addnnak [isten], Aleppd nrinak gpiii-ja odajitt hozzim és azt mondta. Tgy szl
Addu: »A fildet egészében Jahdu-lim-nek adtam. Es fogwercimmek. kiszinbetien
nemt volt mds hozzd hasonld. [Mégis] & elhagyta azt, ami az enyém volt, és ag orszd-
got, amit |ageldtt] neki adtam, odaadtam Samsi-addu-nak. .. (kRb. 10 sor hidnyzik)
[-..] Visszadllitottalak téged a te atydd tronjara. A fegyvereket, amelyekkel a Ten-
ger ellen harcoltam, dtadtam neked. Dicsdségem olajdval kentelek fel téged és senki
nem timadt fel ellened. Hallgasd meg szavam! (.. .) Amikor badba vonulsz, ne meny
ordkutlum nélkiil. Amikor ordkulumomban megjelentetenm magam, akkor indulj a
barcha. Ha ez nem tirténik meg, ne menj ki a kapun.«’ B3 az, amit a3 aqpili
mondott nekem (...).”

Eszarhaddén hasonléképpen maga mogétt tudja az asszir josokat, jovendémond6-
kat és profétakat, amikor kimegy a kapun.’” Ugyanez a kiraly egyik felirata szerint had-
ba induldsa elétt j6vendémondéit két csoportba osztotta és mindkét csoporttdl egy-
mastol fiiggetlentl igenlé valaszt kapott.5® Ott ez all, hogy ‘egy akarattal’, ‘egy széjjal’
(pi isten) kozolték a kirallyal az tizenetet. A préfécia és habord kapesolatardl az Oszo-
vetség is gyakran beszél. Egyik, az el6bbi torténettel parhuzamban 4ll6 ilyen esemény
az 1Kir 22-ben olvashaté. Ahab megkérdezi a préfétakat mielétt harcba indulna
Ramot-Gilead ellen, akik egy akarattal (sz6 szerint ‘egy szajjal’ [ImR B|; 1Kir 22,13)
tamogatjak ezt a kezdeményezést. Amint latjuk, ez a szokds nem volt ismeretlen
Izraelben sem (1. 1Sam 28,6; 2Kron 25,7 s kéve).

Az didphirdetd profécidk joval gyakoribbak az kori Kelet irodalmaban, ezzel szemben
az itéletet hirdeté orakulum egészen elenyészé szamban jelentkezik a fennmaradt lele-
tek k6z6tt.>? Az udvproféciak is leggyakrabban a habordval kapcsolatosak. Sztereotip
formaban hangzanak el kiralyi feliratokon. Hamat kiralya sztéléjén a kévetkez6 felirat
olvashato:

> L. Huftmon: The Expansion of Prophecy in the Mari Archives. 16.

7 Nissinen: 7. zz. 14-15.

58 L. Weinfeld: 7 . 185.

% Hs amikor errdl van is 526, nem annyira kbzvetlen a kritika, mint az Oszovetség olvaséja azt megszokta.
Az ARM XXVI/1 214 sz6veg pl. arrdl beszél, hogy Dagan isten igényli bizonyos dldozatok bemutatisat, amely
nem tortént meg (. Huffmon: Origins of Prophecy. 173-174. Ross: 7. m. 16-17.; Gordon: . 76.). Azonban fon-
tos itt megemliteni Eszarhaddén trénutddlasi szerz6désének egy részletét, amely ennek a kritikai hangnak vala-
mivel élesebb formajat is valészininek tartja (544 1I 6 108-122). A szerz6dés Eszarhaddon fianak,
Asszurbanipalnak akatrja megnyerni a népet és biztositani Asszurbanipal békességét. A széveg szerint minden
kiraly elleni titkos vagy nyilvanos lazadast jelenteni kell, birhonnan j6jjon is az, ,,egy proféta (raggimu), eksztati-
kus (mabhii), az isteneket megkérdez6 szajabdl (mar 5@’ilu amat ilt), vagy barmely emberi 1ény szajabol”. Ez a
kijelentés implicit modon feltételezi a kiralysagellenes hangok megszolalasinak legaldbb a lehetSségét. Hogy
ilyen jellegii sz6veget nem talaltak az allami archivumban, azon nem kell csodalkozni (v6. Jer 36,11-26). A Deir
‘Alla-i Balam-felirat egy katasztrofat megjosold eseményt mesél el ugyan, viszont itt nem egyértelmi az, hogy
profétai kritikdval lenne dolgunk. A széveg stilusa szerint sokkal inkabb hasonlit a korai akkad, vagy késébbi
kozel-keleti apokaliptikus szévegekre, vagy az epikus kélteményekre (pl. a Gilgames eposzra, amelyben — a
Balam-felirathoz hasonléan — az istenek a fold elpuszttasat hatirozzik el). Hasonlésag figyelhetd meg esetleg a
bibliai proéfétik egyes latomasaiban is (Am 7 s kév.), de nem a proéféti tirsadalomkritikiban.
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Felemeltenr kegem Baal Samajin-hog és Baal Samajin vilaszolt nekem, Baal
Samajin s30lt hozzam litnokok (fuzztyin) és hirndkok (dmrn) dltal & Baal
Samagin ezt mondta: ,,Ne féj, mert én tettelek téged kirillyd és most veled vagyok és
megszabaditlak mindezektd] a kirdlyoktdl, akik ostromot inditottak ellened.” (...)

Hasonl6 példakkal talalkozunk az asszir kiralyi feliratokon is. A ‘Ne féljl’ kifejezés a
proféciakban valosagos stilust hozott létre az asszir préfétai irodalmon belill, az un.
Sulmu-orikulumokat.®0 §.44 IX 1.1 4 s kév. pl. a kévetkezSképpen szol:

Eszarhaddin, orszdgok kirilya, ne félj! Milyen s3él tamadt ellened, minek sziryit
el ne tirtem volna? Ugy gurulnak majd libadhoz ellenségeid, akdr a3 almik. En a
nagy imd vagyok, az arbelai Istar, aki ellenségeid libaid ald veti. Milyen szot s301-
tam hozzad, amelyre ne tamaszRodbattil volna?

Az tdvpréfécidkban hasznalt képek is emlékeztetnek az Oszovetség szhasznélata-
ra. Istar, Arbela istennéje Fszarhaddon ‘pajzsa’, a kirdly pedig Istar ‘szamyai alatt’ (az-
az az istennd védelmében) ndvekedett fel, az Arbeldban lakozé Istar volt ‘dajkaja’.6!

Az ellenség ellen vivott hiborik kontextusdban az frasban is gyakran talilkozunk
jolétet, tidvot, sikert igérd proféciakkal (18am 23,45 1Kir 20,13.28; 22,6; 2Kr6n 20,14 s
kov.; Bzs 7,4 s kov.). Ezs 37-ben az tidvot hirdetd profécia a kiraly imadsagara adott
valaszként jelentkezik, akarcsak Zakkur kiraly feliratan. A harcra valo késziilés lehetett
a Zsoltirok konyvében taldlhato kirdlynak sz6l6 orakulumok némelyikének torténeti
kontextusa is. Emellett barmilyen harci kontextustol fliggetlentil pl. Fizsaias konyvében
gyakran talilkozunk hasonl6 tidvhirdeté profécidkkal (Bzs 41,10.13.14; 43,1), amelyek
buzditasként ugyanezt a mondatot hasznaljak: ‘Ne félj". Feltételezések szerint az asszir
préfécidk ezen elemei nem eredeti asszir-babiloni, hanem inkdbb nyugat-sémita (aram)
hatis termékei.o2

Részben ugyancsak a hdbordval van kapcsolatban a proféciaknak az a formaja,
amelyben az orakulum egy idegen nép ellen szol. llyen pl. az el6bb emlitett ARM
XXVI/1 209.

Ext mondjitok az én uramnak. Igy s30l Mukannisum, a te szolgad. Mintin bemn-
tattam a3 dldozatot Dagannak ag én uram joléte érdekében, a Tuttulban lakd
Dagan prifétija (gpil) felillt és ezt mondta: ,,O Babilon! Miért cselekszel mindig
gonoszul? Hdloba gydjtelefe téged! A hét szovetséges tirs hdazait minden kincseikkel
egylitt odaadom a Limri-lim kezéhe.” Sdt, a Dagan prifétaja midsodszor is feldllt és
ext mondta: ,,Hammurabi...” (a sz6veg itt megtorik).

A bibliai idegen népek ellen mondott préfécidkhoz hasonléan (Fzs 14,3 s kov.;
23,1 s kév.; Jer 48,1 s kov. stb.) megjegyzendd, hogy a masodik személy hasznalata a
cimzett megszolitasaban nem feltételezi a cimzett jelenlétét, hanem inkdbb retorikai
eszkozként értékelendd. Masrészt pedig — ugyancsak a bibliai idegen népek ellen mon-
dott proféciakkal megegyezben — egy Babilonnak sz6l6 orakulum igazabdl Mariban
akarja elérni a céljat, azaz implicite a jelenlevé hallgatésagnak tartalmaz tizenetet. Ezt a
retorikai sajatossagot figyelhetjitk meg a bibliai profécidkban (Fzs 37,21 s kév.), a tor-
téneti elbeszélésekben (1Kir 22) és a Zsoltarok kényvében megbrzott kiralynak szolo
bizonyos orakulumokban (Zsolt 2; 60).63

60 V6. a héber 05, §6lét, idv’ gyakran az éppen aktudlis kériilmények kozétt, teht nem csak a jévében.
o Weippert: Die Bildsprache der Nenassyrischen Prophetie. 61—64.

2 Uo. 86.

03 Az asszir proféciakban is taldlunk idegen nép ellen mondott orakulumot (pl. S.4A4IX 8).
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A kiralysag politikai tigyei mellett az orakulumok a kiraly jgagsdgszolgaltato tevékeny-
ségeire is ravilagitanak, illetve az istenség ezzel kapcsolatos elvarasait kozlik. Egy nem-
rég publikalt mari sz6vegrészlet szerint egyik préféta igy biztatja a kiralyt:

Ha egy vétkes férfi vagy nd hozzdd kidlt, akkor dlly fel és itélj az J digyében.o*

Parhuzamos tizenet ezzel a biztatassal Izrael profétainak jogossagra vald buzditasa:
,2Hamarsaggal tegyetek igaz {téletet, a nyomorultat mentsétek meg a nyomorgatdénak
kezébdl...” (Jer 21,12)

Bar a kirdly — els6sorban mint egy nép megszemélyesitSje és nem mint magansze-
mély — kézponti helyet foglal el mind a Maribol szarmazo6, mind pedig az Gjasszir pro-
técidkban, talalkozunk olyan orakulumokkal is, amelyek kimondottan is egy szélesebb
publikumot akarnak elérni. A mari levelek foljegyzése szerint a muhhit sz6lt Terqa (va-
ros) polgaraihoz.% Az egyik Eszarhaddon idején mondott préféciaban (544 IX 2.4
34—35) ezt mondja a raggintu: ,,Igy szélok majd a sokasaghoz: Hallgassatok ram nap-
kelte és napnyugtal...” Egy masik ordkulum (S.44 IX 3.2 27) igy kezdédik: ,,O asszir
nép, hallgassatok ram!...” Egy kiralyi tisztvisel$ dltal kildétt levélben pedig az all,
hogy a préfétand (raggintu) ,,az orszaggytlés kozepette” szolt egyik kiralyi tisztvisels-
héz (844 X 352). Hasonloképpen egy asszir tudds kiralynak irt levelében az all, hogy
a profétahoz fordult tandcsért, aki azonban nem tudott valaszt adni kérdésére, mert
nem volt latas (544 X 294 31 s kov.). A Balam-felirat szerint is a latnok a népnek a
nép véneinek mondja el litomasat. A Biblidban e sokkal gyakoribb cimzési forma
szemléltetésére legyen elég most itt néhanyat megemliteni: Fzs 1,2 (-,Halljatok egek ¢és
vedd fiileidbe fold!...”), Am 3,1 (,,Halljaitok meg e beszédet, melyet az Ut sz0l tifeléle-
tek, Izrael fiail...”), Am 5,1 (,Halljastok meg e beszédet, amelyet sirédalként szélok
tirdlatok, Izraelnek hazal”).

5. A proéféciak foljegyzése

Az 6szévetségl tudomanyban, féleg a profétak konyvei esetében, egy-egy szdveg
oralis formajanak altalaban nagyobb jelent§séget tulajdonitottak — olykor még ma is —,
mint az {rasban rogzitett verzidnak. A szbveget oralis stadiumaban tekintették igazan
erederjnek rnig az irott verziérél ﬁgy Vélekedtek hogy az mar nemcsak az irnok kéz—
tartalmazza. Kulonoskeppen a 20. szazad elején kibontakozé formakritika volt az,
amely a szbvegek athagyomanyozasaban elsérangunak tekintette ennek a szébeli for-
majat és minden térekvése az eredeti verbalis formanak a helyreallitisa volt. Ennck a
megkozelitésnek egy késGbbi, ma is gyakran alkalmazott utdda, a redakcidkritika a
szOveg szerkesztésével, adaptacioival, bévitéseivel vagy atirasaival kapcsolatos kérdé-
seket vizsgalva gyakorlatilag ugyanarra a kévetkeztetésre jut: a profétai szévegek tébb-
ségitkben nem tekinthetSk autentikusnak.¢ Az ékori keleti szévegeket vizsgalva azon-
ban e szemléletnek kihivassal kell szembenéznie.

Bér a préféciak atadasa a cimzetteknek gyakran széban tortént — azaz egy kiralyi
tisztvisel6 elmondta a kiralynak azt az lizenetet, amit rajta keresztil valamelyik proféta
lizent —, mégis nem ritka az olyan eset, hogy ezeket a proféciakat feljegyzett formaban

04 Malamat: 7. 7. 63.

% Ross: 7 7. 17.

66 Ha itt egy igazan illusztrativ — bar ugyanakkor szélséséges — esetet kell emliteni, akkor O. Kaiser Ezsaids
kommentatja (Jesaja 13—-39. ATD, Vandenhoeck & Rupprecht, Géttingen 1974.) talalé példa.
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tovabbitjak a megbizottak. Ma éppen ezért olvashatjuk ezeket az agyagtablakat, mert
valamikor féljegyezték Sket. Feltevédik a kérdés, hogy miért volt sziikség erre? A va-
lasz nem valészint, hogy csak az isteni revelacié igényével megszolalé emberi beszéd
tiszteletében rejlik. Mert akkor valészintleg a negativ proféciakat is megérizték volna.
Bar a proféciaknak, mint szovegeknek a rogzitése tgy tlnik, mas kategoriaba tartozik,
mint pl. az eposzok, a kéltészet, vagy a bolcsességirodalom esetén, ahol a szébeli-népi
hagyomanyozasnak fontos szerepe van. Nincs bizonyitékunk arra nézve, hogy ezek a
szovegek alapjukban megvaltoztak volna, kivéve esetleg a nyelvi nehézségek athidala-
saval jaré adaptaciot pl. a Mari szévegekben, ahol az eredetileg valdszintileg amorita
nyelven elhangzé ordkulumot akkadul jegyezték fel.¢” S6t, a hagyomanyozas bonyolult
elmélete helyett egy eltér6 jelenség figyelheté meg. Ez pedig a proféciak kozvetlen el-
hangzasuk utdn valé régzitése, nyilvanvaléan a pontossig kedvéért. Igen fontos itt
megjegyezni azt, hogy altalaban nem a préfétak azok, akik beszédiket feljegyzik.®8 Eb-
bdl a szempontbdl jelentSs egyik Maribdl szarmazo levélrészlet, amely errdl a rogzitési
procedurardl szamol be (ARM XXVI/2 414):

Tovdbbd, Atamrum, Samas [isten] qpilija hogzam jott és igy szolt: ,, Kiildj hozgdm

egy irdshog; értdt, hogy lefrassam vele az; iizenetet, amelyet Samas kiildott nekem a ki-

rilyra vonatkozdan.” Bz az, amit nekem mondott. Igy elkiildtem Utn-kamot és § ir-

ta ext a tabldt. Nos ez az; ember [Atamrum] dsszegyijtort néhdny tandit és igy s30lt

hozzdm: ,,Kiildjétek el neki |a kirdlynak] gyorsan ext a tabldt és cselekedjen annafk

megfelelden.” Ezeket mondta nekem, és most elfiildten et a tabldt ag én uramnak.

Amint ebben az esetben egészen egyértelmi, az tizenet kozvetlen foljegyzésérdl
van sz6. A préféta igényli az Uzenet felirasat, a kiraly alkalmazottjanak pedig érdeke az,
hogy pontosan eljusson az a kirdlyhoz.%

Az Oszovetségben is olvasunk arrél, hogy a profécianak az irasbeli togzitése olykor
egy, a profétatdl killonbozé személy feladata. llyen pl Jeremidsnak és irnokanak,
Baruknak az esete (Jer 36,4.17-18.27; 45,1).7 FeltételezhetSen tobb préfécia f6ljegyzé-
se tortént ilyen formaban, noha explicite nem olvasunk réla.

6. Kovetkeztetés

Tekintettel arra, hogy a Biblian kiviili préféciaval kapesolatos anyag rendkiviil gaz-
dag és a kollekci6 folyton béviil, nem lehetett mas célja e tanulmanynak, minthogy
réviden betekintést nytjtson abba a gazdag 6kori keleti viligha, amely az {ras keletke-
zésének sok évszazadon at bolesGje volt. A kérdések végleges megoldasa helyett sok-
kal inkabb az volt a szandék, hogy ravilagitson az 6szévetségi profétakutatis ezen iz-

7 Malamat lehetségesnek tartja, hogy a proféciak eredetileg amorita nyelven hangzottak el (Mari lakossaga
nyugat-sémita, amorita volt), és az frnokok ezt forditottdk le a kancellaria nyelvére, akkddra. Ez lenne a magya-
razat a levelekben gyakran eléfordulé nyugat-sémita idiomakra, nyelvi sajatossiagokra, amely pl. adminisztrativ
szOvegekben kevésbé észlelhets. (Malamat: 7. 7. 65.)

% Bar ilyen is van (Malamat: 7 . 65.).

9 Jzgalmas kérdés, hogy miért volt sziikség irnokra? Az akkad sz6veg nem egyszerden egy irni tudéra utal,
hanem egy szakértére. Malamat javaslata szetint vagy az lizenet természete kivanta meg a személyességet (a
préféta nem mondhatta el hangosan), vagy — ami még inkabb valészinl — az irédedknak le kellett forditani ak-
kadra az eredetileg amorita (anya)nyelven elhangzé6 proféciat (1. Malamat: New Light from Mari. 130.).

70 Rendkiviil érdekes ezen a helyen megjegyezni azt, hogy a profétai beszéd autenticitasanak jelolésére a hé-
ber szoveg olyan kifejezéssel ¢l, amellyel az asszir proféciakban talalkozunk. Az orakulum eredetiségét az igazol-
ja, hogy a szerz$ a proféta ‘szajabdl” (MB) irja fel a szavakat, azaz a textus nem az irddedk szerzeménye. VO.
SAATX 1.128,1.313,1.49,1.440,1.55,1.7 10, 1.8 24 stb.
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galmas tertiletének kérdéseire. Ez a néhany példa arra elegendd, hogy belassuk a Kelet
irodalmi hagyatékanak fontossagat az Oszovetség és itt kilonosképpen a Profétdk ta-
nulmdnyozasa szempontjabol.

A kérdés elsésorban nem gy tevédik fel, mint ahogy azt az 6sszehasonlit6 vallas-
torténet kezdeti szakaszaban, a Babel-Bibe/ Streit koraban megfogalmaztak, hogy ti. mi
az, amit Izrael dtvett a szomszédaitol. A tudomany azoéta kinétt ebbdl a gyermekcip6bél
és sokkal inkdbb hajlik a kulturak 6nmagukban val6 értékelése felé. Emellett az is vila-
gos, hogy a vallisfenomenolégiai jelenségeknek van egy kézos hattere: az imadsag, az
aldozas, a profétalas éppugy, mint barmely politikai institicié nem sajitosan egyetlen
nép 6r6ksége. Eppen ez a kézos hattér figyelmeztet arra, hogy rendszerek atvételérél
nem szabad altalinosan, kénnyelmden és elhamarkodottan beszélniink. A kéz6s (val-
las)torténeti hattér nem zarja ki azt, hogy ezek az institiciok kilénbézéképpen jelent-
kezhettek és funkcionalhattak kilénb6zé korilmények kozott. A tudomany feladata
az, hogy megallapitsa ezt a sajatossigot egy adott etnikai-kulturalis-politikai-tSrténelmi
szituaciéban.

A tanulmanybdl kideriilt, hogy mennyi minden ez nevezhet6 sajatosan izraeli vagy
bibliai jelenségnek. Kétség nem fér hozza, hogy a préfécia jelensége nem volt ismeret-
len az 6kori Keleten. A bibliai proféciaval szembeni kiilonbségeket nem értékelhetjik
tgy tehat, hogy a ‘proféta’ elnevezést megtagadjuk minden proféta jellegl szemelytol
amikor az nem egyezik mindenben az Irasban elénk tart képpel. Ez csak azért is nehéz
lenne, mert ezt még a bibliai szerz6k sem tették (Jer 29,7), és mert — amint sz6 volt
réla — a proféta definicidia az Oszovetségben sem annyira egyértelmd, amennyire azt a
szoveg felilletes olvasasa folytan sejtenénk. De nemcsak a profetizmus jelensége nem
sajatosan bibliai, hanem a profetizmus kilonb6z6 megnyilvanulisa sem, a profétak
fellépése sem. Mi tobb, gyakran megfigyelheté az tizenetek hasonlésaga is. Mindez
kellsképpen alihtizza azt, hogy az Irisban nyoma van a Kézel-Kelet hagyatékanak,
noha az erbteljes kulturalis hatisok k6zott mégsem szivodott fel a Kelet valamelyik
hagyomanyanak arnyékaban. Az Oszovetség arrdl beszél, hogy Abrahiam elhagyta iste-
neit, de nem hagyta el teljességgel azt a babiloni kultdrat, amelyben felnévekedett. M6-
zes sem biztos, hogy mind elfelejtette, amit az egyiptomi papok iskoldjaban tanult, és
val6szindleg Danielben is sok minden megmaradt a babiloni udvar emlékeibSl. Az
Oszovetség rendkivillisége, egyedisége, sajatossaga ugy tinik mashol keresendd.

Miben 4ll ez az egyediség? Lattuk, hogy a hasonléségok ellenére még mindig szam-
talan killonbség 1étezik az bszévetségl profétak és a keleti tarsaik kozott. Az {téletet
hirdeté proféciak, ha léteznek is a Biblian kiviil, igen eltéréek az Oszovetségben olvas-
hatoktol. A bibliai moralitds szinte teljesen ismeretlen az eddig talalt biblian kiviili ora-
kulumokban.”! Ezek azonban olyan kérdések, amikbdl nem szabad kénnyelmden ké-
vetkeztetést levonni. Csak egy csépp a tengerben az az irodalom, amirdl a régészek
eleddig lefujtak a port. Nem lehet tudni, hogy a kévek még mit tartogatnak a jGvG
szamara. A sajatossag leginkabb JHVH valasztott népének teoldgidjaban keresendd,
abban, ahogy ezt a teolégiat az Oszovetség megorokitette szamunkra. Csak az ,,egye-
dil JHVH” hitet vall6 Isten embere igehirdetésében varhaté el az, hogy a balvanyima-

7 Van még egy masik pont, amit fontos kiemelni. Mig pl. a Mari sz6vegek a kirdly dontésének az els6bb-
rendlségét hangsilyozzik a profétai széval szemben (a profécia végén elhangzik: ,,cselekedjen az én uram, a
kirdly, amint néki jonak tetszik”, 1. Malamat: Intmitive Prophecy. 78.), addig a bibliai préfécia kategorikus. Kiilonb-
séget kell azonban tenni a profétai sz6 recepcidja és annak igénye kozott. Bar az Irds elvarja a kategorikus don-
tést, nem jelenti ez azt, hogy Izraelben minden esetben ilyen feltétlen lett volna az engedelmesség. S6t.
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das vagy a tébbistenhit ellen 1épjen a porondra. Csak az hivhat fel a JHVH térvényének
megtartasara, aki ismeri ezt a tOrvényt. Hasonloképpen a JHVH ilyen hitbeli ismereté-
nek képe teszi sajatossa a profétai Uzenetet a vilagra vonatkozo tervvel kapesolatban is:
O nemcsak fogsagba visz és visszahoz, hanem ennck az egész vildgnak j6v6jérdl tervet
készit. Izrael teologiajanak, istenhitének sajatossaga teszi egyedivé a héber proféciat.”

Mas kérdésben nemcsak téves a bibliai profécia egyediségét hangsilyozni, hanem
annak tovabbi megértésében is korlatoz, ha elmulasztjuk a torténeti hattér kutatasat. A
proféciak ilyen vilagtorténelmi kontextusa, konkréten pl a kultikus préfécia ismerete
segit megérteni egyes profétai zsoltarokat, a profétak mas intézményekhez valé viszo-
nyat, fellépésitknek a Biblidban kevésbé dokumentalt térténelmi hatterét, kérillménye-
it. Igen jelentSs az is, hogy ravilagitanak ezek a szévegek a profetizmus sokrétliségére,
amely megdv attdl, hogy az bszévetségi profétakat feliletesen és sematikusan egy egy-
séges modell szerint probaljuk értékelni, amint az gyakran torténik az Sszévetségi
profetizmus egyes Ujabb megkdzelitéseiben.” Elegendd ok ez arra, hogy a Bibliat kuta-
té vagy magyaraz6 tudos, igehirdetd, vagy egyszerd érdeklédé kezébe vegye és gyak-
rabban forgassa az Iras e legrégibb, de talin legjobb kommentarjait.
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