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Megéri-e egydltaldn a faradsdgot, amit miivelek?
Meg, de csak akkor, ha odafontrél fény esik rd.

(Wittgenstein)






Eloszo

Ha feltétel nélkiil igaznak tartanam Wittgenstein sokat idé-
zett gondolatat — amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni
kell —, Ggy ez a konyv sohasem latott volna napvilagot.

Mert ugyan bizony mi az, amir6l beszélni lehet? Talpig
zizmaras téli fakrél, félrecstszott nyakkenddkrol, tarkélo-
vésrdl, harminchat fokos lazrél, szalonnazé héhérlegények-
rél, 1zz6 galagonyardl, fekete zongorardl, hajnali részegség-
rél, napsiitétte savrol, no meg zsarnoksagral ott, hol zsarnok-
sag van — vajon lehet? Arrél, hogy létem, hogy ha, hogy
végleg, hogy lemeriil — talan igen?

Habozasunk, visszatantorodasunk a dolgok megnevezése
eldl bizonyara onnan van, hogy a leghétkéznapibb targyakat,
gesztusokat, eseményeket is megérinti valami abbdl, ami
egyaltalan nem hétkoéznapi. A ‘csak kimondhatatlan’ dolgo-
kat atfogja az ‘abszolit kimondhatatlan’: itt, most neve he-
lyett egy kopogas hallatszik. Filozéfusunk tehat mégiscsak
joggal kérdi: Ha az emberi sz6 nem képes leirni a kavé kilén-
leges aromajat, hogyan tud megbirkézni olyan bonyolult
problémaval, mint — és itt feloldjuk a kopogast — Isten? A kér-
dés elhangzott és igy marad. Visszhangja van, tessék jol fu-
lelni.

Csakhogy, amir6l nem lehet beszélni, arrdl nem hallgatni
kell, hanem gy beszélni, hogy vériinkig (vo. Zsid 12,4 — 4j
ford.!) tudataban legylink szavaink rész-szerintiségének, var-
va varvan, hogy e szavakhoz hozzaadja magat a Szo, aki a
teljesség. Kiilonben a kovek fognak megSzdlalni.

Ebben a varakozasban telepedhetiink le — Jakoéb szavaval
— még a rettenetes helyekre is. A hatarokra, ha Ggy tetszik,
melyekre mindig igy gondolunk, mintha valahol a tavolban,
a peremen huzdédnanak, megfeledkezve arrdl, hogy ezek a
pengeéld vonalak életink kellGs kozepébe vagnak. Keresz-
ténység és vilagvallasok, hit és tudomany, metafizikai j6 és
rossz, élet-halal, blin és irgalom hatarair6l beszélek — csak



latszolag elméleti kérdések ezek. Am szembenézni veliik és
ép ésszel keresztiltérni magunkat rajtuk csak a Barany ol-
dalan lehet, aki atment a halalon, és im, Gjra él. A belé vetett
reménység a vilagra vonatkozé reménység egyben: létbiza-
lom; a vilagot viszont a reménység jegye alatt 14tni a feltama-
das tavlata nélkiil: merd kaprazat és gyerekes 6namitas.

Hinni annyi, mint tdl lenni a halalon. De hogyan lehetiink
tal, ha egyszer innen vagyunk?

A présbe kényszeriiltek utols6 mondata — Jébné idilt ja-
vaslata szerint — Isten megatkozasa és a pusztulas.

Avagy: bizalom a hataron.

Elvezhetem immar a kavé aromajat, akkor is, ha fogal-
mam sincs, hogy minek nevezzem.

Kolozsvar, 2003. oktober 3.

Visky S. Béla



Miért vagyok keresztény?'

Je dédie cette méditation a tous ceux qui, pour mieux
croire, éspérer et aimer, cherchent a comprendere ce qu’ils
croirent, éspérent et aiment déja.?

Napok oéta teszek-veszek, elbabralok semmiségekkel, rossz
apai lelkiismeretemen éppen most kénnyitendd jatszadozom
gyermekeimmel, bejelentetlen vendégeket fogadok 6rommel,
szivesen veszem a telefonhivasokat (aldott, haladékot add
csorgés!), hisz mindez Gjabb nyomoés ok, hogy ne a kérdéssel
foglalkozzam, az egyetlen kérdéssel, mesterien hiizom az idét,
hisz valéban frusztralé feladat értelemmel megkozeliteni egy
olyan valésagot, mely minden értelmet feliilhalad.? Egy vi-
szonyrol kellene itt szamot adnom. Ha tékéletesen ismerek is
kilon-kiilon két embert, ez még nem jelenti azt, hogy a kozot-
tuk 1év6 kapesolatrél barmit is tudok; am ha réluk magukrél
is hianyosak az adataim, vagy egyaltalan nem is ismerem
Gket, mit mondhatnék akkor viszonyukrdl? A ,,MIERT?” kér-
dés eleve feltételezi a valasz racionalitasat. De hogyan beszél-
hetnék ezen kovetelmény szerint Isten és 6nmagam, Isten és
értelmem kapcsolatarél, amikor kiilon-kilon is kérdéses e két
fél ismerete? Hisz egyrészt ,Imé, az Isten fenséges, mi nem is-
merhetjik 6t!”,* masrészt pedig érti-e az értelem — az értel-
met? Lathatja-e a szem — énmagat? ,,Grande profundum est
ipse homo”.? Kikutatta-e mar az ember 6nnén mélységeit? De
a kérdés nem ugy hangzik, hogy miért vagyok deista, teista,
panteista, egyszéval — istenhivs, hanem: miért vagyok keresz-
tény? Nem a filozéfusok istenérdl van tehat sz, hanem Abra-
ham, Izsak, Jakob, Jozsef Istenérdl, a Jézus Krisztus Atyjarol.
Az értelemfeletti dolgokrol val6 értelmes beszédnek éppen az-
altal van esélye, hogy az Ige torténetivé, mérhetévé, kiilsé for-
majaban barmely emberrel Osszetéveszthetévé, a szemnek
lathatova, a kéznek tapinthatéva — azaz testté — lett. Ha a ki-
jelentéstdl eltekintve illuzérikussa valik minden Istenrdl valéd



beszéd, a kijelentés figyelembevétele viszont sohasem jelent-
heti, hogy e beszéd egy pillanatra is magatol értet6dévé valik.
A Fkijelentés lehetségessé teszi az Istenrdl valo értelmes beszé-
det, anélkiil azonban, hogy a misztériumot felfiiggesztené. A
misztérium nélkil hirdetett kijelentés g6gos ortodoxia, a kije-
lentés nélkili misztérium kodos miszticizmus csupan. A ke-
reszténység viszont — Carl Hilty megfogalmazasdban — nem
mas, mint ,,egészséges misztika”.® Ezzel el is jutottunk a le-
hetséges valasz/valaszok behatarolasaig, a teljességgel meg-
ragadhatatlan titok, illetve az ,istenbizonyitasig” merészkedd
értelem kozé esé terliletre, arra a tisztasra, ahova egyaltalan
elhelyezhet§ az ilyenszerd kérdésekre adott felelet.

1. A valasz tehat, a krisztusi kijelentéssel szamold valasz
1s, két véglet kozott mozoghat. Az egyik oldalon azt mondjak:
hiszek, mert hiszek. Nincs ra semmilyen magyarazat. A hit —
és f6leg a keresztény hit — olyan belsd dontés, amelyet nem
tamogat semmiféle racionalis megfontolds. Sotétbe ugras,’
mint Kierkegaardnal. ,Mert nem azzal t6ltéttem az idémet,
hogy évrél évre Gjabb és Gjabb bizonyitékokra vartam, hogy
merjek hinni, nem, hanem az 6rokkévalosag egyetlen donté-
sével biztositottam az életemet, azaltal, hogy hittem benne —
ha (kiemelés télem, V.S.B.) 0 kaprazat, az életem elveszett.
De nem az, ezt hiszem. (...) A ‘ha’-t6] keményen elrugaszko-
dom (ezt szoktdk merésnek nevezni), és most hiszek.”®
Amennyiben csak onmagunknak (csak?!) kellene szamot ad-
nunk hitiinkrél, talan elid6zhetnénk a kierkegaardi valasz
talajan (bar véglegesen igy sem maradhatnank csupan ezen
a talajon), természetesen azzal a kiegészitéssel, hogy az 6rok-
kévalésdgnak ez a dontése elsésorban magéanak az Orokkéva-
I6nak kegyelmes dontése életiink fel6l, a mi dontésink pedig
nem tobb és nem kevesebb, mint ennek visszhangja az idében.

Onmagunknak szamot adva tehat, a kérdésre — miért va-
gyok keresztény? —, nemes egyszertséggel és j6 lelkiismeret-
tel valaszolhatnank a Heidelbergi Katé 32. kérdésének fele-
letével: ,hogy az O nevét valljam, magamat neki é16 halaal-
dozatul adjam, és hogy ebben az életben a bilin és Satan ellen
szabad lelkiismerettel viaskodjam, ez élet utan pedig az 6rok-
kévalésagban Krisztussal minden teremtményen uralkod-
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jam.” Nyilvanvald, hogy ez a gondolatsor nem a ,,mi okbdl”,
hanem a ,mi célbdl” vagyok keresztény kérdésére adja meg a
valaszt. A ,mi okbdl” kérdésre csupan kozvetlen tényként
megallapitja: ,Azért, mert hit altal Krisztusnak tagja és igy
az § kenetének részese vagyok...” Miért neveztetel tehat ke-
reszténynek? Valasz: mert keresztény — azaz Krisztusnak
tagja — vagyok. Korkoros érvelésrdl van itt szo, és vilagos,
hogy a fenti mondatot nem is érvnek szantdk a szerzdk, sok-
kal inkabb a keresztény ember ajandékba kapott egzisztenci-
alis helyét irjak igy korul. A hit 1ényegében meg is elégedhet
ennyivel, hisz ezen a ponton a Szentlélek belsd bizonysagté-
tele van jelen, mely ha megszélal, minden kiils6 érvnél hatal-
masabban beszél. Karl Barth grandiézus Egyhdzi Dogmati-
kdjanak mar a felépitésében is jelzi ezt az alapvet§ iranyult-
sagot, hogy ti. a kijelentésnek nincs szlksége érvekre,
tamaszra, emberi kapcsolépontokra, hisz az Ige-tant ugy ko-
veti az Istenrdl és Szentharomsagrol szo6l6 rész, hogy azt nem
el6zi meg semmiféle antropolégiai megalapozas. Mindez
egyenesen felilrdl — ,senkrecht vom oben” — érkezik, a befo-
gaddképesség szempontjabdl az ember tabula rasa, semmifé-
le adottsag, értelmi megfontolds nem segithet hozza a hit
dontéséhez, ezt végeredményben semmilyen kiilsG szempont
nem tamogatja. Lényegében igy foglalhaté Ossze az Emil
Brunnerrel 1934-ben folytatott vitat (s6t — érthetetlen médon
— régi baratsagukat is!) lezard Nein! cim{ rovid, de annal
energikusabb iratanak tzenete, hisz ,,A Szentléleknek... nem
kell mas kapcsoldédasi pont, mint amit ugyanez a Szentlélek
teremt meg”.? Ebben az 6sszefliggésben maganak az apologe-
tikanak sincs létjogosultsaga, minthogy lehetdsége sincs ar-
ra, hogy az emberi adottsagok barmely elemét is felhasznal-
jaa MIERT-re adott valaszban. A mar emlitett Kierkegaardot
1dézem: , A krisztusi kereszténység nem szorul védelemre,
rajta nem segit, ha megvédik — hiszen § maga a tamadé; azt
megvédeni olyan hamisitas, amelyet egy pillanatig sem sza-
bad védeni, a legelvetemiltebb és a legveszélyesebb — s nem
mas, mint oOntudatlan alattomos arulés...”'? Teljességgel
egyet 1s érthetiink ezzel a gondolattal, de rogton sziikséges
hozzatenniink: beszélétarsunk tapasztalataihoz, fogalmai-
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hoz, nyelvéhez valé alkalmazkodasunk!! nem azért sziiksé-
ges, hogy a ,krisztusi kereszténység védelmének” nem kért
feladatat onkéntes buzgdosaggal ellassuk (ahogyan Péter test-
6rkodott amaz utolsé éjszakan egy szal karddal hadonaszva
a sotétben annak a Krisztusnak a ‘védelmében’, akinek tizen-
két seregnél is tébb angyal allhatna szolgalatara), hanem
azért, mert komolyan vessziikk a bennink él6 reménység'?
szamonkérdgjét, az értésre valé készsége minden elGzetes
adottsagaval egytitt. Ennek figyelembevétele természetesen
nem biztositéka annak, hogy beszélgetétarsunk/ hallgatésa-
gunk azonosulni is fog ezzel a reménységgel, ezt egyedil és
kizardlagosan maga a Szentlélek végezheti el, még csak nem
is feltétele, de mindenképpen lehetségesitGje. Mert a hit hal-
lasbo6l van,'® és ha nem szo6ltok vilagosan,'* hogyan fogjak
megérteni, amit beszéltek?

II. A mdsik oldal épp ellenkezbleg iigy gondolja, hogy a fel-
tett kérdésre igenis lehet logikus, kimeritg, racionalisan tel-
jes mértékben megragadhaté valaszt adni. Ennek a pélusnak
az iranyaban (és ez itt hangsulyos, tehat nem magéardl a ra-
cionalista végpontrdl van szd!) keresenddk azok az elemek,
amelyek felhasznalasaval f6leg kifelé, a keresztény hit irant
6szintén érdekl6ddk szamara fel lehet mutatni annak belsé
racionalitasat. Nem szandékom itt az apologetika torténetét
még vazlatosan sem ismertetni,’ néhany mozzanatot azon-
ban 6hatatlanul ki kell emelnem ebbdl az evangélium ,fordi-
tasat” célzo, sokszor heroikusnak tind probalkozas-sorozat-
bol. Pdl apostol nagyon is jol tudta, hogy amennyiben ,nem
ismerem a nyelvet, a beszélének idegen maradok, és a beszé-
16 1s idegen lesz nekem”.’® A Cselekedetek Konyve 17. része —
a szovegkritikai kérdések ellenére is — bizonyosan hi képet
nyUjt annak az apostolnak a médszerérdl, igehirdetdi stilusa-
rol, aki zsidonak zsidéva, gorognek viszont goroggé lett. A
hallgatésag szamara ismert kolt6k idézése, kiillonosképpen
pedig annak a merész 6tletnek az allitasa, hogy Pal éppen azt
az Istent hirdeti, akit az athéniak ismeretlentl is tisztelnek,
immar a mindenkori apologetikai faradozas csirait jelzi. Jd-
nos evangéliuma hasonlé uton jarva az emberi szellem torté-
netében azt a lehetd legvakmerdbb Gsszekapcesolast végzi el
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az addig kibékithetetlen logosz és szarksz kozott, melynek so-
ran a gorogoktdl mintegy azt kérdezi: nem értitek, hogy ki-
csoda Jézus? Hat a Logosz (amit/akit mindannyian ismertek)
testi, emberi forméban. Jusztinosz vértanu (kb. 100-165)
szintén ezen a nyomon halad, amikor kifejti a minden egyes
emberben jelen 1év6 Ige-magvacskakrdl, a logosz szper-
matikosz-rol szolo tanitasat. Gondolkodasmoédja szemlélteté-
séul 6t magat idézem: ,Mindazt, amit a filoz6fusok meg a tor-
vényhozdk helyesnek ismertek fel és tanitottak, azt a részle-
gesen feltarulé Ertelem (Logosz) segitségével talaltak meg,
ismerték fel és dolgoztak ki.... Szokratésznak nem hitt senki,
és ezért a tanitasért halt meg § Krisztusban (sic!), akit Szok-
ratész is részlegesen ismert (hiszen § az Ertelem, aki volt és
van, aki mindenben jelen van; a préfétakon at pedig elbre
meghirdette a jovendd eseményeket, majd végul 6 maga tani-
totta ezeket, mikor hozzank hasonlé természetl lett).”'” A
patrisztikus kor atyai hatalmas hitvédd arzenaljukbdl a po-
gany kultuszok nevetségessé tétele mellett legtébbszor az
Oszovetségi proféciak Krisztusban vald beteljesedését, az 1j-
szovetségi 1dGk csodait, a kereszténység rohamos terjedését,
valamint a keresztény személyek és kozosségek tarsadalmi
hasznossagat!® sorakoztatjak fol olyan tényként, mellyel ,hi-
tuk nyilvanvalé isteni eredetét” igyekeztek igazolni. Aquindi
Tamdas (1225-1274) ugynevezett ot utjdnak — melyek az ok-
okozati lancsor kezdd szemeként posztulaljak Isten 1étét —
nyilvanvaléan nem az volt a célja, hogy ,istenbizonyitékok”
gyanant hasznaljak ket (f6ként nem a posztmodern hitvesz-
tés koraban); ellenkezbleg, a mar el6z6leg meglévé hit bizo-
nyos vonatkozdsainak raciondlis kifejez4i voltak csupén.
Mint ilyenek viszont annak szemléltetéséiil fontosak, hogy az
elfogulatlan racionalitds nem 4llhat ellentétben a kijelentés-
sel. Blaise Pascal (1623—-1662) hires fogaddsa'® ugyan joggal
nevezhet( ,nihilista hazardjatéknak” 20 de e félelmetes logika
(Logosz!) végkovetkeztetése eldl csak kitérni lehet, menekiil-
ni tdle viszont soha! E rovid, esupan villanasokban felmuta-
tott apologetikai vonalvezetés végén a XX. szazadi teologus
Wolfhart Pannenberg szemléletmédjara azért utalhatunk,
mert § a Kierkegaard — Barth — Bultmann neveivel fémjelzett
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egyoldalu egzisztencialis interpretaciot kivanja ellensulyozni
ugy, hogy a torténelmet magat, ill. az azt receptald értelmet
ismét szohoz juttatja a kijelentés értelmezésében, és ezzel
egy par excellence apologetikus teologiat mivel. Szamara Iz-
rael és Jézus Krisztus torténetében a kijelentés akar hit nél-
kil is felfoghatd, hisz ez egy mindenki szidméra, tigymond
szabad szemmel is érzékelhetl6 eseménysor. Miért nem latja
hat mégsem nagyon sok ember a ,nyilvanvald igazsagot” —
kérdezhetjik joggal. Pannenberg valasza egyértelmi: ,Az a
korilmény, hogy létezik a vaksag egy sajatos fajtdja... nem
menti fel a teol6giat és az igehirdetést az aldl a kotelezettsé-
ge aldl, hogy Isten kijelentésének Jézus Krisztus sorsaban
megjelend egyszerd és egydltaldn nem természetfeletti (ki-
emelés t6lem — V.S.B. ) valésagat 4allitsa és felmutassa. A te-
olégianak semmi oka ra, hogy az altalanos és ésszerd igazsag
hangoztatdsat és méltésagat feladja az elvakultsag allas-
pontjanak kedvéért.”?! Bar sziikségesnek tartjuk a torténe-
lem és racionalitas ilyenszerl visszahodditasat a teolégia sza-
mara, mégsem adhat6 fel az a meggy6zddés, hogy noha a ki-
jelentést hordozé torténelmi eseményeket mindenki lathatja,
de ahhoz, hogy mint ilyeneket, tehat kijelentést hordozo ténye-
ket lathassuk azokat, valéban a Szentlélek munkajara va-
gyunk utalva.

III. Ezek utan a fentiekben bemutatott két hatarmezsgye
— racionalitas, ill. semmilyen érvre sem tamaszkodé szabad,
irraciondlis dontés — kozotti, felettébb szlik és pontosan nem
1s korvonalazhaté terrénumra helyezném a valaszt. Keresz-
tény hitem igazsagara mutatd nyilaim vannak ugyan — de bi-
zonyitékaim nincsenek. Vannak a hit iranyaba mutaté szem-
pontjaim, de a hit til van a szempontokon. Amikor tehat azt
mondom, ,hiszek, mert...”, két dolgot értek ezen: egyrészt az
emlitett megfontoldsokat, mdsrészt azt, ami tul van az el-
mondhatén, azaz a Szentlélek munkajat.

1/ Mint keresztény hiszek, mert...

—csak a kereszténység hirdet olyan Istent, aki részes e vé-
ges vilag nyomorusagaiban, szenvedésében, az elhagyatott-
sag és halal borzalmaiban. Csak a szenvedd Isten tud segite-
ni. (Bonhoeffer).2?
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— ez a hit alkalmas arra, hogy a legGszintébb emberi kap-
csolatokat és kozosséget 1étrehozza — a tarsadalmi és kozmi-
kus elveszettség ellenében;??

— az ember homalyos erkoélesi érzékének? konkrét tartal-
mat ad, és azt abszolut tekintéllyel ruhdzza fel — mérhetetle-
nil tébb ez anndl a moralfilozéfiai axiéméanal, melynek értel-
mében 6nmagunkat, mint erkélesi l1ényeket valasztjuk;?®

— ez a hit megszabaditja az embert a céltalansag és hiaba-
valosag érzésétll, méltosagot ad munkajanak, hisz Isten aka-
ratabdl végzi feladatat, az § dicsGségére és mdasok javara
(lasd a protestans munkaetika kérdéseit);

— a bilinbocsdnat elfogadasanak ténye — pszicholdgiailag is
— ujjateremtd hatalom. Ezzel a diinamisszal Gj lapot kezdhet
az ember: ha Isten is elfogadta 6t, § is elfogadhatja immAar 6n-
magat — ugyanakkor lehet mar 6 is olyan ,nagyvonala”, hogy
masoknak megbocsasson;

— a vilag tokéletes rendje, az emberi racionalitds termé-
szete és a kett§ kozotti megfelelGség (kongruencia)?® annak
Alkotéjara mutat, és noha ez még nem jelenti sajatsagosan a
keresztény istenhitet, azt lehetségessé teszi;

— a kereszténység korai, futétlizszerd terjedésére (fegyve-
rek és minden hatalmi struktira nélkil), még mindig a leg-
ésszerlibb magyarazat Krisztus valésagos feltamaddésa;

— természetesen azért is vagyok keresztény, mert hitvalld
csalddomban az életformanak és vilaglatasnak ezzel a maéd-
javal talalkoztam;

— Jézus Krisztus Atyjardl olvassuk egyedil, hogy Isten
szeretet. A végsé6 valosag tehat nem holt anyag, nem személy-
telen torvény, hanem személyes szeretet, aki engem ismer és
egy orokkévaldésagra maganak valasztott — ez a tudat meg-
szabadit a halalfélelemtél, szabadd4 és boldoggé tesz;

— ez a hit felhatalmaz arra, hogy reménységgel tekintsek
a vilag és benne az ember végss sorsara, hisz ennek a végki-
fejletnek a szalai — barhogyan és barmikor kovetkezzék is az
be — ugyanannak az Istennek a kezébe futnak, akit6l van a
mindenség, és mi is § benne;?’

— a Szentharomsag Istennel valé kozosség alkalmas arra,
hogy az ember megnevezhetetlen és kimondhatatlan vagya-
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kozasa, 6rok szomjuisaga megelégiljon — ,,...mert magadnak
teremtettél minket s nyughatatlan a mi sziviink, mig benned
meg nem nyugszik.?®

— a felsorolas természetesen korantsem teljes — hisz ,a vi-
lag sem fogadhatna be a konyveket” ha minden szempontot
felleltaroznank!

2/ Hiszek (tehdt nem tudok), mert ... Egy hasonlattal élek:
miért pontosan ahhoz a személyhez kétotte valaki az életét,
aki mellett egy életre elkiételezte magat? Valasztasi szem-
pontok ugyan vannak — hasonl6 érdeklddési kor, értékrend,
izlés, stb. —, de a szerelemre nincs végsé magyardzat. ,,A min-
denség atyjat és uralkoddjat nem konnyl megtalalni, még)ne-
hezebb a megtaldltat mdsoknak vildgosan elmondani.”? ,,Am-
de jaj a r6lad csondben hallga‘géknak, pedig lam néma a rélad
csak fecsegl!” — figyelmeztet Agoston.3°

A keresztény hit eme kettGs-egy természetét — emberi/is-
teni, racionalis/transzcendens — kivaléan szemléltetik az
evangéliumok husvéti hiradasai. Ezeknek a torténeteknek
kettds fékuszuk van: az Ures sir és a Feltdmadottal valé ta-
lalkozéas. A kettd nem azonos fontossagu; az tires sir 6nmaga-
ban még nem bizonyitéka a feltdmadas csod4janak (més ma-
gyarazata is lehet annak, hogy ,megiirul” egy sirkamra), de
annak lehetdségét mindenképpen igazolja. Ezen mar el kell
gondolkodni, ahogyan Péter apostol is megddébben és elcso-
délkozik! A racionalis szempontok — éppen gy, mint az tires
sir tatongd és magyarazatra vard ténye — negativ bizonyité-
kok csupan. A pozitiv bizonyiték — maga a Feltamadottal va-
16 talalkozas. Ahol ez megtortént és folyamatosan torténik,
ott a kiilonb6z8 emberi megfontolasok mar csak a hit utjanak
szegélyét?! jelentik, de nem magat az utat! Ugyanakkor mint
ilyenek — igenis fontosak! P4l apostolnak a damaszkuszi for-
dulat utan immar nincs sziiksége arra, hogy elzarandokoljon
az Ures sirhoz, hogy Ujabb meg wjabb kiils§ bizonyossagot
szerezzen, amivel még inkabb megerdsithetné hitét és kiilde-
tését. De ne feledjiik: Isten gy latta jonak, hogy az lires sir-
16l sz016 beszamolod is része legyen az [rasnak.

A keresztény hit egyszerre vdllalja fel a lehet§ legelképesz-
t6bb paradoxon-csomagot, amikor testetoltésrdl, Isten szen-
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vedésérdl és haldlardl, valamint a feltAmadasrdl beszél; ez a
paradoxon teljessége. Ezért bolondsag és botrankozas. Ezen
belul viszont minden vilagos és koherens. Ezért igazsag és
megnyerd hatalom. Minél kisebb adagot vallal 61 valaki ki-
indulépontként a teljes paradoxonbdl, annal homalyosabb az
ebbdl krealt rendszer...

Val6 igaz, hogy Istennek els6sorban a réla alkotott gondo-
latainkat, teolégiankat kell megbocsatania (H. Zahrnt), és az
is, hogy az embereket elsGsorban nem raciondlis megfontola-
sok akadalyozzak a Krisztushoz vezetd uton, hanem sokkal
inkabb érzelmi, ill. magukat keresztényeknek vallokrél szer-
zett, rossz tapasztalati tényezdk. Joggal irja az elsé kereszté-
nyekrdl George A. Lindbeck: ,,...t6bbnyire nem el6bb értették
meg a hitet, aztan dontottek Ggy, hogy kereszténnyé lesznek,
hanem megfordult a folyamat: el6szor dontottek, aztan értet-
tek. Pontosabban: eldszor a keresztény kozosség és életforma
vonzotta Gket.”??2 Minthogy az is nyilvanvald, hogy az 4j em-
bertipus,®® maga a Krisztusban valé tj teremtés, némdn is a
legékesebben szo6lo apologéta. Ezt szem elGtt tartva, szellemi
tajékozodasi képességét veszitett vilagunkban?* az apologeti-
kai megfontoldsokat sziikségesebbnek érezziik, mint valaha,
ahhoz hogy ugyantugy elkeruljuk a sivar, lelketlen, anyag-
1madé racionalizmus, mint a rézsaszin kodokben szokelld, ir-
racionalis lelkendezés végleteit és csapdait. Nekiink tudnunk
kell: ,,A pogany Eurdpa agorajara azzal a bizonyossaggal all-
hatunk ki, hogy a kereszténységnek van értelmes mondani-
valéja korunk emberéhez, és van latoméasa a jové Eurdparol
és a vilagrol.”®
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JEGYZETEK

10

Warum ich Christ bin? — a Frohe Botschaft cimd berlini egyhdzi fo-
lyéirat korkérdésére adott valasz bévitett valtozata

Ajanlom ezt az elmélkedést mindazoknak, akik azért, hogy még job-
ban higgyenek, reméljenek és szeressenek, érteni kivanjak azt, amit
méar hisznek, remélnek és szeretnek. In: Gabriel-Ph. Widmer
L'aurore de Dieu au crépuscule du XX. siecle. Geneve, Labor et fides,
1979, 8.

Lorant Heged(s: Aspekte der Gottesfrage. Siebenbuirgischer Distrikt
der Reformierten Kirche, Klausenburg, 1998, 9. o.: ,Wir leben
unaufhérlich und in intensivstem Masse in der nachsten Nahe der
letzten Fragen und der letztgiltigen Entscheidungen, die ihrem
Wesen nach ‘hoher sind als alle Vernunft’— gerade darum beanspru-
chen sie auch unsere vollkommene Verniinftigkeit — (kiemelés
t6lem,V.S.B.) und sie sind nur mit einer totalen und globalen Konzent-
ration zu lésen.” — Folyamatosan és a lehetd legintenzivebb forma-
ban a végsé kérdések tlzfészkében éliink, melyek lényegiik szerint
minden értelmet feliilhaladnak — éppen ezért a mi teljes értelmiin-
ket igénybe veszik, és csak egy totdlis és globalis dsszeszedettséggel
oldhaték meg. Ugyanakkor: , Ki vetheti szemére a keresztényeknek,
hogy nem tudjak megmagyarazni, miért hisznek, hiszen a vallasuk
ésszel megmagyarazhatatlan? Nyiltan valljak a vilag el6tt, hogy bo-
londsag, stultitia — 1Kor 1,21 —, és még hibaztatjak dket, hogy nem
bizonyitjak be! Hiszen ha bebizonyitandk, nem lennének hivek kije-
lentésiikhoz: éppen az mutatja jézansagukat, hogy nem bizonyita-
nak” — B. Pascal. Gondolatok, Gondolat, Bp., 1983, 233. toredék,
116.

Jéb 35,26

Nagy mélység 6nmagénak az ember. In: Szent Agoston vallomdsai.
Akadémiai-Windsor Kiadé, Bp.,1995, 1. kotet, 147.

Idézi Kazoh Kitamori, In: Theologie des Schmerzes Gottes. Van-
denhoeck-Ruprecht, Géttingen, 1972, 71.

Természetesen a hitetlenség valasztasa is ugyanolyan ‘s6tétbe ug-
rés’, hisz ,minden dontés, minden tett ugrds. Sosem tudjuk eldre,
hogy mi var rdnk a mésik parton.” In: Heller Agnes: Személyiségeti-
ka. Osiris, Bp., 1999, 13.

Siren Kierkegaard: Epit6 keresztény beszédek. Hermeneutikai Ku-
tatékozpont, Bp., 1995, 82.

Idézi Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teolégidaba. Osiris,
Bp.,1995, 157.

Soren Kierkegaard, i. m. 10.
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Az akkomoddcié alapvetd kalvini tanitasa értelmében a Szentiras
nyelvezetét tekintve Isten maga is alkalmazkodott az emberi felfo-
gOképesség sajatossagaihoz. A teremtéstorténet szerzdje példaul
»céljat nem érhette volna el, ha nem ereszkedik le az oktatds ilyen
nyers eszkozeihez”. Idézi Alister McGrath: i. m. 140.

1Pt 3,15 — Nem véletleniil kerilt az 1561-es kiad4asd Francia Hitval-

las cimlapjara ez az igevers: ,,...legyetek készen mindenkor szamot
adni mindenkinek, aki szamon kéri t6letek a bennetek é16 remény-
séget”.

Rém 10,17

1Kor 14,9. Vildgos=elisémos, konnyen felismerhetd, szembe6tld, ,,j6
sémaval” rendelkezg.

Ehhez lasd E. Kamlah, C. Andersen, H.-H. Schrey: Apologetik. In.:
RGG, 477., valamint Hans- Rudolf Miiller- Schwefe: Apologetik. In.:
Theologische Realenzikliopedie, 371.

1Kor 14,11 — idegen = barbaros, barbar!

Vanyé Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi gorog apologétdk. Szent Istvan
TAarsulat, Bp. 1984, 128.

Vanyé Laszlé: i. m. 638. jegyzete szerint Jusztiosz pogany olvaséi a
khristianos szét a khrészthai=hasznosnak lenni 1gébdl szarmaztat-
»-..ami pedig a mi neviinket illeti, eszerint ‘hasznosnak’ kellene el-
fogadni benniinket.” Uo. 65.

Lasd Pascal: Gondolatok. Gondolat, Bp., 1983, 233. Téredék, 117:
»2Meérlegeljik, mit nyerhet vagy veszithet, ha fejre, vagyis arra fo-
gad, hogy van Isten. Ertékeljiik ezt az eshet8séget: ha nyer, mindent
megnyer; ha veszit, semmit sem veszit. Fogadjon hat habozas nél-
kil arra, hogy van.”

»Eine nihilistische Spielerei!” In: Karl Gerhard Steck: Apologetik.
Theologische Realenziklopadie, 413.

Idézi Henz Zahrnt: Az Isten-kérdés, Protestdns teologia a XX. szd-
zadban. Zsinati sajtéosztaly, Bp., 1997, 287.

,Nur der leidende Gott kann helfen.” Ennek ellentéte az iszldm, ahol
Jézus nem hal meg a kereszten, hisz az Isten préfétajat nem lehet
legy6zni... Lasd Kordn 4,157 — Helikon, Bp. Evszdm nélkiil — ugyan-
akkor a buddhizmus is a szenvedés kérdésére — mely szdmaéra a leg-
nagyobb probléma, a megvaltas pedig az ett6l valé szabadulas —
csak a foldi 1étezés korforgdasabdl a Nirvandba szakaddssal tud va-
laszolni. A kereszténység az egyuttjard/egyiittszenvedd Isten gondo-
lataval a foldi 1étezés hatarain beliil valaszolja meg ezt a kérdést. A
kereszténység szamara egyébként nem a szenvedés maga a legyd-
zendd legf6bb rossz, hanem az Istentdl val6 elszakitottsag.

1Jn 1,7
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25
26

27
28
29

31
32

34

35

Lasd C. S. Lewis: Keresztény vagyok! Szent Istvan, Bp., 1988, kiilo-
nosen az elsd oldalakat.

Lasd Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris, Bp., 1999, 14.
L2Annyira megszoktuk mar, hogy megérthetjiik a vilagot, hogy ezt
legtobbszor kézenfekvének tartjuk. Ez teszi lehetdévé a tudomanyt.
Pedig lehetett volna méasképp is. A szépen elrendezett kozmosz he-
lyett zlirzavarral — vagy az értelmiink szdmara felfoghatatlan raci-
onalitassal — rendelkezd vilagegyetem. Az értelmiink és a vilagegye-
tem ko6zo6tt, a beliil tapasztalt és a kiviil megfigyelt racionalitas ko-
zott megfelelés van.” — John Polkinghorne: Science and Creation:
The Search for Unterstanding. London, 1988; Idézi Alister McGrath:
Hid. Uj utak az apologetikdban. Harmat, Bp., 1997, 65.

1Kor 8,6

Szent Agoston vallomdsai. 1. m. 2.

Platéon: Timaiosz, 28 C — 1dézi Jusztinosz, I1. szdzadi gorog apologé-
tdk. Szent Istvan Tarsulat, Bp.,1984, 128. — Kiemelés t6lem — V.S.B.
A. Augustinus: Vallomdsok, Gondolat, Bp., 1974, 27.

Joéb 26,14: ,Pedig ez csak a szegélye utjanak.”

George A. Lindbeck: A dogma természete. Hermeneutikai kutatokoz-
pont, Bp. 1998, 217.

Lorant Hegedds: i.m. 233.: ,Dieser neue Menschentyp in den
einzelnen wirklichen Menschen und in seiner Gemeinschaft ist die
konkreteste Konkretisierung der biblisch-radikalisierten Gottes-
frage und der Antwort der gottlichen Gnade.” — Ez az 4j embertipus
egyedi valésagadban és a maga koézosségében a legkonkrétabb
konkretizaciéja a radikalis-bibliai istenkérdésnek éppugy, mint az
isteni kegyelemre adott valasznak.

Lasd Hans King: Woran man sich halten kann. A francia forditas ci-
me sz6 szerint e dolgozat f6kérdése: Pourquoi suis-je toujours
chrétien? Centurion, Paris, 1988.

Szilics Ferenc: Utdsz6 Francis A. Schaeffer Aki van c. konyvéhez.
Harmat, Bp., 1996, 213.
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Négy tanulmany

Kereszténység és vilagvallasok Hans Kiing
értelmezésében

Hans Kiing, a svajci sziiletési katolikus teolégus (Sursee,
1928-) kétségtelentl az ezredfordulé gondolkodéinak egyik
legmarkansabb alakja. Kérlelhetetlen kritikai érzéke mély-
séges empatiaval parosul; kérdései megfogalmazisaban épp-
oly radik4lis, mint amennyire megérté mindazok irant, aki-
ket a targyalt problémakér egzisztencidlisan érint, vagy va-
laha érintett. Hatalmas filozéfiai, teoldgiai, vallas- és
egyhaztorténeti, pszicholégiai és nem utolsé sorban szépiro-
dalmi anyagot felvonultaté vizsgalédasai homlokterében a
megértést keresG hit all; csakhogy, amig Canterbury Ansel-
mus fides querens intellectum tétele, ennek gyakorlati médo-
zataival egyutt a kozépkori hitbeli-vilagnézeti stabilitdson
belill akar intellektudlis tornagyakorlatként is felfoghato,
addig ugyanez a keresés a modern és posztmodern relativiz-
mus rémeivel kiizd§ ember szamara sokkal dramaibb alakza-
tokat Olt. Meggy6zi logikai kovetkezetességgel mutatja ki,
hogy a mai ember altalanos érték- és tajékozbédas vesztése
annak a vilagnézeti és erkolesi nihilizmusnak a kévetkezmé-
nye, amely az ateizmus egyenesagu leszarmazottja. Azonban
nem csupan diagnosztizal a szerzG, hanem a ,kimenekedés”
atjat, az erd forrasat — mely mindazonaltal sohasem magatoél
értet6d6 és nem birtokolhaté — szintén megmutatja. Szentlé-
lekrél, Istennek e beteg vildg szamaéara felajanlott diina-
miszardl nem mint arctalan, személytelen hatalomrodl beszél,
hanem mint olyan valésagrél, mely megszélithaté, éppen az-
altal, hogy ,,... neve van, amiéta &, az Istent6l és emberektdl
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elhagyatott, meghalt, aki ugyanakkor elragadtatott a halal
hatalmabdl és felemeltetett az Isten 6rokkévaldésagaba.”
Szerzénk palyaja teoldgiai és filozdfiai tanulmanyokkal
indul el6bb Németorszagban, majd a hires papai egyetemen,
a rémai Gregorianumban folytatddik. 1954-ben pappa szen-
telik, ezt kovetGen a Parizsi Katolikus Intézet és a Sorbonne
doktorandusza. Disszertaciojanak témaja mar alapvetGen
6kumenikus-egyetemes t4jékozodasat jelzi: Rechtfertigung:
die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung (Karl
Barth megigazulas tana és annak egy katolikus értékelése —
1957). Eszménye azonban korantsem valamiféle zarkézott
szobatuddés-élet, hisz a Tibingeni Egyetemre torténd meghi-
vasaig (1960) egy luzerni plébania gyakorlati lelkigondo-
zassal foglalkozé papja. A fiatal teolégust 6vezd kivételes el-
ismerésként § lesz a modernitas felé torténd egyhazi nyitas
jegyében meghirdetett II. Vatikani Zsinat (1962—-1965) hiva-
talos teolégusainak egyike. Tulajdonképpen egész tovabbi
munkassagaval egyrészt a kereszténységen beluli felekeze-
tek, masrészt pedig a kereszténység és vilagvallasok, illetve
kereszténység és a modern filozéfiai gondolkodas kozotti
dudvaverte utak Gjrataposasianak faradsagos és eleve halat-
lan feladatat véllalta magara. A Die Kirche (1967), Unfehl-
bar? Eine Anfrage (1970), Christ sein (1974), Existiert Gott?
(1978) vaskos koteteinek merész hangvétele, olyan hagyoma-
nyos dogmak mint a krisztolégia, szentharomsagtan, sét egy-
altalan a teologiai kérdések ,,alulrél”, azaz torténeti alapok-
r6l valé megkozelitése, a katolikus egyhaz sérthetetlennek
gondolt tanitasanak megkérdGjelezése (papai csalatkozhatat-
lansag), azon igencsak protestans tétele, miszerint nincs he-
lye a teoldgiaban olyan kérdések targyalasanak, melyek tel-
jességgel hianyoznak a Szentirasbo6l — nos, mindez oda veze-
tett, hogy a Vatikani Papai Tanitohivatal 1979-ben megvonta
t6le a katolikus egyhaz nevében valé tanitasi jogot. Azéta az
egyhézaktél fiiggetlen Tibingeni Okumenikus Kutatdsok In-
tézetének professzora és igazgatdja. Ezek utan kozzétett mi-
vel — Ewiges Leben? (1983), Theologie im Aufbruch (1987),
Christentum und Weltreligionen (Kereszténység és vilagval-
lasok — tobb kotetben: 1984—-1994 ko6zott az iszlamroél, hindu-
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1zmusroél, kinai vallasroél és a judaizmusroél), Projekt Weltethos
(1991 — Vilagvallasok etikdja cimmel magyarul is megjelent
—Egyhazféorum, 1994), a felsorolas korantsem teljes — a mar
megkezdett Ut tovabbi allomésait jelentik, folyamatosan
szembesitve az egyetemes gondolkodasra kényszeriilt keresz-
tény embert e vilagban val6 léte alapvet6 kihivasaival.

Szerzénk egyik mlvében — mdodszerére jellemz6 médon —
keresztény, illetve keleti, nem keresztény misztikusok fejte-
getéseinek rokon vonasait elemezve beszél arrdl a megjelolés-
rdl, amelyet kiilonés médon mindkét fél alkalmazott Istenre.
Eszerint 6 nem mas, mint coincidencia oppositorum, azaz el-
lentétek egybeesése. Mert ¢ a magassag és mélység, vilagos-
sag és sotétség, paranyi és végtelen, perem és kozéppont, ab-
szolut akarat és vagy nélkiili mozdulatlan nyugalom egyszer-
re. De ami Istenben magédban egylitt van (?), egy teolégusnak
vajon sikeriilhet-e azt szintén 6sszekovacsolnia? Hans Kiing
nagyivid, tobb tizezer oldalt bettltd munkaja egészét egy
olyan kritikus-okumenikus teoldgia felvazolasanak tekinthet-
juk, melyben a szerz6 szinte a lehetetlent: az ellentétek 6sz-
szetartasat kisérli meg. Azon szempontok, teologiai alapveté-
sek egybeszerkesztését, melyekrél hagyomanyosan azt gon-
dolnank, vagy pedig sokaig azt gondoltuk, hogy kizarjak
egymast. Eszerint munkassidga programszerlien négy is-
mérvnek igyekszik eleget tenni.2 Szerinte a teoldgiai gondol-
kodas egyszerre legyen :

1. katolikus, azaz tartsa szem el6tt az egyhaz egész-sze-
rintiségét, egyetemes és univerzalis tavlatait — ugyanakkor
.evangélikus”, evangéliumi is, tehat szorosan az evangélium-
hoz és a Szentirashoz kotott;

2. tradiciondlis, folyamatosan tekintettel az el6dok altal
bejart atra, az egyhaz torténelmi alakzataira — és kortars,
szembestiilve a mindenkori jelen kérdéseivel;

3. krisztocentrikus, donté és sajatos moédon keresztény —
de ,,6kumenikus” is egyszersmind, tehat az egész ,lakott f61d-
kerekségre”, a keresztény és nem keresztény vallasokra egy-
arant tekintettel;

4. elméleti-tudomanyos, eleget téve mind a kutatas tudo-
manyos, mind pedig a leirds fogalmi és metodolégiai kévetel-
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ményeinek — mikoézben 6rizze meg a sziintelen élet-meguji-
tast és az allando reformacidt célz6 gyakorlati-pasztordlis jel-
legét.

Legnehezebb taldn a fenti szempontoknak éppen akkor
eleget tenni, amikor a keresztény 1ét-, vilag- és megvaltas-ér-
telmezéstdl oly tavolesd vilagvallasokkal akarunk konstruk-
tiv parbeszédbe bocsatkozni, mint az iszlam, de méginkabb a
keleti hinduizmus, buddhizmus vagy a kinai univerzizmus.
Marpedig a Foldgolyét beszovs informéaciés hald, a gazdasa-
gi, politikai érdekszférak egymaésra tevGdése kovetkeztében
valéban globalis faluva lett bolygénkon a kiillonbozd vallasok
meghatdrozta kultirdk talalkozasi felilete egyre nagyobb. A
talalkozas pedig egyarant jelenthet fesziiltségforrast, embe-
rek szazainak-ezreinek életébe kerilé robbanasveszélyt
(arab-izraeli, indiai-pakisztan, Fulop Szigetek-1 keresztény-
muzulman stb. konfliktusok), de jelenthetne kélesonos, pozi-
tiv 6szténz6 erét is, szinkretikus keveredés nélkiili, sajat ér-
tékek felé torténd elmélyiilést, azok olyanszerd megtisztula-
sat, hogy egyre inkabb az ember valds javat és érdekeit
szolgalhassa. King szinte valamennyi utébb megjelentetett
koényvében egyre nyomatékosabban hirdeti, s6t kitetei bels6
vagy kuls6 cimlapjara nyomtattatja a jelszdészerien meghir-
detett préfétai harmasmondatot:

Nincs esélyiink a fennmaradéasra vilagethosz nélkul.

Nincs vilagbéke vallasbéke nélkil.

Nincs vallasbéke a vallasok dialégusa nélkil, ami pedig
egymas értékeinek kolecsonos kutatasat feltételezi.

Amikor az ezredvég vallasainak vilagtérképe szerint,? fol-
dink mintegy hatmilliard lakosanak kétharmada a keresz-
ténység kulturkorén kivil él, a 32—-33% — ot kitevd , kereszté-
nyek” nagy része viszont mar bevallottan rég nem az, amikor
a posztmodern kor a maga gyokeresen atrendezett gondolat-
és értékegytttesével valoban egy 4j paradigmaként mutatko-
zik, akkor ebbe a mas megvilagitasba kerilt keresztény hi-
tiink mit is jelenthet Gjfent? Es ha nincs mds név az ég alatt,
amely altal kellene megtartatnunk, mint a Jézus Krisztusé,*
mit gondoljunk azokrél az embermilliardokroél, akik — talan
épp az e névre hivatkozok bline miatt — még nem hallottak
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ezt a nevet? A valldsok, felekezetek, szektak, iranyzatok,
aramlatok, szentek és szélhamosok, Oriult latnokok és Istent
matematikailag ‘bizonyitok’ kavalkadjat tekintve nem csoda,
ha a mai ember, még ha Gszintén keres is, elbizonytalanodik.
Kiulonosen két véglet fenyegeti: egyrészt az igazsag keresésé-
r6l valb keserd lemondas, az agnosztikus, cinikus rezignacio,
a ‘minden igaz, tehat semmi sem igaz’ vélt bolcsessége, mas-
részt pedig a sajat vilagnézeti, felekezeti stb. meggydz6désé-
nek olyan kizarélagos hangoztatasa, amely barmilyen eszkoz
alkalmazasat, a ‘szent habori’ minden kelléktarat megen-
gedhetdnek véli a ‘szent cél’, a ‘s6tétségben €16k vilagossagra
vezetése’ érdekében. Ezredfordulénk kiiszobén a tanitvanyok
még mélyebb megrendiiléssel tennék fel a kérdést, mint két-
ezer évvel ezelGtt: , Kicsoda udvoziilhet tehat?”s

Hans Kiing a vilagvallasok behaté ismerdjeként évtizedek
ota foglalkozik a kereszténység ezekhez vald viszonyanak
szovevényes, rendkivili kisugarzasu kérdéskorével. Eredmé-
nyeivel, meglatasaival, kovetkeztetéseivel, melyeket dolgoza-
tomban 6t témakorbe siritve ismertetek, ha nem is érthe-
tink mindig egyet, bizonyos, hogy olyan egyetemes tavlato-
kat nyitott, melyeket elGtte senki a keresztény teologia
kétezer éves torténetében.

1. Extra Ecclesiam nulla salus?®

1.1. Az egyhdzatydk és a késdi patrisztika idején — egy korla-
tozott foldrajzi perspektiviban — a kereszténység mondhatni
befedte az 6kumenét, az akkor ismert egész foldet. A Mark
16,16-ot, ,,Aki hiszen és megkeresztelkedik, tidvoziil, aki nem
hiszen, elkarhozik” mar egyre inkabb ugy érthették, hogy az
evangéliummal mindenki talalkozott. Ha ennek udvozits el-
fogadédsat a megatalkodottak és rosszakaratiiak elutasitjak —
nemcsak a poganyokat, és kés6bb a mohamedanokat, de a
zsiddkat, az egyetemes zsinatok itélete szerinti krisztushivg
herétikusokat, szakadarokat is ideértve — méltan éri Gket Is-
ten buntetése. Mar a II-III. szidzadban fellelhetd ennek a
szemléletmdédnak a gydkere Antidkhiai Ignatius, Iraeneus
(Adversus haereses 111/24), Alexandriai Kelemen (Paedagogus

25



1,6) miveiben. Teljes negativ megfogalmazasaban azonban
Origenésznél talaljuk eldszor (In Jesu Nave 3,5): ,,Senki ne
hitegesse, senki ne csalja meg magat: e hazon, tehat az egy-
hazon kiviil senki meg nem tartatik; mert ha valaki innen el-
tavozik, a halal martaléka lesz”. Cyprianos (De unitate
ecclesiae,6) teljes jogi kovetkezetességgel fogalmazza meg
ugyanezt: ,Barki, aki az egyhaztdl elszakitja és egy hazas-
sagtorével koti 6ssze magat, kizarja sajatmagat az egyhaz-
nak adott igéretekbdl, és aki a Krisztus egyhazat elhagyja,
nem részesiul Krisztus adomanyaibél. Idegen, tisztatalan, el-
lenség lesz bel6le. Mert Isten nem lehet Atyjuk azoknak,
akiknek az egyhdz nem anyjuk. Ahogyan a kiviilallok kozul
barki bemehetett N6é barkajaba, gy az egyhazba is bejohet
az, aki akar.” Lathato, hogy itt is olyanokrdl van szé, akik va-
lamilyen forméban taldlkoztak mar a megtarté ,barkaval”,
legalabbis tudnak réla. Ez esetben is beigazolddik viszont,
mint mindig a késGbbiekben: ha egy ilyen axiomat negativ
moédon tgy fogalmazunk meg, hogy a kizdras gondolata fon-
tosabb lesz a befogadas-megtartatds eredeti szandékanal, és
igy vissziik kovetkezetesen végig, herézis lesz beldle. igy pél-
daul Cyprianus kovetkezetessége addig megy, hogy szerinte
sem az eretnekek altal kiszolgaltatott keresztség, sem pedig
martiriumuk nem érvényes. Késébb az egyhdz maga cafolta
meg ezt a tételét. Agostonnal szintén follelhets az Extra
Ecclesiam gondolat (Pl. Sermo ad Caesariensis ecclesiae ple-
bem, 6), és bar kulonbséget tesz enyhébb és durvabb heré-
zisek kozott, szerinte a kevéssé elhajlok szamara sincs tidvos-
ség. Az Augustinus-tanitvany Ruspei Fulgentius (De fide, ad
Petrum 38,79) bizonyul legkérlelhetetlenebbnek a tétel nega-
tiv megfogalmazasaban: , A legbizonyosabban ehhez tartsd
magad, és ne vond kétségbe: Nemcsak az Gsszes poganyok,
hanem minden zsid6, minden herétikus és szkhizmatikus,
akik a jelenlegi katolikus egyhazon kivil halnak meg, az
Orok tlizre mennek, mely a satannak és az 6 angyalainak ké-
szittetett.”

1.2. A kézépkori skolasztika kérdésiinket illetGen teljesen
a cyprianusi-augustinusi gondolatmenet vonalan marad. Az
elutasité, negativ elfjeld axiéma megfogalmazasidban, mely
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sokkal kevésbé jeleskedik a megvaltottak 6romének, mint a
karhozottak szenvedéseinek ecsetelésében (Dante, mint koz-
tudott, ugyanigy a Divina Commediaban!), e korban is olyan
tulkapasokat jegyezhet a teoldgiatorténet, amit késébb az
egyhaz korrigal. Felmertilt példaul a kérdés: az elszakadt pa-
pok konszekracios hatalma semmivé lesz-e akkor, ha az egy-
héaz 4ltal el nem fogadott tanokat vallanak? Minden bizony-
nyal igen, allitottdk egykor, ahhoz, hogy késébb a csa-
latkozhatatlan egyhaz hivatalos allaspontja éppen ennek
ellenkezdje legyen... VIII. Bonifdc, a nagy egyhdzszakadas
papaja pedig ,,Unam Sanctam” kezdet(i bulldjaban, a félreér-
tések elkertilése végett, mar igy pontositja a meghatarozast:
a papa egyhdzan kiviil nincs idvosség. Ekkor tortént, hogy
harom ‘szimultan papa’ kélesénésen kiatkozta egymast. A ko-
zépkor alkonyan a Firenzei Egyetemes Zsinat (1442) még in-
kabb megszilarditotta az Origenes, Cyprianus 6ta érvényes
tételt; ennek értelmében a katolikus egyhazon kivil rekedt
minden egyes lélek a karhozottak sokasagat, a massa
damnatat szaporitja.

1.3. Az tjkor — kereken fél évszdzad mulva — lényegében
akkor kezdddik, amikor Kolumbusz kik6t Amerika partjain.
Az ezt kovets tovabbi foldrajzi felfedezések, az eurdpai ember
elmerészkedése a ,,f6ld végsd hataraig”, a kopernikuszi vilag-
kép lassu, de annal biztosabb térhoditasa olyan mozzanatok,
melyek megrazd felismeréshez vezetnek: kontinensiinkén
most értették meg teljes horderejében elGszor, hogy a Medi-
terran kiterjedt térsége még korantsem az egész lakott f6ld;
hogy az emberiség torténetének végelathatatlan tér-idé éce-
anjaban a kereszténység ujjbegynyi szinfolt csupan! Bizonya-
ra nem kizarélag ezen felismeréseknek, de a XVI. sz4zad for-
rongd, gyokeresen reformdlédd egész eszmei vildgképének
tudhato be, hogy ebben az idében mar nem csak olyan tekin-
télyes tudos teologusok, mint Bellarminus és Suarez, de ma-
ga a Tridenti Zsinat is U utakra és allasfoglalasokra kény-
szeril. Kérdésunk kapcsan a Firenzei Zsinat hatarozatain
messze tullép, amikor bevezeti a vagykeresztség fogalmat,
melynek értelmében ha valaki 6nhibajan kiviil nem részestl
a keresztség és az egyhaz kozosségi életének javaiban, mind-
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azaltal vagyik erre, ez elégséges ahhoz, hogy nyitva alljon
el6tte is az Uidvozilés lehetsége... A vizsgalt szerzdtdl flig-
getlenil hadd jegyezziik itt meg, hogy a reformacié egyhézai
sohasem tanitottak, hogy az udviosség barmilyen intézmé-
nyes egyhaztagsaghoz volna kétve; egybehangz6 tanitasuk
szerint ugyanis Krisztuson kivil nincs tdvosség. Kalvin a
minden emberben meglév6 vallasos mag, a semen religionis
korlatozott és nem egyértelml természetes istenismeretet
nyujté lehetGségét elismeri ugyan, ez azonban csupan arra
elégséges, hogy karhoztassa azokat, akik nem Krisztusban
ismerték meg a Teremtét és Atyat. ,, Torokok” néven ide sorol-
ja a muzulménokat, akik ,nagy fennhéjazassal dicsekszenek,
hogy a menny és f6ld teremtGje az isteniik, mindazoniltal
Krisztustél vald iszonyodasuk kovetkeztében az igaz Isten
helyébe balvanyt allitanak”.” Luther pedig, elutasitasara jel-
lemz6 moédon, csak azért tartotta helyesnek a Koran német
forditasanak szandékat, hogy hiveinek istentelenségei ezal-
tal még inkabb nyilvanvaléva legyenek. Noha a katolikus
egyhaz a XVII. szazad derekan a janzenistak elleni harcban
Gjraélezi a régi fegyvert, amikor egyik hatarozataban enyhe
moédositassal ismét kimondja az ismert tételt — Extra
Ecclesia nulla conceditur gratia — am IX. Pius, a mult szazad
jeles papaja mar arrdl beszél, hogy akik tudatlansagbdl nem
élnek az igaz vallasban, azokat nem terheli vétek. Majd egy
napjainkra végképp polgarjogot nyert gondolattal folytatja:
ugyan ki vehetné maganak a batorsagot, hogy meghtuzza a
hatart a kiillonb6z6 népek, szokasok, kulturkorok kozott azzal
a szandékkal, hogy egyik oldalra az igazat, a masikra pedig
a hamisat allitsa? Végul sokat latott XX. szdzadunk olyan
fordulattal szolgalt, mely a katolikus allaspontot eldrelatha-
téan hosszu ideig meghatarozza majd, de az 6sszkeresztény-
ség altalanos szemléletvaltasat is minden bizonnyal alapve-
téen befolyasolja. Tortént pedig, hogy egy 1943-ban kozzétett
péapai eciklika (,Mystici Corporis”) ismét meglehetds kizaré-
lagossaggal fogalmazta meg az egyhdz és népek viszonyat.
Ezen felbuzdulva, egy bizonyos P. Feenney nevezet( ifju je-
zsuita még tovabb merészkedett, és Bostonban djra sz6
szerint hirdeti a régi Extra Ecclesiam tant. A katolikus egy-
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haz szamara olyannyira kényelmetlenné kezd valni a dolog,
hogy maga a Tanité Hivatal el6bb tiltakozik, majd kizarja az
egyhazbo6l megtévedt profétajat, aki azt hirdette, hogy az egy-
hézon kiviil nincs tidvosség! E furcsa torténet egyik elGjatéka
csupan annak a teljes teoldgiai tudatossaggal kialakitott és
vallalt 1) szemléletnek, amit a katolikus egyhaz a II. Vatika-
ni Zsinat hatarozataiban meghirdetett. Eszerint: ,,Akkor is,
ha az emberek a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjat nem isme-
rik, de elismernek egy Teremté6t, vagy pedig arnyékokban és
képekben az ismeretlen Istent keresik, akkor Isten nincs ta-
vol t8liik, mert O ad mindeneknek életet és leheletet (ApCsel
17), és a Szabadité azt akarja, hogy minden ember udvozil-
jon (1Tim 2,4). Mert azok, akik Krisztus evangéliumat és az
6 egyhazat énhib4jukon kivil nem ismerik, de Istent dszinte
szivvel keresik, és a lelkiismereti parancsban felismert aka-
ratat az O kegyelme hatdsdra betélteni igyekeznek, elnyer-
hetik az 6rok életet.”

Hozzatehetjuk, hogy protestans vonalon, ha nem is ennyi-
re tomor tantétel formajaban, de ma mar ugyanez az 4allas-
pont érvényesiil, gondoljunk csak Barth kiterjesztett gratia
irresistibilis teoldgiai alapallasara.

1.4. A kérdéskor fordulatokban egyaltalan nem sziikolko-
dé teolégiatorténeti bemutatasa utan, Kiing — a ra jellemzé
pragmatizmussal — mindezt missziologiai és ekléziologiai
megkozelitésben értékeli, mikézben nem hanyagolja el allas-
pontjanak biblika-teolégiai megalapozasat sem. Helyesen al-
lapitja meg, hogy ha valamikor az Extra Ecclesiam-elv hasz-
nalhat6 eszkoéznek bizonyult a misszi6 munkajaban, mai al-
kalmazasa mar csak karara lehet ugyanennek a missziénak.
Konzervativ vagy kevésbé konzervativ katolikus teolégusok
ugy gondoljak, hogy e tétel feladasaval egyszersmind maga
az egyhaz lényege is megkérdGjelezédne; 1éket kapna a meg-
tarté barka. Kett6s kényszer alatt érzik magukat: egyszerre
kell megfelelni mind a tradiciéhliség, mind pedig a ,,sokszin-
ség” és ,massag” elismerését garantalé dogmamentesség 0j
dogméjanak. Mivel egyik kovetelmény sem adhaté fel, Kiing
szerint a teologusok tekintélyes része egy almegoldas, még-
pedig az egyhazfogalom igazolhatatlan kiterjesztése felé told-

29



dott el. Legjellegzetesebb példaként Karl Rahner ,anonim-
kereszténység”-r6l szl fejtegetéseit emlegeti, melynek ér-
telmében a joindulatd hindu, buddhista, muzulman vagy
barmilyen vallasos hagyomanyhoz tartozé (vagy éppen nem
tartozo) személy tulajdonképpen — rejtett médon — keresz-
ténynek tekinthetl. Szerinte protestans részrdl az egyhdz és
egyhadzak, vagy pedig a lathatoé és lathatatlan egyhaz megkii-
16nboztetésének is lehetnek ilyen veszélyei. Teljes joggal uta-
sitja vissza Hans Kiing az ilyen spekulativ bekebelezési szan-
dékot, amikor kijelenti, hogy nem lehet egyhaztagoknak te-
kinteni azokat, akik nem tartoznak egy Krisztust-valld,
megkeresztelt gylilekezethez! Mert:

- Az [jjszbvetség csak az ilyen kozosséget nevezi egyhaz-
nak;

— Nem sziikséges egy ilyen egyhazfogalom ahhoz, hogy le-
hetségesnek tartsuk a nem-keresztények tidvosségét is;

— Ez az egyhazfogalom lehetetlenné teszi a misszié soran,
hogy nem keresztényeket a gyiilekezethez valé csatlakozasra
buzditsanak, hisz miért sziikséges ez, ha amugy is minden j6-
akarati ember eleve tagja mar;

—Akivulallékat 6nérzetiitkben aldzza meg ez a kormonfont
szemlélet, mely fejiik folott, megkérdezésiik nélkiil akarja —
ha masként nem, hat legalabb ,,szellemileg” — megkeresztelni
Gket. Mi mit szélnank hozza, ha egy tibeti szerzetes teljes jo-
szandékkal anonim buddhistdknak tartana a keresztényeket?

Az ,anonim keresztény” megkozelitésben 0sszemosodik a
hatar az egyhaz és vilag kozott. Végil 1s, kérdezi Kiing, ilyen
felfogasban, nem lesz-e Jézusbdl tal konnyen egy avatara
(Visnu inkarnaciéja) a hinduknak, boddhiszattva a budd-
haknak, préféta a muzulmanoknak? Az a tény, hogy Isten a
maga kegyelmével atfogja minden teremtményét, a nem
hivét is, nem jelenti azt, hogy minden egyes embert keresz-
ténynek, s6t egyhazhoz tartozénak kellene tekinteni. Kiing
javaslata szerint, ha meg akarja tartani az egyhaz ezt a tant,
megteheti, de hangstlyosan annak pozitiv értelmezésében: a
bennval6 egyhaztag a maga perspektivajabdl, a mindenkori
,itt és most”-ban szamdra érvényes igéretként és reménység-
ként elfogadhatja, s6t boldogan allithatja is, hogy szdmdra
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nincs masutt idvosség. A méasokra nézve félreérthetd negativ
formula helyett tehat annak pozitiv magvat kell folmutatni:
az egyhazban igenis VAN udvosség, mert ahol a Krisztus, ott
az egyhdaz: ubi Christus, ibi Ecclesia.

Egzegetikai-biblika teolégiai vonatkozasban szerzénk az
1Pt 3,19-20-ra utal, mely szerint a keresztség, pontosabban
az altala jelolt esemény ugyanugy megtartatasunk eszkoze,
ahogyan a barka volt a N6é napjaiban. A Szentiras mondatai
nem szimmetrikus mondatok; az a tény, hogy a barkaban
VAN dvisség, nem jelentheti rogton a ,,logikus” ellenmondat
igazat, miszerint azon kiviil mindenki 6rokre elveszett volna,
hisz éppen itt beszél az ige arrol, hogy Krisztus azoknak a lel-
keknek prédikalt, akik a N6é napjaiban engedetlenek voltak.
Ez azt jelenti: ,,a legelvetemiiltebb gonosztevl sincs kizarva
Krisztus tdvosségre sz6l6 hivasabol” (Fr. Hauck). Amennyi-
ben helyénvalé ez az igemagyarazat, allitja Kiing, akkor itt
éppen arrdl van szo, hogy az egyhazon kivil is van Gdvisség,
feltételezve, hogy Krisztuson kiviil nincs.

Javaslata szerint a kilonb6z6 dogmatikai elemzések so-
ran fel kell tarni az Extra Ecclesiam tartalmat, ellentmonda-
sos torténetét, viszont hasznalatat az igehirdetésben, ahol
nincs alkalom részletes explikaciokra, tanacsosabb mell6zni.
Hagyomanyos tanitasok Gjragondoldsatdl pedig nem kell fél-
ni, hisz az egész dogmatorténet nem mas, mint atértelmezé-
sek torténete. Benne van ez a legGsibb egyhazi hagyomany-
ban; Nicedban példaul, miutan a Szentharomsag személyei-
nek lényegi egységét az egy hiposztazis kifejezéssel jelolték,
rajottek, hogy ez a formula kénnyen félreérthetd, ezért ké-
s6bb — épp ellenkezbleg — a személyi kulonbo6ziséget jelolték
az ,egy lényeg — harom hiposztazis” meghatarozasban. Kal-
cedonban pedig tudatosan mellGzték az efézusi zsinat
krisztolégiai formulait, melyek Alexandriai Cyrill er8s hata-
sa alatt fogalmazdédtak meg! Kiing a hit 1ényege és annak ru-
haja kozotti kulonbségtétel képességében példaértékiinek
latja a ,nyitas” zsinatanak papajat, XXIII. Janost.

E fejezet végén legyen szabad — éppen a vizsgalt szerzd
szellemében — két kritikai megjegyzést megfogalmaznom.
Orvendetes, hogy Kiing a régi katolikus dogma kovetkezetes
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leépitésében eljut az alapvets bibliai igazsagig, miszerint az
udvosség egyedil Krisztusban ragadhaté meg, akar kivil,
akar beliil van valaki egy lathat6 egyhazi kézosségen. Csak-
hogy a solus Christus fonntartdsaban gy tlinik, nem ennyi-
re kovetkezetes, amikor a kiilénb6z6 vilagvallasok tidvutjai-
r6l beszél. Kilondsen feltind ez a keresztény misszi6
jellegérdl és feladatarodl kifejtett nézeteiben, amelyrdl a to-
vabbiakban még részletesebben szdolunk.

Az an. beliilrél és kiviilrél, azaz a hit helyzetébdl, gyuleke-
zet1 k6zosségbdl vagy az azon kivili alapallas iranyabdl valé
kérdésmegkozelités kettds szempontja lényeges segitséget
nyujt a kereszténység és vilagvallasok viszonyanak tisztaza-
sahoz. A nehézség csupan a kétiranyu elemzés 6sszehangola-
saban, egyensulyuk megtalalasaban van. Hisz amennyiben
megelégsziunk azzal, hogy nekiink, itt bent van tiidvosségunk,
és foladjuk annak a gondolatat, hogy Isten ugyanezt az iid-
vosséget szanta a vilag minden népének, ezzel a szubjektivi-
tas és relativizmus szlik korébe utaljuk azt a hitet, ami pedig
eredendGen univerzalis igényd. Valéban legjobb, ha a keresz-
tények azzal vannak elfoglalva, hogy sajdt térdiiket egyre in-
kabb meghajtsak a Krisztus nevére; ugyanakkor ha annak a
hitnek a foladasat kérné barki is, hogy erre a névre minden
térd meghajol egyszer, tudathasadasos allapotot kovetelnénk
t6luk. Kiing tul nagy kaliber( gondolkod6 ahhoz, hogy ne lat-
na ezt a dilemmat. Sét, tételesen ki is mondja, hogy egyszer-
re kell fonntartani mindkét szempontot. A mérleg nyelve na-
la mégis mintha afelé billenne el, hogy hitiink igazsaganak
kiilsd, objektiv, egyetemes igényd oldalat nem hangsulyoz-
hatjuk ugyanolyan meggy6z6déssel, mint a belsét. fng tlnik,
szerinte ez atléphetetlen akadalyt jelentene a parbeszéd tut-
jan. A kettGs szempont kérdésére még visszatérink.

2. Kozos alapok keresése, a szinkretizmus elutasitdsa®

2.1. A fent emlitett jelszdszerld megallapitdsok — nincs vilag-
béke vallasbéke nélkil, nincs vallasbéke vallasok kozotti
parbeszéd nélkul — sziikségszerlien egy harmadik tételt ered-
ményeznek: nincs parbeszéd az abban résztvevd masik fél
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vallasos tradiciéjanak alapos kutatasa nélkiil. Ha elgondol-
juk, hogy a XIX. szazad Eurdpajaban még ugy vélték, hogy a
hinduizmus és buddhizmus ugyanaz a vallasos jelenség, és
azt, hogy az utca embere egy-két felszinesen ismert adattdl
vagy vallasos tételtdl eltekintve ma sem rendelkezik alapo-
sabb ismerettel tavoli népek kulturajarol és vallasarél, akkor
nyilvanvald, hogy a parbeszéd nem kezdhetd el masutt, mint
egymas hagyomany-anyaganak a vilagra, Istenre, emberre,
életre, halalra vonatkoz6 tudasanak megismerésével. Hans
Kiing messzemenden eleget tesz ennek a kovetelménynek, és
a hinduizmus, buddhizmus, iszlam, kinai univerzizmus vila-
gar6l ugy ir hatalmas informaéciés anyagot felvonultatd
konyvet,® hogy parbeszédet folytatva e vallasok egy-egy vi-
laghird ismerdjével, mindig a lényeget tartja szem elGtt, és
noha rendkiviil alapos, sohasem vész el a részletekben. Ez az
ért6 és megértd odafigyelés kiillonbozteti meg az § vilagvalla-
sokhoz valé viszonyat attdl a dialektika teoldgia altal képvi-
selt allasponttdl, miszerint ezeket a vallasokat és a keresz-
ténységet athidalhatatlan szakadék valasztja el egymastol,
hisz mig ez utdbbi tiszta kijelentés, mégpedig egyenesen fe-
lalrél, addig amazok az 6nistenit§ ember alulrdl felfelé tord
akaratanak torz megnyilvanulasai csupan, és mint ilyen, me-
ré poganysag. Kiing sokkal inkabb a kapcsolépontok!® keresé-
sével van elfoglalva. Ez nem lehet illegitim vallalkozés,
mondja, hisz mar a korai kereszténységrél megallapithato,
hogy — torténetileg szemlélve — ha teologusaik nem lettek vol-
na képesek az igencsak eltérd sémi és gorog fogalmi rendsze-
rek kozotti hidakat megtalalni (Pl. Jusztinosz), az egy
judaista szekta kereteit sohasem léphette volna at és mara
mar rég belepte volna a feledés pora. ,,Alulrdl induld” teoldgi-
al médszerének megfelelden Ugy hatdrozza meg a vallasokat,
mint az abszolitumhoz (ab-solutum= eloldott, semmihez sem
kotott, szuverén) vald viszony személyes-, kozosségi és tarsa-
dalmi megnyilvanul4sait. Minden vallas a Honnan?, Hova?,
Mi okbd6l?, Mi célb6l? nagybetls kérdéseivel kutatja a min-
denkori ember egzisztencialis helyzetét, a kozmoszhoz, Isten-
hez, az 6rok torvényekhez, blinhoz, halalhoz, szenvedéshez, a
megvaltas lehetdségéhez, a masik emberhez valé viszonyat.
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Ezeket lebontva King ugy latja, hogy a vallasok tanitasat és
ruletet lehet korvonalazni, ahol azok mindenike — legalabbis
a kérdésfeltevésben, ha a vdlaszban nem is — atfedi egymast.
Eszerint:

— Minden vallas felismeri az ember elidegenedettségét, az
ember és vilaga kozotti alapvetd dichotéomiat, az eredendd
egység hianyat, tud arrdl a sévargasrol, mellyel a szenvedés-
bdl, blinbdl, véges 1étbdl valé megvaltas utan vagyakozik;

— Ez a megvaltas valamilyen moédon elérhetd; 1étezik tehat
egy olyan jO, végsl6 valosag, amely ezt lehetGvé teszi;

— Mindenik vallas mo6gott olyan meghatarozo személyisé-
gek, profétak, tanitdk allanak, akikben — kovetbik szerint —
kiilonos tisztasaggal és erdvel nyilatkozott meg a végsd va-
l6sag.

2.2. Emberi — kozos! — egzisztenciank oldalardl nézve va-
l6ban olyan teruletek ezek, melyek bGséges tampontot nyuj-
tanak a parbeszédhez. Ellenben tdl formalis keretek ezek ah-
hoz, hogy ne latnank az azon beliil jelentkezd 6ridsi, bizonyos
értelemben dthidalhatatlan kiilonbségeket. Ha csak a vilag-
vallasok klasszikus felosztasara gondolunk, mely megkiilon-
bozteti az Indus folyén inneni, isteni kinyilatkoztatdsra
hivatkozé préfétai valldsokat (judaizmus, kereszténység,
iszlam) az Induson tdli, 6rok korforgasban gondolkodd, misz-
tikus™ vallasokt6l (hinduizmus, buddhizmus), akkor az ellen-
tét maris érzékelhetd. E kétféle vallasos tapasztalatot
Nathan Séderblom, svéd teolégus és vallastorténész (mgh.
1931), uppsalai érsek ugy irja le, mint kegyességet, mely el-
fojt (misztikus vallasok), illetve kegyességet, mely kibonta-
koztat (az aktivitas vallasai). Szerzonk a német vallastorté-
nész, Friedrich Heiler megallapitasait kozli, aki szerint e két-
féle vallasossag lényeges strukturilis kiilonbozdségeket
mutat: az el6bbi 1ényegében nem maés, mint minden élet-aka-
ras tagadasa egészen az extazisig. Ot idézve: ,Az Istennel va-
16 kapesolat azon form4ja, melyben a vilagot és az ént radi-
kalisan megtagadjak, ahol az emberi személyiség feloldédik,
elnyeletik, felszivddik az istenség végtelen egységében.” Ez-
zel szemben a préfétai vallasokat az életakaras, célok és ide-
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alok élérésére iranyuld torekvés, az Isten akaratanak valé
megfelelés szandéka jellemzi. A torténelemhez, blinhoz, ud-
vosséghez, etikahoz, tarsadalomhoz valé alapvetGen mas vi-
szonyulasr6l van tehat sz6; ha emitt a misztikus lemond —
amott a legmélyebb kétségbeesésben is felcsillan a hit, és
tovabbot int : ,Ne dobjatok el hat bizodalmatokat, melynek
nagy jutalma van” (Zsid 10,35). A keleti valldsossag istenfo-
galma sokkal inkabb a személytelen, megragadhatatlan
Deus absconditus-szal jellemezhets, melynek természete az
Upanisadok (a Védak késéi része, Kr. e. VIII. sz.) szerint ma-
ga a ,nem, nem”, akinek valésagarol tehat semmilyen pozitiv
allitas nem fogalmazhat6 meg. Természetesen itt most két ér-
telmezési modellrdl beszéliink csupan, és semmiképp sem azt
allitjuk, hogy ezek vegytiszta, egymastol élesen elkiilénithe-
t6 vallasos megnyilvanuldsok volnanak. , Profétai elemek” ki-
mutathaték a misztikus valldsokban is, ugyantgy a proéfétai
vallasok sem nélkilozik a ,misztikus” gondolatokat és ta-
pasztalatokat, s6t nagy misztikusok egész sorat vonultathat-
jak fol. Keresztény talajon sem ismeretlen az Upanisadok
1dézett szemléletmoddja. A szerz6 Eckhardt Mestert idézi: ,Az
istenség olyannyira szegény, olyannyira kifosztott, mintha
nem is lenne — semmije sincs, semmit nem akar és semmire
sincs sziiksége”. Megfelel ez az 6kori gorog szemléletmdodnak
éppugy, mint a kinai Lao-ce (Tao Te King), vagy a Bhagavad-
gita tanitdsanak. A proéfétai vallasokban viszont a Deus
absconditus Deus revelatus-sza lesz; 6 a Deus semper agens, 6
az Ur, kiraly, bird, és amikor a bizalom eltavolitott minden fé-
lelmet: Atya. Ennek az istenképnek csakis egy etikai-volun-
tarista valldsgyakorlat felelhet meg.

Nincs itt lehetfségink az egyes vallasok részletes bemu-
tatasara, tanaik és a keresztény szemlélet kozotti parhuza-
mok és kulonboziségek részletezésére (amit King kimeritd-
en megtesz konyveiben), csupan hangsulyozom, hogy szer-
z6nk a vilagvallasok iranti teljes nyitottsag mellett élesen
elhatarolodik minden szinkretista gondolattdl, és szd sincs
arrdl, hogy a vilaigokumenét valamiféle kiillonbo6z6 vallasi ele-
mekbdl 6sszegyurt Uj és egységes vilagvallas keretein belil
képzelné el! Egyértelmiien figyelmeztet arra, hogy a vallas
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fenomenolégiai leirdasa a felfedezés 6romében hajlamos arra,
hogy csak a k6zos vonasokat hangsulyozza. Ellenben nem le-
het nagyvonaldan eltekinteni attél, hogy példdul az Irds nem
ugyanazt a szerepet tolti be az iszlamban, mint a keresztény-
ségben; a Korant csak ugy szabad megérinteni, ha azt kulti-
kus kézmosas el6zi meg, hisz maga a konyv szamit kijelen-
tésnek. Ezzel szemben szamunkra a kijelentés alapvetben 1z-
rael népe és a Nazareti Jézus torténetében adatott, a
Szentiras pedig errdl szol6 tanusagtétel. Tovabba igaz, hogy
minden vallasnak vannak szent emberei, de egyaltalan nem
mindegy, hogy egy ko6ldoknézé Buddharél, népéért uldozott
Jeremiasrol vagy éppen az asszonyi bajoknak hodolé hadve-
zérrdl, Mohamedrdl'2 van szd. A szeretet fogalma noha sok te-
kintetben kozeliti egymashoz a kereszténységet és buddhiz-
must, ez utébbi maitri-képzete (a.m. egyuttérzés) az eltérd
személytelen-személyes istenkép miatt sem lehet ugyanaz,
mint az agapé. Sokszor elfelejtik azt a mérhetetlen vilagosséa-
got, amit éppen a keresztény misszi6'® hozott példiul Afrika-
ba; a mégia, babonasag, szellemimadat lasst felszdmolddasa,
a tarsadalmi humanizacié, egy pozitiv iranyban elmozdulé
munkaetika mind-mind egy 1j, krisztusi vilaglatas egyértel-
md kévetkezménye. Kiing jogosan figyelmeztet arra a gyako-
ri méltanytalansagra, hogy sokszor egyik vallds idedlis for-
majat (esetiinkben a kereszténységét) allitjak szembe a
masik mindennapi, sajat eredetéhez képest is torz gyakorla-
taval. Ezt a csapdat tudatosan elutasitja. Nagyon jél latja a
keresztény egyhaz szamtalan mult- és jelenbéli blinét a ke-
resztes hadjaratoktdél kezdve a patriarkalis visszaélésekig —
ostorozza 1s Gket kiméletlenil —, viszont arra is ramutat,
hogy ezek mindig elhajlasok, aberracidok voltak, melyeket az
eredeti jézusi programmal sohasem lehetett igazolni. Mas
vallasok esetében ez nem mindig volt (van) igy. Mexiké f6-
templomaban példaul 6t évvel Amerika felfedezése el6tt négy
nap alatt 20.000 embert mészaroltak le és aldoztak fel egy gi-
gantikus kultikus tinnepség keretében. A dzsihad szent habo-
rura buzdité Koranbeli parancsara (fittyet hanyva a fogalom
humanista atértelmezési kisérleteinek) szélsGséges muzul-
man csoportok ma is teljes joggal hivatkozhatnak. Ugyanigy
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kilonbség van a hindu ,gyémantszekér” iranyzat kultikus
prostiticidja és a keresztény aszkézis kozott. King szépités
nélkil kimondja, hogy a hinduizmusnak katasztrofalis gaz-
dasagi kovetkezményei vannak az egész szubkontinensre
nézve. Ghandirdl pedig — személye iranti megbecsiilése mel-
lett is — sajnélattal allapitja meg, hogy elfogadta a tehéntisz-
teletet és a kasztrendszert. Sarvapalli Radhnakrishnant, In-
dia els6 elnokét gy emliti, mint akinek toleranciajat éppugy
meghatdrozta az eurépai liberalizmus, mint a hindu Védak.
A keleti szemléletre jellemz6 médon viszont nemcsak arra
hajlott, hogy a bolcsek megérts tiszteletével viszonyuljon a
vallasok szines kavalkadjahoz, de arra is, hogy ezeket kellg
kritika és kritériumrendszer hianyaban 6sszemossa. Jellem-
z6 médon § i1s 1dézi egy helyen azt a sokat emlegetett régi
buddhista mesét, miszerint harom vak koldus tapogat egy
elefantot, anélkiil, hogy tudnék, milyen is az. Az egyik a la-
bat simogatja és kijelenti, hogy az elefant pontosan olyan,
mint egy fatorzs; a masodik a fiilét fogja, és természetesen
azt kialtja, hogy sz6 sem lehet réla, mert ez az allat éppen
olyan, mint a palmalevél; a harmadik szerint viszont legin-
kabb kotélhez hasonlithatd, 6§ ugyanis a farkat szorongatta. A
példazat értelme a keleti szemlélet szamara nyilvanvalo:
mindenik vallas a valésagnak csak egy részét képes megra-
gadni, a maga szempontja szerint viszont mindeniknek egy-
forman igaza van. Igaz ugyan, allitja Kiing, hogy nem vezet
jora, ha valaki a maga vallasat széls6séges modon abszoluti-
zalja, ha példaul valaki egy fatorzsrdl rogeszmésen azt hajto-
gatja, hogy az egy egész elefant, Am a példazat-sugallta kri-
tikatlan egynemsités elfogadhatatlan!

Ewiges Leben?' c. m{ivében a reinkarnécié tételét elemez-
ve elismeri ugyan annak — lényegében egyetlen — pozitiv tol-
tetét, ami nem mas, mint egy tokéletes, repedésmentes mo-
ralis vilagrend allitasa, melynek értelmében mindenki maga
dontotte el el6z6 életével jelenlegi boldog vagy boldogtalan
sorsat, ezzel pedig a teodicea-probléma megoldottnak mutat-
kozna, amde lényegbevagd kérdések sokasaga megvalaszo-
latlan marad. Jelenlegi helyzetink okait elemezve meddig le-
het visszamenni a szlletések lancsoran? Mi lesz az ember

37



karmaéjanak kezdeti §soka? Az Gjjasziletd steril ,,én” nem egy
absztrakcié csupan, elvonatkoztatva az egyénre hat6 konkrét
biologiai-tarsadalmi adottsagoktél? Mit haszndlna az jja-
sziiletések sora, ha korabbi életeimrél amigy sem tudok sem-
mit? Buddha szazezer korabbi életére valé visszaemlékezése
maradjon csak a legendak vilagaban! Nem til kemény, nem
elhordozhatatlanul kérlelhetetlen ez a kauzalitas-lanc, mely-
ben nem marad hely Isten kegyelmes szeretetének? Nem
vész el az egyén és az emberiség torténetének egyszerisége,
megismételhetetlensége és komolysaga is egyben? Nincse-
nek-e olyan ,zavarok” a vilag rendjében, melyek semmiféle
emberi blinnel nem magyarazhaték? A régi hindu tanitas 6sz-
szekapcsolhaté-e az allandé én nemléte buddhista tanaval?
Ez ut6bbi esetében hogyan allapithaté meg példaul az egyén
buntetdjogi felelGssége? A parapszicholdgiai jelenségek bizo-
nyitanak-e egyaltalan valamit is az egyén korabbi életérdl?
Mar a konfucianus kinaiak is emberi méltésagon alulinak te-
kintették azt a gondolatot, hogy egy ember kivetkezs életé-
ben akar allatta is inkarnalédhat. Szerzénk a filozéfus Karl
Jasperset 1dézi, aki Die massgebenden Menschen (Miinchen,
1974) c. mlivében az emberiség legmeghatarozobb személyi-
ségeinek — Buddha, Konfuciusz, Socrates, Jézus — bemutata-
saval noha a vilagvallasok szinoptikus megkozelitését nyuajt-
ja, ugyanakkor hatarozottan leszogezi: az egyes allaspontok
annyira kulonbo6zéek, hogy 6sszeegyeztethetetlenek annak,
aki egyszerre akarna jarni valamennyi utat, amelyet ezek
megnyitnak.

A felekezetek vagy éppen vallasok kozotti kozvetités min-
dig is halatlan feladatara vallalkozé gondolkoddékat gyakran
érik mindkét oldalrdl igaztalan és szeretetlen tamadasok
(nem véletleniil hangstlyozza Kiing Theologie im Aufbruch c.
konyvében, hogy a XVI. szazad zlirzavaraban Erasmusra job-
ban oda kellett volna figyelni). Fontosnak tartottam e fejezet-
ben nytjtott 6sszefoglalast azért is, hogy ilyenszerd félreérté-
seknek elejét vegyuk, és hogy vilagos legyen a szerzl
dialektikus latasmodja, mely ugyanolyan energikusan hang-
sulyozza, hogy ma mar senki nem élhet az igazsag kizarola-
gos birtokléinak felsébbrendd tudatdaban, abban a bizonyos
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splendid isolation”-ban, egyszersmind azt is, hogy a vallasok
sokszind vilagat szemlélve 6vakodjunk azok 6sszemosasatol,
mert ,lehetetlen elkeriilni a valasztast”.'?

3. A kereszténység mint a vildgvalldsok kritikus
katalizdatora'®

3.1. Hogyan viszonyuljon ma a kereszténység a vilagvalla-
sokhoz? A kérdés megvalaszoldasa lehetetlen bizonyos multbe-
li tapasztalatokbdl szarmazb tanulsagok komolyan vétele
nélkul. Ha a kereszténység, mint utaltunk ra, a gorog vilag-
ba val6 kilépése soran ad6dé kulturalis-fogalmi kihivasoknak
— ha nem 1s mindig szerencsés mdédon — eleget tett, legalabb
ilyen megmeérettetést jelentett szamara a keleti vilaggal vald
kozelebbi talalkozas, illetve az azzal vald titkozés. Noha Indi-
aban mar a ITI-IV. szazadtdl kezdve jegyeznek kereszténye-
ket, és nestorianus keresztények mar a VI., illetve a
franciszkanusok a XIII. szdzadban elérik Kinat, tulajdonkép-
peni missziérdl csak a XVI. szazadtdl kezdve beszélhetiink.
Hogy milyen akadalyokba titkozott az els6 keresztények
munkaja, jol szemlélteti az a szellemi — és ugyanakkor, saj-
nos, egyhazpolitikai — klizdelem, amelyet példaul Kinaban
folytattak Isten nevének ,megtaldlasaért”. Tudjuk, hogy
mennyire bonyolult szellemtorténeti hattere van az ,Isten”
név kialakuldsanak a kiilonb6zd nyelvekben és kultirakban!
A szent tetragramm — JHVH — négy bet{je az élet igéjét fog-
lalja magaba; a német Gott a gét-german eredet vonalan az
6ind ,huta” kifejezésre vezethet( vissza, jelentése: akit segit-
ségul hivnak, akinek aldoznak. Platén ,Theos” megjel6lése
bizonytalan eredetd, de mindenképpen egy rendkiviili, az
embert megragad6 hatalom megtapasztalasat jelentette a go-
rogoknél; a romaiak Deus-a szintén az 6ind ,,devas”-bdl ere-
deztethetd, ,aki adott” jelentéssel. Innen szarmaznak a latin
nyelvek Dios, Dio, Dieu megjelolései. Vajon Isten neve egy-
szerlien egy szemantikai egyezményes jel, vagy tobb annal?
Es ha a Sinai hegyi térténet arrél beszél, hogy a név, Isten ne-
ve, mely altal a személytelen numen nomenné lesz, nem ,ta-
lalhaté ki1”, csupan az isteni 6nkijelentés utjan ajandékként
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vehetd, akkor mit jelent ez, példaul a kinai (vagy éppen a ma-
gyar) bibliaforditas soran? Mit jelent az, ha a Biblia arab for-
ditasaban Isten nevét az ,Allah” kifejezéssel adjak vissza, és
e nyelvet beszél6 keresztények szazezrei imaikban igy szodlit-
jdk meg 6t? A végsG valdsag lényegérdl, vagy csupan egyez-
ményes jelrdl van-e itt sz6? T6bbek kozott ilyen és hasonld
kérdésekkel szembestiilt Japanban Xavéri Ferenc (mgh.
1552), aki a latinbdl mivileg kialakitott ,Deusu” kifejezést
hasznalta Isten megnevezésére. Nem bizonyult szerencsés-
nek: ellenfelei ,,dai-uso”-v4 csavartak, ami japanul ,nagy ha-
zugsagot” jelent. Ezt a médszer kévetve mintegy 6tven kulcs-
kifejezést alakitottak igy 4t latinbdl (garasa — kegyelem,
susutanshija — szubsztancia, Spiritsu Santo — Szentlélek).
Mas uton jart az a Matteo Ricci, olasz jezsuita, aki 1583-t6l
kezdddben a kinai misszid egyik uttordje volt, majd énfelaldo-
z6 munkaja jéindulati fogadtatdasanak jeleként 1610-t6l
megkapta a jogot, hogy Peking csdszari varosaban lakjon. 0
maga két elterjedt kinai istennévvel talalkozott ekkor: a sze-
mélyes vonasokat hordoz6 Shang-ti (magassagos er) és a sze-
mélytelenebb Tien (menny) kifejezésekkel (a Tao elvont, filo-
zofikus képzet). Ricci és munkatdrsai, noha hasznaltak még
a Deus és Theos megjeldléseket is, azt a tolerans missziéi fel-
fogast képviselték, mely elfogadhaténak latta a helyi nyelv-
hez és kultirakhoz val6 bizonyos foku alkalmazkodast. fgy
példaul a két emlitett istennevet némiképp Osszevonva meg-
alkottak a Tien Zhu = a Menny Ura kifejezést. Hires katekiz-
musa is ezt a cimet viseli: Tien Zhu Shi Yi (Igaz tanitas Isten-
r6l). Amikor 1610-ben, 57 évesen a misszié munkajaban elég-
ve, hirtelen meghal, ezt az 6rokséget hagyja maga utan. Alig
negyedszazad elteltével, 1634-ben, amikor dominikanusok és
spanyol franciszkdnus missziondriusok érkeznek Kinaba, ki-
robban a katohkus egyhaz torténetében a ,ritusok vitajanak”
nevezett hare. Ok ugyanis megdobbenve tapasztaljak az itte-
ni Gslakos keresztények korében az Gsok és Konfuciusz bizo-
nyos tiszteletének gyakorlatat, ami addig megengedett volt,
és a kinai istennév, Tien Zhu hasznalata miatt is megutkoz-
nek. Ekézben a XVII. szazad végén komoly sikereket ér el a
keresztény misszid, olyannyira, hogy 1692-ben K’ang-hsi csa-
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szar tirelmi rendelete hivatalosan is engedélyezte az evangé-
lium hirdetését Kinaban, mikézben sokan a csaszar megtéré-
sében reménykedtek. Az eurdpai felvilagosodas nagy alakja,
Leibniz!” pedig egyenesen a vilag legnagyobb uralkoddjanak
nevezi. A papa viszont nem elégszik meg ennyivel: tisztazast
kér a kultikus haszndlati nevek, fogalmak és helyi ritusok
dolgaban. A csaszar 1701-ben meg is kiildi a papanak azt a je-
lentést, melyet az ennek érdekében 6sszehivott Ritusok Tor-
vényszéke allitott ossze, és amely megallapitja: Konfuciuszt
nem istenként, csak orvosként és tanitoként tisztelték, az
6soket szintén nem isteni tiszteletben részesitik, a kiilonb6zd
istennevek pedig a mennynek és foldnek ugyanazt az egy
urat jelolik. XI. Kelemen viszont szerencsétlen dontést hoz:
1704-ben a kinai ritusokat teljességgel betiltjak a kereszté-
nyeknek, mikézben Konfuciuszt gy jellemzik, hogy 6 nyilva-
nosan balvanyimadd volt, egyébként pedig ateista. 1710-ben
a helyi kinai vikariusok tiltakozasa ellenére az inkvizicio egy
Ujabb dekrétummal megerdsitette a korabbi rendelkezéseket
és végképp betiltottak a korabban hasznalatos Shang ti, Tien
neveket, egyediil a Tien Zhu megjelolést toleralva. A mai na-
pig nem vontak vissza ezt a dekrétumot! 1717-ben ennek ko-
vetkezményeként a misszionariusokat teljesen kiutasitjak az
orszagbdl. K'ang-shi halala utan pedig a keresztényeket ke-
gyetlenil ildozik, templomaikat leromboljak. 1742-ben XIV.
Benedek papa véglegesen megtiltja mind a kinai, mind az in-
diai ritusokat. A misszié ezekre a tajakra majd csak a XIX.
szazadi angol kolonizacié anyékaban térhet vissza. Ekkor
addédik az a furcsasdg, hogy mig a protestansok az §si Shang-
t1 névvel jelolik Istent, addig a katolikus missziéban megtart-
jdk a kanonizalt Tien Zhu kifejezést; mindezt pedig a kinai-
ak nagy része természetesen ugy érti, hogy az egyik fél eb-
ben, a masik pedig amabban az Istenben hisz! XII. Pius
1940-ben, Ricci szellemében sziiletett, kinal missziéra vonat-
koz6 tolerancia-decrétuma, enyhén szoélva, késén érkezik; mi-
kozben az egymassal rivalizal6 keresztények a kozos és hite-
les fellépés torténelmi lehet6ségét rég elszalasztottak, az ate-
ista maoizmus lesz kozel egymilliard ember vallaspétlékava.

Kiing értelmezésében egy () magatartasmodell sziikséges-
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lecke.

3.2. Ha két vegyi anyag egymassal kolcsonhatasba kerl,
sziikségképpen olyan reakcié indul el, melynek eredménye-
ként mindkét osszetevl valamilyen foku valtozast szenved.
Két (esetleg t6bb), nagy hagyomanyokkal rendelkezd vilag-
vallas taldlkozasa sziikségképpen hasonlé folyamatokat indit
el. Kérdésiink természetesen az, hogy miméddon lehet fel-
ugyelni, ,kézben tartani” ezeket, és hol van az a hatar, ame-
lyen tal a koles6nhatas oly nagy mértékd, hogy mar nem
megengedhetd valtozasrél, hanem identitasvesztésrdl és
szinkretizmusrél kell beszélniink Es ha ,a forma feladhaté, a
tartalom nem” alapigazsagat senki nem is vonna kétségbe,
biztos, hogy e kettd konnytiiszerrel elkiilonithet6? Ki a meg-
mondhatdja, hogy akar a legévatosabb hantas utan is a héjon
mi marad a magbdl, és forditva? Bizonyos, hogy a keleti val-
lasok szamara a kereszténységgel és annak kultarajaval va-
16 talalkozas valddi sokkot jelentett, mely egyszersmind fel-
hivas volt sajat hitiik megtisztitasara és igazi alapjaik elmé-
lyitésére. Ennek fontossagiat Kiing egy bizonyos pozitiv
értelmd mitosztalanitdsi folyamatban latja, hisz amilyen
mértékben egy adott térségben megerdsodik a monoteizmus,
ugy szorul vissza a balvanyimadas, a babonasag, és er6sodik
a tarsadalmi elkételezettség. Ennek fényében Ujraértelmez-
het6 a Bhagavadgita, de az iszlam dzsihad fogalma is. Es mi-
kozben a (f6leg nyugati) kereszténység hovatovabb harom év-
szazada hatalmas torténet- és szovegkritikai felszereltséggel
kovetkezetes kritikai gyakorlattal viszonyul sajat tradiciona-
lis értékeihez, joggal varhatd, hogy ugyanazt a reviziot Kelet
vilaga is elvégezze 6nnén hagyomanyanyagan. A keresztény-
ség vilagvallasok iranyaban gyakorolt kihivasait Kung a ko-
vetkezGképpen foglalja Ossze:

a. Nem kellene-e mar a hindu, buddhista, de iszlam vila-
gaban is abbdl az ahistorikus- torténetietlen gondolkodas év-
ezredes hagyomanyabdl kilépni, amely nagyrészt mitologia-
kon tajékozédik, amely szamara a Koran egyenesen a
mennybdl alaszallt kinyilatkoztatas, melyet a torténelmi re-
lativizmus szell§je sem érint? Készek-e e hagyomany 6roko-
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sel szent konyviiket torténeti sikban értelmezni, és nem ugy
felfogni, mint olyan csoda-konyvet, mely minden torténést
elére megmond, és 6rok 1ddkre részletesen meghatarozza pél-
daul a jogalkotast, a n6k helyzetét Szaud—Arabia, Pakisztan,
Afganisztan, Iran, Irak tarsadalmaban? Ezeknek az 4llamok-
nak nem kellene-e semlegesnek lennitik, felismerve azt, hogy
igazi demokracia és lelkiismereti szabadsag nem valésithaté
meg az allam és vallas (egyhdz) szétvalasztasa nélkiil?

b. Az idG és torténelem ciklikus szemlélete egyéni fataliz-
mus, a tarsadalmi determinizmus taptalaja; a tudomanyos
haladéas a torténelem linearis fejlédésérdl tanuskodik, aho-
gyan azt a zsidé-keresztény-iszlam szemlélet gondolja, iga-
zan csak ezen az alapon vehet§ komolyan az egyén és annak
személyi jogai. Képes-e odafigyelni Kelet erre a figyelmezte-
tésre? A karma vastorvényének kegyetlenségébdl, ha e fol-
don, a szamszarabdl (6rok korforgasbdl) valé szabadulas elétt
semmi lehet6séget nem lat, honnan meriti akkor a cselekvés
batorsagat?

c. A kasztrendszer nem éppen ellentéte-e annak az erkol-
csi vilagrendnek, melynek nevében szazmillidk még ma is
fenntarthaténak vélik (noha hivatalosan méar 1947-ben meg-
szlint). A kasztok zart vilaga nem ellenkezik a vilagfaluva va-
16 f6ldiink természetes mobilitdsaval?

d. A buddhista szerzetesi rendszer, amely szamara a foldi
élet nem més mint ldtszat, Maya fatyla csupan, nem képvisel-
e tovabbra 1s kozmikus pesszimizmust, passzivitast, a tarsa-
dalmi problémak iranti végtelen kozombosséget ugyanugy,
mint a kinai taoizmus bizonyos formai?

e. Noha a konfucianizmus az egyik leggyakorlatiasabb
vallas a keleti misztika tengerében, mindazaltal a maig erds
kinai tradicionalizmus szazadunkban is az alavetettség ideo-
mus 1949-es uralomra jutdsa 6ta a konfucianizmus éppen
ezért bizonyulhat napjainkig a maoizmus kedvezd hatteré-
nek (mint ahogyan az sem véletlen, hogy a kereszténység leg-
merevebben tekintélytisztel6 aga, az ortodoxia Oroszorszaga
lett 1917-ben a kommunizmus bélcsdje).

Kiing azonnal — és teljes joggal — figyelmeztet, hogy a fel-
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sorolt hianyossagok nem tolthetik el elégtétellel és j6 lelkiis-
merettel a keresztényeket sem; nekik is megvannak sajat
fundamentalistdik, hierarchikus tradicionalistaik, a téarsa-
dalmi konzervativizmust passzivitasukkal tamogatd, elzar-
kéz6 kozosségeik. Es ne feledjiik, hogy egy igazi parbeszédbdl
nem csupan Azsia vallasai tanulhatnanak sokat; igen, a ke-
reszténység is Osztdnzést nyerhetne ebbdl bizonyos tanok
vagy gyakorlatok Gjragondolasidhoz. Az iszlamban figyelemre
mélté példaul monoteizmusuk'®, de az egész dogmatikai
rendszerik egyszerilisége, az az egységesitl, szolidaritast te-
remtl képessége, mellyel sajat keretein belil a nemzetiségi-
faji feszultségek kezelésére képes; zsidd-keresztény hagyo-
manyunk antropomorfizmus-kisértésével szemben elgondol-
kodtatdé az azsiai vallasok transzperszonalis isten-képe; a
nevelés értékét és fontossagat hangsilyozd konfucidnus hu-
manizmus pozitiv antropologiaja pedig az eredendd biln ke-
resztény dogmajanak arnyaltabb bemutatasara késztethet.
Annak fonntartdsa mellett, hogy noha nincsenek alsébb- és
fels6bbrangt fajok, sem kulturak, sem valldsok, Kiing mégis
leszogezi, hogy az emlitett hitrendszerek és az altaluk befo-
lyasolt tarsadalmak ma a kereszténységnél is inkabb refor-
malasra szorulnak!

Erdekes és ugyanakkor elgondolkodtaté kultirtorténeti
parhuzamra hivja fel figyelmiinket a szerz6: ha a reneszansz
eszményképe az antik gérogség volt, és ha a felvilagosodassal
beko6szont6 modern gondolkodas hangsulyosan Kina raciona-
lizmusa felé fordult (Leibniz, Wolff), gy posztmodernbe haj-
16 korunkrol joggal allithatd, hogy azt India egységesits szel-
leme babonazta meg.

Térjink vissza mindezek utan alapkérdésinkhoz: hogyan
legyen tehat jelen a kereszténység més vallasok vilagaban?
ﬂgy, feleli Kiing, hogy a kereszténység semmiképpen se je-
lentsen eurdpaizaciot vagy amerikanizaciot. Kiillonbséget kell
tenni az adott helyi kultira és vallas kozott. Mig ez utébbi
természetesen elfogadhatatlan egy Krisztust-kovetd ember
szamara, addig igenis elgondolhat6 és természetes a sajat
kulturalis kontosben jelentkezd arab, afrikai, indiai vagy ki-
nai kereszténység. Itt érkeziink el az egyik legkényesebb kér-
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déskoriinkhoz, hogy tudniillik dsszehangolhato-e egyaltalan
a misszié és tolerancia kettds kovetelménye. Am, vélemé-
nyem szerint, egyaltalan nem gondolhatunk tgy e kettds fel-
adatra, hogy a misszié tiszta és egyértelm bibliai megbiza-
sa fesziilne itt szembe a toleranciaval, mint szamunkra is ké-
nyelmetlen korparanccsal és kértinettel. Félreértenénk az
evangéliumi dinamisz jellegét, ha nem latnank, hogy abban
magaban is ott van a turelemre intés, mégpedig sokkal telje-
sebben és radikalisabban, mint ahogyan azt korunk koveteli!
Mennyi tragikus egyhaztorténeti hordaléka lett a ,,compelle
intrare” félremagyarazasanak a szazadok soran! Az evangéli-
um nevében véghezvitt ilyenszerd, alapvetéen evangélium-
ellenes, almisszids jelenségek iranti kivételes érzékenység
mondatja Kiinggel, hogy ma nem misszionarius honfoglalé-
sokra van sziikség, hanem a mas vallasok kozotti hiteles ke-
resztény jelenlétre, széban és cselekedetben torténd bizony-
sagtételre. Olyan kereszténységre, mely feltétlenségi igénye
megérzése mellett is kész az 6nreviziora, mely épptgy nemet
tud mondani mind az igazsagot elviszonylagositd, végsl so-
ron agnosztikus k6zémbosséghez vezet6 szinkretizmusral®,
mind pedig az igazsag birtoklasaban tetszelgé dominancia-
igényre. Kétségtelenil keskeny a Kiing altal kijel6lt 6svény,
helyenként viszont borotvaélnél is jobban elszikiil, olyannyi-
ra, hogy képtelenség lesz egyensulyozni rajta. Neki maganak
sem sikerul (talan azért, mert elméleti sikon meg- vagy felol-
dani ezt a csomét nem is lehetséges!), mégpedig éppen a
misszié kérdésében. A fentiek tiszteletben tartdsa mellett mi-
lyen misszi6 lehetséges tehat, kérdezziik. Kiing valasza: szol-
galni az embereket a maguk vallasan belil! Az elismerés és
elutasitas dialektikdjaval forduljon a kereszténység a tobbi
vallasok felé ugy, hogy ezek vallasi-kulturdlis anyagaban
egyfajta tisztitészer, ,kritikus katalizdtor” legyen! Legyen a
kereszténység e vallasok sajat értékeinek a ,kristdlyosoddsi
tengelye”, és ne kivanjon ennél tobb lenni. BArmennyire is ro-
konszenves Kiing részérdl a keresztény felsébbrendiség-tu-
dat moédszeres dekonstrukcidja, meglehetds szkepszissel kér-
dezem, hogy hogyan képzelhetd el mindez a gyakorlatban.
Amennyiben a kereszténység hatasara a személyes Isten
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gondolatanak feler6sédése a buddhizmusban vagy a kaszt-
rendszer lassu lazuldsa, netan a reinkarnacié feladdsa a hin-
duizmusban valamikor a homalyos jév6ben be is kévetkezne,
ennyi volna csupdn a krisztusi kiildetés beteljesitése? Es ha
a kereszténységen beluli felekezetek esetében mar vagyunk
annyira toleransak, hogy azt tartjuk, nem a hozzank valé at-
térés a fontos, hanem az illetd sajat kozosségén belili Gszin-
te Krisztus-kovetése, akkor atléphetd-e ugyanigy a keresz-
ténység és vildgvalldsok hatara is? Azt jelentse ez, hogy
keresztény misszionariusunknak ,sajat értékein belili” el-
mélyedésre kellene buzditania visnuita szomszédjat Bena-
reszben? Kiing allaspontja ezen a helyen problematikus. Sze-
rinte kivanatos volna, ha a keresztény misszié: ,nem annyi-
ra azt tekintené miel6bbi céljanak, hogy a lehetd legtébb
személyes megtérést érjen el, hanem sokkal inkabb a valla-
sok kozotti hiteles parbeszéd létrehozasat.”?° Kiung a kezde-
tek 6ta mindig is személytsl személyig terjedd és személyes
valaszt varé evangéliumot, ugy tlnik, helyettesithetének
tartja az elvont ,kulturak és vallasok kozotti kolesonhatas”
modelljével. Mit tegyen tehat emlitett visnuitank, ha felsejlik
el6tte az evangélium vilagossiaga? Legyen netdn anonim ke-
resztény hindu keretekben? Emlitettiik, hogy a szerz6 meny-
nyire viszolyog ettdl a rahneri fabo6l-vaskarikatol, és azt is,
hogy mélységesen egyetért Jaspersszel, aki lehetetlennek
tartja, hogy két ennyire kiilonb6z6 Ut egyszerre jarhaté vol-
na. King minden bizonnyal korabbi, erGszakos, méltatlan
eszkozokkel végzett misszids tapasztalatok miatt ennyire
ovatos. Ilyen iranybdl talan érthetd is. De valdban csak ez
volna az alternativa: rossziz(, erdszakos, a célzott egyén sza-
badsagat nem tisztel6 misszié — vagy pedig csupan a vilagval-
lasok kritikus kolesénhatdsa? Le kellene-e mondani arrdl az
oromrdl és szabadsagrol, melyben a szeretet arra késztet,
hogy ajanljunk masoknak is abbdl az elrejtett kincsbdl, me-
lyet kegyelembdl mi magunk is Ggy talaltunk? Palt olyannyi-
ra szorongatja a Krisztus szerelme, hogy Agrippa szabadko-
zasara — majdnem raveszel engem is, hogy kereszténnyé le-
gyek — bilincseirdl is megfeledkezve valaszol: ,Kérem az
IstentGl, hogy elébb vagy utébb nemcsak te, hanem azok 1is,
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akik ma hallgatnak engem, olyanna legyenek, amilyen én is
vagyok...”?! Az igazsag birtoklasanak téveszméjérdl és az ab-
bél fakadé goresokrdl, a szemforgatd prozelitizmusrdl vald-
ban le kell mondania, mégpedig miel6bb, mindenféle keresz-
tény misszionak; ellenben egy szabad, érdekmentes, a
cimzettet valéban komolyan vevs, szeretetbdl fakad6 Krisz-
tushoz hivasrol, valamint annak reménységérdl, hogy a meg-
szoOlitott teljes egzisztenciajaval valaszol is erre a hivasra,
nem mondhat le soha! Ez természetesen nem jelenti, hogy
emellett nagyobb 6sszefliggésekben ne lehetne szorgalmazni
a kereszténység vazolt , kritikai katalizator” funkcidjat, vagy
a ,,vallasok kozotti hiteles parbeszéd” létrehozasat. A szerzo-
re jellemz6 rugalmassaggal miért ne mondhatnank itt is,
hogy a kettd nem kizarja, hanem kiegésziti egyméast?

4. Mi hdt az igazsdg?
4.1. Ha igy fogalmazzuk meg a kérdést, természetes a vi-
szontkérdezés:

— Milyen természetl igazsagra gondolsz, mert a valasz
nem lehet ettdl fliggetlen.

— Térténettudomanyi igazsagra, példaul.

— Akkor azt mondom, hogy az igazsag kritériuma nem
mas, mint az adott torténelmi esemény és annak leirasa (id6i
behatarolas, er6viszonyok, szévetségi rendszerek, politikai
konstellaci6 stb.) kozotti pontos megfelelGség.

— De mennyiben hasznalhatd itt a ,,pontos” jelz§?

— Belatom, csak viszonylagos pontossagrol lehet itt szo.

— A torténelem zavaros ugy. Beszéljunk inkabb a termé-
szettudomdnyos igazsagrol!

— Ez esetben, Ggy gondolom, 1ényeges, hogy az a bizonyos
fizikai képlet adekvat leirdsa-e az illet§ jelenségnek?

— Végre valami biztos! A newtoni ,,er§ = tomeg x sebesség
négyzete” ilyen tokéletesen adekvat, tehat igaz, nemde?

— Az attdl fiigg, hogy a rendszer, amelyben a jelenség tor-
ténik, milyen sebességgel mozog! A fénysebesség felé kozeled-
ve, Newton Einsteinnak adja 4t a szt!
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— Ne 6rjits meg! Teljesen Gsszezavarsz! Mar a bemagolt
képletek sem biztosak?

— De igen, megfelel§ hatarokon belul...

— Mi hat az igazsag?

— Milyen igazsag?

— Megint ott vagyunk, ahol a part szakad! Eppen ott, ahon-
nan elindultunk!

— Ez is bizonyitja, hogy a f6ld gombolyd.

— Szellemes vagy, de most mar meg sem merem kérdezni,
hogy milyen a valldsos igazsdg?

Egy ilyenszerd, elképzelt parbeszéddel, gondolom, sike-
riilt felvillantanom, hogy mennyire nem egyszerd bemerész-
kedni ,az igazsag slrdjébe”. Szerzénk nagy érdeme, hogy
nem retten vissza téle, és a sokszor athaghatatlanul burjan-
z6 vallasossag vilagdzsungelében mégis megkisérel nyomon
kovethetd csapasokat vagni. Kérdéstiinkre — Mi lehet a valla-
sos igazsag kritériuma? — a keresztény ember rogton azt fe-
lelhetné, hogy nem mas, mint maga az Igazsag, Jézus Krisz-
tus, a maga teljes, foldi-mennyei valésagaban. Ez a mérték a
kereszténységen beliili felekezetkozi parbeszédben alkalmaz-
hatd, s6t teljes kovetkezetességgel — és forméalisan — alkalma-
zandé is! Belathat6 azonban, hogy a vildgvallasokkal, vagy
éppen ateistakkal, agnosztikusokkal valé dialégusban, noha
a keresztény fél szeme el6tt természetesen ez a mérték lebeg,
formalisan a fenti hitvallas, mint igazsig-kritérium nem ve-
hetd igénybe.

De miért is tekintjiik felettébb szovevényesnek a valldsos
igazsagot? Jusztinoszt, a II. szdzad martirhaldlt szenvedett
keresztény hitvédgjét idézem: ,A mindenség atyjat és uralko-
dojat nem konnyd megtalalni, még nehezebb a megtalaltat
masoknak vilagosan elmondani. Ezeket a mi Krisztusunk
mind megtette a maga erejébsl. Szokratésznek nem hitt sen-
ki, és ezért a tanitasért halt meg 6 Krisztusban, akit Szdkra-
tész is részlegesen ismert”.?? Ha a Kr. e. IV. szazadi gorog bol-
csel6rdl azt allitja Jusztinosz, hogy ,részlegesen ismerte
Krisztust”, s6t, hogy , Krisztusban halt meg”, ugyanazt tehat,
amit az apostol mond a korinthusi Krisztusban elhunyt
keresztényekrdl,?? akkor hol is huzédik az igazsag hatara?
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Ha Janos evangéliuma Krisztust leginkabb a fény-metafora-
ban értelmezi — O a vilag vildgossdga — akkor nem kell-e va-
I6ban 6vatosnak lenni a hatarok megvonasanal, hisz ki a
megmondhatdja, hogy pontosan meddig is tart a verdfényes
dél? Ha ez érvényesithetd Szokratészre, miért ne lenne, kér-
dezi Kiing, més népek vallasos gondolkodéira is? Az eltokélt
szeretetet és a személyes Istenbe vetett hit altali megigazu-
last hirdet6 japan Amida-buddhizmus nem kézelebb all-e ta-
nitasaban a vilag vilagossagahoz, mint megannyi pogany eu-
répai filozéfia? De mit jelentsen ez? Vajon azt, hogy Ghandi-
val értsiink egyet, aki kijelenti: ,Hiszek a Bibliaban, ahogyan
hiszek a Gitaban. [jgy tartom, hogy a vilag valamennyi nagy
vallasa olyan igaz, mint az enyém. Fajlalom manapsag is,
hogy némelyiket sajat hiveik torzitjak el.”?* Ezek utan kike-
rilhetetlen a kérdés:

4.2. Létezik-e igaz vallas? Szerz6nk azt a talan legkézen-
fekvébb médszert mutatja be, melynek filozo6fiai kidolgozédsa
a szdzadelén William James nevéhez flizddik, aki szerint egy
meggy6z6dés, ideologia vagy vallas igazsagtartalma sohasem
allapithaté meg szubjektiv-pszicholégiai eljarassal, hanem
kizardlag egy pragmatikus ellenérzés utjan. Eszerint egy hit-
rendszer értékének kritériuma sohasem annak eredetétdl
figg, hanem eredményei, kisugarzasa, lemérhetd hatasa 6sz-
szességétdl, attdl, hogy milyen hatassal van a személyes és
szocialis életre. ,,Azt kell kérdeznink — allitja James —, mi-
lyen érzést adna és milyen lenne a mi életviteliink, ha hitiink
targya igaz lenne. Valamely hit teljes értelme annak gyakor-
lati kovetkezményeire redukalhat6.”? Hasonlé gondolatokat
fejt ki a James 4ltal idézett P. Leuba: , Létezik-e Isten vald-
ban? Mimddon létezik? Milyen a természete? Nem szamit. A
vallas célja végsGsoron nem Isten, hanem az élet, egy taga-
sabb, gazdagabb, kielégitébb élet. A vallasos hajlam, annak
mindenik fokén, az élet szeretetében 4ll.”726

Ezzel kapcsolatban megallapithatjuk, hogy ez a pragmati-
kus kritérium sok tekintetben valéban vonzé. Lényegében
azt fejezi ki, mint a jézusi gondolat: gylimolcseirdl ismeritek
meg a fakat. A kalvini-puritdn hagyomanyban pedig a jé
eredménynek egyenesen a hitet visszaigazolé szerepe van.

49



Kozel all ehhez Lessing Bolcs Ndathan cimd dramajanak is-
mert paraboldja. Harom fit atyjuktdl egy-egy gytr(t 6rékol,
de senki sem tudja, melyik koziilik az eredeti, az igazi. A
gylUrlk nyilvan a zsidé, keresztény és mohamedan vallasokat
jelképezik. Kozilik csak egy lehet valddi, jelenti ki Saladin
szultan a bolesnek, ugyanakkor kiilonos csapdaba vezeti : ,,Az
olyan ember, mint te, nem marad meg ott, ahova a sziletés
szeszélye dobta: vagy ha igen, csak belatas, okok és a legjobb
valasztasa alapjan”.?” De milyen belatas (Einsicht) all rendel-
kezésiinkre, ha elméletileg nem mutathaté ki, hogy melyik
az eredeti, igaz gylri? Marad a gyakorlat: ,Kiki térekedjék
megvesztegethetetlen, elGitélet-mentes szeretetre.”?® Ebben
fog megmutatkozni a gy(rd ereje ,,alazatban, szivbeli megbé-
kéltséggel, jocselekedettel, Istennek valé legbensébb meg-
adassal”.?® Tovabba: az az igaz gylrd, az a j6 vallas, amelyik
arrdl a csodaerdrdl tantuskodik, mely ,kedvessé tesz Isten és
emberek el6tt”.3° Maga Kiing is gyakran gondolkodik e prag-
matikus kritérium alapjan, amikor példaul a hinduizmus ka-
tasztrofalis gazdasigi kovetkezményeirdl beszél. Mégis jog-
gal figyelmeztet az efféle etikai utilitarizmus buktatdira is.
Mert mi nevezhetd hatékony, sikeres, j6 hatasu nézetnek-
gyakorlatnak? A katolicizmusnak példaul, vagy Rousseaunak
j6 vagy rossz hatésa volt-e Eurdpara? Az Istenben vald hit va-
l6ban kéri a gyakorlati visszaigazolast, de a gyakorlat még-
sem lehet az igazsag kizardlagos kritériuma, hisz egy siker-
telen elmélet is lehet igaz.

Minden hitrendszer felvallaldsanal vagy elutasitasanal —
és ezt William James 1s igy latja — végsd soron a hit dontésé-
rdl van sz6, még akkor is, ha a kovetkezményeik feliilvizsga-
lata valéban iranyadd, és bizonyos mértékig igazsag-kritéri-
umként is mikodik. A pragmatikus szemlélet 6nmagaban
egyoldalu; tapasztalatnak és reflexiénak egytitt kell jarnia,
hisz tapasztalat nélkiil a reflexié lires, nem tudja, mirél be-
szél, am reflexi6é nélkiil a tapasztalat vak, nem tudja merre
megy. Kiing a végs6 kritériumok utan kutatva dialektikus
végeredményre jut.?! Ennek értelmében: Isten rejtett igazsa-
gat nem ragadhatja meg az értelem, tehat nem beszélhetunk
kiils6 racionalitdsrol; de a bels6 racionalitds egy alapvets bi-
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zonyossaghoz vezet, olymddon, hogy amikor az ember gyako-
rolja az Isten iranti bizalom kockazatat, akkor megtapasztal-
ja, hogy ez a bizalom — tul minden kételkedésen — egy értel-
mes bizalom, olyan reménység, mely meg nem szégyenit.

4.3. A szerzd Theologie im Aufbruch cimd kényvében a ki-
16nb6z6 vallasok irant négy jellemz6 magatartasmoédot
korvonalaz.3?

a. Egy vallds sem igaz! — 4llitja a klasszikus ateizmus, mi-
kozben a vallasos jelenségeket Feuerbach, Marx, Freud kate-
gérial alapjan vagyak projekcidjanak, tarsadalmi nyomoru-
sagok okan igényelt opiumnak, vagy pedig az orokké gyer-
mek maradd felndtt elrejtettséget keres§ atya-igényének
tartjak. De ide tartozik az az Immanuel Kantra egyoldalian
hivatkozo agnosztikus allaspont is, mely szerint e jelenségek-
ben a tiszta ész hatarain tdl es6 elképzelésekkel van dol-
gunk, valésag-alapjuk ellenGrizhetetlen, jobb tehat nem 1is
foglalkozni veliik! Kiing e magatartds megalapozatlansiagat
méltan leplezi le, hisz nyilvanvald, hogy nem a matematikai
ellendrzés, hanem egy eredendd Gsbizalom kérdése igent
mondani a létnek a valldsokban elfogadott végsG alapjéra.
Ellenben, ha az ateistak a semmit tekintik ennek, vagy pedig
szerintiik nincs is ilyen alap, ez az allaspont is éppoly irraci-
onalis, mint a hit dontése.

b. Minden mds vallas hamis, csak a mienk igaz! — allitja a
tradicionalis katolicizmus, de éppugy ide sorolhatjuk a keleti
ortodox, mint a hagyomanyos hindu, mohamedan, protestans
fundamentalista allaspontot. A sajat identitds megdrzése
semmiképp sem azonos az ilyenszerd tételekhez val6 rogesz-
més ragaszkodéassal!

¢. Minden vallds egyformdn igaz! — mondjak a megértd
nagyvonaluak, de semmiképp sem azok, akik igazan ismerik
a valldasok kialté ellentéteket felvonultaté vilagat. Az volna
talan a megoldas, ha azt mondjuk, hogy kiillonbséget kell ten-
ni az objektiv vallasgyakorlat (intézmények, ritusok, tanita-
sok stb.) és a szubjektiv vallasossag kozott? Ez utdbbi viszont
sohasem létezhet valamilyen éteri, vegytiszta vallasossag
formajaban, hisz mindig érinti és meghatérozza, vagy leg-
alabbis befolyasolja az illet§ vallasos milif. Kiing e felmerilt
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Htisztazasi wranyt” elutasitva kérdezi: a vallasokra is, mint
barmilyen mas emberi cselekvésre, miért ne volna érvényes,
hogy errare humanum est? Sem a ,,minden lehetséges” feliile-
tessége vagy santité relativizmusa, sem pedig egy kizardla-
gos abszolutizmus nem fojthatja el az igazsag utani kérdezé-
siinket; az igazsag megnevezést pedig egyediil csak az fajta
igazsag érdemelheti meg, ami szabadokka tesz. Ezért vizs-
galjatok meg a lelkeket! Az a tény pedig, hogy Isten szuvere-
nitasat tiszteletben tartva elfogadjuk, hogy 6 konyoéril, akin
konyoril, és kegyelmez, akinek kegyelmez — tehat, hogy val-
lasatol fliggetlenil barkit idvozithet, ha jotetszése tigy akar-
ja — még nem jelenti, hogy minden valldsban egyforma igaz-
sag-tartamot latnank. Ilyen értelemben kiilonbséget kell te-
hat tenniink, figyelmeztet Kiing, az udvosség és igazsig
fogalmai kozott.

d. Egyetlen vallds igaz — a mienk —, de mindenik vallasnak
része van ennek igazsdgabol. Nagylelkl inkluzivizmusnak
nevezi gondolkodénk ezt a modellt, mely f6leg a hinduizmus-
ban gyokerezett meg; eszerint minden vallas az egy igaz hin-
duizmus bizonyos fokozatat képezi, s6t, valamikor mindenki
hindu volt, e vildgkorszak fokozatos hanyatlasanak tudhat6
be, hogy ettdl sokan eltavolodtak! Ennek keresztény valtoza-
taként pedig mar utaltunk K. Rahner felfogasara, mely ano-
nim kereszténynek tekint minden jéakaratd hindut, muzul-
mant, animistat, buddhistat. Mintha az § végsd sorsuk feldl
csak ugy nyugodhatnank meg, ha — barmilyen rafinalt érte-
lemben is — el6bb keresztényekként lathatjuk Sket, mintha
maga Isten is csak akkor tidvozithetné ezeket az embereket,
ha valamilyen formiban — legyen az barmilyen irredlis —
elébb keresztényekké lettek!

Ha a fenti modellek egyike sem igazan elfogadhaté, ho-
gyan prébaljunk ebben az utvesztdben t4jékozédni? Kiing a
kovetkezd iranyjelz6ket helyezi utunkra:

— kozonyosség-indifferentizmus helyett tobb tavolsagtar-
tds az onmagat abszolit mértéknek kikijlté fundamentaliz-
mus felé;

— relativizmus helyett aktiv kapcsolat (Relativitit-Rela-
tionalitit);
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— szinkretizmus helyett tobb szintézis;

— konfessziondlis antagonizmusok helyébe igazi 6kumené.

Ha minket keresztényeket az a kihivas ér, hogy a keresz-
tény szabadsag szellemében az igazsagrél gondolkozzunk,
akkor ezt ugy kell megtenniink, hogy ne aruljuk el az igazsa-
got a szabadsagért, de a szabadsagot sem valamilyen vélt
igazsagért.’?

5. A valldsos igazsag kritériuma

Az igazsag kritériumanak kényes kérdését elemezve nyilvan-
vald, hogy egyetlen vallasnak sincsen igazsagmonopoéliuma;
nekiink, keresztényeknek sem lehet erre igénylunk. Mi az
1gazsagot ,,csak” megvalljuk, de nem mi vagyunk annak ki-
nyilatkoztatol. Ekozben pedig tudjuk, hogy az igazsag és
igazsagtalansag hatara nem a mi vallasunk és mas vallasok
kozott huzodik; az sokszor a sajat vallason beliil, s6t sajat lel-
kiismeretinkon belil kanyarog. Hans Kiing mellGzve az el-
mélet-valésag viszonyara vonatkozé kiilonbo6z6 igazsag-tedri-
akat (korrespondencia, visszatiikrozés, konszenzus, koheren-
cia) harmas spiralkorre épiti igazsag-kritériuma leirasat.’*
5.1. (A humdnum.: dltaldanos etikai kritérium) Az alapkér-
dés igy hangzik: vallasos célok minden eszkozt szentesite-
nek-e? Politikai, gazdasagi hatalommal, a masik ember sze-
mélyi szabadsagaval, a szexualitassal, a tekintéllyel vald
visszaélést is? Lehet-e ma valldsos parancs valami, ami em-
bertelen? Igazolhaté volt-e valaha is a vallds nevében megko-
vetelt emberaldozat, 6zvegyek elégetése, eretnekek uldozése,
templomi prostitucid, szent habora? Vagy az esztelen, mazo-
chista aszkézis, droghasznalat, promiszkuitas, hangorkannal
manipulalt tomeg6rjongés — tekinthetd-e mindez a ,vallas-
gyakorlat” legitim utjanak csak azért, mert misztikus tapasz-
talatokat ad? Elfogadhat6-e a rasszizmus, a férfi sovinizmus,
szélsGséges szektak tomeges ongyilkossaga, csak azért, mert
,wvalldsos jellegi cselekményrdl” van sz6? Lehet-e a ,,vallasos”
jelz6 barmilyen gyakorlat athatolhatatlan védSburka, az
érinthetetlenség szinonimaja, hisz itt isteni, tehat megitélhe-
tetlen dolgokrdl van szd? A szamunkra nyilvanvalé NEM-et
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azért kell leszogezni, mert Ugy tlinik, mindez még mindig
nem teljesen egyértelmd, és ettdl az etikai bizonytalansagtol
nem mentes a vilag egyetlen égtaja sem. Tegyuk hozza: eze-
ket a hatarokat nem lehet elk6dGsiteni még Abraham hitpro-
bajanak — Izsdk feldldozdsa — kritikatlan emlegetésével
sem!® Csak egyetérteni tudok Kiing azon hangsulyos tételé-
vel, hogy a kereszténység — legalabbis hatasaban, és itt visz-
szatér a pragmatikus kritérium —: radikalis humanizmus;
hogy a vallas ereje mindig ott mutatkozik meg leginkabb,
ahol az abszolitum horizontjan teret nyer az igazi huma-
num. Az egyhaznak el kell ismernie, hogy éppen az a szeku-
larizalt humanizmus, ami ellen § maga sokszor hadakozott,
tulajdonképpen Gsi keresztény értékeket kanonizalt, jogi for-
maban is, példaul az ENSZ Emberi Jogok Altalanos Nyilat-
koztaban, 1948-ban. Ezzel ellentétben all a saria, az iszlam
jogalkotas Koranbdl levezetett megannyi cikkelye, példaul a
nd tarsadalmi helyzetére, vagy nem muzulmanok muzulman
orszagban torténd munkavallalasara vonatkozoban; ugyanigy
at kell értelmezni a dzsihad fogalmat, mely nem feltétlentil
fegyveres haborut, hanem bels§ harcot, torekvést is jelent.
Joggal surgeti a szerzd, hogy mivel minden etikai értéknek
csak maga a Feltétlen tud feltétlen kotelezderst kolesonozni,
elengedhetetlen egy vilagvallasok kozott 1étrejové minimalis
etikai konszenzus, legalabb azutan, miutan szekularis téren
mar van ilyen; legyen ez a pozitiv folyamat a vildgvalldsok
kozremilikodésével éppugy irreverzibilis, mint ahogyan tarsa-
dalometikai téren tobbé nem hozhat6 vissza a rabszolgasag
intézménye, vagy ahogy a kopernikuszi vilagképet sem valt-
hatja le tobbé a geocentrikus felfogas! Kiing az egyébként
kodosnek tling altalanos humanum-fogalmat a Vallasok Vi-
lagkonferencidja a Békéért 1970-ben, Kyotoban tartott konfe-
rencia zarédokumentumanak kulcsmondatai mentén értel-
mezi, mely szerint e fogalomhoz dént6 médon hozzatartozik:

— az emberi csalad alapvets egysége és minden ember mél-
tosaga, egyenlGsége;

— az egyén és lelkiismerete szabadsaga;

— annak felismerése és elfogaddsa, hogy a hatalom nem
egyenld a joggal,
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— a meggy0zddés, hogy a szeretet, egylittérzés, onzetlen-
ség: a Lélek hatalma erGsebb a gytlolet, 6nzés, ellenségeske-
dés erejénél;

— az elnyomottakkal valo szolidaritas kotelezettsége.

Milyen esetben nevezhet( tehat jénak az a meggy6zddés,
mely az embert koriilveszi és motivalja? Akkor és csakis ak-
kor, ha az az emberi lehetfségeket személyes és szocidlis vi-
szonylatban minden korilmények kozott kibontakoztatja, ha
az embert hozzasegiti, hogy valoban emberré valjon. De el-
vétjik embervoltunkat, ha a transz-human, az emberen tuli
dimenziét, az abszolitumot, a feltétlent megtagadjuk — e nél-
kil az ember torzé marad csupan. Sziukségiink van tehat a
transzcendens tavlatra, azt pedig, hogy ezen belil mi megen-
gedhets, és mi nem, az emberiesség alapnormaja szerint itél-
hetjiik meg. Ennek értelmében az a vallas, ami intézmé-
nyeivel, szokasaival, tanitasaval, életrendjével, kozosségi
szolidaritasaval az embert segiti a maga konkrét individua-
lis-szocialis valésagaban, igazsagossagat, integritasat, sza-
badsagat taplalja, 6t magat gyégyitja és kiteljesiti — ez hivat-
kozhat csak isteni alapjaira. Hamis és rossz vallas az, ami
mindebben gatolja.

5.2. (Az autentikus vagy kdnoni: dltaldnos valldsi kritéri-
um) Az altalanos vallasi kritérium értelmében mindenik val-
las a maga eredetét, forrasat, az alapité legenddktol mentes
alakjat, valamint sajdt mértékado irasait — Védak, Ji King,
Téra, Ujtestamentum, Kordn — vitathatatlan normativ té-
nyezdként kell hogy elfogadja 6nnon tovabbi fejlédésére néz-
ve. A vallastorténelem tantsaga szerint egyetlen vallas sem
mentes ugyanis az ellen@rizhetetlen, fantasztikusnal fan-
tasztikusabb gondolatokat és gyakorlatokat produkalé ké-
s6bbi burjanzastol. Ilyen értelemben kérdéses lehet példaul,
hogy a tantrizmus mennyiben sorolhaté még a buddhizmus
vagy sok Krisztusra hivatkozé szekta a kereszténység koré-
be. Ennek megallapitasa és a hasonl6 kérdések eldontése ter-
mészetesen minden vallds , beliigye”, de nem tekinthetd pél-
daul ,igaz1” buddhistanak az, aki Buddhat, a dharmat (tani-
tast) és a szanghdt (szerzeteskozosség) nem fogadja el, sem
pedig ,igazi kereszténynek” az, aki szamara — kilénboz6 ér-
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telmezéseket megengedve ugyan — az Ujszévetség nem hite
dontd féruma, vagy pedig Krisztus nem Isten végérvényes
onkijelentése. A vallaskozi tanacskozasok szempontjabdl ez
azért fontos, mert noha egyetlen vallas sem mondhat le telje-
sen arr6l, hogy a maga specifikus igazsag-kritériumait més
vallasokra is alkalmazza, de ezt a feleknek — a mddszert te-
kintve — nem sajat, hanem dialéguspartneriik alapvetd érté-
keire és irataira hivatkozva kell megtennitik, ellenkezd eset-
ben siiketek parbeszédénél tovabb soha nem jutnak!

5.3. (A specifikusan keresztény kritérium) Helyénval6 a
szerz6 azon megallapitasa, miszerint a kereszténység legsiir-
getlbb feladata, hogy kozvetleniil és a lehetd legradikalisab-
ban 6nmagara vonatkoztassa elsGsorban sajat kritériumait.
Kozvetve persze mas vallasokra is kiterjeszti azokat, mikoz-
ben Ontetszelgés nélkul vizsgalja, hogy a tobbi vallasokban
milyen mértékben van jelen az a lélek, amit mi keresztényi-
nek tartunk; hogy 6k milyen mértékben kapjak azt a vilagos-
sagot®, amelyért mi magunk is konyorgiunk. Fontos szem-
pont, hogy a keresztény tanitason és életgyakorlaton belil is
érvényesuljon az értékeknek egy bizonyos hierarchiaja. Nem
tekinthetd minden egyes bibliai mondat azonos hordereji-
Jézus halalat és feltdmadasat értelmezd theologumenon nyil-
vanvaléan nem ugyanazzal a sullyal esik latba, mint az ezer-
éves birodalomra vonatkozé periférikus megjegyzés. A sze-
retet-etika kozponti helye sohasem téveszthet6 Ossze a
partikularis korinthusi nyelveken szdélas gyakorlataval.
Rendkivil fontosnak tartom King azon javaslatat, mely le-
het6vé teszi, hogy a vallasos identitas és nyitottsag sokszor
reményteleniil homalyosnak tetszd kérdésérdl egyaltalan be-
szélgetni tudjunk; eszerint kilonbséget kell tenni egy bels6
(elkotelezett) és egy kulsG (semleges, vallastorténeti) pers-
pektiva kozott. Ahogyan, mondja, egy nemzetkozi jogasz sok
jogrendet vizsgal, de ugyanakkor teljes mértékben a sajat or-
szaga torvényeihez szabja magat, és neki meg honfitarsainak
az a jogrend, ugyanugy integralmi kell a vallas esetében is
mindkét nézépontot. Csak ha egy vallasbdl valoban az én val-
lasom lett, akkor nyer igazan az igazsag utani kérdezésem
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megrazo mélységeket, allitja a szerz6. Szamunkra tehat csak
egy i1gaz vallas van: a kereszténység, ahogyan a buddhista
szamara is csak egy: a buddhizmus, éppen mert nem egy al-
talanos foldrajzi vagy csillagaszati igazsagro6l, hanem egy eg-
zisztencialis igazsagrdl van szé minden vallas esetében. Sen-
ki sem tud mintegy léggombbel a valldsok folé emelkedni,
senki sem képes 6nmagatél elvonatkoztatva a teljes semle-
gesség vagy objektivitas allaspontjara helyezkedni. Mert aki
a maga ablakabdl figyeli az utca forgatagat, és nem hajlandé
szoba allni azokkal, akik a sajat ablakukbél ugyanazt az ut-
cat nézik, az a valdsagtdl elrugaszkodva nem mérte fel még
kellGképpen, hogy mindannyian ugyanabban az emberi eg-
zisztencidban osztozva, ugyanazon Terra nev{ utca lakéi va-
gyunk! Mindazaltal King nem hagy kétségben a maga hely-
zete fel6l: ,Ez a vallas — a kereszténység — szdmomra az igaz
vallas, amelynek az igazsagat meg is tudom indokolni, és
amely indokok lehetséges, hogy masokat is meggy6znek. Sza-
momra a kereszténység az ut, amelyen jarok, a vallas, amely-
ben gy vélem, megtalaltam az életemre és halalomra vonat-
kozd igazsagot.”?” A ,Miért vagyok keresztény?” kérdésre,
melynek megvalaszolasardl szdél tulajdonképpen egész élet-
mive, témoren igy felel: mert rabizom magam arra az Isten-
re, aki Abraham, Izsik, Jakéb és a profétak Istene, aki
nemecesak Izrael torténetében cselekedett, hanem a Nazareti
Jézus torténetében dont6 modon kijelentette magat, aki ke-
reszthalala ellenére nem maradt a haldlban, hanem felvéte-
tett Isten 6rok életébe. O a Messids, Isten testté lett Igéje, Is-
ten Fia.

A keresztényeknek soha nem szabad elfelednitik, hogy 6k
nem a kereszténységben hisznek! Az egy nagyon is kétértel-
mu valésag, éppen ezért nem lehet azt az ,abszolut vallas” pi-
edesztaljara emelni, mint ahogy azt Hegel tette volt. ,Nem, a
vilagtorténelemben egyetlen Abszolitum van: maga az
Abszolitum”,?® és Jézus Krisztus az a dontd mérték, akihez
képest a kereszténység maga is, sokszor éppen mint a nem-
igaz-vallas mutatkozott meg!3®

5.4. (Az egyre nagyobb igazsdg megértése felé, avagy az 6to-
dik modell) Amennyiben vallasos igazsag alatt nem valami-
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lyen tanrendszert értink csupan, hanem Istennek maganak
nekiink ajandékozott személyes 6nkozlését, amennyiben te-
hat ,,az igazsag, mint talalkozas’*® elsGsorban nem van, ha-
nem torténik, igy sohasem tekinthetjik masképp magunkat,
mint Gjabb és Gjabb meglepetésekre varé vandorokat, utban
az egyre nagyobb igazsig megismerése felé. Ez azonban egy
pillanatig sem teheti kétségessé szamunkra azt, hogy valé-
ban az Gton vagyunk, mégpedig a j6 iton, melyen csak halad-
ni szabad; minden veszteglés azzal a veszéllyel jar, hogy leté-
rink réla! Hogyan tekintsiik tehat errél az utrél mindazokat
— kérdezzik e tanulmanyban utélszor —, akik mas tton ha-
ladnak? King harmas vélaszt kinal, amit a magunk részérdl
elfogadunk, mindazaltal sziikségesnek tartunk bizonyos ki-
egészitéseket, abban a reményben, hogy ekképp egy — immar
eligazit6é — 6todik modell kérvonalazédik.

a. Kivilrdl, a vallastorténész szempontjabdl tekintve tobb
igaz vallas van (nem mindenik!), azaz: amelyek az 4ltalanos
human- és vallasi kritériumoknak megfelelnek;

b. Belulrdl, a kereszténység korébdl szemlélve viszont sza-
momra egyedil és kizarédlag a Krisztus-kovetés utja adatott,
hisz képtelenség lenne egyidGben tobb tton is jarni;

c. A t6bbi vallas innen nézve sem nem hamis, sem nem
igaz, hanem feltételesen igaz: ,amennyiben a keresztény tize-
netnek lényegében nem mond ellent, hanem azt kiegésziti,
korrigalja, gazdagitja.”*!

Ezek utan lassuk az egyes tételeknek megfeleld pontosita-
sokat!

aa. Kiing az igaz vallasokrél, mint udvutakrél — Heils-
wege — beszél, amelyeken az emberek egy cél felé igyekeznek,
és amely utak at- meg atszelik egymast. A kifejezés megté-
veszt6 és hasznalatat nem tartom helyénvalénak; noha hisz-
sziik, hogy e kiilonb6z6é utakon vandorlékat is képes tidvozi-
teni Isten — és Gidvozitl is — a maga irgalmassaga, valamint a
szivikbe irt torvény cselekedete szerint (Rom 2,15), de Isten
ezt sokszor nem ezen utakon keresztiill (magia, babona, szel-
lemi s6tétség), hanem éppen ezek ellenére teszi, amint a szer-
z0 1s megjegyzi.*? Sarkitva a kérdést: a kereszten Jézus jobb-
jan fuggd lator bizonyosan udvoziilt, de ebbdl nem kovetke-
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zik, hogy utjai ,,idvutak” lettek volna. Félreértés ne essék:
nem azt gondolom, hogy az ,udvut” kifejezést a keresztény-
ség szamara kell fonntartani. Krisztus egyedil az tidvit, az
1gazsag és az élet. Ezért nem egészen megnyugtat6 a II. Va-
tikani Zsinat formul4ja sem, mellyel 4thidal6 megoldast pré-
bal nygjtani, amikor egyrészt altalanos-egyetemes (ordent-
lich) tdvutakrdl, ,kilonboz6 6svényekr6l” beszél, masrészt
pedig a keresztény udvtant ,rendkivilinek”, (ausseror-
dentlich), maganak ,az ut”-nak tekinti.

Udvézilhetnek tehét ,a pogdnyok”? Igen, amennyiben ez
szamomra Isten szeretete szuverenitasanak elismerését je-
lenti. Abban a pillanatban viszont, amikor ez az igen arra
szolgélna, hogy a misszié fontossagat elhomalyositsa, a va-
lasz nem-re valt, mert — Pallal szélva — a hit hallasbdl van, és
hogyan hinnének prédikalas nélkil?!43

bb. Amikor Kiing arrdl beszél, hogy Krisztus ,,a hivGk sza-
mara — és csakis szamukra — az Ige és a Képmas és az Ut,
masok szamara pedig meghivas ehhez az uthoz’44, akkor — és
a hasonlé megallapitdsokban szintén — mintha feladna a ke-
resztény hit objektiv oldalat. Mintha meg kellene elégedniink
azzal, hogy noha Krisztus szadmunkra doénté mérték (das
entscheidende Regulativ), arrdl a tudasunkrol azonban, hogy
kicsoda 6 a maga objektiv-kozmikus valéjaban, mintha sem-
mit sem illene tudnunk. Igaz ugyan, hogy ez utébbi tudasunk
(is) hitismeret, és nem matematikai adottsag, de nem is pusz-
ta projekcié! A hit — noha a lehet§ legsajatosabban szubjektiv
vajon nem akkor lesz-e hitem targya igazan személyes, ha
meggydzédésem, hogy az altalanos is? Krisztusrdl csak akkor
allithat6 teljes meggy6z6déssel, hogy ,6 az én Uram”, ha
ugyanakkor nem kétséges az sem, hogy 6 a mindenség Ura,
és forditva: csak az allitja 4ltalanos valésagnak, aki szaméra
személyes valdsagga lett. Igaz ugyan, hogy egyetlen vallas
sem birtokolja a teljes igazsagot, még a kereszténység sem,
de ugyanolyan bizonyos, hogy amit kapott, ami Krisztusban
kijelentetett, az a teljes igazsagbdl van, annak hi, ,,adekvat”
képe.

cc. Szamunkra 6rvendetes, hogy noha a szerz6 végig a le-
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het6 legobjektivebb igyekszik lenni, végil mégiscsak ,keresz-
tény szlr6t” alkalmaz. Elfogadhatunk tehat mas vallasokbdl
1s épitd és hasznos elemeket — s6t, benniik Isten bolcsességé-
nek a morzsait ismerhetjiik fel — amennyiben hitiinknek ,,1é-
nyegében” (im Entscheidenden) nem mond ellent. De mi le-
het, kérdezziik, ennek az 6sszeférhetéségnek a mértéke? Es
noha keleten is vannak Istent a maga személyességében meg-
ragadni prébalé tendenciak, mig a kereszténységnek is meg-
vannak a maga — Istent személytelen 6ceanna old6 — miszti-
kusai, nem mélységesen kiilonb6zd rendszerek ezek? A rein-
karnacié6 pedig nem eléggé donté modon hatarolja el a
szemléldds keletet az élet egyszeriségének gondolataval kul-
tarat és civilizaciét teremtd nyugattél? Emellett pedig: tiszte-
letremélt6 tapasztalatokat tomoritd, igaz mondatokat, csoda-
latos himnuszokat, fantaziadus, a valésagot a maga sokrétd
bonyolultsagaban értelmezd mitoszokat mindenik vallasban
talalunk. Egyikben sem a toérténelmi alakban realizalédott,
mégis a mindenséget atfogd azon személyi egységet, amelyrdl
a Szentiras a Nazareti Jézus alakjara mutatva tesz bizonysa-
got: 6§ maga, megaldzott-felmagasztalt é16 valéjaban az Igaz-
sag. A lényeg-értelmezés ezen szlrdjén ugyan melyik vallas
szorulhatna at? Talan az iszlam, mely tagadja, hogy Jézus
meghalt volna a kereszten? De ne feledjiik, hogy maga a tor-
ténelmi kereszténység sem préselddik konnyebben at ezen a
szlrdén, mint barmelyik mas vallas. Mert az igazsag Istennél
van, mi f6ldi viAndorok pedig nem birtokoljuk azt, csak része-
sulink beldle mindaddig, amig tikoér altal homalyosan la-
tunk, st még azon tul is!
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H. Kiing: Woran man sich halten kann. 1985. Idézet a francia fordi-
tas alapjan: Pourquoi suis-je toujours chrétien? Paris, 1988, 94.
Theologie im Aufbruch. Miinchen, 1987, 248.

1992-es adatok szerint a fold lakosainak vallasi megoszlasa a kovet-
kezG: 32,1 % keresztény (ebbdl: katolikus 18%, protestans 10,5%, or-
todox 3,5%) — 17,2% muzulméan — 13,4% hindu — 5,9% buddhista —
5,6% kinai univerzista — zsidok, szikhek, dzsainistak, egyéb 5,8% —
felekezeten kiviiliek és ateistak 20%), In: Dr. Hunyadi Laszl6: Az
emberiség valldsai. Budapest, 1998, 376-3717.

ApCsel 4,12

Mt 19,25

Ezt a részt a szerzd Die Kirche (4. kiad., Herder, Freiburg Basel Wi-
en, 1967) c. konyvének ,,Ausserhalb der Kirche kein Heil?” c. fejeze-
te alapjan ismertetem — 371 o. kk., valamint a Christsein (Minchen
1974 — francia ford: Etre Chrétien. Edition diu Seuil, Paris, 1978, 90
o. kk.) kérdésiinket érintd részeit is felhasznalva.

Kalvin Janos: A keresztény vallds rendszere. Papa, 1909, II. 6,4.
Ezt a fejezetet a Christsein 90. kk, valamint az Existiert Gott? (Mun-
chen, 1978 — A francia forditas alapjan idézem: Dieu existe-t-il? Pa-
ris, 1981) 679 kk. alapjan mutatom be.

Christentum und Weltreligionen. Miinchen, 1984—-1994.

Noha kiilonésen nekiink, reformatusoknak — mutatis mutandis —
ezekre a kapcsolépontokra kimondott barthi Nem! hossza ideig az
rangjara emelve ezt a tagaddszot, ne felejtsiik, hogy késébb maga
Barth is tdl tudott 1épni sajat, kordbbi dllaspontjan. Lasd levélrész-
letét, melyet a haldlos 4gyan fekvé E. Brunner utols6 lizenetként
még megértett, és amellyel — mosollyal az ajkan — Isten 6rokkévals-
sdgéba tavozott: ,Sagen Sie ihm doch ja, die Zeit, da ich meinte, ihm
ein ‘Nein!’ entgegenrufen zu miissen, sei langst voriiber, wo wir doch
alle nur davon leben, dass ein grosser und barmherziger Gott zu uns
allen seingnadiges Ja sagt.” In: Karl Barth: Briefe. V., 1961-1968,
Zurich, 1975, 327, 207-es szamu levél.

A , misztikus” kifejezés etimoldgiailag a gorog ,,miiein” = csukva tar-
tani (pl. szemet, szajat — tehat hallgatni, befelé fordulni) igébél ere-
deztethetd.

Vallastorténeti szempontbél Mohamed valéban azt hajtja végre a
Kr. u. VII. sz4dzad els6 harmaddban a politeista-animista arabok ko-
rében, amit két évezreddel korabban Modzes teljesit ki a zsidé tor-
zseknél: a monoteizmusra val6 radikalis attéritést erdteljes szocia-
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lis reformigénnyel. Jelentsége ilyen értelemben vitathatatlan. Egy
szintre helyezni azonban a bibliai préfétasaggal, ahogyan Kiing te-
szi, tébb, mint kérdéses. ,Vajon nem dogmatikus elGitéletre vall,
hogy Amést, Héseast, Esaiast, Jeremidst és még sokakat elhivott
préfétaként elismerjink, Mohamedet viszont nem?” (Das Chris-
tentum. Miinchen, 1994, 70.).

Itt lesz nyilvanvald, hogy noha Kiingnek a missziéval kapcsolatosan
komoly fenntartdsai vannak, ezek inkabb az elfogadhatatlan maéd-
szerekre vonatkoznak és nem a misszid tényére; arra a szomoru tor-
téneti valdsagra, hogy sok helyen a keresztény éromiizenet-hirdeték
éppen a tlizzel-vassal elérenyomuld kolonizatorok arnyékaban je-
lentek meg. Nehéz a missziétorténetet ett6l elvonatkoztatni.
Miinchen, 1982, 65.

Christsein. 107.

Existiert Gott? (Dieu existe-t-il?). 679 kk.

Egyébként Gottfried Wilhelm Leibniz 1716-ban megjelent munkéja
az Ertekezés a kinai filozdfidrsél Kung értékelésében arrdl tanusko-
dik, hogy 6 azon elsé gondolkoddk egyike, ha nem éppen a legelsd,
aki tudomésul veszi az emberiség pluralista szerkezetét, mely
egyenrangu fajokbdl és kultuirakbél all. Leibniz szerint ahogyan a
keresztények tanitjak az evangéliumot és az ) tudomanyokat, agy
kellene a kinaiaknak Eurdpaban természeti etikat és politikatudo-
manyt tanitaniuk.

Kiing szerint ugyanis a jeruzsalemi Gsgyiilekezet krisztologiajatol
idegen, spekulativ szentharomsag-dogma elhomalyositja a monote-
izmus egyértelmiiségét. Szerinte e dogma és a hellenisztikusan ér-
tett preegzisztencia- és inkarnacié-tan nyoméan olyan kép él a ke-
resztényekben, mintha a megdics6iilt Jézus valamiképpen (ismét)
eggyéolvadt volna az Atyaval. Istvan vértant latoméasara hivatkoz-
va, aki Jézust az Isten dicsGségének jobbjan latja, King inkabb
intronizaciérdl, ill. az Atya-Fiu kozotti ,,tronkozosségrdl” beszél. Tor-
téneti vonatkozasban pedig egy szakavatott katolikus torténészt
idéz, miszerint Eszak-Afrikdban a kereszténység azért nem volt ké-
pes szellemileg ellendllni az iszldm invaziénak, mert vonzébb volt
szdmara annak egyszerli monoteizmusa. A Koran Jézus-képében,
ha homalyosan is, de a jeruzsdlemi judaista keresztények krisz-
tologiajat tikrozi. Ezért ,a Koran Jézus-értelmezése tébbé nem te-
kinthet6 muzulméan herézisnek, hanem egy Gskeresztény szinezetd
krisztolégianak arab foldon”. (Das Christentum. 142.) Ugyanakkor:
,Elfogadom a nagy krisztolégiai zsinatok igazsagat Niceatol Kalce-
donig.” (Parbeszéd az iszldmradl, Bp. 1998, 201.) Lasd még ehhez :
Das Christentum. 70 kk,126 kk.

Erdekes Kiing etimoldgisjdban a kifejezés lehetséges pozitiv értel-
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38

me: eszerint annyit jelentene, mint ,egyltt a krétaiak”, tudniillik a
krétai varosallamok a kozos ellenséggel szemben.

Christsein. 118.

ApCsel 26,29 —,.... E bilincsek nélkiil”, teszi hozz4, a félreértések el-
keriilése végett.

Vanyé Laszlé: A 11, szdzadi gorog apologétdk. Budapest, 1984,128.
1Kor 15,18

Existiert Gott? 702.

Uo. 706.

Uo.

Theologie im Aufbruch. Minchen, 1987, 276 o.

Uo.

Uo.

Uo.

Dieu existe-t-il? 665.

278 kk.

»...kein Verrat der Freiheit um der Wahrheit willen. Aber gleich-
zeitig auch: kein Verrat der Wahrheit um der Freiheit willen”
Theologie im Aufbruch. 285.

Uo. 286.

A hirhedt belgiumi ,pap”, sajat csaladjanak tomeggyilkosava lett
Pandi Andréas lakdsaban, a bejarat folott Izsak felaldozasdnak jele-
netét abrazol6 festmény fuggott! A kérdés teoldgiai-filozéfiai elemzé-
sére e helyen sajnos nem véallalkozhatunk, annyit azonban megjegy-
zink, hogy itt tulajdonképpen a Platénnél felmerils un. Eitiiph-
réon-dilemmarol van szé. Nevezetesen: azért j6-e valami, mert Isten
parancsolja, vagy azért parancsol Isten valamit, mert j6? Az etikai
maximék allnak-e Isten folott, vagy forditva? A feloldhatatlan di-
lemmat egycsapassal kettémetszi Alister E. McGrath (Bridge-
building. Magyarul: Hid, Bp.,1997), aki szerint a politeista gorog-
ségben valds alapja van e kérdésfelvetésnek, de a keresztény ember
hiszi azt, hogy sajat etikai érzékét eredenddGen attél az Istentdl kap-
ta, aki maga a legfébb j6, éppen ezért az ehhez kotott erkolesi
maximdink és Isten akarata kozott nem lehet végleges torésrdl be-
szélni. Lényeges szempont ez, mégsem kielégitd, hisz Isten ,az egé-
szen mas” is. Lasd még Kierkegaard A hdrom stddium c. esszéjét.
Nevezhet§-e ez a vildgossdg Szentléleknek? Ilyen Osszefliggésben
nem tartom helyesnek ennek hasznalatat, egyrészt, mert egy nem-
keresztény amugy sem igényli ezt a megnevezést, masrészt a Szent-
lélek munkéaja az Ujszévetség szerint Jézus Krisztus személyéhez
kottetett.

Theologie im Aufbruch. 300.

Uo. 301.
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3 Uo.

9 TLisd a Martin Buber-i En-Te fogalompéar szellemében értelmezett
keresztény perszonalista megkozelitést Emil Brunner Wahrheit als
Begegnung c. mivében.

41 Theologie im Aufbruch. 305.

42 Christsein. 108.

4 Rém 10,14 kk.

44 Theologie im Aufbruch. 301.
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Teoldgial szempontok a kreacié-evolicid
vitahoz'

»,Csak kesereghetiink azok vaksdgdn, akik a fizika teriile-
tén az egyhdzi hagyomdny érvényességét fogadjdk el az ér-
telem és a kisérleti tapasztalds helyett; viszont elrettenhe-
tiink azok tévedésén, akik a teologidban az értelem érveit
toljak a Szentirds és az Atydk hagyomdnya helyébe.”
(Blaise Pascal)?

1. SZENTIRAS - ERTELMEZES

1. Biblia-értelmezés, miifajok

a. A Szentirds — Krisztus kett8s természetének analdgigja-
ként — 6sszeelegyithetetlentl és elszakithatatlanul isteni és
emberi természetl. Hisszik, hogy a Szentiras Isten Igéje.
Ugyanakkor: a Szentirds nem egy konyv — ezerkétszaz esz-
tendd§ alatt lejegyzett és Osszegy(jtott egész konyvtar. Ezen
belil mifajok sokasagaval talalkozunk:?® példdzat, himnusz,
imddsdg (ez is hanyféle, a magasztalastdl az atokzsoltaro-
kig!), szerelmi ének, pontosan feljegyzett torténelmi esemény:
kronika, az esemény utdan akar ezer esztenddvel leirt, id6koz-
ben csiszolddott, torténelmi maggal rendelkezd, de elsGsor-
ban teoldgiai tizenetet hordozé legenda, tisztan teoldgiai tartal-
mat kozvetitG mitosz, tanité célzata elbeszélés, eszkatoldgikus
latomdsok, az evangélium mint 6nallé irodalmi sajatossago-
kat mutaté mifaj, aforizmdk, torvénycikkelyek gyljteménye,
krisztolégiai tartalmii elbeszélés stb., stb. Végzetes félreérté-
sek tdmadnak abbdl, ha az egyes szévegeket nem a sajat md-
fajuknak megfelel§ eszkozokkel értelmezzik. (Natan proféta
példabeszédet mond a Betsabét eltulajdonité David kiraly-
nak — 254m 12 — a szegény ember egyetlen baranykajarél,
amit a nyajakkal rendelkezs§ gazdag elragadott. David besé-
tal a csapdaba. Ha ismerné az irodalmi mtifajok sajatossaga-
it, nem tenné; a ‘volt egyszer egy ember’ tipusu szoveginditas
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legtobb esetben ugyanis a parabola ismertets jegye. De David
sz0 szerint értelmezi a példdazatot, és elragadja az igazsagos
harag: ,Halal arra az emberre!” — Natan: , Te vagy az az em-
ber!” — Méas példa: Jézus beszéde a keskeny uton jaré , keve-
sekrél”, illetve a széles Ut ,sokasagardl” nem metafizikai in-
formdcié az idvozilSk-elkarhozdk legjobb esetben is 49—51%-
os aranyardl! — A végtelenségig lehetne folytatni a hasonlé
tipust félreértések-félremagyarazasok sorat.

b. A mai — komolyan vehet§ — teologia a Genezis elsé feje-
zeteinek magyarazatat tekintve teljes egyetértésben nem a
$z0 szerinti értelmezés Utjat jarja. Mégpedig nem azért, mert
a maga liberalis elfajzottsdgaban enged a korszellem nyoma4-
sanak, hanem mert éppen a bibliai széveg koveteli ezt; nyil-
vanval6 ugyanis, hogy a Biblidban két teremiéstorténet sze-
repel.* A Gen 1,1-2,4a a fiatalabb, az Gn. papi irat, a Kr. e. V1.
szazadbdl vald; a Gen 2,4b—24 az un. jahvista irat, a Kr. e. X.
szazadbodl. (Vagy Gjabb vélemények szerint: deuteronomista
irat — ez esetben a széveg a papi irat utan, mintegy annak
kommentarjaként keletkezett; itteni szempontunk mindkét
esetben érvényes.) Elgondolkoztatd a kett egybevetése, Gen
1,1-2,4a; Gen 2,4b—24:

— a vilagegész teremtését nyajtja, — az ember teremtésére
koncentral és ezen belil érdekli az ember;

— gsallapot: viz — Gsallapot: a puszta;

— Isten az ige altal teremt: ,mondta” — Isten a cselekvés
altal teremt: ,formalta”;

— Isten szarazfoldet teremt, elvalaszt — Isten megterméke-
nyit6 parat ad a pusztara;

— az ember a teremtés csucspontja — az ember a teremtés
kiindul6pont;ja;

—tudatos szerkesztés, rendszeres nyelvezet — egyszerd né-
pi elbeszélés.

Ezt a kett8sséget tobbek kozott az a Louis Berkhof is elisme-
r1, aki egyébként az evolucids elképzeléssel szemben jorészt a
literalis bibliaértelmezés alapjan érvel.® A Szentirds nem ri-
ad vissza a sokféleségtdl; nem fél Isten arcat kiilonb6zd szin(
mozaikcserepekbdl — sokszor térétt mondatokbdl, térténetek-
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bél, stb. — kirakni, hisz gyermeki szabadsagban tudja: Isten-
nek az egyetlen repedésmentes, tokéletes arca a nazareti Jé-
zus Krisztus. Ugyanezt a sokféleséget szemléltetik az Evan-
géliumok. Az Gsegyhaznak és a patrisztikus kor egyhazanak
volt batorsaga a kanonizaci6 folyamataban egyméas mellé he-
lyezni ezeket az iratokat, noha az egyes szinoptikus torténe-
teken belul nyilvanvaldak az eltérések! Nem gyurtak a négy-
bél egy ,igazit”. Fontos volt a konkrét torténetiség, de ez
csupan eszkoze volt az evangéliumi kinyilatkoztatéas hordoza-
sanak. Ezért nem zavart senkit a kronika szintjén jelentkezd
eltérések, ellentmondasok sokasaga. Ezért mas a Biblia,
mint példaul a Koran. Ismeretes, hogy ez utdbbi fejlddésében
Mohamed halala utan kb. 30—40 évvel volt egy térténelmi
mozzanat: a kalifa osszegy(jtette a kiilonb6z8d kéziratokat,
megallapitottak egy valtozatot, és az 6sszes tobbit elégették.
Mert — tigymond — az isteni igazsag csak egyféle lehet! Mai
napig felmérhetetlen (szellem)torténeti, kulturélis, politikai
hatésa van e kétféle Irds-szemléletnek. A betld megol, a Lé-
lek megelevenit.” Ekozben nyilvan nem felejthetjiik el, hogy
szamunkra viszont a Lelket a bet( ,hordozza”.

c. A sokat 1dézett 2Tim 3,15—-17: A teljes Irds Istentdl ihle-
tett (theopneiisztosz) — szintén a fentiek értelmében szdl a
bitdasra, az igazsdgban valé nevelésre, hogy tokéletes legyen az
Isten embere, minden jé cselekedetre felkészitett. Es: Ismered
a szent irasokat, amelyek bélccsé tehetnek téged az iidvosség-
re a Krisztus Jézusba vetett hit altal. Valéban: erre hasznos az
Ir4s, nem pedig arra, hogy vele helyettesitsiik, vagy tudoma-
nyos vonatkozasban lemérjuk a csillagaszattannal, kozmogoé-
niaval, paleoantropolégiaval, térténelemmel, molekularis bi-
olégiaval foglalkoz6 szakkonyveket. A reforméatorok egyértel-
mlen igy tekintettek a Bibliara. A II. Helvét Hitvallas
szabatosan fogalmaz: ,A Szentirdsban Krisztus egyetemes
egyhaza a legteljesebb mértékben kifejtve taldlja mindazt,
ami egyrészt az lidvozité hitre, masrészt, ami az Istennek tet-
sz0 élet helyes alakitdsara vonatkozik” (I. fej.) Ez a kijelentés
nem ,altalanossagban” beszél a Szentirasrdl, hanem annak
nagyon is tudatos hermeneutikai alapelve; erre a két dologra
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nézve kell magyarazni-értelmezni azt. Ezek utan a Genezis
1-2-nek mi lehet a teol6giai magva?

1. Kezdetben (boresit, en arkhé, in principio). Ez azt jelen-
ti: semmi nem eldzi meg, semmi nem mulja felil Isten vald-
sagat; Janos evangéliumanak Prolégusaban pedig: az Ige az
Osminta, az 6salap, akire nézve és aki altal teremtettek min-
denek. 2. Imé, minden jo! Azaz: j6 minden, ami az Isten te-
remtl cselekvésébll szarmazik: a j6 ,elsédlegesen eredeti”,
ontoldgiai valdsag. 3. A jo és gonosz tuddsa kizardlag Istennél
van: soha sem lehet a mi végleges birtokunk, a mi ragadoma-
nyunk; a j6 és rossz kozotti kiillonbségtétel bolcsességét Isten-
t6l kaphatjuk ajandékba.b 4. A bukds, a rossz viszont ,masod-
lagosan eredeti”, torténeti jellegli: masodlagos az Isten alkot-
ta valdsaghoz viszonyitva, hisz az ember cselekvésében
gyokerezik, noha az emberhez képest eredeti: a gonosz meg-
el6z1 az embert, az egyént; ,déja 14” valésag.” Ezért nagyobb,
mint §, az ember; ezért van sziikségink kivilrdl j6vé megval-
tasra, tehat 5. az asszony maguvdra, Krisztusra, aki a kigyé
fejére tapos. 6. Az istenképiiség gondolata, értsiik bar ezen az
ember értelmét, szabadsagat vagy alapvetd relacionalis jelle-
gét, mindenképpen az igazi emberi méltdsag fundamentuma4-
ra utal, ami nem mas, mint rendeltetésiink betdltése az Is-
tennel vald életkozosségben. 7. Ez a rendeltetés a férfi-nd
Isten-aldotta kapcsolataban, valamint 8. az ember megbiza-
tdsdnak: a f6ld uraldsanak az Isten szerinti gyakorldsaban
valosul meg.

2. Szabadité Isten, Teremtd Isten

Izrael népe el6bb szerzett tapasztalatot a Szabadité Istenrdl
(Egyiptom) és azutan kezdett el hinni a mindenség Teremtd
Istenében.® Ennek a vallastorténeti felismerésnek dontd teo-
logiai jelentGsége van — kérdéstinkre nézve is. Ennek értel-
mében: a hit természete nem az, hogy valakit meggy6znek a
Mobzes 1. konyve tévedhetetlenségérdl, és ezért hinni kezd a
galaxisokat teremt§ Istenben, majd azt is elfogadja, hogy ez
az Isten Krisztusban megnyilatkozott. Ellenkez6leg: aki Jé-
zus Krisztusban részesilt a szabaditasbél, az Gj teremtés va-
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l6sagabdl, annak lesz vilagos a hit logikaja: az ﬂjjéteremté’
Isten nyilvanvaléan Teremté Isten is egyben.® Aki ,,vilagossa-
got gyujtott a mi szivinkben” az nem lehet mas, mint aki
kezdetben” igy szélt: legyen vilagossag (2Kor 4,6). Talaléan
fogalmaz Pierre Gisel, Lauanne-i teolégus: Csak annak ke-
gyelem a Teremtés, aki tudja, hogy a Kegyelem: teremtés. A
teremtés teoldgidaja mindig a hitvallas szolgalataban all; an-
nak fuggvénye és értelmezése.'”

3. A Szentirds és a korabeli ,tudomadnyos” vildgkép:
elfogadds

A Szentiras — az ()szbvetségben éppugy mint az ﬁjban — elfo-
gadja, illetve polémia nélkiil tudomasul veszi koranak altala-
nos, ,tudomanyos” vilagképét. Alljon itt egyetlen példa." A
2Pt 3,5 szerint ,egek régtdl fogva voltak, és f6ld, mely vizbdl
és viz altal allott elG...”. A hellenizalt zsidésag részben gorog
kulturalis kézegben élt, melynek eleme volt az a Thalészra
visszavezethetl elképzelés, miszerint: kezdetben volt a viz.
Minden ebbdl szadrmazott. Mégpedig nem csupan mint fizikai
matéridbdl, hanem mint olyan anyagbdl, amely magaban fog-
lalja a teremtd elvet (ma igy mondjak: énmagatol ontransz-
cendenciara képes anyag). Péter levelének ir6ja az elgondolas
L2tudomanyos” részével nem foglalkozik, s6t tényként idézi,
hogy a fold vizbdl 4llt els, anélkiil hogy ezzel szembeszegezné
a Genezis szavait.

4. A Szentirds és a korabeli filozéfia-vildgnézet-
vildgszemlélet: ellendllds

Péter 1dézett levelének irdja viszont végrehajt egy lényeges
korrekciét: az elképzelés ,fizikai” részével nem vitdzva vald-
sdgos mitologiatlanitdst hajt végre:2 megfosztja a vizet, mint
Gselemet annak misztikus, 6ntranszcendenciara képes hatal-
matdl, amennyiben a fenti mondatot igy folytatja: az Isten
szavara. Alevél szemléletének sajatosan keresztény tartalma
nem abban mutatkozik meg tehat, hogy elkezd vitazni: mar-
pedig a f6ld nem vizbél, hanem a semmibdl allt el§. Nem csu-
szik at a tudomany, a korabeli vilagkép kérdéseinek a teriile-
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tére. A ,mechanizmus” leirdasat lathatolag elfogadja — materi-
alista ideoldgigjat viszont (ha ez tapadt volna hozza) — elveti:
Isten szavara lettek mindenek.

A Szentiras akkor fordul élesen szembe az antik szemlé-
lettel, ha az Isten egyetemes uralmat, a Krisztusban kozolt
végs6 kinyilatkoztatast, 0j életre tamaszté hatalmat, a biln-
bocsanat és az 6rok élet reménységét korlatozna. Ugyanigy:
a korai kereszténység legszivosabb harcat nem a gorog bol-
csekkel, a matematikusokkal vagy a természettuddsokkal
vivta, hanem azzal a dualista gnoszticizmussal, mely a vilag-
teremt6ben gonosz demiurgoszt latott és épplgy szembealli-
totta Jézus Krisztus szeretd Atyjaval, ahogyan az antropolé-
gia sikjan — sulyos kovetkezményekkel — kijatszotta egymas
ellen a testet meg a lelket. Nem a hit és tudomany feszilt
egymasnak és vivta élet-halal harcat, hanem a hit és alhit.
Mint ahogy a kereszténység alapkérdése ma sem az olyan-
szerl eszmefuttatdsok mentén korvonalazédik, hogy 6x24
6ranak felel-e meg a Teremtés Konyvének hat napja vagy
sem, vagy hogy ,a por” atmehet-e kiilonb6zd fejlédési fa-
zisokon a geoszfératdl kezdve a bioszféran keresztil a
nooszféraig; az dsmolekulatdl az emberig. A kérdés ez: Jézus-
e a Krisztus? Ennek minden etikai, szoteriolégiai (megvaltas-
tani) és eszkatologiai kovetkezményével.

5. Reformdtori dlldaspont a tudomdnyok szabadsdgdrél, Mo-
zes I. kényve és a természettudomdny viszonydrél's

Luther vilagosan kiillonbséget tesz az asztronémus és a teold-
gus szempontjail k6zott — noha mindkettd ,,az égrdol” beszél:
Az asztrondémus az Un. szférak, epiciklusok, stb. fogalmait
hasznalja, teljes joggal... En megelégszem azzal, hogy ezek-
ben a csodalatos és életiinkre nézve hasznos teremtmények-
ben Isten josagat és hatalmat felismerem, aki ezeket Igéje 4l-
tal teremtette, és a mi szolgalatunkra és hasznunkra fenn-
tartja és kormanyozza. Ez az, ami a mi hivatasunkhoz
tartozik, és ami sajatosan teologiai.”

Kalvin szerint a tudomany muvelésének képessége is Is-
ten adomanya, mely hivének épptgy adatik, mint hitetlen-
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nek; amig a hit dolgaiban a ,megszentel6 Lélek ,munkal-
kodik, egyebekben — az allamkormanyzas, kézmivesség,
csillagaszattan, orvosi tudomanyok, matematika, zene miive-
léséhez sziikséges talentumokban — ,,az altalanos dolgokban
meggazdagité Lélek” adomanyait tiszteljuk. Itt nyilvan nem
két kiilonbo6zd 1élekrdl, hanem Isten Lelke kiilonb6z6 ajandé-
kairél van sz6. Ezért: ,Mivel Isten azt akarta, hogy minket a
hitetlenek munkaja és szolgalata tamogasson a természettu-
domanyokban, dialektikaban, szamtanban, s mas ilyenek-
ben, e munkat és szolgalatot igénybe kell venniink.” Mégpe-
dig azért, mert — amint a Kalvin szellemében fogant Belga
Hitvallas 1561-ben fogalmazza — a teremtett vilag ,,gyonyord-
séges konyvként tarul a szemiink elé, amelyben valamennyi
teremtmény, kicsik és nagyok egyarant olyanok, mint a be-
tdk, amelyek szemeink el6tt feltarjdk Isten lathatatlan
dolgait”.™* Ezért ,nem szabad elvetni vagy karhoztatni ezt a
tudomanyt csak azért, mert néhany bolond embernek az a
szokasa, hogy mindent visszautasit, amit nem ismer. Mert az
asztronémia nem csak nagyon szép, de hasznot hajté is, nem
lehet kétségbe vonni azt, hogy ez a tudomany Isten csodala-
tos bolesességét tarja fel. ,A minket most kozelebbrdl érintd
Mbzes 1. konyvével kapcsolatosan pedig igy ir Kalvin: ,Mar
ramutattam arra, hogy Moézes nem kivan természettudo-
manyt irni... egyszerd formaban irt, hogy mindenki megért-
hesse, tudomany és képzettség nélkul is. A csillagaszok azon-
ban nagy faradozassal mindazt kutatjak, amit csak az embe-
ri elme felfogni képes. Ezért még nem kell kutatdsaikat
elvetnink, vagy tudomanyukat vadolnunk.”

Vilagos tehat, hogy a reformatorok még képesek voltak
egységben latni a vilagot mégpedig nem egyszerlen azért,
mert késG kozépkori emberek voltak, hanem mert a Terem-
tésnek és a Kinyilatkoztatasnak egy ugyanazon Istenét tisz-
telték.
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II. IDEOLOGIA — HIT — MECHANIZMUS

6. Az ideologikus jelleg

A vallasos hit, a filozé6fia, a miivészetek ideologikus jellegliek,
amennyiben valamilyen racionalisan meg nem okolt vilag-
szemléletet sugallnak. Ez a fajta intuici6 vallaltan és jogosan
tartozik a szellemi élet ezen teriileteihez. A ,,tudomanyos ide-
olbgia” viszont azért veszélyes, mert az objektivitas alarcaba
bujva ellendrizhetetlen vilagszemléletrdl prédikal. Pontosan
meg kell kiillonboztetni tehat: 1. az evolicié fogalmdt (muta-
ci0, szelekeio stb.); 2. az evolucid elméletét, mely munkahipo-
tézisként minden bizonnyal jogosan szabja meg a tudoma-
nyos kutatas iranyat; 3. az evolucionizmust (vulgdr-dar-
winizmust), mint olyan ateista ideoldgiat, mely egyfajta
,negativ hit” és sohasem a tudomanyos értelemben vett ok-
okozati 6sszefliggésekbdl ered, mert abbdl természet szerint
nem is eredhet. Arra vonatkozban, hogy mennyire figyelmen
kivil hagyjak, illetve 6sszemossak ezeket az elhatarolasokat,
j6 (és szomoru) példa az Amerikai Biolégia Oktaték Nemzeti
Szovetségének 1995-ben nyilvanossagra hozott hivatalos
allasfoglalasa.'® Eszerint: ,A foldi élet sokfélesége az evolici
kovetkezménye: egy olyan felligyelet nélkiili, személytelen,
elére nem lathat6 és mindenest6l természeti folyamaté, mely
nem mas, mint genetikai médosulasok idébeni kibomlasa, és
amelyet a természetes szelekcid, a véletlen, torténelmi eset-
legességek, valamint kérnyezeti médosulasok befolyasolnak.”
Joggal kérdezhetjiik: e sorok leirdsa elgtt annak megfogalma-
z61 elvégezték-e az ideoldgial korokozokkal szembeni sziiksé-
ges bemosakodast? Lathatélag nem. Minden bizonnyal nem
tudomanyuk sokat hangoztatott objektivitasa ragadtatta
Gket arra, hogy jellegzetesen vallasos toltetd kifejezéseket
hasznaljanak: maguk sem vették észre, hogy klasszikus dog-
matika-kézikonyvek Providentia Dei fejezetében hasznélatos
fogalmak elé — felugyelet/gondviselés, el6relatas, személyes-
ség — biggyesztenek tagaddszot, vagy latjak el Sket fosztdokép-
zGvel. A természeti folyamat mechanizmusa és az arra agga-
tott ideoldgia megkiilonboztetése, valamint annak felmutata-
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sa, hogy a kettd nincs ok-okozati 6sszefliggésben egymassal,
a természettudods intellektudlis becstliletességének alapvetd
kovetelménye.

7. A kredcié versus evoliucié mint kulturdlis habori,

mondjuk ki nyiltan: jellegzetesen amerikai jelenség. Eurdpa-
ban abban a formdban, ahogyan ez az 6cean tulsd partjan
dul, teljességgel ismeretlen. Miért? Ugy vélem, hogy a ma-
gyarazat egyrészt a szellemi életben is szigorian megmutat-
kozo6 hatas-ellenhatas newtoni (hegeli) elvében keresendd. Az
angolszasz vilagban és kulonosen Eszak-Amerikdban a dar-
winizmus mint ateista ideoldgia talan sokkal leplezetleneb-
bul 1épett fel, mint az 6reg kontinensen (itt példaul a Sartre-
ék ateista egzisztencializmusa nem koét6dik olyan kozvetlen
moédon az evolucionizmushoz, noha szemléletében nyilvan
benne van). Beszédes példaja ennek az 1959-es, A fajok ere-
dete centenariumara rendezett Chicagoi Kongresszus. Ennek
{6 szénoka Julian Huxley volt, koranak egyik legnagyobb te-
kintélyd természettuddsa, az ENSZ neveléstigyi, kulturalis
és tudomanyos szervezetének, az UNESCO-nak a megalapi-
toja, egy sajatos természeti vallas, az Gn. evoluciés humaniz-
mus propagaldja; egyébként pedig annak a Thomas Henry
Huxley-nek az unok4ja, aki a darwini elmélet els6 nagyhata-
su népszerUsitfjeként annak idején a ,Darwin bulldogja”
megtisztel§ cimet vivta ki maganak. Sz szerint ezt mondta:
LAz evolacids gondolkodas keretében nincs helye tébbé a ter-
mészetfelettinek, és sziikség sincs red. A fold nem teremte-
tett; fejlédott. fgy tortént minden névénnyel és allattal, mely
benépesiti azt; igy jott 1étre az ember, annak az értelme és a
lelke éppugy, mint az agya és a teste. fgy jelent meg a vallas
is. Az evoluaciét figyelembe véve nem menekiilhetiink tébbé
sajat egyedullétinktfl egy magunk-teremtette isteni Atya
karjaiba, sem pedig dontéseink felelGsségének vallalasatol az
Isteni Tekintély fedezéke ala. Egy mindentudd, bar sajnéla-
tos moédon kikutathatatlan Gondviselésre valé hivatkozas
ugyszintén nem mentesit tobbé attél, hogy szembesiljiink a
jelen problémaival, és hogy megtervezzik sajat jovonket.”'6
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Azért 1déztem hosszasabban ezt a passzust, hogy érzékeltes-
sem: a XIX. szazad végére — XX. szazad elejére egyre ontuda-
tosabban és kovetelddzdbben fellépd darwinizmus mint anti-
teoldgia érthet§ (de nem igazolhatdé!) médon fundamentalista
reakciokat valtott ki bizonyos egyhazi kérokben; ez a csataro-
zas, mint lattuk, a XX. szazad derekan sem tlt el, és a harci
kialtasok még mindig messze vannak az elcsendesedéstol.

Masrészt megkockaztathatjuk annak megallapitasat is,
hogy keresztény hit és tudomany viszonyaban az amerikai
szellem bizonyos kéreiben most éli azt a pubertaskorat, amin
Eurépa — Giordano Bruno maglyaja, Galilei mormogasanak
(,Eppur si muove”) elfojtdsa dran — a XVII. szdzadban nehe-
zen ugyan, de visszafordithatatlanul atesett.

Harmadik szempontként pedig (de nem utolsésorban) bi-
zonyos, hogy az eurépai-amerikai mas-mas természetd kér-
désfeltevésnek komoly szellemtorténeti el6zményei vannak;
elégséges, ha itt egyszerlien utalok arra, hogy az az Imma-
nuel Kant, aki hajszalpontosan meghtzta az értelem illeté-
kességi korét, ugye, Eurépaban élt...

8. ,,A darwinizmus legybzése a jozan ész eszkozeivel ’2\7

...Hitem szerint a darwinizmus — mint mindenfajta izmus —
pusztan ,a jozan ésszel”’: legyGzhetetlen. A jézan ész szeré-
nyebb célt tizzon ki maga elé (bizonyos kérdésfeltevéseknél
az emlitett gondolkodé ugyanis biintetleniil nem mell6zhetd);
a jézan ész felmutathatja példaul a két teriilet kiilonboz8sé-
gét, azt, hogy az osszefliggés az izmus és a mechanizmus ko-
z6tt nem logikai, nem természettudomanyos, hanem ideologi-
kus természetd. Tovabba a jézan ész hadrendbe allithat
kiilonbo6zé vallasfilozoéfiai érveket, ,istenbizonyitékokat”, mi-
kozben tudva tudja, hogy ezek csupan a hivé ember szamara
relevansak, de neki sem tudomanyos értelemben vett bizo-
nyitékokként, hanem sokkal inkabb Istenre mutaté jelekként
fontosak. Ezek sordban joggal beszélhet az anyagtol fiiggetle-
nil is 1étezd informaciérdl, arrél, hogy az anyagot szervezd
informdacié valdban szellemi természet(i, vagy éppen az
intelligent design'® gondolatardl — ezek vallasfilozéfiailag ér-
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tékes szempontok.! Ellenben: az izmus, annak darwini for-
maja is, (mint példaul a fasizmus szellemi GtegyengetGjeként
elhiresult szocialdarwinizmus), vallasos hit. Isten-p6tlék, te-
hat balvany. Balvanyt csak Istennel lehet kitizni, a jézan ész
kevés ehhez. ,A gyGzelem, mely legydzte a vilagot, a mi
hitink”(1Jn 5,4) — nem a mi esziink. Nem a hit és tudomany,
hanem a hit és alhit 4ll szemben egymassal.

9. Meg kell-e kiilonboztetni a tudomdny és hit teriileteit?
Igen!

Ha vallasfilozéfiai konklizidéként azt allitom, hogy a logikai-
tapasztalati-fizikai vilag valamely jelensége Istenre utal — te-
hat mintegy ideologikus kovetkeztetést vonok le azokbdl —
akkor, kérdezziik, miért nincs joga ugyanerre a tuddsnak,
hogy tudniillik materialistaként vak ordsmesterr6l,?® vélet-
lenrél, céltalan, személytelen aramlasrél?' beszéljen? Joga
van erre, de nem azért, mert egzakt tudomanya erre kénysze-
riti. Richard Dawkinsot sem bioldgiai ismeretei deter-
minaljak?? determinista latasmoédjara, még ha furcsaméd igy
is gondolja: ,,A DNS semmit sem tud és semmit sem gondol.
Egyszerden csak van. Mi pedig ugy tancolunk, ahogyan 6 fii-
tyul”. Mint ahogyan arra sem, hogy a kozmoszban kdoszt l1as-
son (ha bioldégiailag mégoly 6nzé is az a franya gén): ,,A min-
ket korilfogd vildgmindenség pontosan ugy viselkedik, ami-
re akkor szamithatnank, ha semmiféle tervszerlséget, célt,
gonoszat és j6t nem hordozna a mélyén, csupan vak, konyor-
telen kozombosséget”.?? Hit ez, félelmetesen kiforditott hit,
miszerint a létezés végsd alapja a ,vak, konyortelen kézém-
bosség”.2* Homlokegyenes ellentéte ez annak a keresztény re-
ménységnek, hogy ez a végsb alap maga ,a latd, az irgalma-
san egyuttérzd és egyluttszenvedd’; az Isten, aki szeretet (1Jn
4,16).

Ugyanigy a hiv6 ember (legyen akar tudés) sem karte-
zianus-logikai alapon allitja, hogy a természet, informacio,
lelkiismeret stb. Istenre mutat; szamara azért mutat mindez
Istenre, a teremtére, mert el6bb Krisztusban megismerte a
Szabaditét. Mit jelent ez a megkiilonboztetés a hit szamara?
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A teoldgia sem nem igazolhatja, sem nem cafolhatja az evolu-
ci6 elméletét. Nem tiszte véleményt nyilvanitani példaul ar-
rél az allitasrol, miszerint 3,5—4 milliard évvel ezelstt ,,a je-
lenlegi élG szervezetekben talalhat6 alapvegytuletek, ‘épit6ko-
vek’ nagyobb csoportjai: cukrok, aminosavak, purin- és
pirimidinbazisok abiogén szintézisének minden feltétele
adott volt”, ugyanigy, mint ,,a fenti épitGkovekbdl kialakitha-
t6 linearis polimerek: fehérjék, nukleinsavak és egyéb érids-
molekuldk keletkezéséhez sziikséges koriilmények.”?> Azt vi-
szont allithatja, hogy keresztény hite nem ezen allitasok
helyességének vagy éppen megalapozatlansaganak a fiiggvé-
nye. Hite szamara az ilyen és hasonlé kérdések kézombosek,
még ha a gondolkodé embernek nagyon is izgalmasak. A teo-
logus legyen eszénél, és ne kardoskodjon a tudomany teriile-
tén: hogy példaul ,,a DNS szerepe a sejt replikacidjaban na-
gyobb, kozvetlenebb, mint mondjuk egy nem létfontossagu
enzimé vagy metabolité”,?6 és hogy ez mit jelent a mechaniz-
mus szamara, azt nem lehet eldonteni sem a Hiszekegy, sem
a Biblia alapjan. Ezért furcsallom az ilyen tipust kérdéseket:
Az eredetkutatasban alapjaban véve helyes eredményre ve-
zethetne az is, ha valaki nem szamol Istennel?’?” Prébalom
megérteni némely kreacionista belsd logikajat: Ugy gondol-
jak vajon, hogy ezeket a részletkérdéseket valéban nem lehet
a fentiek szerint megitélni, de van néhany biztos bibliai fogé-
dz6, ami felé minden ,részletkutatasnak” konvergélnia kell?
Ha példaul a fent idézett 2Pt 3,5-6t tartjuk szem elétt, akkor
ez azt jelenti, hogy minden, a fold eredetére vonatkozé tudo-
manyos kutatasnak oda kell kilyukadnia, hogy a Fold nevd
bolygé 6sanyaga a HoO? Ha nem ez az eredmény, ez azt jelen-
ti, hogy a tudds helytelen utakon jart, rossz kovetkeztetést
vont le, netdn az ordoggel cimboralt? Ha viszont a bibliai
szemléletet hlien 6sszegz6 ,creatio ex nihilo” dogmajara gon-
dolunk (ami egyébként tételesen nem szerepel a kanonikus
Irdsban, csak a Makkabeusok konyvében), akkor az emlitett
tudomanyos kutatdasnak ,a semmi” felé kell mutatnia. De
azért a viz mégsem azonosithaté a semmivel, nemde? A vég-
telenségig sorolhatnank a hasonlé példakat. A Szentiras igaz-
saga nem az ilyen szinten mutatkoz6 ellentmondas-mentes-
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ségben van, mert annak szelleme szerint: igazsag az, ami/aki
megszabadit. Bolcsességre vall, ha a teolégus belatja: nincse-
nek olyan tudomadnyos eszkozei, aminek alapjan a tudomda-
nyos kérdéseket érdemben eldonthetné. , Lelkiekhez lelkieket
szabvan,” mondja az Ige (1Kor 2,13). Hozzatehetjiik: moleku-
laris biolégiai dolgokhoz pedig — mind a természettudds,
mind pedig a teolégus részérdl — ill6 molekularis biolégiai
dolgokat szabni.

10. Elszakithaté-e a két teriilet? Nem!

Az egységet a hit latasa adja. A hit abban, aki altal és akire
nézve teremtettek mindenek. Nincs mas, mi Osszefércelje a
dolgokat. E nélkul a hit nélkil a vilag: boszorkanytancot ja-
ré megfejthetetlen jelek végtelen orvénylése. Ahogyan Um-
berto Eco konyve végén (A rézsa neve) a szerzetes tarisznya-
ba gyljti a leégett konyvtar hamvait, szétoredékek, betik
halmazat, anélkiil, hogy ezekbdl 6sszeallna akar egyetlen ér-
telmes sz6 vagy mondat. Mert a mondat latasanak elGjoga az
Istené, és O olvasni tanitja azt, akit akar.

Hogyan kapcsolja hat 6ssze ez a hit az anyagot és a szel-
lemet? Kérdezziik példaul: mi a szivarvany?

Tudos: az es6eseppek prizméajan felbontott fehér fény.

Hivé: Isten emberiséggel kotott szovetségének a jele.

Illetékességi korét ismerd, hivé tudos: mindketts. Egyiket
felfogom laboratériumi eszkézeimmel, mésikat hitemmel.

Illetékességi korét ismerd, nem-hivé tudés: az elGbbi bizo-
nyos, az utobbi lehetdségrdl tudomanyom eszkozeivel semmit
sem mondhatok; kénytelen vagyok nyitva hagyni annak lehe-
tGségét.

Illetékességi korét nem ismerd, nem-hivé tudés: Csak az el-
s6 valasz érvényes; a prizma-jelenség kizarja a szévetség me-
séjét.

Illetékességi korét nem ismerd, elfogult hivé (fundamenta-
lista): A szivarvany természetesen csak a N6é altal az embe-
riséggel kotott szovetség jele lehet, hisz ez van megirva. A
kettd kizarja egymast: abban a pillanatban, ahogyan a szi-
varvany elGallasanak hogyan-jdt fizikailag irndnk le, kétség-
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be vonnank annak igazi, lelki jelentdségét. (Mutatis mu-
tandis: Ha az embert paleo-antropolégiailag vizsgaljuk, ezzel
megkérddjelezziuk azt a hitbeli alapigazsagot, hogy ¢ Isten
teremtménye.)?®

A fenti megfontolasok ugyanigy végigvezethetGk példaul
az Urvacsora jegye, illetve annak lelki tartalma kozott. (Mi
az Urvacsora kenyere? Tudds: kozonséges kenyér. Hivd:
Krisztus teste. Stb.) Nincs az a hipermodern mikroszkép,
mely kimutathatna a Feltamadt Krisztus jelenlétét a kenyér-
ben/borban. De nincs az a tisztességes tudomanyos eljaras
sem, mely bizonyithatna az ellenkezgjét.

Hissziik: Az anyag és az azt vizsgalé emberi intelligencia
Teremt@je (barhogyan is jelent az meg a fo6ldén) azonos a
Megvalto6 Istennel, akit a hit Krisztusban megragad. — A ben-
ne megszabadult hivd ember magasztalja és felismeri Isten
csodalatos miivét a teremtésben. Ez a lancszem tudomdny és
hit kiilonbozd sikjai kozott! Ez alapozza meg a halaadast,
nem pedig a tudomdanyos adatok kétes értékd hozzafaragisa
a Biblidhoz, nem a kett6 egybeesése, nem is annak az erGsza-
kos bizonygatdsa, hogy a f6ld hatezer éves. Mit jelent az
anyagi és lelki szféra ezen egytittlatasa a hit szaméra? Azt,
hogy nem kényszeriiliink szkizofrén kettGsségben élni. Azt,
hogy a pali értelemben vett ,hit harca” nem a tudoméannyal,
hanem a biinnel és hitetlenséggel vivott kiizdelmet jelenti,
mely némelykor valéban a tudomanyra méltatlanul hivatko-
z6 alhit form4jat olti. Hogy ugyanez az egylittlatas milyen
hatalmas és toretlen 06sztonzd er6t jelentett a tudomany
szamara 1s tizennyolc évszazadon keresztil, arrol most nem
1s szlikséges kiulon szélanom. Csak munkialkodhatunk és
imadkozhatunk ezen alapvetd szemléleti egység helyreallit-
tatasaért.

11. Kolesonos hatdrsértések

Hraské Gabor a Természet Vilaga 2000/majusi szamaban
szellemes cim( cikkben mutatja be a kreacionizmus-vita
amerikai hullamveréseit: Darwin — a bajok eredete. Az Erdé-
lyi Magyar Koézéleti Napilap, a Kréonika 2000. november
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11-12-1 szama ennek apropéjan kozli Koppany Gyorgy szin-
tén a Természet Vildgdban megjelent hasonlé vonatkozasu
irasat (oktoberi szam) A bajok eredete, a kreacionizmus cim-
mel. Mi okozza hat a galibat, Darwin vagy a kreacionizmus?
A bajok eredete a kolcsénos hatarsértésekben keresendd. A
kezdetben volt a partikula...” kijelentés lehet helyes, ha a
torténelmi 1d6 kezdetére utal, és arra a valésagra vonatkozik,
ami az eszkozok szamara legkorabbi tényként elérhetd. De a
hatarsértés blintényének esete forog fenn, ha ehhez hozzate-
szik ,...s semmi mas (példaul: az azt megel6z4-teremtd-
fenntartd orokkévald Logosz).” Ugyanigy: A ,kezdetben volt
az Ige...” minden bizonnyal a teremtés tényének principiuma-
ra utal; hatarsértés blintényének esete forog fenn, ha valaki
hozzateszi: ,...és a teremtett-fenntartott anyagi valésag 1ét-
rejottének hogyanja csakis a szd szerint értelmezett bibliai
leirdasnak megfelelGen torténhetett”. Pal apostol nem ilyen
szintéren hadakozik. Azt ugyan allitja, hogy a vilag bélcsel
nem ismerték meg a maguk bolcsességével az Istent, de egy
pillanatig sem kérdése, hogy a természetet adekvat méodon is-
merték-e meg? Nem vitatja példaul ,a bolesek” csillagaszati,
hidro-dinamikai ismeretanyagat csak azért, mert az ellenté-
tesnek latszik a Voros tengeren vald atkelés torténetével.
Masrészt: Allithatjuk ugyan, hogy ,a természet magaban
hordja a képességet, hogy atlépjen egy ontoldgiailag alacso-
nyabb szintbdl egy magasabb szintbe” (Koppany Gyorgy), de
nincsen olyan természettudomany, mely legitim moédon ki-
zarhatna annak lehetGségét, hogy ez egy mindeneket megeld-
z6 és hordozo transzcendens hatalomtodl nyert képesség volna
(minthogy arra sem illetékes, hogy allitsa azt). Ha pedig va-
laki igy gondolja, hogy ,Isten teremtette az evoliciét”,?® mi-
ért kellene arrdl azt hinni, hogy két, ellentétes iranyba ugetd
lovat akar egyszerre megiilni?? Ki kényszeriti ezeket a lova-
kat arra, hogy ellentétes iranyba vagtassanak? Ezek a pari-
pak nem ugyanazon pdlydn futnak ellentétes iranyba, sokkal
inkabb pdrhuzamos pdlydkon ugyanazon cél felé. A parhuza-
mosok pedig a Végtelenben talalkoznak. Ott és csakis ott. De
ott aztan igen.
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III. HOL ERHETO TETTEN ISTEN MUNKAJA?

12. Isten a hidnyzo lancszemekben?

A kutat6 emberi szellem persze nem nyugszik bele olyan
konnyen Isten és teremtett vilaga parhuzamossaganak gon-
dolatéba (noha a fentiekben csak metodikai parhuzamossag-
rél van szd!). Az eszkatolégiai egység tul tavolinak tlinik, még
akkor 1s, ha annak val6sagabdl mar a jelenben is részesedhe-
tunk. Eppen ezért kivanja az ember a természeti folyamato-
kat méltésaggal at-meg-atjaro Isten uszalyanak legalabb sar-
kat hatulrdl megragadni. Mégpedig ugy, hogy szenvedélyesen
keresi azokat a fehér foltokat, melyekre a tudomany minden-
kori jelen allapota szerint semmilyen valasz nem adhaté. A
torténelemben, az emberi intellektus és pszichikum magas-
és mélyrétegeiben, a mikro- és makrokozmosz szerkezetében,
az anyagban, az energiaban, egymast valté tarsadalmi konst-
rukciok hatarmezsgyéjén: mindentitt. Es mindig: a talany-
ban. Esetinkben pedig (a fajon beliili pinty-cs6r médosulédst
akar nagyvonaltan elfogadva) két egymaést kovetd faj kozotti
titokzatos terepen. Csakhogy bolcs dolog-e Istent a termé-
szettudomanyos fehérfoltok egyre szlkild ketrecébe szo-
ritani?3! A mennyben nagy 6romet tlnek egy blinos ember
megtérésén — de nem hiszem, hogy kiilonésebben jubilalnak
azt, amit sok kreacionista: hogy, igymond, mennyire bizony-
talan a szénizotdpos kormeghatarozas (tarthatd tehat a bib-
liai kronoldgia), vagy hogy ,a fosszilidk kozott még egyetlen
4tmeneti format sem talaltak”.32 Es kovetkezik a magyard-
zat: ,Azért nem, mert Isten kulon—kilon teremtett minden
fajt.” Vagy — a haladdk szerint —, mert azon a koztes tertile-
ten Isten lenditett a dolgokon: § fecskendezte a folyamatba az
ugrashoz sziikséges energiat. Lokalizaltuk tehat az Istent:
tudjuk, hol talalhat6 0, este és reggel, a nappal és az éjszaka
barmely szakdban. Jézus figyelmeztetése erre is illik: ,eljon
az 6Ora, és az most van, amikor az igazi imadoi 1élekben és
igazsagban imadjak az Atyat”.?3 Szamukra Isten ott van min-
den folyamat elGtt, és mogott, és minden jelenségben; és sze-
mikben minden dolog Isten transzparencidja a foldon. Mind-
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ezt pedig ugy allithatjuk, hogy egyarant tavol vagyunk mind
a gép forog, az alkotd pihen” deizmusatdl, az ,Isten, mint
primus movens” arisztotelészi/tamasi elképzelésétsl, éppugy,
mint a panteizmustél (ami Schopenhauer szerint nem mas,
mint az ateizmus udvarias formaja).

A darwinistaknak viszont azon kell elgondolkozniuk, hogy
bizony, nem magyarazhaté a vilag minden jelensége ok-oko-
zatl uton. Ennek erfltetése nem mads, mint bardolatlan re-
dukcionizmus. Az emberi gondolat a maga milliardnyi és még
annal is tobb valtozataban, vagy éppen a szabadsag ugyan-
annyi féle moccandsa és megtorpandsa sohasem redukalhat6
pusztan biokémiai, tarsadalmi, gazdasagi stb. folyamatokra.
Amit a XIX. szazad tudomanya egy hatalmas kauzaltémb
mozdithatatlan allaganak tekintett, az ma mar sokkal in-
kabb: haloé. A szél ott fij, ahol akar. A pava tolla pedig hival-
kodéan villan ebben a szélben, és nem segiti feltétlenil a tal-
élésért folytatott harcat...3*

Hol érhet6 hat tetten Isten munkéaja? Fizikai eszkozokkel:
sehol. A hit szemével: mindentitt.?® ,Kimutathat6” volt-e Is-
ten jelenléte a kereszten? Sz6 sem lehet réla! De hat akkor
nem is volt jelen? A torténelemnek és a vildgmindenségnek
nincs még egy olyan pontja, ahol olyan nyilvanvalbéan jelen
lett volna, mint éppen ott. Csakhogy ennek a nyilvanvaldsag-
nak a meglatasara — ott és akkor — egyedil a jobb latornak
volt szeme. Mert Isten éppen a mi életiink kozepette, és a ter-
mészet kozepette, és a torténelem kozepette transzcendens
Isten.3¢

13. Az emberrévadlas pillanata — torténeti/biologiai értelemben

A Genezis 1-2 két elbeszélése rendkivil plasztikusan tarja
elénk az ember alaphelyzetét (és a torténelmi 1dé léptékét
tekintve nyilvan a mai helyzetét, hisz a teolégiat mindig a je-
lenlévs ember foglalkoztatja), kozelebbrdl azt, hogy egyediil-
all6, az 6t minden mas él6lénytdl megkiilonboztetd méltdsa-
gat kozvetlenil Istent6l nyeri. Ez nem ,természetes” mélto-
sag tehat, nem egyszerlien a biolégial massag ténye; Isten
ruhizza fel vele az embert (egyik torténetben az istenképi-
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ség gondolata, a masikban az ember orraba lehelt élet-lehe-
let). Az ember 6sszetéveszthetetlen méltésaga: személyes Is-
ten-ko6zossége. A Szentiras nem hajlandé mas keretben szdl-
ni az emberrdl, mint az § Isten kapcsolatanak 6sszefliggésé-
ben. Ha az emberr6l nem igy gondolkodunk, ha az ember
méltdésagos massaga csupan DNS-ének a kérdése volna,?” ak-
kor lenne tétje annak, hogy ne legyen evoltcids koze ahhoz az
6t megel6zd bioldgiai szinthez, melynek egyedei nem rendel-
keznek emberi méltésaggal. Akkor valoban kéromszakadtaig
kellene ragaszkodnunk ahhoz az elgondolashoz, hogy a torté-
nelmi 1d6 egy adott pontjan az ember minden méas természe-
ti el6zmény nélkil, egyik pillanatrél a masikra jelent meg a
foldon. Ha nem tartjuk szem el6tt a Szentirdsnak ezt a min-
dunk vissza attél a (valéban hatborzongatd) gondolattél, hogy
nem tudjuk pontosan eldénteni: ki is volt a f61dén az elsd, em-
bernek tekinthetd 1ény? Netan az australopithecusok sorai-
ban kell keresniink, vagy inkabb a homo habilis, heidelber-
gensis, neanderthaliensis, sapiens, sapiens sapiens egyedeil
kozott? Ignoramus et ignorabimus. Nem tudjuk, és nem is
fogjuk tudni. Egyet azonban a hit tuddsaval allithatunk: Is-
ten maga, aki a sajat arcat és méltésagat kolcsonozte az em-
bernek, és aki pontosan elvalasztotta a szarazfoldet a vizek-
t6l, a nappalt az éjszakatol, nem vétette el a hatarvonalat ez
esetben sem.

Es nem véti el ma sem ugyanezt a hajszalhatart a még-
nem-ember mar-ember ,jelensége” k6zott, noha az embriona-
lis fejlédés utjan teljes bizonyossaggal mi ezt sem tudjuk
megallapitani. ,Nyugodtan levonhatjuk tehat azt a kovetkez-
tetést, hogy az emberré valasnal ugyanaz torténik, mint az
ember fogantatdasanal... A hominizécid és ontogenezis alapve-
t6 hasonlésagat abban talaljuk meg, hogy mindkét esetben
még nem emberi szervezet tart olyan biologiai allapot felé,
ahol mar elegendd alapja van a szellemi lélek kiemel-
kedésének.”38
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14. Az emberré valas pillanata — a teologia szamara

A Sixtusi Kapolna lenyligoz6 festményén Michelangelo az
el6ember utolsé korszakanak utolsé pillanatat abrazolja;
még nem érte el Isten ujja, de mar kozeledik felé, még a f61d-
hoz tapad, de mar Isten utan révedezik (Helmuth Thielicke).
Szinte ott latjuk az ujjbegyek kozotti ivfényt, azt a szikrat,
mely a kovetkezd pillanatban kipattan: ember sziiletik a vi-
lagra! Ett6l az érintéstél ember az ember, teljesen fuggetlentil
attél, hogy Isten ezt a szikrat évmillidkra osztotta-e szét,
vagy egyetlen szempillantasba siiritette. Ezt az alapvets teo-
légiai szempontot Torok Istvan — Karl Barthtél Hans
Kiingén, Karl Rahneren keresztiil Wolfhart Pannenbergig
mértékado teolégusok egyontetii véleményét is tolmacsolva —
igy fejezi ki: ,,A kijelentés szerint az embert Isten teremtette;
beletartozik az ember a teremtmények vilagaba. Ide kapcsol-
ja biolégiai alkata s az élet természeti feltétele. Ha ezen az
alapon a fejlddéselmélet ma még hézagos és sok kutatasra
varéd szkéméjaban akarndk elhelyezni az embert, akkor sem
moédosulna lényegesen a mondanivald. Az ember sziiletésének
pillanata az volt, midén a fejlédés magas fokdn egy teremit-
mény meghallotta Teremtdje szavdt és felelt rd. Ezzel kezdddik
a homo sapiens. Minket azonban nem a természettudomanyi,
hanem a teoldgiai kérdés foglalkoztat, nem a hogyan, hanem
a ki? Kicsoda az ember...”%?

15. Hogyan érinti az evolicios modell a teologiai gondolko-
dast?

Dr. J. v. Genderen professzor®® a kévetkezd harom pontban
foglalja 6ssze a legkényesebb kérdéseket:

a. ,Az a hit, hogy mindent Isten teremtett, ellentétben all
azzal a felfogassal, hogy minden egy természetes folyamat
eredménye.” A teremtetiség, illetve a természetes folyamat fe-
szultségének kérdését mar elemeztiik a 11. pontban, és lat-
tuk, hogy ezt a két aspektust nem lehet kijatszani egymassal
szemben. Kit6l szarmazik egy gyermek, kérdezhetjuk. Ter-
mészetesen a sziileitfl! Tehat nem szarmazhat Istentdl, azaz
nem lehet Isten teremtménye, csak azért, mert ismerjik
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megtermékenyitésének, sziiletésének, fejlddésének természe-
tes folyamatat? De hat Job is, aki pedig bizonnyal tudta, hogy
az édesanyjatol sziletett, sajat ,létrejottét” mégis teremtés-
ként értelmezi, amikor azt ugy irja le, hogy magara alkal-
mazza Addm teremtésének mozzanatat: ,Emlékezzél, kérlek,
hogy tgy formaltal engem, mint az agyagot.”#! Vagy értsiik
ezt is sz6 szerint? Igen? Nem? Miért? Van-e kimutathaté ki-
I6nbség a Genezis és Job konyve eme mondata kozott? Vagy
forditott sorrendben gondolkozva: Amikor Janos azt irja,
hogy akik Krisztust befogadtdk, azok ,nem vérbdl, sem a
testnek akaratdabdl, sem a férfitnak indulatjabdl, hanem Is-
tentdl szulettek”,*? ezzel vajon tagadni kivanja amazok ter-
mészetes sziiletését? Nyilvan sz6 sincs err6l. A fenti tételes
szembeallitas hamis: aldilemma csupan. Problémat csak ab-
ban az esetben okoz, ha az evoliciét misztikus teremtd elv-
ként valaki Isten helyébe tolja, vagy forditva: ha Modzes 1.
konyvének mondataival akarja helyettesiteni vagy mérni a
tudomanyos kutatasokat.

b. ,Az a hit, hogy az Isten képére teremtett ember a te-
remtés korondja, ellentétben all azzal a véleménnyel, hogy az
ember az evolicid utolsé alkotasa.” A megel6z6 mondat leszo-
gezi, hogy az evoltcié nem Isten, noha az elmult majd masfél
évszazadban sokan valéban annak tekintették.*> A 13., 14.
pontok alatt pedig mar tisztaztuk, hogy az ember méltoésaga,
teoldgial értelemben vett nemessége** kolcsonzott valosag;*
nem a DNS és nem a génmutécidk fiiggvénye.

c. ,Az a hit, hogy a jénak teremtett ember elbukott, ellent-
monddasban van azzal a felfogassal, hogy allandé fejlédés van
tokéletes kezdet és blineset nélkiil.” A harom ellenvetés koziil
ez a legsulyosabb kérdés. Valéban: a hit a legteljesebb kovet-
kezetességgel ragaszkodik ahhoz, hogy Isten minden munka-
ja és minden alkotasa ,ime, igen j6”. Ezzel szemben viszont
azt tapasztaljuk, hogy a vilag, mai allapota szerint, nem az.*¢
Logikusnak tlinik hat a kovetkeztetés, hogy a ketts kozott —
Isten eredeti teremtése és a vilag mai allapota kozott — vala-
hol, valamikor, valahogyan dont§ szakadasnak kellett be-
kovetkeznie.*” Ez a vilag — és benne az ember — nem tekint-
het6 tehat Isten kozvetlen teremtésének, hisz amennyiben az
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ember és a teremtett vilag mai allapotat ,természetesnek”,
mintegy Istentdl , kozvetlenil” teremtettnek tekintjik, ugyan
mi fog meggatolni még abban, hogy e vilagban tombol6 min-
den gonoszsagért ne Istenre haritsuk a felelGsséget? (,Az asz-
szony, akit te adtal mellém, § adott nekem a fardl!”; A kigyo,
amit te teremtettél, § szedett r4!”) Ezt a dilemmat a hagyo-
manyos teoldégia ugy oldja meg, hogy Ad4m és Eva, mint az
elsé valdsagos emberpar és egyben Gssziil6k bukasat olyan
cezuraként értelmezi, mely egykor, a torténelmi idé egy adott
pontjan, az eredeti és az aktualis teremtés kozé ékelddott.
Ebben a modellben rendkiviil plasztikusan fejezddik ki az el-
liptikus bibliai széveg két teoldgiai fokusza: 1. a vilag Isten
teremtése, a teremtés pedig igen jo: szabad, lehet benne 6r-
vendezni, semmiféle vilaggytlolet nem igazolhaté; 2. minden
evilagi gonoszsag az ember blinébdl, cselekvésébdl fakad: a
felelGsség senki/semmi mésra nem csusztathat6 at. Ma a ter-
mészettudomany iranyabdl a teoldgiat érinté egyik alapvetd
kihivds igy fogalmazhaté: allithaté-e a fenti teoldgiai meg-
gy6z4dés, amennyiben az azt hordoz szerkezet — a sz6 sze-
rint értett teremtéstorténet, Adam és Eva, mint elsd ember-
par és bioldgiai Gssziildk, a blineset, mint egy olyan torténel-
mi esemény, amely elGtt szintén a torténelmi idében létezett
egy idedlis allapot, egy foldi paradicsom — az egyre terebélye-
sed§ evolucidés modell hatdsdra egyszer csak 6sszeroskad? Az
Gsi kérdés: elvalaszthatd-e forma a tartalomtol, mag a héjtol,
narrativ szerkezet a teoldgiai meggy6z3déstdl? Ahogyan az
informacié ,leszedhet§” a sejtmagrol, és atirhaté més hordo-
z6 anyagra, egy adott szoftver mas hardverre, atvihetG-e
ugyanigy a hittartalom, a ,reank bizott draga kincs”*® egy
masféle narrativara? Hitem szerint: igen. Persze nem gy,
hogy kitalalunk egy mas torténetet, vagy pedig a bibliai elbe-
szélésben Adam és Eva helyett egyszerlien cromagnoni §s6-
ket emlegetiink. Hanem elsdsorban ugy, hogy felismerjiik:
maga a bibliai szoveg éppen a fenti fokusz-meggy6zddést ki-
vanta kifejezni, és semmi mdst. Azt viszont radikalisan, visz-
szavonhatatlanul. Hogyan mondhatja el mindezt a mai teol6-
gia, eltavolodva a Genezis torténetileg-kronolégiailag értett
modelljétsl? Példaul igy: ,A blin nem lezuhanas egy maga-
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sabb valdsagbdl, hanem elutasitasa az Istennel valé szeretet-
kozosség magasabbrend valosaganak.”*® Vagy ahogyan Paul
Tillich kifejti azt a gondolatot, miszerint ,az ember mibenlét-
ének erkolesi és tragikus elemei egybeesnek”.®® A tragikus
elem: a rossz mint minden egyént megel6z6, szamara legy6z-
hetetlen ,,déja 1a” valdsag. Az erkolesi elem: mindenek ellené-
re vald felelGssége. A kett§ — a Teremtés és Bukas — egybe-
esik. ,Isten teremti az Ujszilott gyermeket; de a gyermek, ha
teremtmény, a 1étezési elidegenedés allapotaba bukik ala. Ez
az a pont, ahol a Teremtés és Bukas egybeesik.””* A hagyoma-
nyos modell gyengéje, hogy Ad4dmon kiviil senkit sem tekint
Isten tulajdonképpeni teremtményének (még Evat sem egé-
szen!); eszerint csak mésodlagos értelemben volnank Isten
alkotasai. A Tillich-1 elgondolas komolyan veszi, hogy minden
ember Isten legsajatosabb értelemben vett teremtménye. Ez
esetben viszont kikertilhetetlen a kérdés: ,,Vajon nem tettuk-
e a bilint ontolégiai sziikségszer(iséggé?”’52 Tudniillik éppen
ezzel az allitassal, hogy Teremtés és Bukas egybeesnek? Az-
zal, ha Isten #ényleges teremtésének tekintem magam, meg-
el6z6 — részben génjeimbe kddolt — térténelmemmel, pszicho-
légiai alkatommal, agresszivitasra kész Osztoneimmel nem
csorbul-e a tererptés jésaganak hite? Ez utébbi megkozelités
valasza: nem. ,Adam a bukés el6tt” és ,a természet az atok
el6tt”: potencialis allapotok.?® Minden ember tragikus (egy bi-
zonyos értelemben determinalt) szabadsaganak allapota.
ﬂgy kell dontenie, mintha tokéletesen szabad volna, pillana-
tig sem tévesztve szem eldl, hogy abszolut®* szabadsaganak
képzete: délibab csupan. ,,Az ember teheti ugyan azt, amit
akar, de nem akarhatja azt, amit akar.”®® (Schopenhauer) Le-
gylunk jézanok: vilagos, hogy nincsen egyetlen olyan modell
sem, melybél ne légnanak ki elvarratlan szalak, megoldatlan
kérdések. A hagyomanyos megkozelités ellenében éppen ugy
fel lehet hozni, hogy a torténetileg értett egyszeri (és nem eg-
zisztencialisan értett mindenkori) Bukas gondolataval, ami
aztan az ,eredendd bln” dogmaéajaban konkretizalédott, a
blnt éppﬁgy ,ontologiai sziukségszerliséggé tette” (ami aldl
csak Adam lett volna kivétel). Ezenkivil ,,az ember” alatt
nem egyéneket ért, hanem egy arctalan ember-masszat, tipi-
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kusan a kozépkori realizmus értelmében: hitték ugyanis,
hogy ténylegesen létezik ,az ember” Kis Péter és Nagy Pal
nélkil is. Az ugyanilyen szellem( Canterbury Anselmus, aki-
nek hatédsa aldl a reformatorok sem vontak ki magukat, ott
székel a Heidelbergi Katé mondatai kozott is.%¢

KERDES (9): Nem igazsagtalanul cselekszik-e azért Isten
az emberrel,5” mikor téle torvényében olyat kovetel, amit telje-
siteni nem képes?

VALASZ: Nem, mert az embert olyanna teremtette, hogy
teljesithetné azt. Az ember azonban a Satan Gsztonzésére,
szandékos engedetlenségével mind magat, mind utédait
azoktol az isteni ajandékoktdél megrabolta.

A ma mar t6bbé nem kovethetd logikai ugras ez: a kérdés
a mai ember mellének szegezddik, ugyanakkor a valasz a tor-
téneti értelemben vett Adamrél sz6l. A kettd — logikai érte-
lemben — csak tgy hidalhat6 at, ha elfogadjuk azt a gondola-
tot, amit pedig Ezékiel konyve elutasit, hogy tudniillik ,az
atyak ették meg az egrest, és a fiak foga vasott meg belé”. Ez-
zel azonban nem azt kivanjuk tagadni, amit Tillich is elfogad
és a ,létezés tragikus elemének” nevez (és amelynek szoterio-
l6giai megfelelje az, hogy nem lehetséges az onmegvaltas).
Csupan jelezni kivantuk: ne balvanyozzuk egyik ,paradig-
mat”, egyik hordoz6 elemet sem, hiszen ezek arnyékai az el-
jovendd dolgoknak, de a valésag a Krisztusé.?® A Romai levél
9,21-ben pedig Pal egyaltalan nem kivanja racionalizalni —
még az Adam bukésara valé utaldssal sem — azt a botranyos-
nak ting tényt, hogy Istennek igenis van hatalma (és joga!),
,hogy ugyanazon gyuradékbdl némely edényt tisztességre,
némelyt pedig becstelenségre csinaljon”. Barmilyen keretben
1s gondolkodnank e dolgokrdl, a titok: titok marad. Pal apos-
tol sem kerulheti el a paradoxont: ,,Az Isten mindeneket bilin
ala rekesztett, hogy mindeneken konyoriiljon!” Valéban: a
Teremtés Isten tette és az ember felelGssége. 0, Isten, milyen
megfoghatatlanok az § itéletei, és milyen kikutathatatlanok
az § utjailé?
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1IV. KULONBOZO EGYHAZI ALLASPONTOK

16. A Katolikus Egyhaz kérdésiinkben elfoglalt allaspont-
janak a huszadik szazad torténetében jol elkiilonithetd, ha-
rom fazisa van: 1909-ben a Papai Biblikus Bizottsdg Unitas
Generis Humanis®? kezdet( enciklikdja még ugy latja, hogy a
Genezis elss fejezeteinek ,,sensus litteralis historicus”-at nem
lehet feladni a keresztény hit lényegi karosoddsa nélkiil.
1950-ben XII. Pius a Humani Generis-ben mar szabdalyosan
kettévagja a gordiuszi csomoét: elfogadja, hogy a test akar az
evolicid utjan is létrejohet, azzal a megszoritassal, hogy ez
ne relativizalja az ateredd blin egyetemességének gondolatat;
ami viszont szerinte feladhatatlan az az, hogy Isten kozvetle-
nil teremti a lelket. E fejlédés harmadik szakaszéban a II.
Vatikani Zsinat mar azt hangsulyozza, hogy ,az emberiség
attért a vilag rendjének jobbara nyugalmi felfogasatdl arra,
hogy a rendet mozgéasban és fejlddésben levének szemlélje”. A
Galilei-tigyre utalva sajnalattal emliti azokat a kereszténye-
ket (nem a katolikus egyhdazat!), akik nem megfelel§ mérték-
ben tartottak tiszteletben a tudomanyok jogos autonémigjat,
azt a latszatot keltették, mintha ellentmondéas lenne hit és
tudas kozott. Elismeri, hogy ,,minden dolognak megvan a ma-
ga onallosaga, igazsaga és josaga, megvannak a sajat torvé-
nyei, és megvan a sajat rendje”. Ily médon ezek a teriiletek —
hit és tudomany — nem &allhatnak ellentétben egymassal.
Ezért fogalmazhat igy Nyiri Tamaés: ,A teremtés nem felépi-
tés, hanem alapozas...ezért nem allhat a fejlédés mellett,
vagy helyett vagy vele szemben, hanem a fejlddés mogott all,
mint az a transzcendentalis foltétel, ami lehet§vé teszi a
fejlédést”.%3 Vagy ismét a II.Vaticanum szavaival: ,Isten a
transzcendens alapja, lehet8ségi feltétele annak a fejlédés-
nek, amelynek soran az emberi élet 1étrejott.” Frappansan fe-
jezi ki az emlitett két terulet alapiranyultsagat I1. Janos Pal-
nak a Papai Tudomanyos Akadémidhoz 1981-ben intézett le-
vele. A Biblia céljardl irja: ,nem azt kivanja megtanitani,
miként késziilt a menny, hanem azt, hogy hogyan jutunk
oda”.%*
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17. Protestans vonatkozasban nem beszélhetiink egy hivata-
los allaspontrol; sokkal inkabb az egyes teolégusok vélemé-
nyér6l. Mindazaltal ezek a vélemények a kreacié-evolicid
targykorében teljesen egybevdgnak. Heinrich Otto ezt az alta-
lanos szemléletet igy fejezi ki: ,,A darwini evoltcionalista te-
oria és a bibliai teremtésképzet nem all egymassal ellentét-
ben. Egyrészt a hatnapos teremtésképzetet régen tulhaladta
fejlédés vilagképe, mésrészt vilagos, hogy a bibliai vilagkép
nem kotelez6 rank nézve. Sokkal inkabb doéntd a bibliai vilag-
értelmezés, mely a valésaghoz valo alapbeallitottsagot jelen-
ti. Ez pedig maga a teremtés hite magunkra és az egész valé-
sdgra vonatkozdlag, melyet semmiféle természettudoméanyi
és természettorténeti elképzelés, hipotézis nem vonhat két-
ségbe. Az ember istenképilisége sem természettudomanyi teo-
ria, sokkal inkabb az ember valésaganak az alapértel-
mezése.”® Mar a XIX. szdzad végén megfogalmazodott az a
teoldgiai vélemény, mely athidalhaténak latta a kredcié-evo-
Iaci6 szakadékat.b6 A XX. szazad els6 felében alkot6, konzer-
vativnak szamité teologusok 1s azt tartjak, hogy a kreacid
nem zar ki mindenféle evoluciét. A lényeg az, hogy ,,a keresz-
tény értelemben felfogott fejlédés valdjaban nem is fejlédés,
hanem fejlesztés”;®” Isten 4ll mogotte a természetnek adott
torvényeivel és ,ordinancidival”’. A fentiekben a protestans
gondolkodas szamos képviselGjét megszolaltattam. Folosle-
ges is folytatni a sort, ezért csupan utalok Karl Barthnak a
Kirchliche Dogmatik [Egyhazi Dogmatika] I11/2-ben bdséggel
kifejtett gondolatainak alapszempontjaira, melyek értelmé-
ben: tudomanyos jellegli dogmakkal nem egyhazi jelleg dog-
makat kell szembedllitani; a fejlddéselméletet elvileg elfo-
gadva hangstlyozza, hogy az embernek ,elére” és ,felfelé”
kell tekintenie ahhoz, hogy ebbdl az egzisztencialis léthely-
zetbdl visszatekintve bioldgial szarmazasat is helyesen érté-
kelje; a tudomanyos kérdések olyannyira szakosodtak, hogy
ezen a terileten — tetszik, vagy sem — tényleg a tuddsok ke-
zére kell biznunk magunkat (természetesen, amennyiben
szerényen megmaradnak a tudomany sajat teriletén);®® a
még nyitott természettudomanyos kérdéseket pedig bizzuk a
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holnap tuddsaira: nem kell azokat 1dd el6tt bibliai 1dézetek-
kel eldonteni.®®

18. A gorogkeleti ortodox teolégiat mindmaig érintetleniil
hagyta a felvilagosodas szele. Ez a alaphelyzet jart ugyan né-
mi elénnyel, tudniillik hogy ennek a teolégianak nem kellett
keresztiilpréselnie magat azokon a gyotré kérdéseken, ame-
lyeken a nyugati keresztény gondolkodas az utébbi harom év-
szdzadban — nolens volens — atszorult. A felmérhetetlen ve-
szélye viszont ennek a szlizi artatlansagnak az, hogy
képtelen megfeleld valaszokat nyGjtani a mai ember gond-
jaira-kérdéseire-kételyeire. Feliitom az egyik vilagszerte leg-
tekintélyesebb XX. szazadi ortodox teologus dogmatikai kézi-
konyvét, és hiaba keresem barmilyen tiizetesen: kérdésiinket
nem méltatja egyetlen mondatra sem. Ez a probléma — és
annyi mas még, amit az utébbi szdzadok hoztak fejiinkre és
fejinkbe — egyszerlien nem létezik szaméra. Ehelyett arrél
talalunk elmélkedést, hogy vajon az els6 emberpar mennyi
ideig élhetett a paradicsomi artatlansagban. Nem tudjuk,
hangzik a valasz, de minden bizonnyal nem olyan hosszasan,
hogy ez az 1dG elegendd lett volna az engedelmességben valé
megerGsodéshez. Ha igy lett volna, nem bukhattak volna el
éppen olyan kénnytliszerrel.” Nos, ez a teoldgiai gondolkodas-
mod viszont tulsagosan is sokat 1d6zik a maga — patrisztikus
korban megrekedt — paradicsomi artatlansagaban.

19. A kreacionizmus védGbastyait a metodista-neoprotestans-
evangelikdl egyhdzkozosségek fundamentalista korei jelen-
tik. Jellegzetességiik, hogy — a gorogkeletiekkel ellentétben —
nagyon is tudomast vesznek a kiilonb6zd természettudoma-
nyos vagy filozéfiai kihivasok tényérdl, ennek hatalmas
anyagat képesek egyiivé gy(jteni;”' de a megoldasban, a va-
laszadasban semmivel sem térnek el az el6z6 megkozelités-
t6l, azokétdl, akik semmit sem tudnak mindezekrdl (valdja-
ban tudnak, csak a teoldgia tulajdonképpeni korén kivil esé
kérdéseknek tarjak Gket). A valasz: a bibliai literallizmus, en-
nek alapjan pedig hit és tudomany dichotémiaja.™
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20. Zaradék: A hit tirelme ,nem ad mindenre azonnal va-
laszt; nem koveteli, hogy a tudomany ma mindenben igazat
adjon neki; nem 1jed meg, ha bizonyos jelenségek ellentétes-
nek tnnek Isten szavaval; a hit annyira bizonyos az Igében,
hogy dertisen tarja fol kételyeit, és képes varni a homalyos
dolgok megvilagosodasara.””

JEGYZETEK

1 Az utdbbi id6ben magyar nyelvteriiletre is kezd begyir{zni a — job-
bara észak-amerikai ihletésd — fenti polémia. Napilapok cikkeznek
réla (Krénika, 2000. november 11-12; december 23—24; stb.), teols-
giai szakfolybiratok és konyvek foglalkoznak vele (Az Ut, 2001. juli-
us — szeptember; Theologiai Szemle, 2001/2; Henri Blocher: Kezdet-
ben, Thaxon — Bradley — Olsen: Az élet eredetének rejtélye — mindket-
t6 a Harmat Kiadénél, 1998-ban jelent meg), nyilvdnos elGaddsok
taglaljak (Kolozsvar, MasVilag Klub, 2000. novemberében), Buda-
pesten rendszeres taldlkozokon biolégusok és teolégusok egy cso-
portja folytat parbeszédet réla, melynek e sorok irdja is részese.
Ilyen el6zmények utdn lattam sziikségesnek néhdny olyan alapvetd
teoldgiai szempont felmutatdsat (anélkiil, hogy valamely irdnyban
elmélyedtem volna), melyek fogédzoként szolgalhatnak a kérdés to-
vabbi targyalasahoz.

2 Idézi J. Moltmann, In: Theology Today. 2001, July, 155: ,We shall
lament the blindness of those who only allow the validity of
tradition in physics instead of reason and experiment; we shall be
horrified at the error of those who in theology put the arguments of
reason in place of the tradition of Scripture and Fathers.”

3 Igen tanulsagos, s6t megkerulhetetlen bevezet§ errdl a kérdéskorrsl
Gerhard Lohfink konyve: cJetzt verstehe ich die Bibel. Verlag
Katholisches Bibelwerk, Stuttgart, 1973; francia forditasban: Enfin
Jje comprends la Bible, Labor et Fides, Genf, 1987.

4 Lasd a tudoményos és keresztény antropoldgia kérdéskorét a rend-
kivill kiegyensulyozott, gazdag anyagot kozl6 Evangelischer Er-
wachsenen Katechismus kotetben. Giutersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Gutersloh, 1975. A két teremtéstorténet osszevetése: 174.

5 Louis Berkhof: Systematic Theology. The Banner of Truth Trust,
1939, reprint 1988, 190: ,What can be said against the view that we
have in Gen 1 and 2 two different and more or less contradictory
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accounts of creation?” (Mit valaszolhatndnk arra a véleményre,
hogy a Gen 1 és 2-ben két, egyméasnak tobbé-kevésbé ellentmondd
teremtéstorténettel van dolgunk?)

Lasd D. Bonhoeffer Etikdjanak bevezet6 gondolatait. Egyébként
hogy a bibliai paradicsom képe mennyire nem egy régmultban léte-
zett foldrajzi helyre utal (valahol a Tigris és Eufratesz kozott), hogy
az mindenestdl mennyei valdsag, ezt j6l példazza a Jel 2,7, ahol a
megdicsbilt Krisztus igéri : ,A gydzedelmesnek enni adok az élet fa-
jaroél, amely az Isten paradicsomanak kézepette van.” A hangsulyos
jelen idejd ‘van’ (hé esztin) arra utal, hogy a paradicsom mindig is
olymédon létezett, ahogyan most is van: az Istennél. Ahogyan most
‘van’ a paradicsom, ugyanugy volt, és ugyanuigy lesz is minden idg-
ben: Isten tokéletes igazsaganak és életének tere/valésaga, mely az
ember szaméara Krisztusban valt elérhetGvé.

Pierre Gisel: La création. Labor et Fides, 1987, Genéve, 49: ,,Adam
n’est pas le premier homme, surnaturel, mais une figure (para-
digmatique) dont la constitution est homogene a la nétre. Gen 3. ne
raconte donc pas, stricto sensu, la ‘chute’ d'un état ontologique
parfait dans un autre perverti.” (Adém nem az elsé, természetfolot-
ti ember, hanem olyan paradigmatikus alak, akinek felépitése a mi-
énkkel teljesen azonos. A Gen 3 — sz6 szoros értelemben — nem egy
tokéletes ontoldgiai allapotbdl egy romlott allapotba torténd bukas-
rél sz6l.) Lasd a kérdés teoldgiai vonzatait a Rom 5,12 exegézis-tor-
ténetében Agostonnél (,in quod omnes peccaverunt”), a reforméato-
rok elemzéseiben, a dialektika-teoldgia képvisel6i (Barth: Adam,
mint Krisztus projekcidja, nem torténelmi figura — keine ‘histo-
rische’ Gestalt; In: Der Romerbrief. Chr. Kaiser, Minchen, 1933,
149) valamint a jelenlegi egzegétak magyarazataiban (Stuhlmacher,
Leenhardt).

Lasd Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments. Evan-
gelische Verlagsanstalt, Berlin, 1963, 149k. G. von Rad Mobzes 1.
konyve mellett a teremtés-teoldgia masik ,koronatanjat”, Deutero-
Esaiést ugyanilyen vonatkozasban emliti: ,,So spricht Deuterojesaja
in Kapitel 42,5 oder in 43,1 in hymnischen predikationen von
Jahwe, ‘der die Himmel geschaffen’, ‘der dich geschaffen, gebildet
hat’, um dann im Hauptsatz zu soteriologischen Aussagen tiber-
zugehen: ‘Firchte dich nicht, ich erlése dich’. Hier, oder auch in
44,24b-28, steht das Wort von dem Schopfer im Nebensatz oder als
Apposition; sichtlich hat es in der Verkiindigung des Propheten nur
eine dienende Funktion und tritt nidrgends selbstédndig auf; es soll
das Vertrauen in die Macht und in die Hilfsbereitschaft Jahwes
stirken.” (Deutero Ksaids példdul a 42,5-ben vagy a 43,1-ben
himnikus prédikaciékban beszél arrél a Jahvérél, ‘aki az eget terem-
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1

12

13
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tette’, ‘aki a te Teremtdd és a te alkotdd’, hogy innen eljusson a koz-
ponti szoterioldgiai allitdshoz: ‘Ne félj, mert megvaltottalak’. Itt
ugyanugy, mint a 44,24b—28-ban, a teremtdre utalé kijelentés mel-
lérendelt, némileg masodlagos szerepet jatszik; a préféta igehirde-
tésében egy maés cél szolgdlatdban &ll, 6ndlléan el sem fordul: a
Jahve hatalma, segit6kész jelenléte iranti bizalmat hivatott erdsite-
ni.)

A Heidelbergi Katé is ezen a nyomon halad; az 1. kf-ben el6szor be-
szél ,,az én hiliséges Uramrodl és Megvaltomrol”, hogy innen eljusson
»,az én mennyei Atyam” gondvisel§ munkajaig.

Gisel: i. m. 22: ,Mais la création n’est une grace que dans la mesure
ou, réciproquement, on aura su et compris que la grace est création.”
Bolyki Janos: Hit és tudomdny. A Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osz-
talya, Budapest, 1989. 23.

Egyébként a Genezis Kényvében is ez torténik; példaul a Nap, Hold,
csillagok nem istenségek, mint a korabeli kdnaani kultuszokban.
Eppen ezekkel polemizal az elsd teremtéstorténet! Egyetlen Isten
van, akihez képest az égitestek misztikus hatalmuktél megfosztott
lampéasok csupan. Ilyen irdanyban keresendd annak is a magyaraza-
ta, hogy mar az els6 napon van vilagossag, holott az égitestek csak
a negyediken jelennek meg.

Az idézetek Bolyki Janos emlitett konyvébdl valdk, 36—37.

Belga Hitvallgs. Ford. Juhész Agnes. Koinénia, Kolozsvér, 1998, 2.
cikkely, 17.

Position Statement of the American National Association of Biology
Teachers (NABT), 1995. Idézi Phillip E. Johnson: Defeating
Darwinism by Opening Minds. InterVarsity Press, Downers Growe,
Ilinois, 1997, 15: ,,The diversity of life on earth is the outcome of
evolution: an unsupervised, impersonal, unpredictable and natural
process of temporal descent with genetic modification that is
affected by natural selection, chance, historical contingencies and
changing environments.”

Ph. E. Johnson: i. m. 99: ,In the evolutionary pattern of thought
there is no longer either need or room for the supernatural. The
earth was not created, it evolved. So did all the animals and plants
that inhabit it, including our human selves, mind and soul as well
as brain and body. So did religion. Evolutionary man can no longer
take refuge from his loneliness in the arms of a divinized father
figure whom he has himself created, nor escape from the respon-
sability of making decisions by sheltering under the umbrella of
Divine Authority, nor absolve himself from the hard task of meeting
his present problems and planning his future by relying on the will
of an omniscient, but unfortunately inscrutable, Providence. ,,
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Ph. E. Johnson idézett mlvének nagy nekirugaszkodast sugall6 ci-
me.

Lasd William A. Dembinski azonos cimd koényvét (The Bridge
Between Science — Theology alcimmel), InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois, 1999.

Lésd ehhez Ph. E. Johnson: i. m. 58, valamint L. Heged{s: Aspekte
der Gottesfrage. Siebenbiirgischer Distrikt der Reformierten Kirche
in Rumanien, Klausenburg, 1998, 81 kk.

Richard Dawkins.

Ennek a vildgszemléletnek személyes sikon megmutatkozd, kézvet-
len vetiilete az egzisztencidlis elveszettség. Ebben a hattérben bizo-
nyulnak mélységesen igaznak Viktor E. Frankl szavai: ,Wer ein
Warum zu leben hat, ertragt fast jedes Wie.” (Akinek van miért él-
nie, annak szinte mindegy a hogyan. Sz6 szerint: majd’ minden Ao-
gyant elhordoz.) Idézi L. Hegedds: i. m. 104.

Csanyi Vilmos: Az evoliicié dltaldnos elmélete. Kriterion, Bukarest,
1986, 77: ,Bar specialis, csak a legmagasabbrendiiekben mko6dd fi-
ziol6giai mechanizmusok szerepe egyaltaldn nem zarhaté ki, mégis
az a véleményem, hogy az agynak a koncepciéstruktiurak segitségé-
vel folyé modellkészitd tevékenysége per se kognitiv funkci6.” Min-
den bizonnyal magara az emberi gondolkodas tényére is kiterjeszt-
het§ ez a déltbetlis definici6, szemben a DNS-zsarnoksaggal.
Richard Dawkins: Folyam az Edenkertbél. Kulturtrade, Budapest,
1995, 119.

Martin Honecker: Einfiihrung in die Theologische Ethik. Walter de
Gruyter, Berlin — New York, 1990, 217: ,Neuerdings wird der
Grundsatz ‘vivere secundum naturam’ von der Soziobiologie (z. B. R.
Dowkins) aufgenommen. Die Moral ist, dieser These nach, genetisch
programmiert. Die Ethik ist ein Produkt der Evolution.” (A ‘vivere
secundum naturam’ tételét a szociobiolégia — pl. R. Dawkins — Gjbol
felelevenitette. Eszerint az erkoles genetikailag beprogramozott ma-
gatartas. Az etika az evoluicié terméke.)

Csanyi Vilmos: i.m. 10.

I. m. 28.

Dr. Szentpétery Péter: Alkotdsainak értelmes vizsgdlata. Theologiai
Szemle, 2001/2, 80. A magam részérdl Abraham Kuyper-rel egytitt
Hallitom és fonntartom, hogy Arisztotelész egymaga tobbet tudott a
vildgegyetemrél (kiemelés t6lem — V.S.B.), mint az 6sszes egyhdz-
atyak egyuttvéve.” In: Kdlvinizmus és modernitds. Koin6nia, Ko-
lozsvar, 2001, 120.

Robert Spaemann, miincheni filozéfus kérdezi: ,Wann miissen wir
teologisch denken? — Nie. Wann kénnen wir teleologisch denken? —
Immer.” Idézi Max Thurkauf, In: Die Spaizen pfeifen lassen.
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Christiana, Stein am Rhein, 1992, 51. Ha a célszerliség elfogadésa,
a véletlenszer(iség ellenében, a teolégiai latas tartozéka, akkor a ‘te-
leoldgiait’ ‘teolégiaira’ cserélve, nyugodtan parafrazalhatunk: Mikor
muszdj nekink teologikusan gondolkodnunk (ti. a tudoményos evi-
dencidk hatdsara)? — Soha. Mikor szabad nekiink teologikusan gon-
dolkodnunk (ti. az ideologizalt tudomanyok ellenére)? — Mindig.

Dr. Falus Andras akadémikus, a SOTE Genetikai, Sejt- és Immun-
biolégiai Intézetének vezet§ professzoratdl kolesonzott kifejezés.
Lasd ugyanezt a gondolatot Phillip E. Johnson idézett konyvében,
14: , Evolution is the science that studies how God created the spe-
cies.” (Az evolicié tudomanya azt vizsgalja, hogy Isten hogyan te-
remtette a fajokat.) — Vagy Theilard de Chardin 4allitasat: ,,Az evolad-
ci6 nem teremtd, amint a tudomany egy pillanatra hitte, hanem azt
fejezi ki, ahogyan térben-id6ben megtapasztaljuk a teremtést.” Idé-
zi Nyiri Tamas: Emberrévdlds és teremtés. In: Vigilia, 1968/1, 1. —
Gyo6kossi Endre: Az dstorténet. Szent Gellért Egyhazi Kiadd, Buda-
pest, 1994, 59: ,Amit az emberr6l mond a 139. zsoltar — miért ne ért-
hetném az emberiségre is, a nagy tuddssal és teologussal, Thielické-
vel egylitt valahogy igy: ,,Bizony te alkottad elsd sejtemet, / te takar-
gattdl engem a tengerek, / majd a fold méhében. / Magasztallak,
hogy csoddlatosan megkiilonboztettél. / Csoddlatosak a te cselekede-
teid, / és jol tudja ezt az én lelkem. / Nem volt elrejtve elétted az én
lényem, / amikor még Gsnyalka voltam, / amikor titokban tovdbb
formdltattam és idomittattam, / mintegy a fold méhében. / Ldttdk
szemeid az én alakulo testemet / és konyvedben ezek mind be voltak
irva — / az évmilliok is, amikor mint eléembert, / millionyi évekig
tarto fejlédés egy pontjan / néven szélitottdl, megismertetted magad
velem, / magasztos tekinteted elé hivtdl, /egyediildlls méltésdggal
felruhdztdl; / olyannal, amit egyetlen dllatnak sem adtdl. / Es né-
kem milyen kedvesek a te gondolataid, / Oh Isten! Mily nagyok azok
summdjal”

Phillip E. Johnson: i. m. 14: (he) ,is trying to ride two horses that
are going in opposite directions.”

Alister McGrath: Hid. Uj utak az apologetikdban, Harmat, Buda-
pest, 1997, 72: ,, ...a tudomanyos kutatas folyamatosan toltotte fel e
réseket, aminek az lett az eredménye, hogy Isten fokozatosan kiszo-
rult egy sor allandéan sz(kiilg résbdl. Hihet6bb, és a keresztény hit-
védelemben mindinkédbb elfogadott megkozelités, hogy a tudoma-
nyosan ‘adottra’, és nem a tudomanyosan ‘nyitottra’ Gsszpontosi-
tunk.”

Helmuth Thielicke dilettans kisérletnek nevezi a proébalkozast,
amellyel a darwinizmus veszélyét Ggy akarjak elharitani, hogy ma-
gat az evolucié elméletét probaljak szétszedni, azon 6rvendezve, ha
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az allat — ember atmenetre utal6é csontok hézagosaknak bizonyul-
nak (,...sich der darwinistischen Bedrohung dadurch zu entziehen,
dass man die Evolutionstheorie selbst zu zersetzen suchte und sich
iiber jeden Knochen freute, der beim Ubergang vom Tier zum
Menschen noch zu fehlen schien”). Glauben und Denken in der
Neuzeit. Tibingen, 1983, 362.

Jn 4,20-23

A Theologische Realenzyklopddie, 693 joggal leplezi le a vilagszem-
1életi evolucionizmus misztikus jellegét: nem elégszik meg a részek
(fizikai-biolégiai jelenségek) magyarazataval a tudomény eredmé-
nyeit misztikusan tulbecsiilve Ggy tlnteti fel azokat, mint amelyek
a valbsag egészét képesek megragadni (,ganzheitliches Verstindnis
der Wirklichkeit”). Csakhogy ezen az tton kikertilhetetlen és zava-
ré buktatdk is vannak: azok az ,,aprésagok”, melyek kilégnak az evo-
Itcibs séméabdl, melyek nem magyarazhatok meg kizardlag ezzel az
érveléssel. Darwin 1860. aprilis 3-4n, Asa Grey botanikusnak cim-
zett levelében éppen emiatt aggddik, amikor ,,a struktira irritalé tu-
lajdonsagairdl” ir. ,Ha csak megpillantok egy pavat, barhol is titkoz-
zek belé, barhol is essen ra a tekintetem: valdsaggal rosszul va-
gyok.” In: Max Thiirkhauf: i. m. 50. J6b is csak csodalkozni tudott a
struce, vizild, paripa stb. ok-nélkiiliségének latvanyan, anélkiil,
hogy érthette volna azokat. Erteni nem lehet 6ket (sem), de megbé-
kélni lehet velik (is): az ok nélkiil cselekvd Istenben, akinek meg-
magyarazhatatlan szeretete minden cselekvésének egyedili ,,oka”.
Anthony de Mello, In: Fohdszok és vallomdsok, Vigilia, Budapest,
1988, 391: ,Bocsass meg,” mondta egy tengeri hal/ ,Iddsebb vagy
nalam,/ meg tudod hat mondani,/ hol taldlom azt, amit Ocednnak
hivnak?”/ Az 6cean”, mondta az id8sebb hal,/ az, amiben benne
vagy.”/ ,Ez az? De hiszen ez viz./ En pedig az 6ceant keresem”,/
mondta a csalédott hal,/ s tovabbtiszott, hogy keresse az Oceant.
Paul Tillich: ,,Gott ist mitten in unserem Leben jenseitig.”
Umberto Eco a klénozas kapcsan jegyzi meg, hogy ezt a ,tudoma-
nyos-fantasztikus cstrést-csavardst valami egyligylien materialista
determinizmus lengi be, amely szerint az ember sorsa csakis az 6ro-
kolt génallomanytdl fugg.” In: Gyufalevelek. Eurépa, Budapest,
2001, 299.

Nyiri Tamaés: i. m. 4.

Dr.Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam,
1985, 245, kiemelés télem (V.S.B.) — Erdteljes irodalmi megfogalma-
zasa ennek a gondolatnak Karinthy Frigyes Az Ige igy sziiletett c.
verse, In: U] aranyhdrfa. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsi-
nati Irod4ja, Budapest, 1992, 42.

In: Evolicié és hit. KOK, Kampen, 1975, 39.
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Job 10,9-11. V6. Nyiri Tamaés: i. m. 4.

Jn 1,12-13

William A. Dembinski idézett konyvének (16. jegyzet) méltatasaban
Henry F. Shaeffer igy fogalmaz ,, ...the most sacred twentieth-
century intellectual idol — the unproven notion that all of life can be
explained in terms of natural selection and mutations.” ( ...a leg-
szentebb huszadik szdzadi intellektudlis balvany az az igazolatlan
feltevés, hogy az életben minden megmagyarazhat6 a természetes
szelekeid és a mutaci6 nyelvén.)

A ,korona” metafora itt ezt jelenti, ha pedig id6i értelmet is tulajdo-
nitunk neki, akkor pontosan megfelel az evoliciés modellnek: 6, az
ember, a teremtés i-betlijén a pont. Ez az aggodalom szdélal meg
Erich Sauer Az ember nemessége c. konyvében: ,Ha az ember nem
kozvetlenil a teremtd kezébdl keriilt ki, hanem csak kozvetve,
szamtalan allathoz hasonlé kézbeesd 1ény fejlédésének utjan: akkor
hogyan allunk az ember nemességével?” (Evangéliumi Kiadd,
Brockhaus Verlag, Wuppertal, évszam nélkil, 26).

Mintegy Luther iustitia aliena fogalmanak analdgidjara; Krisztus
igazsdgat, mint természetiinktdl egyébként idegen igazsdgot Isten
nekiink kolesonzi, felruh4z vele, nekiink tulajdonitja.

Legalabbis jo adag felvilagosult optimizmus szlkségeltetik ahhoz,
hogy Leibniz-cal egyetértsiink: ,ez a vildg minden lehetséges vila-
gok legjobbika”.

Abraham Kuyper ,,abnormalistdknak” nevezi azokat a hithd keresz-
tényeket, akik a fentiek értelmében allitjak, hogy a vilag mai alla-
pota, az eredethez viszonyitva, ,abnormaélis”. Ezzel szemben 4ll a
,normalistdk” meggybzddése; a két (vilag)szemlélet — szerinte — Kki-
békithetetlen. Lasd az emlitett szerz6 Kdlvinizmus és modernitds c.
elGadasgyljteményét, Koinonia, Kolozsvar, 2001, 136-137.

2Tim 1,14

Louis Berkhof: Dogmatika.1973, In: Hit és evoluacio, 42.

Paul Tillich: Rendszeres teolégia. Ford. Szabé Istvan. Osiris, Buda-
pest, 1996, 268 kk.

Uo. 271.

Uo.

Uo. 269.

Ab-solutum am. Eloldott.

Idézi Falus Andrés. In: Ferenczy Andrea: Genetika — génetika. Har-
mat, Budapest, 1999, 65. Noha P4l még ezt is vitatja a Réma 7-ben:
Nem azt teszem, amit akarok (a j6t), hanem azt, amit nem akarok
(a rosszat)!

Itt csupan egy formalis logikai cstisztatdsra hivom fel a figyelmet,
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anélkil természetesen, hogy a Katé egészének mélységes evangéli-
umi tartalmat vitatnam.

Kiemelések t6lem — V.S.B.

Az ,Addmban” kifejezés Roémai-levél szerinti értelmében itt sajnos
nincs lehetdség elmélyedni.

Kol 2,17

Rém 11,32; kiemelés télem — V.S.B. Persze itt szintén tovabbkérdez-
hetnénk: Teremtésével tette ezt az Isten, mintegy ontologiailag, az-
az de facto; vagy pedig ,.csak” de iure, deklarativ médon, térvényé-
vel. Fontos megérteni, hogy ez a kétféle szempont alapvetd kiilonb-
sége.

Uo.

Az adatok A Dogmatika kézikonyve (Vigilia, 1999, 210 kk.) vonatko-
76 fejezetébdl valdk.

I. m. 2.

,,-..which does not wish to teach how the heavens were made but
how one goes to heaven.” In: Encyclopaedia Britannica. 18. kot, 859.
Idézi Dr. Szathmari Sandor: Theolégiai antropolégia diéhéjban. Re-
formatus Zsinati Iroda, Budapest, 1990, 16.

A. H. Strong a Systematic Theology cimU, 1885-ben az Egyestlt Al-
lamokban megjelent kézikonyvében igy ir: ,We grant the principle
of evolution, but we regard it as only the method of divine
intelligence.” Ugyanott: ,,The wine in the miracle was not water
because water had been used in the making of it, nor is man a brute
because the brute has made some contributions to its creation.” In:
Enciclopaedia Britannica, Uo. (Megengedjiik az evolucié gondola-
tat, de mindossze az isteni intelligencia mddszerét latjuk benne. — A
kanai borr6l nem gondolhatjuk, hogy az viz volt, csupan azért, mi-
vel vizet hasznalt a Mester annak eldallitasahoz; az ember sem te-
kinthetd allatnak azért, mert emez némi szerepet jatszott az ember
teremtésében.)

Prof. Dr. Sebestyén Jend: Reformdtus Dogmatika. Budapest, 1940,
1/141.

A ,nem redukalhaté komplex rendszerek” tudomanyos relevanciaja-
nak eldontését is bizzuk a szakemberekre. Amennyiben ez a megko-
zelités tudomanyosan helyesen is irna le magat a mechanizmust,
vallasfilozéfiai értelemben vett ,jel-értékén” el lehetne ugyan gon-
dolkodni, viszont tulzas barmiféle ,isten-bizonyitékot” latni benne.
Lasd Szentpétery Péter idézett cikkét.

Amikor a fentiek szerinti egyértelm protestans allasfoglalasrdl be-
szélek, akkor teoldgiai megnyilatkozdsokra (szakkényvekre) gondo-
lok, és nyilvdn nem tagadom, hogy a torténelmi protestantizmuson
beliil is 1éteznek olyan személyek és kozosségek, akik szemléletiik-
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ben inkabb a 19. pontban ismertetett evangelikal irdnyzatokhoz all-
nak kozel.

Dumitru Sténiloae: Teologia Dogmatica Ortodoxd. Bucuresti, 1996,
1/319: ,Nu stim cit a ramas omul in starea primordiala. Insdelnua
apucat sa se consolideze in ascultarea lui Dumnezeu si sa
progreseze in cunoasterea lui, pentru ca in acest caz caderea nu s-
ar mai fi produs cu atita usurinta, sau nu s-ar fi produs deloc.”
Lasd példaul az egyik legnépszer(bb teologus Carl F. H. Henry God,
Revelation and Authority cim{, hatkotetes munkajat; kérdéstinkkel
a VI. kotet foglalkozik (Crossway Books, Wheaton, Illinois, 1999).
A tudomadny-teolégia viszonyat az emlitett Erwachsenen Kate-
chismus az egyszer(, de szemléletes harmas modellen mutatja be: 1.
behddolas (tudomany a hitnek — a kozépkorban; hit a tudomanynak
a modernizmusban); 2. szembenadllds, harc (darwinizmus, valldsos
fundamentalizmus); 3. kolesonos, sajat korlatokat figyelembe vevd
kiegészités (dinamikus, komplementer szemlélet — az Gjabb katoli-
cizmusban és a torténelmi protestantizmusban). Michael Welker a
Theology Today emlitett szamaban a fentinél Arnyaltabban, hat mo-
dellben vazolja a tudomany-teolégia fesziiltségének feloldasi kisér-
leteit: 1. a modernista fogas: olyan egyetemes perspektiva, k6zos fo-
galmi keret és nyelvi toposzok megallapitasa, mely képes athidalni
a kett6 kozotti szakadékot; ez esetben mintegy mesterségesen ki
kell terjeszteni mindkét tertulet hatarat, hogy 1étrej6jjon egy bizo-
nyos keresztmetszet; 2. a redukcionista kisérlet: mindkét tertletet
tartalmilag igy zsugoritani, amig egyik is, masik is egy kozos neve-
z6ben talalkozik (példaul a hit is a ,,végs6 valésagot” keresi, ugyan-
agy, mint a tudomany); 3. a teljes dichotémia, a parhuzamossag du-
alizmusa hit és tudomany kozott, miszerint a kett§ két teljesen kii-
16nbo6zd sik; 4. ehhez szorosan kapcsolddik a klisék hasznalata, a
sematikus megkozelitések: az egyik tényekkel foglalkozik, a mésik
a illuzidkkal; 5. a specidlisan teoldgiai klisék vilaga (példaul ‘az
eszkatoldgiat csak a jov6 érdekli’), szemben 6. a specidlisan tudoma-
nyos klisék vildgaval (‘a tudomény a valésdggal foglalkozik, mely
semmi m4s, mint matéria’).

Henri Blocher: Kezdetben. Harmat, Budapest, 1998, 272.
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A Satan-kérdés teoldgiai relevanciaja
avagy: Ordit-e az oroszldn, ha nincs?

Kettds kovetelmény el6tt allunk: a semmis hatalmat Isten-
nel szemben a lehetd legcsekélyebbre, onmagunkkal szem-
ben viszont a lehetd legtobbre kell tartanunk. (Karl Barth)

A hit mds iranyba tekint: nem a gonosz eredete érdekli, ha-
nem annak a vége. (Paul Ricoeur)

A kultiura annak vagyabdl él, hogy énnon szétszort darab-
Jjait egy végérvényes rendszerbe fogja, valamint a dolog ter-
mészetébdl adodo lehetetlenségbél, hogy ez a rendszer va-
laha is létrejojjon. A tokéletes rendszer a kultiura haldlat
Jjelentené éppiuigy, mint a rendszeralkotds igényérdél valo le-
mondds. (Leszek Kolakowski)

1. A KERDES AKTUALITASA

Az emberi szellem kibontakozasa torténetének legérdeke-
sebb pillanatai — és ezek a pillanatok sokszor évtizedeket, ne-
tan egy-két szazadot is jelezhetnek a f6ldi halandé naptaran
— bizonnyal azok, melyekben minden addigi megiilepedett-
nek tlnd gondolat-, ritus-, érték- és hit-réteg lassan, de fel-
tartoztathatatlanul csiszni kezd; olyan szeizmikus mozgéas
indul el, melynek elsé dibérgését senki, avagy csupan a proé-
fétak és szentek halljak, utdlag pedig — filozéfusok értelme-
zik. Tagadhatatlan, hogy egy ilyen kitartott pillanat aktiv
vagy passziv, tudatos vagy 6ntudatlan szerepli vagyunk ma
valamennyien; részesei egy olyan fordulatnak, melyet kul-
tarfiloz6fusok modernbdl a posztmodernbe valé atmenetként
jelolnek. Mi, keresztény teoldogusok kiilonosképpen szeret-
nénk abban a gondolatban ringatni magunkat, hogy mennyi-
re biztonsagos a mi hitrendszerink egész fedezéke. Hogyan
is érinthetné, hogyan is kezdhetné ki az 6rok dolgok jol kiko-
vacsolt rendjét holmi e vilagi, torténelmi fordulat, legyen az
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atmenet akar olyan 1éptéki is, mint amelynek kell6s kozepén
vagyunk? Hisz Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké
ugyanaz! Valéban, minden érték atértékelGdésének forgata-
gaban a hitnek ez a bizonyossaga: készikla. Ugyanakkor fi-
gyelmeztetés is: nem a Krisztusra vonatkozo6 hitrendszer és
beszédméd a valtozhatatlan fedezék, hanem O maga! A kettd
semmiképp sem szakithat6 el egymastol (liberalis zsakutca),
hisz a valtozasnak kitett jel — a mindenkori teoldgiai beszéd-
méd — a jelzett valdsagra: a Szentharomsag Istenre és mivé-
re mutat, am a kettG Osszeelegyitése-azonositasa (ortodox
zsakutca) ugyanolyan végzetes tévedés volna. Ezért marad-
hat dertls a hit a torténelmi-szellemi kataklizmak idején is:
nem fél att6l, hogy valtozd beszéddel utaljon arra, Akinek 1é-
tében nincs valtozas, vagy valtozasnak arnyéka. De hat az
,,0rok igazsagokat” is elboritja az ,anything goes” (barmi el-
megy) mai kultuszanak mindeneket relativizalé szennyara-
data? Vagy éljunk a gyanuperrel, hogy ezek az igazsagok tu-
lajdonképpen nem is érdemlik meg az ,,0rok” jelz6t? [’ng gon-
dolom, Krisztus maga egyedil ez az igazsag. A rea és miivére
vonatkozo beszéd vonalan pedig — beleértve azt a nega-
tivitast is, amit O maga gyo0zott le — szintén van 6rok igazsag,
melynek része, hogy nincs 6rok igazsag ennek az igazsagnak
az életben elfoglalt helye és annak mindenkori konkrét vo-
natkozasai nélkul.

A fenti, altaldnos érvényl megallapitasokat igazolja bar-
melyik teoldgiai kérdéskor alakulasanak, fejlédésének torté-
neti elemzése mind a Szentirason belil, mind pedig azt kéve-
ten a kereszténység két évezredes tradicidjaban. Igen, az
eldttiink jarok valtozo istenkép tikorcserepein villantottak
fel — a Szentlélek altal — a Valtozatlan arcat. Nem csoda hat,
ha ugyanigy all a dolog azzal az Isten ellenes valdsaggal is,
melyet el6bb mint kozmikus tohu-va-bohut, majd pedig mint
a sziv sotétjét helyezett hatalyon kiviil a ,Legyen vildgossag!”
parancsa (1Méz 1,2 — 2Kor 4,6).

Elegendd a bibliai hit egészének szovetébdl a ,kigyd”, ,,Sa-
tan”, ,hazugsag atyja”, ,e vilag istene”, ,antikrisztus”,
,Belzebub”, ,6rdog”, ,fenevad”, ,mélység angyala” megneve-
zések altal jelolt — valésagot?, mit is?, kit is? maradjunk in-
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kabb, semleges diploméciaval, egyeldre ennél a kifejezésnél —
szalat kiemelnunk ahhoz, hogy régton nyilvanvalé legyen: e
fogalmak és jelentéstartalmuk fejlddése a zsidd-keresztény
hagyomanyon beliil is tébb, viszonylag jol kériilhatarolhaté
korszakot mutat. Az Oszévetségben teljes egyértelmiiséggel
beszélhetik egy fogsdg eldtti (Kr. e. VI. sz.) korrdl, melyben
az egyetemesen hatd satdni-démoni erfk képzete semmiféle
szerepet nem jatszik, hisz nem velik, hanem a kdnaanita po-
gany istenekkel, a badlokkal hadakoznak JHVH proéfétai. A
fogsdg utdni kor 6szévetségi irodalméaban mar egyértelmiien
jelen van az antropomorf vagy zoomorf képekben szemlélte-
tett gonosz, de meglepd az a hatdrozott és tudatos visszafo-
gottsag, mellyel a kanonizalds folyaman az apokrifus iro-
dalom valésidgos dompingjének tulburjanzé fantaziaval
kiszinezett ilyen vonatkozasu szovegeit kiszlrték. Az Ujsz()'-
vetségben Jézus Krisztus betegeket gyogyit, halottakat ta-
maszt, démoni hangokat némit el, 1égidkat iz ki megszallot-
takbdl annak jeleként, hogy bizonnyal elérkezett az Isten or-
szaga. A mennyeieknek, foldieknek és fold alatt valéknak az
Ujszovetségl iratokban kétségtelenil tikroz6d6 eme harom-
szintl vilagképe uralja aztan a patrisztikus kor, a kézépkor és
a reformdcié egész gondolatvilagat. A felvildgosodds! azzal a
mamorité érzéssel jelentkezett az eurdpai szellemtorténet-
ben, hogy az ember a sajat maga okozta addigi kiskortusaga-
bél felnBhet, nagykorusiaganak jele pedig éppen az, hogy ér-
telmét a korabbi metafizikai-vallasos mankdk nélkiil is képes
hasznalni.? A tudomanyok szabad kibontakozasat szorgalma-
z6 szemlélet — a kert uralasara és 6rzésére kapott mandatum
értelmében — nyilvanvaléan bibliai gyokérzetd,® de ettdl a
gyokérzettdl valé elszakadas eredményeképpen az ember,
mindenkori térténelmében el8szor, egy olyan folyamatot haj-
tott végre 6nmaga és a mindenség viszonyaban, amely folya-
matot joggal és talaléan nevezi Max Weber ,a vilag varazs-
talanitasanak”, ,titoktalanitasanak” (Entzauberung der
Welt). Ennek a 1ényege pedig, szintén az § szavaival, az, hogy
szemléletében ,nincsenek olyan titokzatos és kiszamithatat-
lan hatalmak, amelyek belejatszananak a vilag- és az embe-
riség torténetébe, ezzel szemben sokkal inkabb arrdl van szd,
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hogy — elvileg — bizonyos elGzetes kiszamithatésag alapjan,
mindent uralni lehet.”* Max Horkheimer és Theodor W.
Adorno A felvildgosodds dialektikdja cimli program-iratuk-
ban ugyanezt a jellemzést nyujtjak: , A felvilagosodas a legta-
gabb értelemben mindig is azt a célt tlzte ki a haladd érte-
lem szamara, hogy félelmeit6l mentse meg az embert, és hogy
6t mindenek urava emelje. ...A felvilagosod4s programja az
volt, hogy fossza meg a vilagot a maga titokzatossagatol. Mi-
toszokat kivant rombolni és bevett képzeteket. ...Semmiféle
titoknak nincs létjogosultsaga tobbé, st annak a vagynak
sem, mely ezek napvilagra jovetelét ohajtana. ...A mitosz
alapjat a felvildgosodas mindig is az antropomorfizmusban, a
szubjektivitasnak a természetre vetitésében latta. A termé-
szetfolotti, a lelkek és démonok az embernek magéanak a ti-
korképei, annak az embernek, aki visszaretten a csupasz ter-
mészettll. A felvilagosodas egyetlen kozos nevezdre hozza a
legkiilonfélébb mitolégiai alakokat, és ez nem més, mint az
emberi szubjektum.”®> Meglepd felismeréssel folytatja viszont
a szerzlparos fejtegetését azzal a gondolattal, hogy a felvila-
gosodas szellemisége végzetszerlien halad afelé, hogy 6nnén
konyortelen dialektikajanak aldozatava legyen: énmagaban
hordja sajat pusztulasanak a csirait. A racionalizmust, mint
a legitim racionalitas vadhajtasat, valamint az individuum
autonémidjat és szabadsageszményét a végletekig hajtva,
ezeket a modernitas tabuiként soha meg nem kérddjelezve, a
felvildgosodas konnyen 6nmaga ellentétébe csaphat; a tiszta-
szem( bestia tekintete egyszer csak elborul — mitél is? —,
majd pedig folfalja sajat magat. Az értelem tulhajtasa az ér-
telmetlenségbe csaphat at, az abszolut racionalizmus — okta-
lan irracionalitasba: babonaba, horoszképba, olyan bevallott
vagy bevallatlan reménységbe, mely a transzcendensre mu-
tatd jeleket okkult, paranormalis, eksztatikus, mazochista-
szadista stb. jelenségek rendkiviiliségében és délibabjaiban
kivanja megragadni. Miért is? Nyilvan azért, mert tulsago-
san is vérmes reményekkel kecsegtette Esz istennd feltétlen
hiveit; nem csupan a matéria, a tapasztalati vilag, a tarsada-
lom kérdésében kialtotta ki magat egyedil illetékesnek (ez,
bizonyos megszoritasokkal, rendben is lett volna), hanem oly-
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ként tetszelgett, mint aki mindezen teriiletek uralasa révén,
paradox mddon, majd azt a mennyorszagot is elhozza a f6ld-
re, amely orszag képzetét vallasos kacatként mar rég kidob-
tak — éppen ennek az istennének a nevében. Olyasmit igért
ez az Uj idol, amit képtelen volt teljesiteni. Mi maés is kovet-
kezhet, mint a csaldédas és kiabrandulas; hivei serege, vagy
legalabbis egy résziik, gyanakodva kezdi figyelni, eltavolodik
t6le, majd pedig mar olyan kérdésekben sem érdekli Esz is-
tennd tanacsa, amelyekben igazan nem artana kikérni a vé-
leményét. A kereszténységbdl, mely megbonthatatlan egyen-
sulyban ,j6zan misztika” (K. Kitamori idézi C. Hilty-t), a mo-
dern kor elébb csak a jozansagot akarta megtartani. Nem
volt ez masként a teoldgiai mitologiatlanitas Bultmann nevé-
vel fémjelzett joszandéku elképzelésében sem, aki szerint le-
hetetlen, hogy valaki villanyvilagitast és radidkésziiléket
hasznaljon, hogy betegség esetén modern orvosi és klinikai
berendezéseket vegyen igénybe, ugyanakkor pedig higgyen
az [’stzbvetség szellem- és csodavilagaban.® Mostansag vi-
szont ott tartunk, hogy sokan minden jézansagot elvetve, im-
mar csak a misztika és a meditacidk, az irracionalitas ellen-
Grizetlen, kodos és ismét félelmetesen delejezd tartomanya
felé 14t némi kitorési lehetfséget abbdl a szellemi zsakutca-
bol, amelybe kertilt. A két vilag — a végletes racionalizmus,
ill. irracionalizmus — kozott pedig, egy valésagos senki fold-
jén, megsziletik, mégpedig tomegesen, egy eddig nem igazan
létez6 embertipus: az, aki 6nmaganak 1s idegen. Az otthonta-
lan szellem — the homeless mind — kitor egy eddig jol zart pa-
lackbdl, és lakozast vesz az emberben. Ett6l kezdve teljesen
k6z6mbos, hogy valaki milyen ontoldégiai mingséget vél lap-
pangani a Pusztit6 (Jel 9,11) szelleme mogott: akar valamifé-
le realitassal rendelkezd tulvilagi lényre gondol, akar nem,
egy bizonyos: ez a szellem tonkre tesz. Nem kiteljesiti, hanem
lerombolja a személyt, azt az imago Dei-t, aki személy-voltat
TeremtGjével és a teremtményekkel val6 szeretetkozosségben
nyerhetné meg. A senki f6ldje sem artalmatlan tertilet tehat
(ha van egyaltalan ilyen; nincs), mennyivel kevésbé lehet
ilyen akkor az okkultizmus, spiritizmus emlitett irracionalis
vildga, ami ma annyira izgatja az emberek fantazijat. Csu-
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pan példaként emlitem, hogy egy erds dualista vilagképet
propagalé németorszagi szekta, az Opus Angelorum, mely
szerint a vildg nem mas, mint Isten és a s6tét hatalmak ko-
zOttl folyamatos Osszecsapasok hadszintere, nemrégiben je-
lentette meg ,Handbuch der Engelwerk” cimmel kézikoény-
vét, mely mintegy kalauz kivan lenni a lathatatlan vilag
egész birodalmaban. T6bb mint négyszaz nevesitett angyalt
és mintegy kétszaz démont sorol fel teljes hierarchikus rend-
ben (miért épp ennyi?, a Jelenések konyve szerinti kéthar-
mad-egyharmad ardnya volna ez?) ez az ,értelmi szinten el-
butitd, pszichikailag rabszolgava tevé hamis udvtan” (P.F.
Schmid),” mely természetesen a Szentirasra hivatkozik, de
amelyben a hangsily a Krisztus-kovetésrol széls6ségesen at-
tevddik az angyalokkal valé harckézosségre a démoni sere-
gekkel szemben. Vevl pedig akad béven. Egyrészt annak az
altalanos sodrasnak az okan, melynek értelmében eljott az
1dG, hogy a sapadt tedriak (Goethe) helyett minél tobb tapasz-
talattal, minél egzotikusabb élményanyaggal toltse fel magat
az ember — legalabbis a kdvetkezd Onpusztité megiiresedésig.
A XXI. szazad tarsadalma izig-vérig: élménytarsadalom.®
Mindent ki kell probalni, a drogoktol kezdve a szexualis per-
verzitasokon keresztiil az Grturizmusig, hisz csak azzal ren-
delkezik az ember, amit megél. Masrészt viszont a teoldgiai
elemzésnek feltétleniil meg kell 1atnia ezekben a jelenségek-
ben a hedonisztikus ,,Carpe diem!” hajszolé parancsan tul az
ilyen sodrasban él6knek azt a titkos reménységét, mely a Ro-
ma 8 értelmében s6hajtozik és nyog, és ontudatlanul is arra
vagyik, hogy kiilénés vagy éppen hatborzongatd tapasztalata
peremén egyszer csak felbukkanjon egy olyan valésag, mely-
b6l értelmezhetd lesz § maga és a vilag; igen, hogy felnyiljon
a transzcendens kapuja. Nem jelent ennél kevesebbet az a
tény, hogy, példanak okaért: ,Németorszagban ez id§ szerint
mintegy 600 szekta és pszicho-csoport mikodik, hozzavetdleg
2 milli6 taggal. Es ebben nincs benne a szervezetlen okkultiz-
mus sziirke foltja. Mintegy 40 000 protestans és katolikus lel-
kész all szemben tébb mint 100 000 addékoteles vallalkozoé-
ként regisztralt jossal.”® fgy jutottunk el, a felvilagosodas tor-
vényszerd dialektikdajanak spiraljan, a vilag modszeres
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titoktalanitasatol az ellenkezd végletbe: a vilag még titokza-
tosabb és athatolhatatlanabb kodbe vonasaig, a Max Weber-1
,Entzauberung der Welt’-t61 a Morris Bermann-i ,,Wieder-
verzauberung der Welt’-ig, a vilag még reménytelenebb —
mert tudomanyos mezbe 6ltéztetett — Gjramitizalasaig.'® Elo-
dazhatatlan tehat, hogy egy ,rovid, éles pillantassal”! ismét
(és folyamatosan) szembenézzen a teolégiai gondolkodas a
mysterium iniquitatis-nak (2Thessz 2,7) azzal a valésagaval,
amely oly zavarba keltéen képes arra, hogy arctalansagba
burkol6zzék.

II. SATAN SZULETIK. EGY FOGALOM GENEZISENEK ERTELME-
ZESI KISERLETEI

Hogyan lehetséges, kérdezzuk, hogy az észévetségi szigoru
monoteizmus vilagaban egyaltalan felbukkan, el6bb homa-
lyos, majd pedig egyre jobban korulhatarolt szerepkorben egy
Istennel szemben 4ll6, az 6 akaratat mindegyre keresztezni
1igyekv6 hatalom?

Herbert Haag," kortars katolikus teol6gus tébblépesds fej-
16désrdl beszél. Eredetileg a SaTaN profan értelemben vett
emberi ellenséget jeldl, azt a személyt, aki egy tigyben ellent-
mond valakinek (1Sam 29,4; 1Kir 5,18). Majd kifejezetten a
torvénykezésben hasznalt miiszoként jelenti a birésag el6tti
vadlot (Zsolt 109,6). Itt valik fontossa a kérnyez6 kanaanita
népek Izrael hitvilagara gyakorolt hatasa, mely hatds a nem
szUnd proéfétai figyelmeztetések kozepette, a kiralyi rendelke-
zések tilté vagy szabad utat jelenté gyakorlata szerint hol
meger6s6dott, hol alabbhagyott, mig végul azt eredményezte,
hogy Izrael megsziirve-elutasitva bar, de atvette ennek a hit-
nek bizonyos elemeit: a szellemi és démoni hatalmassagok
képzetét, mégpedig ugy, hogy ezeket egyértelmen alarendel-
te JHVH megkérddjelezhetetlen és szuverén hatalmanak.
igy lesz a fogsag utani korban a satan szellemi nagysag, ma-
ga a vddlo Isten udvartartasaban, ugy, ahogy a J6b konyve
kerettorténetében vagy a Zak 3,1-7-ben Jésua f6pap vadléja-
ként megjelenik.
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A kolesonhatas-elmélet altalanosan elfogadott gondolata-
nal viszont sokkal érdekesebb Haagnak az a tétele, miszerint
egy igen komoly teologiai sziikség is ott munkalt a satani ha-
talom képzetének kialakuldsaban és fejlddésének (késdbb:
burjanzasanak) dinamikajaban. Izrael népének arrél a toérté-
nelmi passidjarél van szé, a pusztité eréknek és a tomény go-
noszsagnak a fogsag idején megmutatkozé azon alakzatair6l,
melyeket nem lehetett tobbé 6sszhangba hozni JHVH népe
iranti irgalmassagaval és mindenhatésagaval. JHVH semmi-
féle metafizikai rivalist maga mellett meg nem t{r§ moniz-
musanak csicsa Deutero-Esaias szemléletében igy fejezédik
ki: ,En alkottam a vilagossagot, én teremtettem a sotétséget,
én szerzek békességet, én teremtek bajt (béré ra’), én az Ur
cselekszem mindezt.” (Esa 45,7). A negativitasnak ezek az
er(i, a sotétséget és bajt teremtd hatalmak itt még mindenes-
t6l Isten valbésagan beliil talalnak helyet. A Szentirasnak
ilyen és ehhez hasonlé kijelentései (melyek a predestinacié
értelmezésében keriilnek egymas mellé, mint példaul a faraé
szivének a megkeményitése, Esa 6-ban a ,hallvan halljatok,
de ne értsetek” parancsa, a ,,Jakobot szerettem, Ezsaut gyu-
16ltem” érthetetlensége, ,a Mindenhat6é nyilai vannak ben-
nem, mérgiiket issza lelkem” panasza — Job 6,4) — végsGkig
kiélezett formaban — kivétel nélkiil arra utalnak, hogy Isten
uralja a gonoszt, hogy a torténelem minden latszat ellenére
sem csuszott ki a kezébdl, és semmiképp sem értelmezhetdk
ugy, hogy Isten moralis értelemben rosszat cselekedne. En-
nek ellenére annyira borotvaélen billegé megfogalmazasok
ezek, hogy egy 1d§ utan lehetetlennek bizonyult kizarni a fél-
reértéseket; lehetetlen volt ugy elgondolni a rosszat cselekvd
Istent, hogy ez ne kérdGjelezné meg a szovetség Uranak ere-
dendd josagat. A negativitas hatalmai az egy Istenen belil'?
— causalitas mali in Deo — visszafoghatatlan feszitSerst gya-
koroltak erre az abszolut egységként elgondolt Isten-képzet-
re; a kettd iszonyatos erével szétszakadni kivant, mint mag-
hasadaskor az ellentétes toltésd elemek. Innen érthetd, hogy
a fogsdg utdni Satan-képzet — mintegy Istenbdl kivezetett
negativitas — megtestesiti Isten teremtett vilagaban mindazt
a fenyegetettséget, melynek ki van téve az ember: a torténel-
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mi pusztitasért felelés hatalmakat, az ellenszegiil6t, mely
vallaserkolesi értelemben bilinei miatt ellenallhatatlanul va-
dolja az embert, végs6 soron pedig azt a hatalmat, melynek
mint démonikus-rombolé principiumnak jol kijel6lt helye van
Isten tdvtervében. ,,fgy szolgalja ezen elemeknek az Isten-
képtdl vald elkulonitése a kegyelem gondolatanak (egyértel-
miségének) a biztositasat. Az pedig, hogy ilyen pozitiv mo-
don, minden dualizmust kizarva tagoljak be ezeket a hatal-
makat az isteni udvartartasba és uralmi rendbe, jelzi azt a
sajatossagot, mely az észovetségi Satan-elképzelést oly éle-
sen elvalasztja a kanonon kivili irodalomtdél (von Rad)”.'4 Té-
telét, melyet, mint az el6bbi hivatkozas is jelzi, masok is kép-
viselnek, Haag tébbek kozott két parhuzamos igehely Gssze-
vetésével 1gazolja, illetve szemlélteti. A 2Sam 24,1-ben ezt
olvassuk: ,,I’Jjb(')l haragra gerjedt az Ur Tzrael ellen. Felinge-
relte elleniik Davidot, és ezt mondta: Menj, vedd szamba
Izraelt és Judat!” Ezzel szemben a 1Kr6n 21,1-ben, ahol a Sa-
tan az egész Szentirasban elGszor szerepel tulajdonnévként,
ez all: ,A Satan Izrael ellen tamadt, és ravette Davidot, hogy
megszamlalja Izraelt.” Az a tény, hogy a krénikas tudatos
szovegkorrekciot hajt végre, és a cselekvés korabbi alanyat,
az Urat, a Satannal helyettesiti, arra mutat, hogy az embe-
rek szamara irracionalisnak, ellenségesnek és kiszamitha-
tatlannak tetszd cselekedeteket elvalasztja Istent6l, és maga-
ra a Satanra ruhazza at. Haag ugy latja, hogy a Satan itt Is-
ten haragjanak a megszemélyesitéseként 1ép szinre. Szerinte
nem mas ez, mint ,sziikségmegoldas”, ,,rossz kiat”, mely arra
hivatott, hogy Istent tehermentesitse.’> Ugyanakkor egy kii-
16n6s paradoxonra is felhivja a figyelmet: az a démoni vilag,
amellyel szemben egykor egy kikezdhetetlen monoteizmus
nevében felléptek a proéfétak, most ugy tilinik, egy bizonyos
korlatozott értelemben mégis legitimitast nyer, s6t egyene-
sen hasznos is: azért, hogy ugyanennek az Istennek a josagat
és szentségét védelmezzék, hogy a gyanu arnyékat is kizar-
jak, mely erre a jésagra és szentségre vetll, megnyitnak egy
ellen6rzott és szlk kiskaput, melyen a negativitas kozéplé-
nyei beléphetnek Izrael hitébe, mindenekelStt a tradicié altal
felkinalt Satan nevi f6angyal uralma és vezetése alatt.'®
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A fentiekben vazolt elmélet mellett, azzal szoros Osszefiig-
gésben, a Satan-fogalom megsziletését taglalé hipotézisek
kozul figyelemre mélté még A. van de Beek, holland teolégus
véleménye. Ismeretes, hogy a valasztott nép istenképe a ba-
biloni fogsdg kohdjaban igencsak megtisztul és kitagul:
JHVH tobbé nem csupan az az Isten, aki , kinyajtotta karjat”
és kihozta Gket egykor a farad, most pedig Nabukodonozor
kezébdl; 6 maga a vilag TeremtGje, kinek tekintete egybefog-
ja a f6ld minden népének sorsat. O tehat nem csak szabadito,
de Teremtd is, és nem csupan a tizenkét torzs Ura, hanem va-
lamennyi népé is egyben: a kozmikus mindenség éppugy ke-
zében van, mint az emberi térténelem valamennyi szala. Iz-
rael népe ekkor ismeri fel igazan JHVH wuniverzdlis valé-
sagat.'” Ugyanakkor a zsidé-keresztény hagyomanyban a
Satan-hit 1ényegében mindig az Isten-hit ellenpélusaként 1é-
pett fel. A Satannak tehat egy méasodlagos, valamiképpen az
Istenhitbdl szarmaztatott szerepe van.'® Ezért, gy tdnik, a
nép szemében egyetemessé lett Istennek valamiképpen az
‘ellentmonddja’ is sziikségképpen univerzalis-kozmikus je-
gyeket 61tott. Felségteriilete, hatasa természetszertleg kiter-
jedtebbnek és hatalmasabbnak mutatkozott, mint a csupan
emberi kéz alkotta kanaanita nem-isten Baaloké. A Minden-
haté mogé odalépett, majd szorosan hozzatapadt a mintegy-
mindenhaténak tekintett arnyéka.

ITI. A SATAN MINT BUKOTT ANGYAL

1. Az angyali bukds mint metafizikai esemény dllitdasa

Ilyen el6zmények utan a késG judaista szemléletben lesz a
Satan Sammael-ként egyik legelGkelébb bukott angyalfejede-
lemmé, aki irigységbdl, hatalmi vagybdl vezette félre az els6
emberpart, eszkézként a kigyét hasznalva. Azokat az angya-
lokat, akik hozza csatlakoztak és munkajaban részt vettek, a
Satan angyalainak nevezték. 0 maga minden Satanok (igy,
tébbesszamban!) feje. Harom f6 tevékenységi kort tulajdoni-
tottak neki: blinre ingerli az embert, ragalmazza és vadolja
ket Isten eldtt, valamint 6 hozza el a halalt, mint a bin mi-
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atti biintetést.!” Ebben a hagyomanyban viszont a Kr.e. I-II.
szazadbdl valé an. Etiop (Elsé) Endk Kényve szerint minden
gonosz forrasa Azazel?® fGangyal, mig a Tizenkét pdtridarka
testamentumadnak szintén dualisztikus szemléletében ugyan-
ezt a szerepet Beliar tolti be, akir6l azonban nem derul ki,
hogy hogyan is lett gonossza. Az Addam és Eva élete pszeudo-
epigraf irat szerint pedig a Satan nevid angyal azért vettetik
le a mennybdl, mert megtagadja, hogy Addmnak mint Isten
képének — melynek ragyogasa felilmulta az angyalokét —
tiszteletet adjon (szerinte azt 6 érdemelné, hisz elGbb terem-
tetett). Ennek és az apokaliptikus irodalom hasonlé motivu-
mainak késébbi lecsapédasat a Koranban is megtalaljuk.?
Kezdetben tehat a Satan alakjat kifejezetten ugy tekintették,
mint azt a vadloét, aki Isten és Izrael szévetségi kapcsolatat
akarja alaasni, megtorni, 6sszezavarni. Eredetére nézve a ké-
s6 judaizmus a bukott angyalok mitoszaval valaszolt majd
pedig Gsszekapcsolta a haldl angyalaval és a gonosz emberi
0sztonokkel.?? A zsidé hagyomanyban sohasem valt azonban
olyan ellenistenné, a vilag olyan urava, mint a perzsa dualiz-
musban.

Hogyan viszonyult mindehhez az Ujszévetség? A kano-
nizacié folyamatat, meglep6 moédon, valésagos mitologi-
dtlanitasi eljarasnak tekinthetjik, természetesen korabell,
nem pedig XX. szazadi értelemben. A Satan eredetét apoka-
liptikus képekben magyarazoé és kiszinezg irodalom ugyanis
nem ment at ezen a szlrdén. Vannak, akik a Jn 8,44 (az
ordog... embergyilkos volt kezdettél fogva), valamint az 1Jn
3,8 (az 6rdog cselekszi a blint kezdettél fogva) kijelentéseit
egyenesen ugy tekintik, mint polémiat az ilyen erGltetett, az
angyali bukasra utalé magyarazatokkal szemben, melyek
tudni vélik, hogy mi volt az 6rdog, mielétt 6rdog lett volna.??
Az ap arkhész kifejezés itt éppen azt allitja, hogy az 6rdog, 1é-
nye szerint, mindig is a pusztité volt. Emellett az angyali bu-
kasra vonatkoz6é néhany utalas nyilvanvaléan az f]jszévet-
ségben is feltlinik, de Ggy, hogy az eredeti képek és fogalmak
egy U4j teoldgiai gondolat szolgalataba keriilnek.

igy a Jad 6 (v6. 2Pt 2,4-el) azokrdl az angyalokrél beszél,
»akik nem becsiilték meg a maguk fejedelemségét, hanem el-
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hagytak sajat lakéhelytket”, és akiket az Ur ,6rokkévalé bi-
lincsekben és sotétségben tart fogva annak a nagy napnak az
itéletére”. A példa értelme vilagos: az angyalok esete éppugy
intd jel, mint azok, akik elvesztek a pusztaban vagy mint
Sodoma és Gomora pusztuldsa. Figyelmeztetés az egész gyu-
lekezetnek, de kivaltképp azoknak az ,almodozdknak”, akik
,beszennyezik testiiket”. (8. v.). Enék Konyve, melynek hata-
sa tikrozédik Jadas levelében,?* azokrél az angyalokrol be-
szél, akik ,elhagytak az eget, hogy asszonyokkal szennyezzék
be magukat”. Ez a motivum pedig a Gen 6,1-4-re nyulik visz-
sza (,Abban az id6ben, amikor az istenfiak bementek az em-
berek leanyaihoz, és azok gyermekeket sziltek nekik...”). In-
nen érthetd a parhuzam: Ha az angyalok beszennyezték ma-
gukat és itélet ala kertiltek, mennyivel kevésbé keriilhetik el
ugyanezt a sorsot azok kovet6i, az Isten felségének megvetsi,
ezek a viztelen fellegek és gytuimolestelen fak. Az apokalipti-
kus kép tehat Judas levelében tavolrél sem a Satan eredeté-
nek magyarazatat szolgalja, hanem egy paraneitikus tanitas
szemléltet6 elemévé lesz.

A Jel 12% nagy latomasa szintén nem a gonosz eredetérol,
hanem annak legydzésérdl szol. A sarkany itt az Isten-elle-
nességnek és az Isten népével valé szembeforduldsnak a
szimbd6luma, melyet a profétak korabban a faraéra és Egyip-
tomra alkalmaztak (Esa 51,9; Ez 29,3; 32,2).26 Ertelmezésiik-
ben a babiloni mitoszok kaotikus-kozmikus alakjai konkrét
torténelmi erék leleplezésére szolgaltak. Ugyanigy, e rész vi-
gasztalasa szerint, a szuletett Fia megjelenése, aki vasvesz-
szovel legelteti a népeket (5. v.), 4 korszakot nyitott a vilag
kozmikus rendjében: a Satan pusztitasa — a romai birodalmi
uldozések form4ajaban — barmennyire dithéngjon is, csak evi-
lagi jelenség marad; nem gyokerezik tobbé a végsG vald-
sagban.?’” A vadlé vadjai azok ellen, akik a ,Barany vérével”
harcolnak, a kereszt gydzelme és a husvéti megdicsGilés
utan nem jutnak el immar az Isten elé; nincs tobbé karhozta-
t6 erejiik és hatalmuk.?® Tulajdonképpen a Rém 8,1 apokalip-
tikus-képi megfogalmazasanak tekinthetjiilk ezt a fejezet:
,Nincs tehit most mar semmiféle karhoztaté itélet azok el-
len, akik a Krisztus Jézusban vannak.” Ugyanigy a Lk 10,18-
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ban — ,Lattam a Satant villamként leesni az égbsl” — Jézus
nem egy, a torténelem elején a metafizikai vilagban megtor-
tént angyali bukas latasarél beszél, nem is az 1ddk végezetén
bekovetkezd végsé esemény ellrelatasarél, hanem az iddk
teljességében, azaz az § torténelmi fellépésének konkrét ide-
jében és tényében jelenlevl tidv-valosag megmutatkozasarol.
Ez a ,levettetés” tehat nem azt jelenti, hogy ezutan mintegy
lanyhul a gonosz munk4dja, hisz Simon Pétert ezt kovetGen
kéri ki a Satan (Lk 22,31 ...és mi mindent tesz még!), hanem
azt, hogy Jézus jelenlétének és imadsaganak a terében erejét
vesztl ennek pusztitasa.

Krisztus gy6zelmének errdl az eszkatologikus most-jarodl
beszélnek a kovetkezd janosi igék is, nem pedig arrdl, hogy
Isten valamikor is mintegy atengedte volna e vilagot a gonosz
jogos tulajdoniul: Jn 12,31 (most vettetik ki e vildg fejedel-
me); 14,30 (eljon e vilag fejedelme, bar felettem nincs hatal-
ma); 16,11 (e vildg fejedelme megitéltetett).

A Belzebub-periképa (Lk 11,15 skov. és parh.) sem ad ko-
zelebbi felvilagositast a gonosz eredetérdl vagy természeté-
rél; célja, hogy emennek és Krisztusnak a viszonyat az ,erés”
és ,erdsebb” alapfokt és kozépfoku jelz6kben szemléltetve
egyértelmiivé tegye. Az Isten- és ember-ellenes rombolé ha-
talmakat csak az képes megfékezni és gtzsba kotni, akinek
adatott minden hatalom mennyen és foldon.2°

A korai egyhdzban a Satan mint bukott angyal motivuma
tovabb fejlédott, de igen figyelemremélté az a korilmény,
ahogyan azt 561-ben, a Bragai Zsinat 7. kanonjaban a tani-
tas rangjara emelték. Ezt a tant ugyanis apologetikus szan-
dékkal és polemikus éllel az an. priszcillianus dualistak ellen
fogalmaztdk meg. Eszerint az 6rdog ,eredetileg egy Isten 4l-
tal teremtett j6 angyal volt” (,prius ein bonus Angelus a Deo
factus”), aki Isten opificiumat, szolgalatat kapta feladatul.
Ugyanigy a kataroszok dualista elhajlasaval szemben mond-
ja ki a IV. Laterani Zsinat, 1215-ben: ,Diabolum non per
conditionem, sed per arbitrium malum esse factum cre-
dimus.”® A két kilonb6z6 korban, de hasonlé szellemi ellen-
felekkel szemben kimondott tétel arra utal, hogy a Satan
mint bukott angyal képzete alkalmasnak latszott arra, hogy
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kifejezze azt a sarkalatos teolégiai meggyGz6dést, hogy Isten-
nel szemben a gonosz semmiféle ellen-isteni rangban és te-
kintéllyel nem léphet fel, hisz § is csak teremtmény (a Deo
factus). Masrészt elhatarol6 funkcidjaban megfelelének mu-
tatkozott ez a gondolat arra is, hogy biztositsa a teremtés,
mint Isten munkija elegyitetlen jésagaba vetett bizalmat,
éppen a gnosztikus hatterd anyag- és vilag-megvetdkkel
szemben. Harmadszor pedig meger@sitette az etikai vilag-
rendbe vetett hitet is, hisz — ebben a felfogdsban — az a bizo-
nyos bukott angyal teljességgel a maga akaratabdl cseleke-
dett: még az a kulsé kisértés sem ,,vett vissza” sajat elhataro-
zasabol, csorbitatlan szabadsagabdl, mely Adédmot és Evat
félrevezette. (Ugyanakkor, paradox médon, ezzel a gondolat-
tal ellentétes iranyba is hatott a modell, hisz ontologizalta a
gonoszt!)

Kalvin — a gondviseléstannal oOsszefiiggésben — hasonld
gondolatokat kapcsolt a bukott angyal képzetéhez, anélkil
azonban, hogy ennek teoldgiai relevanciaja nala barmit is
visszavonna a bukas metafizikai sikon végbement esemény-
jellegébdl. A III. szazadi manicheista gnoszticizmussal és a
korabeli hasonlé eltévelyedésekkel szemben ekképpen vita-
zik: ,,Felmerilt Manicheus is felekezetével, ki két legfébb el-
vet gyartott, Istent és az 6rdogot. A j6 dolog kezdetét Istennek
tulajdonitotta, a rossz teremtményeket pedig az 6rdogre vit-
te vissza mint szerzdre. Ha e balgasag a mi elméket is hatal-
maba keritené, Istennek a vilag teremtésében megnyilatkozo
dics6sége nem allana meg. Mert ha Isten tulajdonsagai kozil
egyik sem inkabb isteni, mint az orokkévaldésag és az
avtovola, azaz, hogy ugy szdljak, a magatdl valé létezés, nem-
de, azok, kik ugyanazt az 6rdégnek is tulajdonitjak, az 6rdo-
got némileg isteni cimmel ruhédzzak fel? Hol van Isten min-
denhatdsaga, ha felveszik, hogy az 6rdognek akkora hatalma
van, hogy Isten akarata ellenére s ellenkezése mellett mind-
azt megteheti, amit csak akar? Az az egyetlen alap, melyet a
manicheusok felhozhatnak, hogy ti. Istennek semmi rossz
dolog teremtését nem szabad tulajdonitani, az igaz hitet a
legkevésbé sem sérti, mert e hit nem ismeri el, hogy a vilag-
egyetemben valami eredeti természete szerint rossz volna;
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mivel szerinte mind az embernek, mind az 6rdégnek gonosz
rosszasaga, vagy az innét szarmazdé bilinok, nem a természet-
b6l, hanem a természet megromliasab6l folynak (non ex
natura sed ex naturae corruptione), s kezdetben egyaltalan
nem allott el6 semmi, amiben Isten az & bolcsességének és
igazsaganak bizonysagat ne adta volna.”! Elengedhetetlen
ebbdl a rendszerbdl, mint jeleztem, a szabad akaratra vald
utalds: ,De noha az 6rdogot is Isten teremtette, el ne feled-
juk, hogy az a gonoszsag, melyet természetének tulajdoni-
tunk, nem teremtésébll, hanem megromlasabodl szarmazik.
Mert ami karhozatos csak van benne, elpartolasaval s buka-
saval maga szerezte azt maganak. S ezt az Iras azért ajanlja
figyelmiinkbe, nehogy abban a hitben, mintha az 6rdog Isten-
t6l ilyennek teremtetett volna, éppen Istennek tulajdonitsuk
azt, ami t6le legtavolabb all.” A Jn 8,44-ben is ennek bizonyi-
tékat latja: ,Bizonyara, midén azt mondja, hogy az 6rdoég az
igazsagban meg nem allott, egyuttal jelzi, hogy egykor mégis
csak abban volt;*? s midén a hazugsag atyjava teszi, ezzel el-
veszl t6le annak lehetGségét, hogy azt a bilint, aminek maga
volt az oka, Istennek tulajdonitsa. Ambar pedig e szentirasi
helyek rovidek, s némileg homalyosak, de arra béven elegen-
dék, hogy Isten fensége minden ragalomtél megdévassék. S
mit hasznal nekink, ha tobb, vagy egyéb dolgot is tudunk az
ordogokrdl?” Majd kovetkezik a tétel sommas 6sszefoglaldsa:
,Hogy tehat mi se t6ltsiik felesleges elmélkedéssel az id6t, az
ordogok természetére vonatkozolag elégedjink meg réviden a
kovetkezbkkel: a teremtés kezdetén az 6rdogok Isten angya-
lai voltak, de megromlas kovetkeztében elvesztek, és vesze-
delem eszkozeivé lettek masokra nézve is. S mivel ezt tud-
nunk hasznos dolog, Péter és Judas vilagosan tanitja (2Pt
2,4; Jud 6), hogy az angyaloknak, akik vétkeztek, s az § ere-
det szerint valé kezdetiiket meg nem tartottak, hanem el-
hagytak lakhelyiiket, Isten nem kedvezett. S midén Pal elva-
lasztott angyalokrdl szdl (1Tim 5,21), hallgatagon bizonyara
szembe allitja veliik az elkarhozottakat.”??

A magyar reformdtus dogmatikai gondolkodasban Sebes-
tyén Jenl szintén a hagyomanyos allaspont szdszdldja, mi-
koézben mértéktartasra int: ,Ha azonban az angyalok vilaga-
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ban lett el8szor a biin, hogyan volt az lehetséges? Mert hiszen
ezek még magasabb rendilek voltak, mint az emberek. Erre
nem tudunk valaszt adni. Az angyalok nem abszolut tokéle-
tességgel teremtettek, hanem mutabilis existentiaval és az
ontudatos szellem-erkolesi 4allapottal egyutt jar egyfeldl az el-
kiloniulés, méasfeldl a szembendallas lehetSsége, és igy ebben
potencialiter megvan az Isten elleni lazadas lehetdsége is. A
probléma csak az, hogy a lehetdségb6l miért kellett valosag-
nak lenni? Ez azonban a blin metafizikdjaba tartozik. A
Szentirdas sok mindenre nem ad feleletet... azért vigyaznia
kell, hogy ,feljebb ne boleselkedjék’, mint meg van engedve.”3*
Hasonl6 véleményen van Toérok Istvan, aki szerint ,,a satan is
Isten teremtménye, tehat nem valami 6slétez6. De mindjart
tegylik hozz4, gonoszsaga nem a teremtésbdl, hanem a meg-
romlasbdl szarmazik.”3?

A Satan-eredet ilyenszerd értelmezése tulélte tehat a
XVIII. szazadi felvilagosodast, és — altalanossagban szélva —
ma is az egyhazi hagyomany része. A kérdés pontosabb elem-
zése nyoman azonban sokkal arnyaltabb kép tarul elénk. A
konzervativ oldalon a — f6leg amerikai hatterd — funda-
mentalista-evangelikal egyhazkozésségek teologiaja all, mely
a kérdés fenti, kalvini 6sszefoglaldsat ma is teljes szbszerin-
tiséggel érti. Ezzel dtellenben talaljuk ma (kevés kivételtdl el-
tekintve) a protestans teoldgia iranyadd képviselGit, vala-
mint a katolikus teolédgia ,masként gondolkodd”, disszidens
mivelGit. A ketté kézott probal egyensulyozni a hivatalos ka-
tolikus allaspont.

Annak magyarédzata, hogy a fundamentalista szemlélet-
ben ilyen egyértelmiien tartja magat a bukott-angyal képze-
tének szo szerinti értelmezése, egy sajatos Szentiras-szem-
léletben és interpretacidos modszerben keresendd. Ennek ér-
telmében a Biblia nem més, mint informacié-gydjtemény a
természetfeletti vilagr6l.?6 Ha ez a kiinduldpont, akkor — a
hagyomény tehetetlenségi erejétdl hajtva, csipetnyi fantizia-
val — konnyedén lehet a nagyon is természetesbe-térténetibe
ett8l merdben idegen természetfeletti jelentéseket belevetite-
ni. Kérdésiink kapcsan csupan utalok itt egy gyakran 1dézett
Oszovetségl hivatkozasra, az Esa 14,12-15-re, mely a babilo-
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ni kiraly bukasét beszéli el, giinydal formajaban. A Vulgata
forditasban a 12. vers igy hangzik: ,Quomodo cecidisti de
caelo lucifer!” (Leestél az égrdl fényes hajnalcsillag!) A haj-
nalcsillag (= lucifer) itt hasznalatos forditdsat, majd Lucifer
= Satan késbbbi azonositast egybeszive, egy egzegetikailag
teljesen alaptalan hagyoméany ezen a helyen is az angyali bu-
kas leirdasat véli felfedezni. Hihetetlen, hogy milyen gatlasta-
lan konnyedséggel mos 6ssze ennek a szemléletnek egy jeles
képviselGje (a kiilonben alapos kultiraja és a XX. szazad ma-
sodik felében tiszteletet parancsolé evangelizdciés munkat
végzb), Francis A. Schaeffer is olyan dolgokat, melyeknek
semmi kozik egymashoz.3”

A katolikus dllaspont a masodik vilaghaborut kévetden a
torténetkritikai Irds-értelmezési moédszer térhoditdsdval a
hattérben, el6térben pedig a meghirdetett aggiornamento
programjaval, kénytelen feladni j6 néhény korabbi tanités
sz0 szerinti értelmezését. Ugyanaz a racionalizal6 tendencia,
ami példaul az evolucié-kérdéssel kapesolatban megmutatko-
zott, a II. Vatikani Zsinat sok tekintetben felszabadité 1ég-
korében a Satan-kérdést sem hagyja érintetlentl. Ezt a bizo-
nyos katolikus teol6giai korokben is egyre erGs6dd folyamatot
viszont egyre kevésbé nézi j6 szemmel a Szentszék. Ennek a
nemtetszésnek adott hangot VI. Pal papa egyik beszédében,
mely 1972. november 15-én, a szokasos szerdai audiencian
hangzott el, és amely utélag megkeriilhetetlen hivatkozasi
alapnak bizonyult ebben a vitaban. Eszerint a Gonosz nem
csupan a jonak a hianya, hanem valésagosan miik6dd hata-
lom, é16 szellemi lény, mely megromlott és romlasba visz, egy
rettenetes, titokzatos és félelmetes realitas; aki pedig ennek
a létét tagadja, az ily modon kilép a bibliai és egyhazi hagyo-
many korébdl.?®8 Ebben a szellemben jelent meg 1975. julius
4-én a ,,Christlicher Glaube und Damonlehre”(Keresztény hit
és démon-tan) cimd dokumentum,?® mely megerdsiti a IV.
Laterani Zsinat (1215) dontéseit a kovetkezd pontokban: 1.
Isten a lathat6 és lathatatlan vilag teremtGje; 2. A Satan va-
losagosan 1étez6 szellemi 1ény; 3. Eredete az angyali bukasra
vezethetd vissza.?® Jellemzd azonban, hogy itt nincs sz e ta-
nitas dogmatikai kotelezettségérol, hisz a Hittani Kongrega-
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cid, noha a dokumentumot segitségként nyomatékosan ajanl-
ja a hiveknek, és tartalmaval tokéletesen egyetért, mégsem
sajat dllasfoglaldsaként kozli. A szoveg, melyet ennek a tes-
tuletnek a megbizasabdl egy névtelen szakértG készitett el,
jogi értelemben maganvéleménynek mindsilt. A katolikus
egyhaz, némi dodonai bélcsességgel, ily modon vilagossa tet-
te a maga allaspontjat, anélkil azonban, hogy a vitat lezarta
volna.

2. Az angyali bukds mint metafizikai esemény tagaddsa

Marpedig a vita valésagosan dult. A katolikus ,,ellenzék” leg-
markansabb képviselGje a mar emlitett nagytekintélyd bib-
liatudoés, Herbert Haag volt,*! aki 1969-ben jelenteti meg a
mar cimében is provokativ konyvét, az Abschied vom Teufelt
(Bucsu az ordogtdl), majd ennek bdvebb kifejtését, a Teu-
felsglaube-t (Ordog-hit, 1974). Kevéssel kordbban mar egy
szerzOparos, Thomas és Gertrude Sartory hasonlé munkaval
allt elg, ugyanolyan egyértelmd cimvalasztassal: In der Holle
brennt kein Feuer (A pokolban nem ég semmiféle t{iz, 1968).
Ertelmezésiikben bticstit mondanak a régi elképzelésnek, mi-
szerint a Satan 6nallé akarattal és szabadsaggal rendelkezd
személyes valdésag lenne, aki eredetileg Isten teremtménye
ugyan, de szabad akaratbdl gonossza — s6t minden gonosz ha-
talomnak és maganak a vilagnak is a fejedelmévé — lett; egy-
szerlen az individuum f6l6tti (transzperszonalis) rossz szim-
bolumat latjak benne.

Milyen megfontolasok alapjan jutottak a szerzdk, és mel-
lettiik még oly sokan, erre az allaspontra? Haag egyhaztorté-
neti, hermeneutikai, pszicholégiai, gyakorlati-katekhétai, va-
lamint dogmatikai-antropolégiai vonatkozasokrél beszél.
[’ng véli, hogy az egyhdz torténetének szévevényében valdsa-
gos fekete fonalként huzdédik végig a Satan-hit egész szérnyd-
séges hatastorténete. A boszorkanyiuldozések artatlan aldo-
zatainak tizezreit — f6leg a hatalomnak kiszolgéltatott asszo-
nyokat, akiket nem egy esetben azzal vadoltak, hogy
magéaval az 6rdoggel és cinkosaival fajtalankodtak — nem
killdhették volna maglyara akkor, ha a Satant nem éppen
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olyan természetes magatol értet6dottséggel tekintették volna
Ggy, mint mar-mar fizikailag 1étezd, 6rokké a J6 (értsd: a ha-
talmi pozicidoban 1év6 egyhaz, tehat annak vezetdi) ellen mes-
terkedd szellemi 1ényt. Sokan a ma hédité destruktiv szekta-
kat, f6leg a satanizmust mint hatdrozottan keresztényellenes,
az Osztonvilagot istenitd, magat a Satant 6nallé hatalomként
és a vilag uraként tisztel§ vallasos szubkulturat is gy tekin-
tik, mint olyan jelenséget, melynek létrejottében — noha ki-
forditott- és a megvaltas 6sszefliggésébdl kiszakitott mddon —
ott kisért ez a kozépkori-keresztény Satan-kép. Haag arra az
ellenvetésre, hogy az 6rdog ott garazdalkodhat a legkénnyeb-
ben, ahol a 1étét tagadjak, azt valaszolja, hogy épp ellenkezé-
leg: leginkabb olyankor vitte véghez rémtetteit, olyankor dé-
monizalta egyik tarsasag (egyén, orszag, faj, felekezet) a ma-
sikat, amikor jelenlétében és munkajaban tulsagosan is
hittek.*? A Szentiras hermeneutikai megkozelitése tekinteté-
ben a mddszertani sokféleség jogosultsagat elismeri ugyan,
de ezek kozott vezetd szerepet egyértelmiien a torténet-kriti-
kai eljarasnak tulajdonit. Vallja, hogy a Szentiras teljes biz-
tonsaggal, megbizhatéan és tévedést6l mentesen tanitja azt
az igazsagot, melyet Isten tdvosségiink érdekében adott.*3
Meglepd médon, a Szentiras alapvets céljanak és értelmének
ez a meghatarozasa szé szerint egybecseng a II. Helvét Hit-
vallas szemléletével: ,Ebben a szentirasban Krisztus egyete-
mes egyhaza a legteljesebb mértékben kifejtve taldlja mind-
azt, ami egyrészt az idvozitd hitre, masrészt ami az Istennek
tetszd élet helyes alakitasara vonatkozik.” (I. fej.) Ez az alap-
elv messzemend hermeneutikai kovetkezményekkel jar. Ha
ugyanis az Iréas célja az ember Istennek tetszg élete és idvos-
sége, akkor felszabadulhatunk az aldl a kényszer aldl, hogy
benne torténelmi-, foldrajzi-, csillagaszati-, kozmoldgiai kézi-
konyvet lassunk, és hogy az igazsagot nagyon is szegényesen
a szoveg és leirt események kozotti matematikai megfelelés-
ben keressik. Haag kiilonbségtételét a kotelezb tanitas és a
nem kotelezd vilagkép, a szoveg magva és héja, a mondott és
a szandékolt valésag (gesagte und gemeinte) kozott, a fenti
reformatori elv alapjan is, jogosnak kell elfogadnunk, akkor
is, ha a mai hermeneutikai felismerések fényében kissé naiv-
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nak, meghaladott-modernnek tartjuk azt az optimizmust,
mely hitt abban, hogy a héjnak a magrol valé ilyenszerd le-
hantasa maradéktalanul lehetséges. E kulonbségtétel alap-
jan, allitja a szerzd, konnyUlszerrel felismerhetd, hogy az j-
szovetségi iratoknak nem céljuk, hogy a kiilonb6z6 idében és
kultaraban €16 mindenkori embert (tan)kételezé médon a ko-
rabeli zsidé démonhithez kapcsoljak.** Nem arrél van szb te-
hat, hogy a Biblia hasznalja-e az 6rdog, Satan, gonosz lelkek
stb. szavakat (nyilvanvalbéan igen), hanem hogy mit ért ezen.
Jézus megkisértésében példaul a Satan az ellenkezd lehetd-
ség — az Atya akaratara mondott nem — megszemélyesitfje.*
Ezért allithatja Haag, hogy az emberi élet nem Isten és a Sa-
tan, hanem az emberi blin és az isteni kegyelem 0sszecsapa-
saban zajlik.*® Pszichologiai érve szerint, a Satanrdl és az
O0rok pokolrél vald tanitas valésaggal eltorzitja (,pervertalja”)
az evangélium bilinbocsanatrél és szabaditasrdl sz616 j6 hirét.
A kozépkori egyhaz tanfelfogdsa nyoman, maig érezhetGen,
az evangélium oromiizenete — az 6rdoglizenet fenyegetésévé
lett. Folosleges félelemmel terheli a lelket akkor, amikor, sze-
rinte, nyugodtan lehet valaki j6 keresztény az 6rdog 1étezésé-
ben valé hit nélkul is.*” Haag tovabba ugy latja, hogy a ke-
resztény hit tanitasanak pedagdgiai-katekhétikai munkéjat
is rendkiviili médon megterheli és megneheziti a Satan- és a
démonvilag kérdésének hagyomanyos megkozelitése, és egy-
fajta tisztességtelen légkort (,Atmosphére der Unehrlichkeit”)
teremt, hisz sok esetben maguk a vallastanarok (lelkészek)
sem képesek mar ezt a tanitast magukéva tenni, de vallalt
feladatként mégis ezt adjak tovabb. Haag nem annyira azt
igyekszik bizonyitani, hogy satani vagy démoni hatalmak
marpedig nincsenek, mint inkabb azt, hogy az azokban vald
hit nem nélkiilézhetetlen, nem lényegi része a ,depositum
fidei”-nek (Ratzinger vadja ellenére sem, aki szerint Haag az
o6rdog és a démoni hatalmak nemlétét exegetikai eredmény-
ként tiinteti fel). Ugyanakkor nem habozik levonni a kévet-
keztetést, miszerint a Satan-hit: anakronizmus, mégpedig
nem csupan korunk felvildgosult polgarainak, hanem ma-
guknak a keresztényeknek a szemében is.*® A felsorolt szem-
pontokon kiviil a dogmatikai megfontolasokat fejti ki a leg-
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részletesebben. Egyfeldl tigy latja, hogy az angyali bukés mi-
tosza csupan szikségmegoldas, mely abbdél a kényszeritd
vagybdl sziletett, hogy a vilagban jelenlév6 gonoszra valami-
lyen ésszert és kézzelfoghaté magyarazatot adjon. Magyara-
zatként viszont, lassuk be, valéban nem hasznalhato, hisz a
gonosz eredetének problémajat nem megoldja, csupan athe-
lyezi a metafizikai szinfalak mogé. Ezért a Satdan a gonosz
magyarazataként hasznalhatatlan és sziikségtelen, hisz a
blin valésaga — vele vagy nélkile — mindenképpen misztéri-
um marad.*® Masrészt — és ez a sulyosabb kérdés — Haag egy
olyan antropolégiai modellt fejt ki, mely paradox médon ép-
pen a Satan elvetésének kovetkeztében, egy bizonyos modern
manicheizmus hatarat sarolja. Arrdl van szé ugyanis, hogy a
gonosz forrasanak magyarazataként a legkilonb6z6bb elmé-
letek is végeredményben harom tényezdnél kéthetnek ki: Is-
ten, Satan, ember. Ha a Satan munkajat teljes egészében ki-
zarjuk, a ,kié a felelGsség a gonosz miatt?” kérdés kereszttii-
zében ott marad az ember; és amennyiben az ember
teremtmény, sziikségképpen Alkotdja is a gyanusitottak illet-
ve vadlottak padjara kerul. A bibliai blineset leirasa Haag ér-
telmezésében éppen arrdl szol, hogy Adém, azaz a mindenko-
ri ember mennyire esenddnek: jonak, de a bilinre hajlamos-
nak teremtetett. Hangsulyos, hogy itt nem csupan az ember
fizikai végességérdl vagy torékenységérdl van sz6, hanem ki-
fejezetten moralis gyengeségérdl, mégpedig mint természet
szerinti (,von Natur aus”) adottsagarol. Ez az alkati moralis
gyengeség még nem blin. De... és itt 1ép fel a szerzd a biin-
misztérium szakadékanak arra a keskeny szélére, ahol elGt-
te mar annyian szédiilni kezdtek. Mert embernek lenni any-
nyi, mint megkisértettnek lenni, és mert az emberi alkat vé-
défalanak ez a leggyengébb pontja akkora valdszinlséggel
szakad be a kisértés nyomasara, hogy az mar a szikségsze-
rlség, a tragikum hatarat strolja, s6t, mondjuk ki Pal itéle-
tét, minden fal dtszakadt, mert ,mindannyian vétkeztek”,
nos, ezen a ponton egy félelmetes kérdés, mint valami fene-
vad, nyomul fel a mélységbdl, keresvén kit elnyeljen. A kér-
dés kevésbé dramatizalt, mar-mar szenvtelen, borotvaéles lo-
gikara vall6 valtozata pedig, reformatori eleink megfogalma-
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zasaban, igy hangzik: , Nem igazsagtalanul cselekszik-e azért
Isten az emberrel, mikor téle torvényében olyat kovetel, amit
teljesiteni nem képes?’™ Haag a probléma — értsd: minden
ember blinés — szemléltetésére a kovetkezs hasonlattal él:

Ha egy épitdmunkas leesik az allvanyrdl, régton megvizs-
galjak, hogy nincs-e valamilyen baj a szerkezettel. Ha azon-
ban minden egyes épitdmunk4s, aki egyszer csak folmaszik,
le is zuhan, akkor j6 okunk lehet arra gondolni, hogy tényleg
az allvanyzattal van valami gond. De itt ez az allvanyzat ma-
ga az emberi alkat-szerkezet, amely, legalabbis a hivék sze-
mében, Istent6l szarmazik.”' Nos, ezen a ponton Haag atlépi
azt a hatart, melyet keresztény teologusnak nem szabad at-
lépnie, ti. akkor, amikor gy tekinti Istent, mint aki nem
csak a vilagra mint teremtettségre, hanem ezzel egyutt 6ha-
tatlanul a benne levé minden gonoszsagra is igent mondott:
A keresztény igehirdetés tul hosszu ideig beszélt egy olyan
Istenrdl, aki egy gonoszsagtoél mentes vilagot és benne biin
nélkuli embert tervezett, ahhoz, hogy egy napon csalédottan
allapitsa meg, hogy az ember bizony vétkezik. Ha Isten min-
dentudd, ahogyan mi hissziik, akkor mindezt j6 elére kellett
tudnia. Ha tehat erre az emberre, akirdl tudva tudta, hogy
vétkezni fog, igent mondott, akkor ezzel egyszer s minden-
korra igent mondott a vilagban 1év6 minden gonoszsagra
1s.792

Nos, ez a logika, kiillonésképpen pedig ez a megfogalma-
zas, tarthatatlan. A kijelentés, miszerint a blin oka az ember
lelki alkatdban keresend§ a felel6sség oldaldrdl tekintve,
igen, elfogadhatd, a teremtettség oldaldrél viszont semmikép-
pen nem, hisz akkor az ,ilyennek teremtettem” kénnyed vall-
randitasaval intéznénk el a dolgot.

A gondolatmenetben ugyan igazsiagmozzanatként foghat-
juk f61 annak a kifejezési szandékat, hogy Isten erre a mi vi-
lagunkra, amennyiben gondviselésével fonntartja azt, valé-
ban minden pillanatban igent mond. De Isten — és ezt nem le-
het eléggé nyomatékosan hangsuilyozni — ezt a fonntarté
igent nem a gonoszra mondja, hanem a gonosz ellenére csak-
is a vildgra (a vilag fennalldsanak tényére). Ha ehhez a kii-
16nbségtételhez nem ragaszkodunk, olyan Istenhez jutunk,
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aki nagyvonalian szemet hiiny a biln f6l6tt, vagy legaldbbis
toleralja azt, és akinek — amennyiben ily médon &t tennénk
meg a bln forrasaként és igazolasaként — semmi koze nincs
a Biblia Istenéhez.?® Korabban mar tisztaztuk, hogy a Szent-
irasnak ilyen vonatkozasban talan legfélreérthet&bb helye is,
az Esa 45,7,5* mit jelent és mit nem. Marpedig gy ténik,
hogy — Haag elemzése szerint, lasd 6. o. — a valamikor a fog-
sag utani id6ben Istenbdl mintegy , kivezetett” rosszat most 6
maga vezeti ,vissza” Istenbe — az ésaidsi megfogalmazasnal
is félreérthet6bb mdédon. Noha nem 4llitja azt, hogy Isten
,bunrészes” lenne, burkoltan mégis ezt sejtetik mondatai:
,Ha Isten az embert gy teremtette, hogy a rossz kikeriilhe-
tetlen része, akkor azt a vilagot is akarnia kellett, melyben
jelen van a gonosz.”®® Vagy egy ujabb hasonlattal: Ha egy tut-
épit6 mester ugy épiti meg az utat, hogy az egy szakadékba
vezet, és a bekovetkezd katasztrofak felelGségét azzal haritja
el magatol, hogy azt 6 igazan nem akarta, és hogy megfeleld
ovatossaggal elkerililhet§ lett volna a szerencsétlenség, nos,
ez azért valdban elfogadhatatlan érv lenne részérgl. Hat Is-
ten vajon nem ilyen utépité mesterhez hasonlit akkor, ami-
kor a szakadékba futé utat, magat az emberi természetet
megalkotja??® Itt valik nyilvanval6va annak a szigoru érte-
lemben vett etikai vilagnézetnek — minden jogosultsaga mel-
lett is — a hatara, mely minden gonoszsag egyediili forrasava
az ember szivét (gylrott pszichikumat, agresszivitasat, 1ét-
fenntartd 6sztonét stb.) teszi meg.>” Mert makacsul visszatér
a kérdés: de hat ki teremtette az ember szivét? Ohatatlan,
hogy miutan a racionalista logika a Satan-hipotézist teljes-
séggel kizarta a szamba vehetl hatastényezdok kozil, az em-
ber szivérél a gyanit ne haritsa at az Isten szivére: teremtd
szandékara, egy bukott vilagra mondott teremtd igenjére.
Lathatéan nem képes elkeriilni ezt a csapdat maga Haag
sem, hisz az a gondolata, hogy a vilagban 1év6 gonosznak és
az egyetemes blinbeesettségnek az oka egyszerlien abban az
emberi természetben és alkatban van, melyet Isten maga
akart és teremtett,?® azt jelzi, hogy egy olyan manicheista izl
felfogasnal kot ki, amely felfogas magéban a teremtettségben
latja a gonoszt, és természetesen annak alsébbrendd — mert
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a gonosszal kompromisszumot kot6 — demiurgosz-alko-
tojaban. Ilyen iranyba mutat a kovetkezd kijelentése is, amit
1980-ban, egyetemi bucsuel6adasaban mondott, mely szerint
a bibliai istenkép fejlédése olyan értelemben besziikilés,
hogy az Ujszivetség Istenének, ellentétben az Oszivetségé-
vel, lehetetlen a valosdg egészét tulajdonitani: ,Egyedil az
Oszévetség Istene képes arra, hogy a vilagban 1évé rosszat is
megmagyarazza; az Ujszovetség Istene alkalmatlan erre.”s
Igy jut el Haag a Satdn-képzet racionalisztikus kizaréasa
utdn, egy olyan ,teremtett természet” felfogasig, mely maga
lesz egy fatalista szemlélet principiumava.. Igaz ugyan, hogy
a hagyomanyos (4gostoni) modellben az eredendd biin tragi-
kus jegye alatt sziiletett valamennyi emberre ugyanugy érvé-
nyes, hogy non posse non peccare, viszont az istenképbdl min-
den sotétséget egyértelmilen kizar6 theologumena — az em-
ber egyetlen reménysége — sértetlen maradt. Ezt a tételt
pedig, mint a teoldgiai gondolkodéas horizontjat sohasem sza-
bad foladni. Haag talan ott téved, hogy egyetlen igazsagbhan
kivanja osszefogni a bibliai kijelentésnek és a hagyomanyos
dogméknak azt a két, egymdéssal fesziltségben 1évG és egy-
szerre fonntartand6 tanulsagat, melyrél egyébként § maga is
beszél, hogy ti. 1. lehetetlen, hogy egy ember bilin nélkil élje
le az életét; 2. ennek ellenére az ember felelGs. ,Satan-ellenes’
érveinek a felsoroltak koziil minden bizonnyal ez a legvitat-
hat6bb pontja.

Protestans oldalon Paul Tillich ugyanugy elveti azt a gon-
dolatot, hogy Lucifer bukidsa magyaraz6 oka lehetne az em-
beri bukasnak. Nala az angyali és démoni hatalmak egyértel-
miuen léterdk, nem pedig 1étezdk: ,,A Genezis torténetében a
kigy6 képviseli a természet dinamikajat, ami koériilveszi az
embert, és benne is mikodik. De a kigyénak 6nmagaban vé-
ve nincs ereje. A 1ényegbdl a létezésbe valé atmenet csak az
ember altal torténhet meg. A késdbbi tanitasok a lazadé an-
gyal szimbélumat is hozzakapcsoltak a kigyd szimbdéluma-
hoz. De nem azért, hogy az embert felmentsék feleldssége
al6l; Lucifer bukdsa — még ha Adam megkisértéséhez is vezet
—nem oka az ember Bukasanak. Az angyalok bukasanak mi-
tosza nem segit feloldani a létezés talanyat. S6t egy még en-
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nél is homalyosabb talanyt hoz be, nevezetesen azt a kérdést,
hogy a ,boldog lelkek’, akik 6roktdl latjak a Isten dicsGségét,
miképpen keriilhettek abba a kisértésbe, hogy elforduljanak
Istentdl. Ha igy nézzik az ember Bukasat, sokkal tébb értel-
mezésre van szlikségiink, mint ha csak magat a Bukast értel-
meznénk. Ezt a mitoszt azért vonhatjuk biralat ala, mert a
létercket Gsszekeveri a létezdkkel. Az angyali és démoni ha-
talmakrél szol6 tanitas igazsaga az, hogy a jonak és a rossz-
nak egyarant vannak személyiség folotti szerkezetei. Az an-
gyalok és a démonok azoknak az alkot6, illetve rombolé 1ét-
er6knek a mitolégiai nevei, amelyek mindig kétértelmd
moédon szovédnek bele egy és ugyanabba a személyiségbe,
egy és ugyanabba a tarsadalmi csoportba, egy és ugyanabba
a torténelmi szituacidba, és itt kiizdenek egymassal. Nem 1é-
nyek, hanem léterdk, melyek a létezés atfogd szerkezeteitdl
fuggenek, és a kétértelm élet alkotd elemei.”®® Ennek a meg-
kozelitésnek az erGssége az, hogy a bibliai szemlélettel teljes
Osszhangban, a létet mint adottsagot tekinti, anélkil, hogy
magyarazni kényszeriilne a gonosz eredetét, hisz a teoldgiat
nem a rossz eredete, hanem annak a vége, a legy6zése érdek-
Ii (Ricoeur).

Barth szintén elutasitja a bukott angyal képzetét, anélkil
azonban, hogy a semmist (das Nichtige), mint latni fogjuk,
semminek tekintse. Ezt azonban nem a modern vilagkép nyo-
masara teszi, mint Tillich, Haag és még sokan masok, hanem
kifejezetten teoldgiai megfontolasokbdl. Eszerint egy olyan
Satan képzete, mely valamikor j6 angyal volt, tehat eredeti
lénye szerint j6, csak lazadoé akarata tette rossza, nem képes
kifejezni azt a radikalis rosszat, amellyel nem koéthetd sem-
miféle kompromisszum, és aki ellen szabad lelkiismerettel
harcolni kell.6* A Satan, aki a janosi értelemben ,kezdett6l
fogva” embergyilkos volt, tehat nem volt 1d§, amikor nem lett
volna az, Barth szerint akkor is hazudik, amikor elhiteti,
hogy 6, mint egy magasabb hatalom, s6t, magasabb hatal-
mak feje, a mennybdl jott volna a foldre. Ezért a bukott an-
gyalokrdl sz616 tanitas szemében nem mas, mint egy relikvia
az 6sdi dogmatikéak rossz emlélkli maradvanyai koziil.5?

124



3. Tul az allitas-tagadds meddd dilemmajan: mit jelent az
angyali bukdsrdl és a sdtanrél valé beszéd?

A kérdésiinkre vonatkozé allitas, illetve tagadas antagonisz-
tikus egymasnak fesziilése zsakutcaba vezet. Anélkiil, hogy a
dilemmat egyik vagy masik iranyba eldontenénk, tegyiik fél-
re egyel6re azt az ambicidézus szandékot, mely azt kutatja,
hogy a Satan van-e, és hogyan van a metafizikai szinfalakon
innen és tal. Miel6tt valamiféle valaszhoz eljutnank, a vizs-
galddas elsd 1épéseként inkabb kérdezzik azt, hogy a keresz-
tény hitrendszer sajatos nyelvezetén beliill mit jelent az an-
gyali bukasrdl és altalaban a satanrél val6 beszéd? Ez az elja-
ras egyrészt Gsrégi (hisz mar Agoston, Kalvin is alkalmazza),
masrészt viszont kifejezetten annak a hatasnak tulajdonit-
hato, amit a XX. szdzad masodik felének Gadamer és Ricoeur
nevével fémjelzett nyelvfilozofiai megkozelitései a teoldgiai
hermeneutikara gyakoroltak. Ilyen el6zmények utan allitja
George A. Lindbeck A dogma természete. Vallds és teologia a
posztliberdlis korban® cimd konyvében, hogy mielétt barme-
lyik teolégiai kérdés elemzésébe bocsatkoznank, megkertlhe-
tetlen feladat a teoldgiai beszédmadd, és ennek hordozé eleme,
a dogma természetének megallapitasa. A keresztény teoldgia
torténetében a XVIII. szazadig toretlentil tartotta magat az a
nézet, miszerint a dogma a transzcendens vilagrdl, illetve az
ember ahhoz valé viszonyardl fejez ki objektiv igazsiagokat.
Sdritett informacidkoteg tehat a dogma, a matematikai valo-
sagmegértés képleteihez hasonléan. Ha igaz az A+B=C 6ssze-
fliggés, akkor minden C-tdl kiilonb6zd6 szadm esetén az egyen-
16ség jelét at kell htizni; ebben az esetben az eredeti Gsszefiig-
gés tehat hamis. Ugyanigy van ez a vallas ilyenszerd,
kognitiv-tételes ortodoxidnak” nevezett szemléletmoédjaban:
egy adott kérdésre csak egyetlen helyes valasz lehetséges.
igy példaul ha az urvacsorara vonatkozé katolikus transz-
szubsztanciacid tana ,igaz”’, akkor a protestans tanitas sziik-
ségképpen ,hamis” — és forditva. (S6t, ebben az esetben a lu-
theri, kalvini, ill. zwinglidnus megkozelitések is kolcsonosen
kizarjak egymast. Az eszkatolégiaban szintén rovidzarlathoz
vezet az ilyenszer( vagy-vagy kérdésfelvetés: ha ,igaz”, hogy
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még ma velem leszel a paradicsomban, akkor ,nem igaz” az
utolsé napi feltdmadés.) Kérdéslinkre vonatkoztatva: a satan
eredetére vagy létére vonatkozé kiilonbozd elképzelések eb-
ben a megkozelitésben sziukségképpen kizarjak egymast. A
felvilagosodas valldskritikdja nyoman — f6leg Schleiermacher
(1768-1834) munkéssaganak koszonhetfen — egy masfajta
dogma-értelmezés fogalmazddik meg. Ebben a ,tapasztalati-
expressziv liberalizmusnak” nevezett szemléletben a dogma
igazsaga tobbé nem énmaga mint jel, valamint a kiils6 szel-
lemi vildg valamely szelete mint jelzett dolog kozotti megfe-
lelésben keresendl. Ez a jel a belsG tapasztalatok és élmé-
nyek vilagara vonatkozik; a dogma tehat nem mas, mint en-
nek fogalmi-képi kifejezésére szolgalé szimbélum. ,Mivel a
dogmak jelképek, nincs allando jelentésiik, s igazsaguk sem
attél figg, hogy mit mondanak a vilagr6l, hanem hogy
mennyire hitelesen, mennyire szintén fejezik ki azt a belsd
tapasztalatot, amelybdl megsziilettek.”®* Eszerint a démoni
hatalmak sem lennének egyebek, mint annak a mélységes
bels§ hasadtsagnak a mitologikus kifejezdi, amely mintegy
idegen hatalomként er6t vesz rajtunk, és nem engedi, hogy
azt tegylk, amiben a bels6 ember szerint gyonyorkodiunk, ha-
nem pontosan ennek ellenkezGjére kényszerit: annak elkéve-
tésére, amit gyulolink.® G. Lindbeck egy harmadik tipust,
kulturalis-nyelvi vallasértelmezésében a vallasokat a nyel-
vekhez, illetve a hozzajuk tartozd életformékhoz, kulturik-
hoz hasonlitja. Ezeket szemiotikai értelemben ,valdsag- és
értékrendeknek”®® tekinti, tehat ,,a valosag értelmezésére és
az élet megélésére szolgald kifejezésmddoknak”,%” a dogma-
kat pedig a vallas nyelvtani szabalyaiként kezeli. ,EbbGl a
nézépontbol — irja — az egyhazi dogmak legnagyobb jelentdsé-
gl feladata a mlkodésiik. Ezattal azonban nem expressziv
jelképekként vagy az igazsag igényével megfogalmazott alli-
tasokként, hanem a beszéd-, magatartas- és cselekvésmddok
kozosségileg mértékadd szabalyaiként kell mikodnitk.”68
Okumenikus irdnyd hasznosithatésagan tul (,az oénfeladés
nélkiuli megbékélés lehetGsége”®), mit jelenthet ez az Gn. sza-
baly-elmélet kérdésiinkre vonatkoztatva? Mindenekel6tt azt,
hogy felismerjik: egyfeldl nem a satanra vonatkozé elképze-
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lések sz6 szerinti értelmezése biztositja szamunkra a hitbeli
forrasainkkal vald hiteles folytonossdgot (identitas-kérdés),
masrészt viszont a keresztény hit a maga hitelre méltésagat
a maban nem attdél fogja megnyerni, hogy minden misztikus-
nak-mitologikusnak tling szévegrészt Bultmann olljaval ki-
metszink a Szentirasbdl (relevancia-kérdés). Nem igaz, hogy
tertium non datur. A harmadik ut els6 1épéseként a teologus-
nak is meg kell szivlelnie azt, amit Paul Ricoeur altalaban a
filozéfus feladatanak tekint, nevezetesen azoknak a nyelvek-
nek — kifejezésmdodoknak és szimbdolumrendszereknek — a vé-
delmét, apolasat és fonntartasat, ugyanakkor értelmezését
és kibontasat, melyek az élet kiilonbozd tertletein: a tudo-
many, a filozo6fia, a koltészet, a mindennapi élet és nem utol-
s6 sorban a vallas berkeiben hasznalatosak.” Ez utébbira vo-
natkozbéan kulonésen mitosz-értelmezése jelent eleven 6sz-
tonzést a teoldgia szamara. A bibliai blinesetre utalva példaul
leszogezi, hogy nagyon is helytelen azt allitani, hogy a bukas-
16l sz0l6 leirds ,csupan egy mitosz”. Sokkal inkabb ezt kell
mondani: a blineset-torténet magan viseli egy mitosz nagysa-
ganak minden jegyét, mitikus hordereje van, tehat sokkal
egyetemesebb jelentdségli, mint egy kronikés altal feljegyzett
egyszeri emberi torténet. Lényeges itt az allegéria és a szim-
bolum kozotti kiillonbségtétel. Mig az allegéria annak a szel-
lemi értelemnek a kibontdsa utén, amelyre utal, mintegy fo-
loslegessé valik, addig a szimb6lum esetében az analogikus
kapcsolat, ami az els6 (sz6 szerinti) jelentést a masodikkal
(szellemi) Osszekoéti, sohasem objektivalhaté. Ily médon a
szimbdélum sohasem valik foloslegessé, a jelentése sohasem
redukalhaté egyetlen jol csiszolt dogmatikai kijelentéssé.
Kétiranyd mozgast slirit magaba, ett6l lesz annyira élGvé:
egyrészt a titkot-titokzatossagot-misztériumot, masrészt pe-
dig az altala elShivott és megkovetelt értelmi tevékenységet,
azt a gondolati erdfeszitést, amellyel 1jbdl és Ujbo6l kézbe
vessziik, megforgatjuk és nem megadjuk, hanem észrevesz-
szik, felfedjik jelentését. Mert a szimbdélum az, ami gondol-
koddba ejt (donne a penser). igy példaul a bibliai bukas mito-
szat a kovetkezetes etikai vilagrend és annak hatarai fesziilt-
ségében értelmezi. Ez az etikai vilagszemlélet szabadnak
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tekinti az embert, kovetkezésképp olyannak, aki tokéletesen
felelGs tetteiért, tehat a jorol és gonoszrdl valé dontés teljes-
séggel hatalmaban all. Ez esetben az ember nem csupan
passziv médon a gonosz elszenveddje, annak min‘gegy meg-
nyilvanulasi terepe, hanem kizardlagos forrasa. Altalanos-
sagban értelmezhetd az emberi cselekvés ezzel a szabadsag —
tett — kovetkezmény ok-okozati lancsorral. Az emberi jogren-
det és az ezaltal biztositott tarsadalmi egytittélést fonn sem
lehetne tartani enélkil az alapallas nélkiil. De a bibliai ant-
ropolégia mélyebbre hatol. A mi szabadsagunk — teremtmé-
nyl korlatozottsagunk, biolégiai adottsagok, tarsadalmi
kényszerpalyak révén — véges szabadsag. Ennek a szabad-
sagnak a hatarait pedig a bukas torténetében éppen a kigyo
jelzi, amelyben a kivansag, a blinre csabitas mintegy az em-
beren kivilrdl érkez6 valésagként jelenik meg,” tehat az em-
beri szabadsag hatarain til esd teruletrdl szarmazik, még ak-
kor is, ha —a babiloni mitoszokkal ellentétben — itt a kigyé
nem az a félelmetes hatalom, mely teljesen megrabolva az
ember szabadsagat, annak végzetét jelentené. A gonosz, min-
den emberi szabadsagot megel6zGen, ott van. Annak nem
csupan cselekvé alanya az ember, de targya is: a gonosz mint
keselyd, lecsap ra és hatalmaba keriti 6t. Az akarat nem
vegytisztan szabad, hanem szolgai akarat js egyben. A posse
peccare et non peccare, ugy tlinik, mar Adamnal is olyan
gyenge labakon allt, hogy ra is inkabb az érvényes, hogy non
posse non peccare. Jogosan forditja tehat Ricoeur a servum
arbitrium-ot ,a szolgai-szabad akarat paradoxona” koruliras-
sal. Valéban, a Réma 7 ,nem azt cselekszem, amit akarok”
mélységéig mutat a bibliai kigy6, anélkiil hogy a pali felisme-
rés és megfogalmazas teljesen lefedné és igy foloslegessé ten-
né a bukas mitoszanak egész jelentésbeli gazdagsagat.
Ugyanakkor a gonosz ,csupan” torténeti, masodlagos, a te-
remtéshez tartozé valdésag. A torténetbdl nyilvanvald, hogy a
létezés rendjében ,barmenyire Gsi is a Rossz, a J6 még sokkal
Gsibb”.72 A csupan felvillantott szovegértelmezési médbdl is
vilagos, hogy a mitologikus jellegd, vagy éppen letlint vilag-
nézeti elemekkel ,terhelt” bibliai szovegeket nem bolcs dolog
sem egyszerden kivagni, sem ugy tekinteni reajuk, mint
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érinthetetlen szé-balvanyokra. Viszont nem is sziikséges
,2megmenteni” ezeket a kritikus szovegrészeket valamilyen
sematikus értelmezéssel (hisz épp forditva: az Ige hivatott
arra, hogy eszkoze legyen a mi megmentésiinknek): példaul
démoni hatteriinek tekintett betegségek leirasat minden
esetben pszicho-patoldgial magyarazattal szalonképessé ten-
ni és ezzel egyszer s mindenkorra a kérdést elintézettnek,
végérvényesen megmagyarazottnak, lezartnak tekinteni. A
turelmes, a szovegnek bizalmat el6legez hermeneutikai elja-
ras (a gyanu hermeneutikija helyett) lehet egyedil termé-
keny. Ervényes ez nem csupan a bibliai szakaszokra, hanem
azokra a teoldgiai reflexidkra, dogméakra, melyeknek mindig
hosszu torténetik, sajatos kontextusok van, és amelyeket
Ricoeur spekulativ szimbolumoknak nevez. Ebben a megko-
zelitésben pedig a Satan eredetérdl, mint bukott angyalrdl
sz016 szimbo6lum is alkalmas lehet olyan hit-tapasztalatok és
a kijelentésbdl nyert olyan bizonyossagok ,megkotésére” és
hordozasara, melyek nélkiilozhetetlen elemei a keresztény
hit szerkezetének, ahogyan erre fentebb mar utaltunk (a du-
alizmus kizarasa, a teremtés elegyitetlen jésaga, a 1étezés er-
kolesi és tragikus szerkezete). Ezzel tehat egyelére annyit
mondtunk ki, hogy azoknak a szévegeknek-szimbdélumoknak
is, melyek nem férnek bele egy szekularizalt-racionalisztikus
gondolkodas szlikos keretei k6zé, igenis — minden szdszerin-
tiségen innen vagy tul — van jelentésiik és értelmiik. Ervényes
ez a Satanrodl, démonvilagrél valé teoldgiai beszédre is. A ku-
takodé elme persze rogton azt kérdezi: ezek utan a szévegben
ily médon jelenlévé és abbdl kihtivelyezett spiritudlis jelenté-
sen tul az mar nem is érdekes, hogy példaul a Satanra vald
utalas ténylegesen megfelel-e (az igazsag korreszpondancia-
kritériuma értelmében) egy valdsigosan létezsd, metafizikai
lénynek? A problémafelvetés kikerulhetetlen, ezért mieldtt
megkisérelnénk osszefoglalni vizsgaléddsunk eredményét,
Ohatatlan megvizsgalni még két nagyhatasi megkozelitést,

csc2

bél.
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IV, A VAN-NINCS VALOSAG A PRIVATIO BONI ES A DAS NICHTIGE
0SSZEFUGGESEBEN

A Jel 17,8 szerint a fenevad ,vala és nincs, noha van”. Volt és
nincs, noha lesz. Volt és nincs, de megjelenik. A fenevad az,
aki volt, aki nincs, és aki eljovendd. Kétségtelen, hogy a gyé-
zelmes Krisztusra vonatkozé ,volt, van és eljovends” kifeje-
zés, illetve az exodusbeli VAGYOK, vagyok, aki veled voltam-
vagyok-leszek tudatos negativ lenyomatardl van sz6. A
pusztité hatalom megtestesitGjének 1étérdl nem lehet ugyan-
azt a vant kimondani, mint az Orokkévalé 16térdl, akinek
uralmi korlatja ala vettetett. Létmddja a ,,van, noha nincs —
nincs, noha van” paradoxona.

Augustinus (354-430) szenvedélyes gonosz-kutatasaban,
gyotrelmes toprengései végeredményében, ha lehet nala egy-
altalan ebben a kérdésben barmilyen letisztult végeredmény-
ré6l beszélni — nem lehet —, szintén ez a fenti kettdsség tukro-
zodik. Egyfeldl tartja magat hires tételéhez, miszerint a go-
nosz nem mas, mint a j6 hianya: privatio boni. ,Nem tudtam
még — irja a Vallomdsokban —, hogy nem mas a rossz, mint a
j6 hianya. Ha ez nincs, akkor egyaltalan a rossz sem
létezik.”™ Agostonnak a rossz problémajahoz val6 viszonya-
ban doéntd koérilmény, hogy keresztény gondolkoddi palyaja-
nak ebben az els6 szakaszaban, melyben a Vallomdsok is szii-
letett, azzal a gnosztikus-manicheus vilaglatassal polemizal,
mellyel megtérésével szakitott (mas kérdés, hogy lappangé
moédon hogyan kisérte ez végig palyajan),” és amelynek dua-
lisztikus szemlélete a Gonosz ontologikus valdésagat, annak
ellen-isteni rangjat hangsulyozta. Agoston ezzel szemben ki-
vant a leghatarozottabban allast foglalni. Gondolatmenete a
kovetkezd: ,,Vilagossagom dertilt arra is, hogy jok azok a dol-
gok, amelyekben romlas keletkezik. Nem torténhetnék meg
benniik ilyen romlas, ha legmagasabb rend jok volnanak Gk,
de akkor sem, ha nem volnanak jok. ...Minden megromlé a
jbésagat vesziti. Ha pedig minden josaga elenyészett, megszi-
nik létezése... ha tehat valami minden jésagat elvesziti, sem-
miképpen sem létezik tovabb. Amig tehat van, addig j6. Vég-
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eredményben: minden 1étezd jo. (Ergo quequnque sunt, bona
sunt.) A rossz — eredetét én annyira kerestem — semmiképpen
sem mondhaté allagnak (substantia). Ha allag volna, jé is
volna... Az egyes dolgok jok, és azért minden egyiittvéve na-
gyon j6. Lam a mi Istenlink igen jonak alkotott meg
mindent.”” Ezek utan a Satan elgondolhaté ugyan ,,megrom-
lott j6sag”-ként, de a josdg és a szubsztancidlis létezés itt
megallapitott, szigoriian egyenes ardanyu osszefliggése mégis
kizarni latszik annak barmiféle ,lényként” valé létezését,
hisz mi1 mas volna a Satan, mint az abszolut gonosz. Szubsz-
tanciaként csak tgy létezhetne, ha szemernyi jésdg mégis
maradt volna még benne, ami per definitionem képtelenség.
A kovetkezd mondatok pedig sejteni engedik, hogy az angya-
li bukas gondolata nemcsak egykor, de a visszaemlékezés ide-
jén sem szolgaltattak kielégité magyarazatot a hippdi pus-
poknek, hisz a gonosz eredetét mindossze athelyezi az embe-
ri-immanensrdl egy metafizikai-transzcendens sikra. ,Majd
azzal a kérdéssel bibelddtem: ki teremtett engem? Vajon nem
az én Istenem? O nem csupén j6, hanem maga a Jésag. Hon-
nét van tehat, hogy akarom a rosszat, és a j6t nem akarom?
Talan, hogy igy legyen valami, amiért jogos blintetést szenve-
dek? Ki bokte, vagy ki szemezte belém a kesertiségnek ezt az
ojtdgallyat, ha teljesen az én édes Istenemtdl vagyok? Ha pe-
dig az 6rdog volt az ojtd, honnét van akkor maga az 6rdog? Es
ha az 6rdog j6 angyalbdl lett gonosz akarattal 6rdéggé, hon-
nét van benne ez az 6t 6rdoggé alakité gonosz akarat? Hiszen
az egész angyalt jova teremtette a végteleniil josagos Alko-
t6... Ezek a gondolatok djra foldre tepertek és fojtogattak en-
gem. Amde nem vezettek le immar sunyl médon a tévelygés
ama Orvényébe, ahol senki meg nem vall téged.””” A ma-
nicheizmussal valé viaskodasara igy emlékezik: LEs szolot-
tam: ...Hol van tehéat a rossz, és honnét szarmazik? Hol tort
be a teremtett vilagba? Mi a gyokere és hol lappang a magja?
Vagy teljességgel nem is 1étezik? Am miért féliink és évako-
dunk t6le, ha nincsen? Vagy ha féliink, de alaptalanul, bi-
zonnyal rossz maga ez a sziviinket hidbavalé médon 6sztoké-
16 és kinzd félelem, és anndl gonoszabb rossz, minél kisebb
okunk van félelemre, és mégis reszketiink. Tehat vagy létezik
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a rossz, és téle féliink, vagy éppen ez a félelem a rossz. Hon-
nét szarmazik tehat a rossz, ha a j6 Isten jonak teremtett
mindent? Igen, a nagyobb és legfelsébb jé kisebb jokat alko-
tott, de mégis j6 minden, teremtd és teremtés egyarant. Hon-
nét van a rossz? Volt talan valami rossz dsanyag?... Hiszen
nem volna mindenhat6, ha nem alkothatna valami j6t, csu-
pan e rossz 6sanyag tamaszaval, pedig ezt § maga sohasem
teremtette. Nyomorusagos lelkem efféle gondolatokat gorge-
tett. Es raélmosodtak a haldlfélelem emésztd gondjai, de
mégsem lelte meg az igazsagot. Am a katolikus egyhaz hite
Krisztusodban, Megvaltéonkban, Urunkban, Istentinkben
megragadt mégis erésen a szivemben.” Jellemzé e két utébbi
idézgt vége: az egyhaz hite Ugy ragad meg egyre eriteljeseb-
ben Agoston szivében, hogy k6zben racionalis szinten semmit
nem old meg a gonosz eredetének és mibenlétének kérdésé-
bél, de az egzisztencia sikjan megcselekszi azt, ami ennél fon-
tosabb: megodvja a tévelygés ama Orvényétdl, ahol hallgat a
hitvallas és feloldja a rd6lmosodé halalfélelem emésztd gond-
jai aldl. Nos, itt jutunk el az dgostoni mdsfelGlhoz. Ahhoz a
tényhez ugyanis, hogy a végig fonntartott privatio boni
gondolattal™ nyilvanval fesziiltségben Agoston — a biblikus
nyelvezettel teljesen azonosulva — beszél, mégpedig szent ha-
ragvo szenvedéllyel a kormonfontrol, a bestelelk(irdl, aki nem
maés, mint az 6rdog, az ellenség, a satan, a vilag fejedelme.
Eredetét, némileg kiilonos diszletek kozé helyezve, igy jeleni-
t1 meg: L0 ugyanis, Uram, az elsd és utols6 utonalld, aki el-
hatérozta, hogy megrabolja dicsGségedet, miutan folfuvalko-
dottsagaban és fonnhéjazasaban felpukkadt és arcara bu-
kott, te pedig levetetted 6t szent hegyedrdl és a tiizesen 1zz6
kovek korébdl, amelynek kozepette jardogalt.”” Ha tizetesen
megvizsgélj}lk a satanra val6 utalds szovegkornyezetét, fel-
tind, hogy Agoston minden esetben a Krisztusban megnyert,
illetve a masutt meg nem nyerhetd szabadulas-szabaditas
Osszefliiggésében emliti. A Satan-kérdés tehdt nem a kozmo-
l6gia, hanem egyételmiien a szoteriolégia része. ,Im, véget
nem éré haldkat sz6tt 1labaink elé, és minden utunkat kiilon-
féle csapdakkal rakta tele, hogy lelkeinket 1épre vigye. Vajon
ki fog megmenekiilni? Hurkot vetett a gazdagsagban, hurkot
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vetett a szegénységben, téroket allitott fel az ételben, italban,
az élvezetben, az 4alomban, a virrasztiasban, téroket rakott a
beszédben, a munkaban és minden utunkon. Te azonban,
Uram, szabadits meg minket a vadaszok t6rébdl és a sulyos
veszélytdl, hogy halavallomas fakadjon sziviinkbdl, amikor
mondjuk: »aldott legyen az Ur, aki nem adott minket az & fo-
gaiknak martalékul. Lelkiink megmenekedett, mint a madar
a vadaszok térétdl; a tor elrontatott és mi megszabadultunk«
(Zsolt 124,6-7).”%° Az egyhazatya kimerithetetlen iro1 eszkoz-
tarral képes leleplezni a gonosz kaméleon természetét: ,Mert
nagyon kormonfont am, meg bestelelk( is, én Uram, az ellen-
ségem, s nem is csak olyan szeri-szora lehet az § utainak aga-
bogat folfedni, sem orcdjanak szinét leleplezni, hacsak te meg
nem vilagositasz. Mert majd itt, majd meg ott, hol barany-
nak, hol meg farkasnak 6ltozkodve keriil elibénk, hol sotét-
ségnek, hol meg vilagossagnak mutatja magat, s a dolgok kii-
Ionleges alakuldsa szerint helyhez és id6hoz furfangosan al-
kalmazkodva, més és masfajta kisértéseket okoz. Hogy a
szomoruakat magaval rantsa, 6§ maga is szomorusagot 6lt
magara; hogy az érvendezdket lejtre vigye, 6 maga is vidam-
sdgot szinlel; hogy a lelki embereket félrevezesse, a vilagos-
sag angyalava valtozik; mikor erGseket akar bilincsbe verni,
szelidséget szinlel, hogy a szelideket bekaphassa, farkasként
all elibuk. Ezt persze a kiilonféle kisértéseknek neki megfe-
lel6 médja szerint kell végrehajtania: hogy ezeket az éjjeli
rémmel, azokat a nappal repilé nyillal rémitse, azokat a so-
tétben jard vésszel, masokat a déli gonosznak tamadasaval. S
kiben van annyi fortély, hogy ravaszsagait félismerje? Kiben,
hogy eszén taljarjon? Ki fogja 4alruhijat letépni? Ki foga-
fehére mogott szornyd torkat észrevenni?”s! A visszatérd kér-
dés mindig ugyanaz: Mit miiveljen a boldogtalan ember, ki
szabadithatja meg 6t: ,Ha ugyanis az ember, belsé emberi
volta szerint gyonyoriségét talalja Isten torvényében, mit
kezdjen az értelme torvénye ellen viaskodo és a tagjaiban rej-
18 blin torvényének foglyava tevé méasik torvénnyel? Igazsa-
gos vagy, Uram, mi pedig vétkeztiink és gonoszt cseleked-
tunk. Istentelenségbe meriltiink, megsulyosbodott rajtunk
kezed, és igazsagosan keriltiink a hajdani blin6zének, a ha-
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14l fejedelmének kezébe (Dan 3,27-32). O elcsavarta akara-
tunkat, hogy hasonléva tegye a maga akaratdahoz, mellyel az
igazsagban meg nem allott. Mit mdveljen tehat a boldogtalan
ember? Ki szabaditja meg e haldlnak testébdl, hacsak nem
kegyelmed, Jézus Krisztus, a mi Urunk altal, kit magadnak
oroknek sziiltél és teremtettél utaid elején, kiben e vilag feje-
delme semmi halalra méltét nem talalt, és megélte Gt, s a
minket vadold, ellenink szélé okmany erejét veszitette.”®?
Kovetkezésképp: amir6l nem lehet beszélni 1ételméleti-koz-
molégiai alapon, arrdl beszélni kell a szoteriolégia okéan!
Agostonnél a satan emlitése mindig annak a teolégiai-evan-
géliumi hitnek a szolgalataban all, miszerint ki kell zarni az
onmegvaltas minden kisérletét-kisértését, hisz az egyedil
csak Krisztusban ragadhaté meg. Nala pontosan tiukrozddik
az a két alapszempont, amely egy feloldhatatlan antropoldgi-
ai fesziiltségre utal: 1. az ember teljes mértékben felelGs tet-
teiért; 2. a gonosz nala nagyobb hatalom. A satan emlitése te-
hat az ember szoteriologiai tehetetlenségét hangsulyozza, nem
pedig erkolcsi menthetiségét. Lélegzetelallitod természetesség-
gel helyezi Agoston egymas mellé a latszblag egymasnak el-
lentmondé kijelentéseket: ,Engem nem idegen vas kotozott
bilincsbe, hanem a sajdt akaratom vasa. Az ordog (kiemelé-
sek — V.S.B.) akaratomra kulcsolta karmait, lancot kovacsolt
beléle, és porazra fizétt engem. Elrugaszkodott akaratombél
lam szenvedély sziletett. Kiszolgaltam a vagyat, szokas lett
belble. Es mert a szokdsnak nem szegiiltem ellene, végiil
szukségszerliséggé valtozott.”? A | sajat akaratra kulcsolt or-
dogi karmok” paradoxona az egyoldalua etikai ember- és vilag-
szemlélet hatarat jelzi, és Szabaditéért kialt.s

Vilagos tehat a gonosz lényként valé létezésére igy kimon-
dott agostoni nemnek is és igennek is a teolégiai hordereje és
célzata: az el6bbi azoktodl a kisértésektdl véd, amelyek a vi-
lagszemlélet sikjan a dualizmus, az etikum teriiletén pedig a
fatalizmus oldalar6l tdAmadhatnak, mig az utébbi az olyan
monizmussal szemben év, mely a gonosz forrasat is Istenben
keresné, illetve az etikai pelagianizmus talajan allo, és a go-
nosz emberi uralhatésaganak mitoszat vallé-gyakorléo embert
jozanitja ki, és inti nagyobb aldzatra. A két pélus fesziiltsége
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Agoston teoldgiajaban végig megmarad, ami abban is megra-
gadhato, hogy tisztazatlan marad a gonosszal kapcsolatosan
tagadott substantianak, illetve a gonosz lelkek és az 6rdog
létmodjaul tekintett légnemil testnek,®® valamint szellemi
testnek® a viszonya.

Karl Barth Die Kirchliche Dogmatik cimd f6miivében a
I11/3-as fejezetben b szaz oldalon keresztiil targyalja a némi-
képp a satan és a démoni vildg metafizikai alapjanak, lénye-
gének tekinthetl§ ,das Nichtige” (a semmis) problémajat,
mégpedig a kovetkezd beosztasban: A semmis problémaja — A
semmis félreismerése — A semmis megismerése — A semmis
valdsaga. A hatalmas anyag konnyebb attekinthetdsége ked-
véért némileg m4és elrendezésben foglaljuk 6ssze mondaniva-
16j4t.

A semmis fogalmdt Barth tobb sikon hatdrozza meg, leg-
jellegzetesebbek a teremtés-, gondviselés- és valtsagtani
megkozelitései. Az el6bbi 6sszefliggésében leszogezi, hogy Is-
ten ennek nem teremtGje (Schopfer), de mégis szerzdje
(Urheber).8” Milyen értelemben? Isten a teremtésben valaszt,
mégpedig mindazt, amire kimondja az § pozitiv, teremtd
igenjét. A valasztas viszont sziikségképpen annak mell6zését,
elvetését jelenti, amire nem terjed ki. A semmis pontosan az,
amit Isten nem akar.®® Innen nyeri egészen sajatos 1étét, hisz
nem csupan Isten akarata, hanem az 6 nem-akarata is haté-
kony. Az a valésig — és az igy elGallt valdsag! —, melyre ez az
isteni elvetés iranyul, maga a semmis. Mivel tehat Isten ,bal-
kézrG6l” 1s uralkodik, ezért alapja és ura ennek a semmisnek.
Valasztasa, az 6 tulajdonképpeni kegyelmi aktusa, az opus
proprium. Ennek rendjén el6all ugyan a semmis, mintegy Is-
ten opus alienuma nyoman, anélkil azonban, hogy 6nallé te-
remtményként, vagy 6nallé egzisztenciaként létezhetne; egy
ilyen Isten 4ltal a teremtésben akart, vagy téle figgetleniil
létezl egzisztencia képzete elhordozhatatlan lenne a keresz-
tény gondolkodasméd szamara.®® A semmis mindazaltal nem
semmi: pusztité potenciallal rendelkezik. Ez a nem teremtd
és nem teremtmény, ez a ,harmadik cselekvG’® Isten gondvi-
seld tekintete el6tt mindig is egy idegen test marad, mely
nem helyezhetd egy sorba azon valésagokkal, melyekre ez a
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gondviselés iranyul, noha az, a semmis, sohasem vonhatja ki
magat ennek érvényességi kérébol.”! Mindezek a gondolatok
viszont megmaradnanak az absztrakcid szintjén, ha az egész
Dogmatikara jellemz6 krisztolégiai koncentracié nem lépne
itt 1s elGtérbe. Eszerint a semmis az a ,,valésag”, amely okan
és amellyel szemben Isten maga teremtmény lett a teremtés-
ben. A semmis az a sotétség, ami Jézus Krisztust a keresztre
vitte, és amit 6 ugyancsak a kereszten legy6zott.*? Barth eme
definicidja joggal szoritja hattérbe a nem sajatsagosan teold-
giai kérdésfeltevéseket, vagy éppen kivancsiskodd spekuléci-
Okat a gonosz ,6nmagaban-vald-1étét” illetGen. Teoldgiai 6sz-
szefliggésben az igy feltett kérdés nyilvanvaléan nem rele-
vans. Hisz egyaltaldn arra a felismerésre, hogy a gonosz
,van”, mégpedig olyan médon, hogy az Isten minden képzele-
tet feliil haladé beavatkozasat teszi sziikségessé, szintén nem
jézan megfontolasbdl vagy a mindennapi tapasztalatbdl, ha-
nem az Ige kijelentése révén jutunk. Ezért csakis ilyen Gssze-
fliggésében, mégpedig Krisztussal vald ellenségességében és
az altala tortént legyozettetésébil kovetkeztethetiink vissza
annak valdsagara és természetére.

E pozitiv meghatarozas mellett 1ényeges az az elkiilonités,
melyet Barth a semmis, illetve a teremtés arnyoldala® kozott
megallapit. A kett6 semmiképpen nem azonos. Ez utébbihoz
sorolja Barth az emberi vilag olyan negativumait mint a sze-
génység, sikertelenség, bankodas, oregség, betegség, s6t a
meghalds biolégiai sziikségszer(isége. Ertelmezésében felsza-
badité az, hogy a vilag egész valdsagara, melynek a felsorolt
jelenségek mind részei, fonntartas nélkil igent lehet monda-
ni. Minden félelmetességiik ellenére elfogadhatdk a jé terem-
tés elemeiként, még akkor is, ha fonnallasuk, hozzajuk valé
ellentmondasos emberi viszonyunk elvezet egészen a semmis
hataraig. Nem igy viszont a tényleges semmis, melyre Isten
sohasem mondott teremtd igent, mely mindig az ezerarca
bilin egyik form4jaként nyilvanul meg, és sohasem tagolhat6
be olyan arnyék-elemként, mely a magasabbrend{ harménia
fényét hivatott még ragyogdbba tenni. Nem tekinthetd tovab-
ba olyan lénynek sem, melyre — mint utolsé jeloltre — az
apokatastasis okan nyert idvosség varna. A gonosszal sem-
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miféle alkut nem kothet az ember, mert annak lehet8ségét Is-
ten a maga részérél végérvényesen kizarta.

A semmis, Barth értelmezésében, hatékony hatalom,’*
mellyel szamolni kell, noha az sem nem Isten, sem nem te-
remtmény. Tehat: annak elfogaddsabdl, hogy a semmis sem
Isten, sem a teremtmény létmdodjaban nem létezhet, talsago-
san elsietett, felliletes és a gonosz tragikus sulyat kénnyd-
szerrel artalmatlanité eljaras lenne azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy az egyaltalan ,nincs”. Isten ténylegesen szamol
ezzel a valdsaggal, és keresztény hit szempontjabdl elfogad-
hatatlan minden olyan f6lfogas vagy tanitds, mely erre a vég-
s6 negativitasra vonatkozo ,van’-t barmilyen médon gyengi-
t1, konnyUszerrel elintézi vagy éppen tagadja.? Létezik tehat
a valésagos gonosz, a valésagos halal, mint ahogy a valésagos
bln is létezik, nem kevésbé egy valésagos satan minden se-
regével egyltt — Barth szerint ez a semmis a maga dinami-
kajaban —, és egy valdésagos pokol is 1étezik. Am a ,,valésagos”
kifejezés ebben a gondolatsorban nala nem egyenl§ valamifé-
le szubsztancialis, szellemi 1ényként valé vagy térben elhe-
lyezhetd 1étezéssel. Nem ezen valdésagok ontoldgiai minGsége
fel6l spekuldl — ahogyan ezt a Szentirds sem teszi egyetlen
helyen sem —, hanem szamara a ,valésagos” negativitas azt
jelenti: szembenallas a teremtés egészével, annak haldlos ta-
gadasa, elnyeléssel, pusztulassal val6 fenyegetettsége.? Lat-
hato, hogy a gonosz végsd valdsagara kimondott ugyanazon
igennel és nemmel talalkozunk itt, mint Agoston esetében.
Ez az allitas és tagadds azt a paradoxont hivatott kifejezni,
mely fololdhatatlanul ott lappang minden gonosz-értelmezés
mélyén, miszerint minden, ami van, Isten teremtménye — a
gonosz van, de nem Isten teremtménye (Gollwitzer).

Keresztény embernek csak annyiban ,szamit” a gonosz,
amennyiben ennek hatalmat torte meg Jézus Krisztus gyo-
zelme. Barth szamara ez a szemlélet egy lényeges mddszer-
tani kovetkezetesség eredménye: 6 a gonosz misztériumat —
éppen ugy, mint a Teremtd és teremtmény viszonyat — nem fi-
lozéfiai eljarassal, mintegy kivilrdl, hanem ellenkezdleg: te-
olégiailag, azaz belllrél kivanja megragadni.®” Innen érthet6
az a szintén nem fesziiltségmentes allitdsa, miszerint annak
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tudésa, hogy a gonosz legydzetett, fontosabb, mint annak is-
merete, hogy van. Az elGbbi teoldgiai ismeret, mely az Isten-
ember viszony tengelye mentén viszonyul a gonoszhoz is, mi-
kozben azt ugy tekinti valésagosnak, hogy ,lelkiekhez lel-
kieket szab”; az utébbira, a ,puszta” létezésre iranyuld
kérdésfeltevés viszont sokszor parttalan mitologizalasba és
spekulacidkba fullad. Ellenben egy genuin teoldgiai meggyd-
z0dés szerint, Isten igazsaga a hazugsag er6iként leplezi le a
gonoszt, mely mindenivé benyomul, ahol nincs helye Isten
igazsaganak, ahol azt nem hirdetik, nem hiszik és nem ra-
gadjak meg, és igy ez az igazsag nem beszél, nem vilagol és
nem uralkodik.?® Ahol viszont ez az igazsag érvényt szerez,
ott a gonosz nem gondolhat6 el tébbé gy, mint amelynek 1gé-
nye, joga és hatalma lehetne Isten teremtményei folott; aki
ebben az igazsagban és ezaltal az igazsag altal él, az nem te-
kinthet tobbé ugy a vilagra, mint a semmis préd4ajara, mint-
ha a sajatosan keresztény éppen az lenne, hogy a leheté leg-
nagyobb tiszteletet tanusitsuk iranta. Az aggodalmaskodé, a
torvényeskedd, a tragikus, a bizonytalan, a bubanatos, a me-
lankolikus, egyszdval: a rombold, a negativ gondolkodasmaod
akkor telepszik meg az ember tudataban, amikor az nem ké-
pes minderre Krisztus gy6zelmének a perspektivajabdl
tekinteni.”

Osszefoglaldsképp elmondhaté, hogy Barth szemléletében
a kijelentésbdl megismert semmis: 1. nem semmi, de nem 1is
teremt$ vagy teremtmény, igy nem sajat jegye az isteni-em-
beri 1étezésnek sem: szubsztancia-nélkili, tres, veszélyes
latszat; 2. 1éte Isten-ellenességében van, a hazugsag moédoza-
taiban; 3. Krisztusban tért meg a hatalma, és a vilag jelenle-
gl ,még nem” allapotaban mikoéds latszat-ereje mintegy Is-
ten rendelkezési allomanyaban van: Istent a semmis nem
szolgalni akarja, hanem szolgalni kénytelen mindaddig, amig
Isten lesz minden mindenekben; 4. ennek ismeretében a ke-
resztény ember az Isten szabadité tettére épitett félelemnél-
kiliségében félheti igazan.'

A kétféle veszély, a teoldgiai Szkhiilla és Khartibdisz, ame-
lyet mindenaron el kell kertilntiink, ha nem akarunk elmertl-
ni, a kovetkezs: a gonosz valésagat sem tal nagyra értékelni,
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sem pedig alabecsiilni nem szabad (a satan-tannal kapcsola-
tos in excessu vagy in defectu). Egyfell ott vannak a
manicheusok, priszcillidanusok és a hozzajuk hasonlok, akik
nem atalljak, hogy a causalitas mali in Deo vakmerd gondo-
latardl elmélkedjenek, és ezzel Isten szentségéhez megenged-
hetetlentiil kozel 1épjenek (ami ellen leghatarozottabban a
kalvinistak lépnek fol), maéasrészt pedig a régi-uj pela-
gidnusok, akik a gonosz minden fajtdjat kizarélag a teremt-
mény szaml4jara irjak, kivonva azt Isten gondviselésének és
uralmanak a korébdl, és igy nyiltan vagy burkoltan, de Isten
mindenhatdsagat és cselekvését teszik kérdésessé.'o!

V. KOVETKEZTETESEK

(A gonosz: van. Milyen ontolégiai mindségben kell elgondol-
nunk? Adiafora. Lényege nem ontolégiai, hanem teolégiai-
krisztologiai-eszkatologial természetii. Az emberhez képest
transzcendens hatalom. Krisztusban gyézetett le, ebbdl a gyd-
zelembdl naponként részesediink annak teljességre jutdsdig.)
Az a szellemi tér, amit az Isten-hiany létrehoz, nem semle-
ges. Amennyiben a Szentharomsag-egy-Istent Kkiszoritjuk
emberi életiink barmely: egyéni-pszichikai, csaladi, k6z6ssé-
gi-, gazdasagi-, kulturalis-, tudomanyos-, politikai sikjarol,
ott nem semleges hely, nem valamilyen neutralis 1ét-tér ke-
letkezik, ahova belépve mintegy abszolit nullpontrdl indit-
hatunk barmely gondolatot vagy cselekvést. Nem a tiszta
tabula rasa szituacidja teremtodik igy meg, ahol végre sem-
milyen eléfeltétellel nem kell szamolnunk, és ahol az abszo-
Iat szabadsag mamorit6 leveg6je maradna a kivonul6 — mert
kiutasitott — Isten mogott. A kirekesztett Isten helyén olyan
1ét-6rvény keletkezik, melynek idegen hatalma megsemmisi-
t6. A gonosz: 6rvénylé mélység, elnyeléssel fenyegets, hullam-
70, hinaros, blizl6 mocsar, halalos, Ariadné-fonal nélkuli labi-
rintus. Mindenképpen ennek kell kifejezésre jutnia, akar
mitikus eszkoztarral, személyes (antropomorf-zoomorf) kate-
goriakkal irjuk ezt koéril, mint ahogy azt altalaban (de nem
kizardlagosan, a Szentiras egyetlen alapigazsagot sem jelenit
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meg kizdrélagos képekben vagy fogalmakban ) a biblikus és
hagyomanyos teoldgiai beszédmodd teszi, akar a személytelen
jelleget sugallé fogalmakkal igyeksziink megragadni, értsd:
leleplezni azt. Valéban: az Isten-hiany helyén s6tét hatalmak
fészkelnek. Az ember altal kiszoritott Isten helye: dogvészes
melegagy, ahol démonok parzanak, és s6tét hatalmak sziilet-
nek. A gonosz tehat, mivel csakis Isten-fel6l hatarozhatd meg
— éppugy, mint a hitetlenség a hit feldl, az elvetés a kivalasz-
tas feldl — legmélyebb lényege szerint: Isten-hidny, de annak
semmiképpen sem semleges, hanem pusztité jellegében.
Olyan hiany, melyben mar ott van az ember elutasité donté-
se. Az ember teremtené hat a gonoszt? Nem, de a kérdésnek
mindenképpen fontos a barthi metafizikai megkozelités mel-
lett ez az erkoélcsi-etikai vonatkozasa. Ennél azonban tovabb
kell 1épniink.

Az ember aktivizalja ugyan ezt a hianyt, ezt a poten-
cialitast, a gonoszt magat, de az mindig t6bb, mint a térténel-
mi, tarsadalmi, 6rokléstani, pszichikai, evolucids stb. gy(rd-
désekben és traumdkban felhalmozddott és rogzilt gonosz
matematikai 6sszege.'%? Igen, mindez, de még valami. A min-
denest6l az immanensben megmutatkozé hatalom az ember
lehetdségeihez képest transzcendens természetd, mégpedig
kétszeresen: egyrészt til van 6nmaga megszabaditasanak a
hatarain, masrészt pedig semmilyen biolégiai, pszichikai,
tarsadalmi, hatalmi adottsaghbdl maradéktalanul le nem ve-
zethetG, irraciondlis. A bilin, éppugy, mint a gonosz eredete,
negativ misztérium: talany. Ezért a blin-gonosz-Satan barmi-
lyen foku ,megértése” sohasem jarhat egyiitt azzal a heuré-
ka-élménnyel, amely pozitiv értelemben, a Krisztusra valé
ratalalas” esetében lehetséges, és amit a Szentlélek belsé bi-
zonysagtétele hitelesit (Jn 1,41: Evprikaper 1OV Meaoiav). A
Rémai levél egyik-masik fejezetébe elég bepillantani, hogy
lassuk Palnak azt a sziszifoszi kluizdelmét azért, hogy kife-
jezhesse a blinnek a maga megragadhatatlan, racionalis ma-
gyarazatra sohasem redukalhato titkat. Pal a Roma 7-ben a
blin hatalmarél, az értelem torvényével szembeszegils testi
torvény erejér6l beszél, anélkiil azonban, hogy a Satant,
mintegy ennek a megfoghatatlan negativitisnak a magyara-
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z06 elvét emlitené. Kétségtelen, hogy ugyanarrél a hatalomrol
van itt sz6 antropolégiai fogalmakban kifejezve, amit masutt
mitikus széhasznalattal (Satan stb.) jelol a Szentiras. A biin
titka tehdt azonos a sdtdn titkdval és forditva. A mitikus sz6-
hasznalat erdteljesebben fejezheti ki a paradoxon mélységét,
de elidegenitéleg is hathat, a ma embere ugyanis kevésbé ér-
t1 ezt a beszédmodot; hasznalata az igehirdetésben és a teo-
légiai nyelvben eszkozi jelentdségl, és mindenképpen korul-
tekintd mérlegelést kovetel — éppugy, mint az elvontabb, ,,mo-
dernebb” fogalmi megkozelitések. Olvassuk a Rém 7, a Rém
9-11 stb. fejezeteit, és valésaggal halljuk P4l nyogését, vaja-
dasat, hogy kimondja a kimondhatatlant. Nem azt cselek-
szem, amit akarok... Es ha Isten dics6sége blinom altal
oregbiul, miért itéltetem el?! Vagy itt van az Izrael-para-
doxon: ha van Istentdl jov6 igéret, azt csak gy semmissé te-
szi az emberi engedetlenség? A szellem embere jajgat — majd
a jajgatas doxoldgiaba csap at. 0, Isten, mely igen kikutatha-
tatlanok az O utjai. Logika és néminem racionalis kovetke-
zetesség nélkil a teoldgia: szélhamossag. Jajgatas és doxo-
logia nélkil viszont nagy rakas okos unalom. Ezért be-
szélunk mysterium iniquitatisrol (2Thessz 2,7). Ha nem
tartandnk fonn a gonosznak ezt a tobblet jellegét, ha tul
konnylszerrel, a korszellem hatasara, nem pedig teoldgiai
megfontolasok vezérlete alatt, egyszer(ien kijelentjiik rdla,
hogy ,nincs” — nevezziikk barhogyan is ezt a tobbletet —, ha a
folsorolt tényez6kbdl maradéktalanul levezethetdnek tarta-
nank, akkor a magunk erejébdl kikutathaténak, megérthetd-
nek, igy uralhaténak is vélhetnénk. Eszerint minden rajtunk
all, vagy bukik. Csakhogy az efféle etikai pelagianizmus a
szoteriologia terén mindig is az onmegvaltas gondolatat,
mint a maga édestestvérét vonta maga utan (némi arianus
iz krisztolégiaval). Ez pedig megengedhetetlen. Ezen a pon-
ton lényeges az igazsag-mozzanata a protestans ortodoxia
egyik jeles képviselGje hires mondatanak, melyet a felvilago-
sodés tendencidinak ellenében fogalmazott meg: Nullus
diaboli, nullus redempitor.'%® A Barth szerinti megkozelités —
az Isten altal kimondott nem, a nem-valasztott valésag mint
a gonosz sziletésének a terepe — azért fontos, mert ez egyér-
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telmiivé teszi, hogy Isten maga all vele szemben: az ember
Osszeroppanna annak sulya alatt. Ez viszont mar a gonosz
transzcendencigjat jelzi. fgy jutunk el Paul Tillich megkerul-
hetetlen tételéhez: A 1étezés az erkolcsi szabadsagban és a
tragikus sorsban gyokerezik — egyarant. Barmelyik oldalt
vetjuk el, felfoghatatlanng valik az emberi szituacié.”'** Fon-
tos tehat kiemelniink: a gonoszrél-blinr6l-Satanrol mint az
embert leigaz6 hatalomrél, melynek sajat erejébdl képtelen
ellendllni, sohasem azért beszél az [ras — és igy a teolégianak
sem szabad ezt tennie —, hogy folosleges félelmet keltsen a
emberben, vagy hogy ezzel bizonyos nehezen értelmezhetd je-
lenségek plauzibilis magyarazatat nyajtsa,'’® sem pedig hogy
ezzel enyhitd korilményt, illetve felmentést szolgaltasson az
embernek, vagy hogy legaldbbis visszavegyen az ember fele-
16sségének szazszazalékos erkdlesi kotelezettségébdl. Az a
tény, hogy fenndll ennek az atharitasnak a veszélye — a kigyd,
az asszony mondta — még nem ok arra, hogy kétségbe vonjuk
a gonosz, a blin hatalom-jellegét. Eppen ez a hatalom-jelleg
jelenti a tragikus sorsot — mikézben valljuk az ember vitat-
hatatlan erkolcsi szabadsagat. A rossz az ember szabadsdga
révén sziikségszeriien bekovetkezik (Leszek Kolakowski). A
paradoxon a maga teljes fesziiltségében fenntartandé. Igen,
Isten az embertdl valoban olyat kévetel, amit teljesiteni nem
képes: ezért van sziiksége Szabaditéra. Masképpen kifejezve:
mindenestdl erkolesi 1ények vagyunk, a Satan nem lehet me-
tafizikai alibi a blinre (mikézben Istennek sincs sziiksége
ilyen blinbakra). A blin mégis hatalmaba ejtd sodras: sz6 sem
lehet semmiféle onmegvaltasrdl. A blin mint realizalt kisér-
tés: pusztitd, az ember 6rok rendeltetését tévitra csusztatd
hatalom — ezt fejezi ki teolégiai antropoldgiai és etikai sikon
az eredendd biin dogm4ja, mitikus-személyes forméaban a Sd-
tan megnevezés, tér-idén tali tér-idé kategériat hasznalva
pedig a pokol fogalma. Ezzel kapcsolatban le kell szogez-
nlnk, hogy egyrészt nem tarthaté fonn az apokatastasis-tan,
mint ahogy nem tanithaté az elkarhozé lelkek teljes elpusz-
tulasa, 1étbdl valé kihullasa, megsemmistlésének gondolata
sem. Jehovista elképzelés. Ez a kisebb baj. A nagyobb az,
hogy ily médon elveszhet az evangéliumi tizenet hattérmély-
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sége és komolysaga. Jogosnak tekinthetjuk Emil Brunner
Barth univerzalizmusara vonatkozo biralatat. Szerinte az
egyoldali kegyelemtan mintha a kévetkezdt sugallna. A viha-
ros tenger partjan hangosan szl az intés: figyelem, senki se
merészkedjen a vizbe, életveszély!, mikozben odastugjuk az
embereknek: valéjaban térdig ér, ha akarsz sem tudsz meg-
fulladni, de ne mondd senkinek! A végleges 1étbdl valé kihul-
las semlegesen, ar nélkil fejezi ki a szorny(iséget, azt, hogy
ember elvéti teremtési céljat. Nyitva kell hagyni mind az el-
karhozas, mind a pokol lehetetlen-lehetGségét. Hatar-fogal-
mak ezek éppugy, ahogy a Satan is ,hatar-figura.” De nem
ezeket a dolgokat hirdetjiik, hanem ennek mintegy negativ
hattér-horizontjan az evangéliumot. A pokol: a menny arnyé-
ka, éppugy, mint a kivalasztasnak az elvetés. Ez a képzet te-
szi erGssé annak a kifejezését, hogy mit veszit az ember, amit
pedig nem lehet eléggé erdteljesen kifejezni. Teoldgiai re-
gulativ funkcidja — épplgy, mint a Satannak — kétségtelen és
feladhatatlan. Az az elképzelés, miszerint az elkdrhozénak a
halal el6tti pillanatban felvillan szérnyU vesztesége,%¢ majd
pedig ezzel a gyotrd képpel lelkében hull ki végérvényesen a
1étbdl, kiszliri ugyan a pokolra vonatkozé vulgaris elképzelé-
seket, hatranya viszont, hogy akar semleges univerzalis iid-
vosségként is értelmezhetd, mar amennyiben ezt a gondolatot
kell6 tavolsagtartassal nem a ,,spekulativ logika” tapogatéza-
sanak tekintenénk csupan, hanem egyenesen dogmanak; ez
esetben ugyanis az udvOsséggel szembeni cinizmus, k6zony
melegagyava lehetne. Az elképzelés j6 szandéka persze vila-
gos: feloldani az Isten igazsaga, illetve szeretete kozotti — va-
16ban botranyos — fesziiltséget. De ha ezt a fesziiltséget nem
semlegesiti maga a Szentiras sem, bizonyara jobb, ha mi, te-
olégusok sem kisérleteziink vele. Egyébként pedig, ellenkezd
iranybodl nézve, a 1étbdl valo végleges kihullas/megsemmisti-
lés éppugy tlnhet semleges kdrhozatnak is, hisz éppolyan
szornyd gondolat lehet, mint amilyen volt egykor a szurkos
fazekak vizidja: a szavak és képek elégtelenek az 6rok dimen-
zidjanak a kifejezésére. Emellett pedig tudnunk kell, hogy az
Ir4s elsésorban nem arrél szol, hogy mi van, hanem hogy ki
van, hogy ki a VAN, a transzcendens-immanens vilagban, va-
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lamint arrél, hogy nekiink, embereknek mihez kell tartanunk
magunkat.

Masrészt, az Isten titkait tal magabiztosan ismerd, g6gos,
bigott és konyortelen latnok altal hirdetett kett6s végre, a
mennyre-pokolra vonatkozé tanitas, mely nem tudja elkép-
zelni, hogy a pokolban ne égne az emberiség nagy része (az
evangéliumi sokan-kevesen félreértésébdl) éppugy herézis,
mint a mindenek udvozilésének tanitasa a ,marpedig igy
lesz” médjan. Az evangélium arra tanit, hogy miben bizha-
tunk, és miben remélhetiink. Udvisséget remélek minden em-
bernek, amennyiben szeretem Gket.!” De nem tanithatom,
hogy minden ember tidvoziilni is fog, vagy egyszerlien csak
kihull a 1étb8l. Miért? Nem csak azért, mert tilsdgosan kony-
nyen vissza is lehet élni vele — igaz, a sola gratia elvvel
ugyanugy vissza lehet élni —, hanem mert a Szentiras sem
oldja fel a fent jelzett fesziiltséget.

Az emlitett negativ hatdrfogalmak olyan szerepet tolte-
nek be a hitbdl fakadé gondolkodés — a teolégia — egészében,
mint példaul az egyhazatyak Extra ecclesiam nulla salus hi-
res-hirhedt tétele a maga Osszefliggésében. Nincsen sehol
masutt idvOsség, mint az egyhazban, ez azt jelenti, hogy nin-
csen senkiben méasban tdvosség, mint Krisztusban, mi tehat
boldogan valljuk, hogy Benne udvosségre leltink. Semmi
tobbet nem jelenthet ez a kijelentés. A kivil valdkra nézve
nem hordoz semmiféle kozlést. Mi k6zo6m ahhoz, hogy réluk
itélkezzem, kérdi Pal. Oket az Isten itéli meg. Dogméava me-
revitett formé4ban viszont a fenti, mindenest6l pozitiv hitval-
las azt jelenti: mindenki, aki nincs az egyhazban, egyenes
uton szall a karhozatba. Ezt tanitani viszont istentelenség és
abszurditas. A biblia a kegyelem-itélet, tidvosség-karhozat,
kivalasztas-elvetés hirdetésében sajatos aszimmetriat mu-
tat, mégpedig a fogalom parok els§ tagja javara, tanitja Emil
Brunner. Ezt pedig igy kell hagyni, bArmennyire is nehezére
esik ez a mi emberi logikanknak. Valéban: iszonyu bajban
van az ember! A Satan-pokol-eredendd blin képzetében ez a
kertigma. Ezért egyetértek Otto Weberrel: Mi, keresztények
nem az 6rdégben hiszink. Az 6rdog nem szerepel a Hiszek-
egyben. Mindazaltal az egész hitvallas nem mas, mint az or-
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dég megtagadasa, abrenuntiatio diaboli. Az a hatalom,
amellyel szemben a hit hitnek bizonyul, nincs, noha van, ér-
vénytelen, noha redlis.

Milyen természetd hatalomroél-hatalmakrdl van szé? A
fentiekbdl kitlinik, hogy barmilyen ontoldgiai 1étmddot tulaj-
donitsunk is a gonosznak — a személyestil a nem-létezve-
1étezbig — mindez, Goethét parafrazalva, csupan név, mely el-
homalyositja, ez esetben nem a szent csodat, hanem a szent-
ségtelenség taldnydt. Nem covekelhetjuk ki felségtertiletét;
ha ugyanis barmilyen létezési moédba bezarjuk (a ,van”,
,nincs”, 198 személyes”, ,személytelen” kifejezések nem meg-
felelGen arnyalt hasznalata ezt teszik! ezzel maris behatarol-
juk, és, a folotte valé konnyd uralom latszatat keltve, éppen
hatalom jellegét tagadjuk. Pedig nyilvanvald, hogy a bibliai
bizonysagtev6k mint ilyet tapasztaltak meg.'® A Szentiras
igy nevezi: hazug és emberols. Hogy ez mit jelent, az csakis a
kijelentés Istene felSl érthet§ meg, hisz innen, a vele valé
gyokeres szembenallasbdl kapja sajatos transzcendenciajat.
Legprecizebb megnevezése: antikrisztus. Kvazi-személyessé-
gét onnan nyeri, hogy azzal az Istennel all szembe, aki a leg-
sajatosabb médon személlyé lett a Krisztusban, és aki: igaz
és emberszeret§ (filantroposz! Tit 3,4). Ez a dontd meghata-
rozas, és a hivé embernek ennyi elég. De a gondolkodd6-top-
rengének mar kevésbé, aki azt kérdezi, hogy a gonosz mas
moédon is transzcendens-e, t.1. a természet sikjan, és az embe-
ri természeten tuli, 6nallé entitassal, ontudattal, akarattal
rendelkezd szellemi 1étez8ként kellene-e elgondolni? Nos, ez
belefér ugyan a keresztény tanitdsba — a Biblia vilagdban
kétségkivil igy képzelték —, de annak nem sziikségképpeni
eleme. Illetve csak annyiban sziikségszerd, amennyiben ez a
,személyesség” nem mas, mint ,valésagossaganak” (= Isten
Kiszoritdsa” esetén szamolni kell vele) a kifejezdje.l0 Ezen a
sikon, ti. ontoldgiai értelemben allitani vagy tagadni vilagkép
és vilagszemlélet kérdése, nem sajatsagosan teoldgiai problé-
ma. A ,van” kilonboz6 elképzelésekkel parosult allitasa,
mint lattuk, éppolyan veszélyes torzulasokhoz vezethet, mint
a konnyiszerrel kimondott ,nincs”.’* Mert a teologus végsé
esetben kimondhatja ugyan ezt a ,nincs’-et a létezdk tertile-
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tén (privatio boni), de csakis ugy, ha Agoston moédjara réogton
»igen”-t 1s mond ra a léterGk sikjan."'? Ha ezt nem teszi vila-
gossa, akkor jogos a kérdés, hogy az oroszldn, mely szerte jar,
keresvén kit elnyeljen, ordithat-e — ha nincs? Krisztus azért
jott, hogy az 6rdég munkait lerontsa. A semmi ellen viszont
nincs szikség megvaltéra. A semmissel szemben annal in-
kabb.

A mitikus-tudatos-személyes lényként elgondolt Satan (és
a hatalma ala rendelt démoni sereg) veszélye a keresztény-
ség torténetében mindig is lappangé dualizmus. Ebben, mint
6nallé mozgasterilettel rendelkezd, Krisztustdl fiiggetleni-
tett kozmoldgial tényezdben valo hit a természetes, Isten sze-
retetbdl adott térvényein nyugvod vilagot egy kiszamithatat-
lan, félelmetes hellyé teszi, amibe barmikor belenytlhat a
satéan, aki ily médon mindenféle negativ csoda és szerencsét-
lenség végrehajtasara barmikor képes. Egy teljességgel a ki-
szamithato-uralhaté természeti térvényekbe zart, a tudo-
many altal is talhaladott racionalista-modernista vilagképpel
szemben a keresztényeknek nem egy ezzel homlokegyenest
ellenkez§ vilaglatast kell képviselnitik, mely szerint a vilag
teljességgel nyitott, ugyanis a démoni hatalmak kénytik-ked-
vik szerint nyitogathatjak? (kétlem, hogy az okkult jelensé-
gek erre utalnanak). A vilag Isten szeretetét tiikr6zd termé-
szetl torvényekkel szabalyozott szerkezet-egész, melynek
kulcsai szintén egyediil az O kezében vannak, és jotetszése
szerint barmikor szabadon megnyithatja ezt az egyébként ja-
vunkat szolgal6 és az életet egyaltalan lehetGvé tevl zartsa-
got. A dualista Satan-kép okozta beteges félelem semmikép-
pen nem segiti el§ a keresztény hitet. Ezért nem gondolom,
hogy az Isten-hit egyenesen aranyos lenne a Satan-hittel,
mikozben valéban egyenesen aranyos az Isten-hiany, Isten-
nélkuliség, istentelenség korantsem semleges, ténylegesen
satéani, értsd: antikrisztusi erejétdl vald szent félelemmel, d-
vOsséges rettegéssel. Ezért tartom, Barthtal egyttt, szeren-
csésebbnek a gonoszra vonatkozd semleges formula haszna-
latat (das Bose — szemben a der Bose-vel?), anélkil
azonban, hogy kiiktatnank a teol6giai beszédmddbél a hagyo-
manyos megnevezéseket, hisz ezeknek fontos szerepiik van:
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a gonosz megvaltéért kialté dimenzidjat jelzik, ilyen értelem-
ben nyelvi szempontbél a végss kérdéseket elevenen tarté va-
lésagos intézményekként miikodnek.'® Ekozben a keresz-
tény embernek nem ugy kell harcolnia a maga mindennapi
hit-harcat, hogy egyik szemét reménykedve Krisztusra veti,
mig a masikat félve-rettegve a satanra. Nekiink mindkét sze-
minket, teljes figyelmiinket arra a Megtartéra kell szegez-
nink, aki a gonosz — barhogyan is gondolnank el"” — minden
hatalmat megtorte, hogy benniinket naponként részeseivé te-
gyen ennek a gy6zelemnek. Ez viszont sohasem lehet azonos
egy konnyed, korszellembdl fakadd, ,elavult satan”-rdl szél6
al-evangéliummal. Van félelem és rettegés, mellyel megtarta-
tasunkat munkaljuk, és ez annal erGsebb, minél nagyobbnak
latjuk udvosségiink tétjét; de ez nem azonos azzal a gonosz
félelemmel, amelyet a szeretetnek ki kell {iznie, és amelynek
lelkét nem adta nekink az Isten. Ha félniink szabad valami-
t6l, az nem a kvazi-istenségnek tekintett satan; maga a vildg
fejedelme kifejezés is azt jelzi, hogy aldvetett, rendelkezési 4l-
lomanyban 1évé hatalomrél lehet csupan szé. Sokkal inkabb
félink annak a lehetetlen-lehet8ségétdl, hogy az egyszer re-
ank talalé kegyelemt6l és ennek Uratdl, Krisztustdl elsza-
kadjunk. Ezért hangsulyozza Kélvin, hogy az evangéliumi fi-
gyelmeztetés — attdl féljetek, aki mind a testet, mind a lelket
elveszitheti a gyehennaban — egyes egyediil Istenre vonatko-
zik. Ez a félelem viszont teljes 6sszhangban van az igéret re-
ménységével. Kalvin szavai érvényesek — barhogy is nevez-
zuk a gonosznak-blnnek azt a hatalmat, melynek megtorésé-
re sajat erdforrasunk 6nmagaban kudarcra van itélve: ,Mivel
azonban a Satan fejének szétzuzasardl szold igéret Krisztus-
ra és minden § tagjaira kozdésen vonatkozik, ezért tagadom,
hogy a Satan valaha legy6zhetné, vagy csak el is nyomhatna
a hiveket. Gyakran zavarba hozatnak ugyan, de lélekjelenlé-
tiuket nem veszitik el ugy, hogy tébbé 6ssze ne szedjék magu-
kat; a csapasok sulya alatt 6sszeroskadnak ugyan, de aztan
folkelnek; sebet kapnak, de nem halédlosat, s végil egész éle-
tuk palyajan agy gy6zkoédnek, hogy utoljara gydzedelmet
vesznek. Ezt azonban nem kell egyes cselekményekre is
érteni,”18
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Szellemi tény vagy szellemi lény-e a Satan?® Az elébbi a
hit szamara sziikségszerd és bizonyos. Az utébbi k6z6mbdés (a
hit szamara ugyanis nem relevans, a tudomanyos-tapaszta-
lati vizsgalédas korén pedig kivil esik).

A csillagrendszerek végtelenje (a makro- és mikrokozmosz
fizikai valésaganak csupan mintegy 5%-at ismeri ma a tudo-
many), a féldet at- meg atszeld, az egyén szamara atlathatat-
lan hatalmi struktarak, a parapszicholdgiai jelenségek vila-
ga — olyan valdsagok, melyekkel szemben klasszikus is-
mereteink igencsak hézagosaknak bizonyulnak, és ki a
megmondhatdja, hogy mindezek mélyén rombol6 vagy gyo-
gyito, kaotikus vagy kozmikus erék gomolyognak, hogy pusz-
titast vagy megtartatast hoznak-e életiinkre. Ha csak ezek-
kel szembesulink is, ki az, ki nem fél kéziiliink? Mit mond-
junk akkor a szellemi vilagr6l? Pal, amikor angyalokrdl és
fejedelmekrdl, magassagrodl és mélységrol, jelenvaldokrol és el-
jovenddkrél, hatalmakrdl és egyaltalan bdrmilyen teremt-
ményrdél beszél, akkor bizonyos, hogy ezzel nem a lathaté és
lathatatlan vilag ,,adekvat leirasat” kivanja nydjtani, hanem
az evangélium szabadité erejében akar részesiteni, mely sze-
rint bdrmilyen is legyen a szamunkra ismeretlen anyagi és
szellemi vilag: semmi sem szakithat el minket Isten szerete-
tétdl, mely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban
(R6m 8,35-39).
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JEGYZETEK

10
1

Ebben a bevezetSben erre a korszakra és az ezt kovetd valtasra fi-
gyeliink, melynek immar bdségesen mutatkoznak a jelei, és amely
valtas teszi tulajdonképpen ismét idGszeriivé a Satan-kérdést.
Kant: Was ist Aufklarung? ,Aufklarung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmindigkeit. Unmiin-
digkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen.” In: Martin Honecker: Einfiihrung in die
Theologische Ethik. Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1990, 179.
Ruh: Sdkularisiereung (1982): ,Diese Wandlung des neuzeitlichen
Lebens- und BewuBtseins wird nur deshalb und nur so lange
zutreffend als Sakularisierung charakterisiert, sofern sie in Bezie-
hung gesetzt wird zur christlichen Tradition, die die historische und
geistige Herkunft des neunzeitliche Denkens ausmacht.” Idézi
Claret, Bernd J.: Geheimnis des Bosen: Zur Diskussion um den
Teufel. Tyrolia-Verlag, Innsbruck — Wien, 1997, 23. Dolgozatom elsé
felében erre a munkara tdmaszkodom.

Uo. 22.

Uo. 23.

Uo. 29: Bultmann: Ujszévetség és mitoldgia: Man kann nicht
elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfélle
moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen
und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen
Testaments glauben. Und wer meint, es fur seine Person tun zu
koénnen, muB sich klar machen, dal3 er, wenn er das fir die Haltung
christlichen Glaubens erklért, damit die christliche Verkiindigung
in der Gegenwart unversténdlich und unmdéglich macht.

Uo. 35.

Ertékes elemzést nydjt ehhez a kérdéskoérhoz: Heinzpeter Hem-
pelmann: Gott in der Erlebnisgesellschaft — Postmoderne als
theologische Herausforderung. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 2001.
Klaus Douglass: Az 4j reformdcio. Kalvin Kiad6, Budapest, 2002,
85.

Claret, Bernd J.: 1. m. 21.

Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik II1/3. Evangelischer Verlag A.
G. Zollikon, Ziirich, 1950, 609: Warum nur ein Blick auf diese
Sache? Darum, weil es sich um eine Wiiste Sache handelt, um die
man zwar als Christ und Theologe wissen muss, in die man sich
aber beiliebe nicht vertiefen, iiber die man sich also in einer
Darstellung wie der unsrigen auch nicht verbreitern soll. Sie ist in
ihrer Weise sehr Real. ‘Der Anblick war weder unterrichtend noch
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erfreulich.’ So hat Goethe empfunden und geurteilt, nachdem er auf
der Spitze des Vesuvs eine Weile in dessen offenen Krater hinunter
geschaut hatte. Wer diese Empfindung und dieses Urteil am Rande
des Kraters, an dem wir jetzt stehen, nicht teilte, der sdhe nicht,
was da zu sehen ist. Wiiste Sachen soll man, wie real sie immer sein
mogen, nicht zu lange anschauen, nicht zu genau studieren, nicht
zu intensiv in sich aufnehmen. Es hat noch keinem gut getan — den
grossen Martin Luther (und gerade ihn!) nicht ausgenommen —, den
Dédmonen (sie dridngten sich fir Luther in der Regel in einer
einzigen Figur, dem Teufel, zusammen) allzu héufig, allzu lange,
allzu feierlich, allzu prinzipiell und systematisch in die Augen zu
blicken. ... Es geht nicht darum, sie leicht zu nehmen, es geht aber
darum, sie so zu behandeln, wie es ihr ihrem Wesen nach zukommt.
Gerade ein kurzer, scharfer Blick darauf ist fiir sie nicht nur
gentigend, sondern auch das einzig Richtige.

Claret, Bernd J.: i.m. 84 skov.

Luther ennek kapcsan a ,bal kézrél” (opus alienum), ill. ,jobb kéz-
r6]” (opus proprium) uralkodé Istenrél beszél, Barth pedig e megkii-
I6nboztetések mellett az Isten ,tulajdonképpeni”, ill. ,nem tulajdon-
képpeni” akaratarol.

Gerhard Kittel: ThWNT II.., W. Kohlhammer, Verlag Stuttgart,
1935, 69: Der alttestamentliche Satan verkorpert die Bedrohung
der Menschen von der Welt Gottes her, sei es, dass er der Verklager
ihrer sittlich religiosen Fehlsamkeit ist, sei es als ein im Heilsplan
fest verankertes, ddmonisch-zerstorerisches Prinzip. So dient die
Abspaltung dieser Elemente aus der Gottesvorstellung der Sicher-
ung des Gnadengedankens. Und dieses positive, absolut undualis-
tische Eingegliedertsein in den gottlichen Hofstaat und das
gottliche Regieren ist die Besonderheit der alttestamentlichen
Satan-Vorstellung gegentiber der nachkanonischen Literatur (von
Rad).

Claret: i. m. 110: Sie entsprang einem religiosen Bedurfnis des
Judentum, das sich nicht mit der Vorstellung abfinden konnte, das
Bose in der Welt sei letzlich auf das Walten Gottes zurtickzufithren.
...Offenbar gab es aber im Frithjudentum eine religiése Richtung,
die diese Vorstellung nicht mehr ertrug, die aus dem Gottesbild jede
Willkiir und Menschenfeindlichkeit eliminieren wollte. Der Satan
bot sich als willkommene Lésung an.

H. Haag, idézi Claret: i. m. 113: ,In ihm ist also der gottliche Zorn
gleichsam verkorpert, von Jahwe losgelost und zu einer selbs-
tdndigen Personlichkeit geworden‘. (J.W. Rothstein) Die ddmoni-
sche Welt, die einst im Namen des Monotheismus bekampft wurde,
tritt im Namen eben dieses Monotheismus nun erneut auf den Plan.
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... Dem Chronisten bot sich fiir sein ddmonisches Zwischenwesen
die durch die Tradition bereits vorgegebene Bezeichnung Satan an.”
Gerd Theissen: Az elsd keresztények valldsa. Kalvin Kiadé, Buda-
pest, 2001, 373: ,Izrael Istene is egy nagy torténeti krizis kovetkez-
tében magasztosult egy és egyetlen Istenné. Jeruzsalem lerombola-
sat kovetben foldi ‘vereségét’ (ami az dkori keleti felfogds szerint né-
pe legyGzése kovetkeztében egyértelmi volt) mennyei gyGzelemmé
értelmezték at. O valt az egyetlen Istenné. Minden més istent nem
létezének nyilvanitottak. Ez a monoteista dinamika érvényesilt az
Gskereszténységben is: az, akit e f61don a jelenvalé vilag gonosz ha-
talmasségai keresztre feszitettek, a mennyben a minden més hata-
lom és erd folotti uralom tréonusara tlt.” Mondanom sem kell, hogy
a szerz8 nem arrdl beszél, hogy az Orokkévalé csak a Kr. e. VI. sza-
zadban valt volna egyetemes Istenné, hisz ez nyilvanvalé abszurdi-
tas lenne, hanem hogy népében ekkor tisztult le és er6s6dott meg ez
az ismeret. Ez a kiilonbségtétel a kérdés vallastorténeti vonatkoza-
sainak bemutatasa soran egyéb vonatkozasokban is (pl. Satan-kép)
mell6zhetetlen.

A. van de Beek: WHY? On Suffering, Guilt and God. Translated by
John Vriend. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan, 183: ,The observation that the concept has
possibly been adopted is of less interest then the question why it
was adopted or reactivated. It could be, that it has to do with the
demise of the threat of idolatry... After the exile Israel radically
renounced the worship of alien gods... Another concept was needed:
that of the satan or those of ancient mythical images were suited.
This fits into the framework of the universalisation of the JHWH
faith. The Lord is not the private God of Israel over against other
gods. He is the God of the entire world and the other gods are
vanities (Isa 44). Opposing the universal God is not the vain power
of the god of a Canaanite tribe, but the power of universal evil. ...As
a rule the idea of Satan functioned in Judaism and Christianity as
the polar opposite of true faith. Hence Satan had a secondary
function derived from faith in God. Only he who confessed God also
acknowledged Satan as his adversary. Only on the odd occasion, in
the liturgy of Satanists, does Satan function independently as a
god.”

Lexikon zur Bibel. Herausgegeben von Fritz Rienecker, Brockhaus
Verlag, 1960, Wuppertal, 8. Auflage, 1981 — ,Teufel”, 1390.

fgy nevezi a 3M6z 16 a pusztai hatalmat, amelynek kikiildi a f6pap
a blinbakot. A New English Bible ,,precipice’-nak forditja (mélység).
A francia TOB szerint itt a blinok pusztasdgba kiildésérdl, azaz
megsemmisitésiiknek mozzanatardl van szo.
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Meglep6 a Korannal valé hasonlésag; 7. szura, 11-13: ,Bizony, mi
megteremtettiink titeket. Azutdn megformdztunk benneteket. Ez-
utdn azt mondtuk az angyaloknak: ‘Boruljatok le Addm elstt!” Ok
pedig mindannyian leborultak, kivéve Iblist. O nem tartozott azok
kézé, akik leborultak. ...’ En jobb vagyok, mint ¢ — mondta — ‘engem
tizb6l teremtettél, 6t pedig agyaghdl. O pedig azt mondta: ‘Indulj
innen lefelé (a foldre)! Hogy jossz te ahhoz, hogy itt fennhéjazé
légy?! Kifelé! Megalazott leszel a megaldzottak kozott!” (Simon R6-
bert ford.)

ThWNT, diabolos, 69.

ThWNT/VIL., satanas: ,Es wird hier gerade abgewehrt, nach etwas
zu fragen, was der Teufel war, ehe er Teufel wurde, vielmehr wird
gesagt, dass der Teufel eben dadurch bestimmt ist, dass er der
Teufel ist. Ob bewusst oder unbewusst, jedenfalls werden hier die
Gedanken, die das Spéatjudentum einschliesslich Qumran tber
Sein, Wesen und Ursprung des Teufels gedussert hat, abgewehrt.”
Eric Fuchs, Pierre Reymond: La deuxiéme Epitre de Saint Pierre,
Lépitre de Saint Jude. Labor et Fides, Geneve, 1988, 164.

Jel 12,7-11: ,Ezutdn hibord tdmadt a mennyben: Mihaly és angya-
lai harcra keltek a sarkannyal, és a sarkany is harcra kelt angyal-
tarsaival egytitt, de nem tudott felilkerekedni; és azért t6bbé nem
volt maradasa a mennyben. Es levettetett a hatalmas sarkdny, az
Gsi kigyd, akit ordognek és Satannak hivnak, aki megtéveszti az
egész foldkerekséget; levettetett a foldre és vele egyiitt angyalai is
levettettek. Hallottam, hogy egy hatalmas hang megszélal a menny-
ben: ‘Most lett a mi Istentinké az idvosség, az erd és a kirdlysag, a
hatalom pedig az § Krisztusdé, mert levettetett testvéreink vadolé-
ja, aki a mi Istentink szine el6tt éjjel és nappal vadolta Gket. LegyGz-
ték 6t a Barany vérével és bizonysagtételiik igéjével azok, akik nem
kimélték életiiket mindhalalig.”

Pierre Prigent: L’Apocalypse de Saint Jean. Labor et Fides, Genéve,
1988, 181.

Uo. 177.

ThWNT/VII. Stuttgart, 1966, satanas, Foerster: ,Dieser Sturz
Satans aus dem Himmel und sein Zeitpunkt ,in der Zeit” (12.v.),
namlich in Verbindung mit Jesu Auftriten (5. v.), trennen das Neue
Testament vom Judentum.”

ThWNT/IL, 69: ,,Fehlt jeder Versuch, des Teufels Sein, Werden, und
Wirken zu vergegensténd-lichen...Hier bleibt ein Geheimnis, das zu
I6sen nicht unternommen wird. Die Macht des Bésen ist als eine
einheitliche, zielstriebig handelnde angesehen. IThr Ziel ist das
Verderben der Menschen in jeder Hinsicht, besonders aber der
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Kampf gegen Jesus von Nazareth als den Bringer der erlésenden
Herrschaft Gottes.”

Otto Weber: Grundlagen der Dogmatik. Neukirchener Verlag,
Neukirchen- Vluyn, III. Aufl, 1964 (I, 1955), 540.

Inst. 1.14,3.

Kalvin itt figyelmen kivil hagyja az ap arkhész-t. V6. a fentiekkel,
a 23. jegyzetnél.

Inst. 1.14,16.

Reformdtus dogmatika. Bp. 1940, III. f6rész, 163.

Torok Istvan: Dogmatika. Free University Press, Amsterdam, 1985,
224,

The Complete Works of Francis A. Schaeffer: A Christian Worldwiew.
Volume Two, A Christian View of the Bible As Thruth. 1982,
Crosway Books, Wheatton, Illinois, 1994 (II. kiad.), 53: ,We might
well enjoy a book about the supernatural world. That half of the
universe intrigues us and it stands, not somewhere far off, but
immediately before us, almost as a fourth dimension, so that there
is indeed a cause and effect relationship between it and our own
visible world at every existential moment. It really is not less
natural and no less real than the seen part of the universe, and we
cannot understand the seen half if we write off the existence of the
unseen portion. But while we would be interested of finding out
some of these things in more detail, we are given adequate
knowledge. Information about the supernatural world (kiemelés t3-
lem — V.S.B.) is brought in to help us understand who we are as man
— lost man looking for meaning, and saved man looking toward the
second coming of Christ. When the serpent enters, we are intro-
duced to this other half of the universe. One of the lies of Satan, by
the way, is his attempt to convince us to follow modern liberal
thought in breaking the Bible into pieces and destroying its unity.”
Uo. 54-55 : ,You can call him the old serpent, or the Devil, or the
Satan. In any case, with this information before us, who we are
dealing with in Genesis 3,1 is clearly identified. The definite article
that is applied to Satan in Revelation 12,9 and to the serpent in
Revelation 20,2 and Genesis 3,1 is important. ...the serpent actually
is, even here, made a proper name — The Serpent.” ,Satan, without
an outside temptation, had already chosen to revolt... Adam and
Eve, on the other hand, were tempted by the father of The Lie,
someone outside themselves. Although there is some debate over
this, and without wishing to be dogmatic about it, I think that
Isaiah 14, 12—15 gives us the fall of Satan (kiemelés t6lem —V.S.B.)
Assuming that the word stars reffers to the other angels, he was
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saying, in short, I will be greater than all the rest. But he goes
further, specifically adding, I will make myself like the Most High.,,
Idézi Claret, Bernd J.: 1. m. 145: ,Das Bose ist nicht mehr nur ein
Mangel, sondern es ist eine wirkende Macht, ein lebendiges
geistiges Wesen, verderbt und verderben, eine schreckliche Realitit,
geheimnisvoll und bedngstigend...Wer die Existenz dieser Realitéat
bestreitet, stellt sich aufBlerhalb der biblischen und kirchlichen
Lehre...”

Uo.

Haag csipds kommentarja az eseménnyel kapcsolatban nem marad
el. Uo. 152: ,In der namenlosen Not der Kirche weill es nicht
Wichtigere zu tun, als die alte, herkommliche und im Grund
heidnische Lehre von Teufeln und Ddmonen in aller Breite und
behabiger Gewichtigkeit wieder aufzulegen und die Menschen zu
ermahnen, nicht etwa fester an Gott zu glauben und auf ihn zu
vertrauen, sondern fester an den Teufel zu glauben. Einmal mehr
hat Rom an der Zeit vorbeigeredet.”

Vaskos Bibliai Lexikona magyarul is kézismert.

Claret, Bernd J.: i. m. 61: ,La plus belle des ruses du diable est de
vous persuader qu‘l n‘existe pas (Charles Baudelaire).” Uo. 103:
,»Auf die Behauptung, daf3 der Teufel seine Siege dann erringt, wenn
er geleugnet wird, erwidere ich, dall der Teufel vor allem dann seine
Untaten begangen hat, wenn man seine Pridsenz und sein Wirken
glaubte.” Ugyanigy Torok Istvan, Dogmatika. Free University Press
Amsterdam, 1985, 224.

Uo. 89: ,,... sie sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren,
die Gott um unseres Heils willen (salutis causa) in heiligen
Schriften aufgezeichnet haben wollte.”

Uo. 95: ,Es 146t sich unschwer erkennen, dall es nicht die
Lehrabsicht der neutestamentlichen Schriften sein kann, den
Menschen aller Zeiten und Zungen den damaligen jidischen
Déamonen glauben als verbindlich vorzulegen.”

Uo. 121: ,In Satan ist nur die andere Moglichkeit, das Nein zum
Willen des Vaters, personifiziert.”

Uo. 94: ,Nicht zwischen Teufel und Gott spielt sich das Menschen-
leben ab, sondern zwischen menschlicher Stinde und goéttlicher
Gnade.”

Uo. 99: ,Hier werden Menschen in Angste gestirzt, und die
Frohbotschaft des Evangeliums in eine Drohbotschaft vom Teufel
pervertiert. ... Er gehort nicht zum christlichen Glaubensgut. Man
darf sich also getrost voll und ganz als Christ verstehen, ohne an
den Teufel zu glauben.”

Uo. 95: ,Der Teufelsglaube ist ein Anachronismus, und zwar nicht
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nur fiir den ‘aufgeklirten‘ Birger des 20. Jahrhunderts, sondern
gerade auch fir den Christen.”

Uo. 125: ,Der Teufel ist fiir die Erklarung des Bosen in der Welt
nicht nur unbrauchbar, er ist auch unnétig. ...Die Siinde ist und
bleibt ein Mysterium, aber sie bleibt ein solches mit und ohne
Teufel.”

A Heidelbergi Katé 9. kérdése, kiemelés télem V.S.B. Az Adém tér-
téneti bukasara utald valasz gondtalan egyértelmiiséggel felel nem-
mel a kérdésre, elharitva ezzel Isten felelGsségét, biztositva a terem-
tés eredeti josdgaba, valamint az ember abszolut felelGsségébe ve-
tett hitet (némileg enyhitve ezt a satani kisértésre térténd utalas
motivumaval). Ez a modell er8ssége és eredeti teoldgiai intencidja.
Gyengéje viszont — és itt teologiai, tehat nem az evoluiciés szemlélet-
b6l fakadé gyengeségrdl beszélek — hogy Addm ivadékaira nézve,
azaz valamennyi emberre nézve, akit rajta kiviil valaha is hordozott
a f6ld a hatan, ez a valasz nem valasz. Mert akkor 6k: 1. Vagy nem
Isten teremtményei, vagy 2. Istennek olyan teremtményei, akik ele-
ve az ,eredendd blin” tragikus jegye alatt sziilettek, tehat moralis
alkatukban valéban reményteleniil gyengék. Mélyebb, biblikusabb
és evangéliumibb lett volna ebbdl a szornyl logikai zsdkutcabdl a
torvény pedagégiai haszna irdnyaba kitérni; Isten mindeneket biin
ald rekesztett, hogy nyomorusiagunk, az engedelmességre valé kép-
telenségiink, melyet erdssé és nyilvanval6va tesz a torvény, Krisztus
kegyelméhez kényszeritsen bennlinket: hogy mindeneken kényoriil-
jon. Isten tehat egy magasabb igazsag érdekében ,igazsagtalan”. De
itt, mondom, mar Pal is szédiilni kezdett, és a logikai eszmefuttata-
sa szlikségszerlen doxoldgiaba csapott at; egyedill ez vta meg at-
t6l, hogy az apéridk szakadékaba zuhanjon. Egyébként a reforméato-
ri dilemma Haag megfogalmazdsaban igy hangzik, Claret, Bernd J.:
i. m. 197: ,Wenn Gott, wie wir sahen, eine Welt geschaffen hat, in
der es das Bose geben muf (kiemelés H.H.!), wenn es an der
gottgewollten Verfasstheit des Menschen liegt, dass er nicht frei von
Siinde leben kann, wire dann Gott nicht ungerecht, wenn er ihn fiir
seine unvermeidlichen Siinden mit der ewigen Verdammnis best-
rafen wirde?” — Ez az a pont, ahol a teremtmény végessége érintke-
zik moralis esenddségével, anélkiil azonban, hogy a kett§ azonosit-
hat6 volna. Ezért kéri (koveteli?) J6b (14,5): ,Ha hatart szabtél ne-
ki, melyet nem léphet at, 1égy hozza elnézg...”

Claret, Bernd J.: i. m. 195: ,Denn wenn, wie es ein Dogma der
katholischen Kirche will, kein Mensch wéhrend seines Lebens
stindenfrei bleiben kann, dann mul} das Bése offenbar im Menschen
angelegt sein. Wenn ein Bauarbeiter vom Gertist fallt, wird man
erst Uberpriifen, ob am Geriist etwas nicht in Ordnung war. Wenn

155



52

53

56

aber jeder Bauarbeiter, der das Geriist besteigt, hinunterfillt, dann
ist gewill am Gerlst etwas nicht in Ordnung. Dieses Gertist aber ist
hier die menschliche Konstitution, die — jedenfalls fiir den gldubigen
Menschen — von Gott stammt.”

Uo. 196: ,Die christliche Verkiindigung hat uns zu lange das Bild
eines Gottes gezeichnet, der eine Welt ohne Boses und einen
Menschen ohne Siinde geplant hatte, und der eines Tages ent-
tduscht feststellt, daBl der Mensch stindigt. Wenn Gott allwissend
ist, wie wir glauben, dann mul} er dies ja im voraus gewul3t haben.
Wenn er also zu diesem Menschen, von dem er wulte, dass er
sundigt wiirde, ja sagte, dann hat er ein fiir allemal zu allem Bosen
in der Welt ja gesagt.”

Egyszerd hasonlattal: a sziil6 is tudja, hogy gyerekére elGrelathato-
an majd sokféle szellemi-fizikai szenny fog tapadni. Mégis akarja a
gyermeket: igent mond az életére. De nyilvanvald, hogy a gyermek-
re és annak az életére mond igent, nem pedig mindarra, ami majd
bemocskolja.

Lasd fent, 5. o: JHVH semmiféle metafizikai rivalist maga mellett
meg nem t{ir6 monizmusénak csticsa Deutero-Esaids szemléletében
igy fejezddik ki: ,En alkottam a vilagossagot, én teremtettem a so6-
tétséget, én szerzek békességet, én teremtek bajt (boré ra’), én az Ur
cselekszem mindezt.” (Ksa 45,7). A negativitdsnak ezek az erdi, a so-
tétséget és bajt teremtd hatalmak itt még mindenestdl Isten valésa-
gan beliil taldlnak helyet. A Szentirdasnak ilyen és ehhez hasonl6 ki-
jelentései (melyek a predestinacié értelmezésében keriilnek egymas
mellé, mint péld4ul a faraé szivének a megkeményitése, az Esa 6-
ban a ,hallvan halljatok, de ne értsetek” parancsa, a ,,Jakobot sze-
rettem, Ezsaut gylloltem” érthetetlensége, ,,a Mindenhat6 nyilai
vannak bennem, mérgiiket issza lelkem” panasza — J6b 6,4) végsé-
kig kiélezett forméaban kivétel nélkiil arra utalnak, hogy Isten ural-
ja a gonoszt, hogy a térténelem minden latszat ellenére sem csuszott
ki a kezébdl, és semmiképp sem értelmezhetbk ugy, hogy Isten mo-
ralis értelemben rosszat cselekedne.

Claret Bernd J.: i. m. 195: ,Wenn aber Gott den Menschen so
erschaffen hat, dall das Bose sein unvermeidlicher Anteil ist, dann
muBte er auch eine Welt wollen, in der es das Bose gibt.”
Bizonyara helyesebb, ha azt mondjuk: Isten olyan Utépit6, akinek az
utja nem szakadékba, hanem olyan gyonyori(iséges tdjakra vezet,
melyet szem nem latott és embernek szive meg sem gondolt. Ugyan-
akkor a szabadon hasznélatos savok mellé egy pirosaszfalt, tiltott
savot is épitett: az ellene val6 dontés-élés savjat. De ha tiltott, miért
épitette, ha épitett, miért tiltott? (Miért van a kertben olyan fa,
amelyrdl nem ehetsz? Nem lenne egyszertibb, ha ott sem volna?)
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Nem azért épitette, hogy azon jarjunk, hanem azért, hogy ha oda
sodrédnénk is, az ne jelentse rogton haldlunkat: legyen honnan
visszatérniink. De ha valaki Istentdl elkészitett lehetdségként értel-
mezi a piros savot, az embernek adott szabadsag negativ lehetdsé-
geit is? Csak az élhet ebben a fatdlis félreértésben, hogy mindent
szabad, amit lehet, aki nem hallja Isten tiltasat, aki tehat nincs be-
szél6 viszonyban vele.

Mk 7,21-23: ,Mert beliilrl, az ember szivébdl jonnek el§ a gonosz
gondolatok, paraznasagok, lopasok, gyilkossagok, hazassagtorések,
kapzsisdgok, gonoszsiagok; valamint csalds, kicsapongds, irigység,
istenkdaromlés, gdg, esztelenség. Ezek a gonoszsagok mind beliilrdl
jonnek; s ezek teszik tisztatalanna az embert.”

Uo0.197: ,Das Bose in der Welt und die universale Siindenverfal-
lenheit haben ihre Ursache ganz einfach in der gottgewollten
Beschaffenheit des Menschen.”

Uo. 197: ,,Allein der Gott des Alten Testaments kann auch das Bose
in der Welt erkliren; der Gott des Neuen Testaments ist dafiir
ungeeignet.”

Paul Tillich: Rendszeres Teolégia. Osiris, Budapest, 1996, 26.
Ugyanigy vélekedik Otto Weber: Grundlagen der Dogmatik. Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, III. Aufl, 1964 (I, 1955), 541:
,Ist der Bose kein Gegengott, sondern ‘irgendwie’ Kreatur, so lasst
sich das fundamentale Bose-Sein dieses Bésen nur sehr schwer
festhalten, ohne dass damit das Gut-Sein des Schopfers in Frage
gestellt wird.” Ennek az elhatarolédasnak a jogossidga nyilvanvalo,
hisz a hagyoméanyos katolikus felfogds a bukott angyalok — terem-
tettségitk révén nyert — elveszithetetlen méltdsdgdarsl beszél. Igy
példaul Schmaus: Katholische Dogmatik: ,Die Wiirde, die ihm (dem
gefallenen Engel) als Geschopf Gottes unverlierbar eignet, wird
durch die Siinde nicht vernichtet.” Idézi Claret Bernd J.: i. m. 346.
Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Evangelischer Verlag A. G.
Zollikon, Zirich, 1950, III/3, 609: ,Der dngelische und der déamo-
nische Bereich gehéren ihrer Herkunft und Art nach gerade nicht
zusammen. Zwischen Himmel und Hoélle...ist nichts gemeinsames.
...Es gibt keinen Nenner, auf dem sie beide zu finden waren. Wer
das behauptet und wer es so darstellt, weiss nicht, von was er
redet.” 616: ,Es llgt, indem es so tut, als ob auch es vom Himmel
her, als eine hohere Gewalt; als ein ganzes Heer hoherer Gewalten
—auf die Erde kame.” A 623. oldalon pedig a bukott angyal képzeté-
rdl irja: ,Sie ist eine von den bosen Traumen der alten Dogmatik.
...Ein wirklicher, ordentlicher Engel tut das nicht. ...Der Teufel war
noch nie ein Engel. Er war ap arkhés der Menschenmérder.” Barth
szerint ugyanis az angyalok eredeti szabadsaga sohasem a bolond-
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sagra valé szabadsagot jelentette. Az angyali bukas gondolata sza-
mara azért sem elfogadhat6, mert szemléletében a teremtés és szo-
vetség elvalaszthatatlanul Gsszetartoznak. A semmissel (gonosszal,
Satannal) viszont nem lehet sz6 semmilyen — még ‘bukés el6tti’ —
szovetségrdl sem. (V6. uo. 542.)

Eredeti kiadas: The Nature of Doctrine, Religion and Theology in a
Postliberal Age. Philadelphia, Westminster, 1984. Magyarra a jel-
zett cimmel Ittzés Gabor forditotta, Hermeneutikai Kutatokézpont,
Budapest, 1988.

Ittzés Gabor, Bevezetés G. Lindbeck idézett milivéhez, 6.

Mar Kalvin is elutasitja ezt az egyszer( azonositast, mégpedig azzal
a nyilvanvalé pedagdgiai célzattal, hogy a ,lanyhabb ellenallas” ve-
szélyét kizarja, Inst. 1.14,19: ,,Amint pedig féntebb megcafoltuk ama
szent angyalokra vonatkozd téves bolcselkedést, mely azt tanitja,
hogy az angyalok nem egyebek, mint j6 gondolatok és indulatok,
melyeket az ember elméjében Isten ébreszt, igy e helyen meg kell
cafolnom azokat, kik azt hazudjik, hogy az 6rdogok nem egyebek,
mint blinds szenvedélyek és haborgasok, melyeket a mi testiink ger-
jeszt benniink. Ezt pedig réviden megtehetem, mivel e targyra vo-
natkozdlag elég sok és vilagos szentirasi bizonyiték van (Jn 8,44;
1Jdn 3,10; Mt 25,41; 2Pt 2,4). ...Ezt érintenem mar azért is érdemes
volt, hogy az emberek a fenti tévelygésbe bebonyolddva, azt gondol-
van, hogy nincs ellenségiik, az ellenallasban lanyhabbak s vigyazat-
lanabbak ne legyenek.

G. Lindbeck: i. m. 39.

Uo.

Uo.

Uo.

Claret, Bernd J.: i. m. 256: ,,Grundsétzlich besteht die Arbeit des
Philosophen in einem nachdenken tiber Sprache... Diese Reflexion
uber Sprache darf nicht verwechselt werden mit der Linguistik, die
ja als eigene Wissenschaft fungiert, sie konzentriert sich vielmehr
auf den Gebrauch der Sprache in verschiedenen Wissenschaften, im
Alltagsleben, aber auch in der Politik, in der Religion und in der
Dichtung. Der Philosoph hat also die Aufgabe, die Vielfaltigkeit und
die Fiille der unterschiedlichen Sprachen zu schiitzen; dies konnte
man als den allgemeinen Aspekt seiner Téatigkeit bezeichnen.”

Uo. 285: ,In der Tat ist es merkwiirdig, dafl es dem Adamsmythos
nicht gelingt, den Ursprung des Bosen allein in der Figur eines
Urmenschen zu konzentrieren, er spricht auch vom Widersacher,
von der Schlange, die der Teufel wird; er spricht auch von einer
anderen Person, Eva, die das Gegeniiber dieses Anderen, der
Schlange oder des Teufels, darstellt. ...Der Jahwist die Schlange
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absichtlich bewdhrt. Valamint: Pierre Gisel, La création, Labor et
Fides, 1980, 1987-2, 40: ,Le serpent. Reste d‘une figure chtonique,
de l'incarnation démoniaque des mythes babyloniens, ici partiel-
lement démythologisé: le serpent est créature, comme tous les
animaux des champs. Il entre en dialogue avec 'homme. La plupart
des exégetes soulignent, a juste titre, que le narrateur s‘est efforcé
d‘objectiver le moins possible le mal en une figure exterieure et dont
I'homme serait 1‘innocente et tragique victime. Le serpent ne figure
pas, face a Dieu, quelque souveranité rivale et concurrente; il agit
dans le cadre du créé... Et 'homme est coupable... En profondeur, le
serpent incarne lillusion qu‘on jugera mieux de Dieu et de ses
bienfaits en se situant sur un autre terrain que celui qu‘ils
désignent. Il se veut juge et maitre de Dieu.”

Claret, Bernd J.: i. m. 263.

Kiss Sandor: Ujszévetségi gorog-magyar szémagyardzat. Jel 17,8:
SV kal ovk  €oTw kal TapéoTal: Isten Jahve nevének a parddigja.”
A. Augustinus: Vallomdsok. Ford. Varosi Istvan. Gondolat, Buda-
pest, 1982, III/VIIIL.12.

Lasd ehhez Heidl Gydrgy kivalé monografidjat: Szent Agoston meg-
térése. Paulus Hungarus — Kairosz Kiadd, 2001, mely az egyhazatya
megtérését hossza szellemi fejlddés eredményeként mutatja be.

A. Augustinus: i. m. VII/XII.18.

Uo. VIUIIL5.

De civitate Dei. XI1/7. 1dézi Agostino Trapé: Szent Agoston. Ford. Dr.
Ladocsi Gaspar. Szent Istvan tarsulat, Bp, 1987, 148: \Nagy téve-
dés, és nagy Griltség az, ha azon dolgokra, melyeket rosszul hasz-
nalnak a emberek, atvinnénk azt a rosszat, amit a dolgok hasznalé-
ja kovet el. A rossz ugyanis, mivelhogy hidny, nem valamiféle targy-
ban létezik, hanem a cselekvés modjaban van, mivel rossz természet
nem létezik. ...Igy a fosvénység sem valamely arany biine, hanem
azé az emberé, aki rendetlentil szereti az aranyat. ...A kéjvagy sem
a szépséggel és bajjal felruhazott test bline, hanem a léleké, mely
rendetlentil szereti a testi élvezeteket.”

Szent Agoston: A lélek Istennel valé magdnyos beszélgetéseinek
kéonyve. Ford. Némethy Ernd. 1922, Esztergom, Reprint Haldsz és
Tarsa, Royal Press Kiadé, XVII. 5.

Uo. XVI.7.

Uo. XVIIL.8-9.

A. Augustinus: Vallomdsok. VII/XXI.27.

Uo. VIII/V.10.

Tovabbi ilyen értelmi szovegek olvashatok Agostonnak A Szenthd-
romsdgrél c. miivében, melyben a satdn minden fondorkodésaban
Krisztus ellenpé6lusa, valésagos anti-Krisztus. Ford. Gal Ferenc.
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Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985, IV/10.13: ,Abban 4ll az iga-
zi béke és a teremtdnkkel valé szilard kapcsolat, hogy az élet Koz-
vetitGje altal megtisztultunk, és kiengesztel6dést nyertiink, mint
ahogy a halal kozvetitGje altal (mediator mortis) beszennyezidtink
és eltavolodtunk. Ugyanis ahogy a kevély satan a kevély embert a
haldlba vezette, Ggy az aldzatos Krisztus az engedelmeskedd em-
bert visszavezette az életre. Ahogy az elbizakodva elbukott és rom-
lasba vitte azt, aki hallgatott ra, 4gy ez 6nmagat megalazva felta-
madt, és felemelte a benne hivét. Maga a sidtdn nem jutott oda,
ahova elvezette az embert (a bukott angyal ugyanis a halalt karho-
zatédban hordozta, nem testében, amije nem volt), azért az embernek
agy tlnhetett, hogy hatalmas fejedelem a démonok seregében, s
ezek altal gyakorolja gonosz hatalmat. igy az embert az elbizako-
dottsdg ragélyos betegsége révén inkabb hatalomra, mint igazsagra
0sztonozte, hamis tanitds altal felfuvalkodotté tette, szentségtors és
varazslatos csaldsokkal teli szertartasok altal csapdaba ejtette, a ki-
vancsi és glgos lelket félrevezetve és illuziéba kergetve romlasba
vitte, a teletai-nak (a misztérium valldsokba vald beiktatdsa) neve-
zett szertartdsok altal a 1élek tisztulasat igérte, mert a vildgossag
angyalanak képébe 61t6zott (1Kor 11,14), és sokféle mesterkedés al-
tal hazug jeleket és csodakat vitt véghez.”

IV.12.15: ,A haldl Gtja Ad4dm btinével nyilt meg eléttiink: Egy ember
altal lépett a vilagba a blin, majd a blin folyoméanyaként a haldl, s
igy a halal minden embernek osztalyrésze lett, mert § benne mind-
nyajan blinbe estek (Rom 5,12). Ennek az Gtnak a koézvetitGje az or-
dog volt, aki sugallta a biint, és elhozta a halalt. A mi kettds hala-
lunkat is sajat egyetlen haldlaval készitette elg. O gonoszsaga altal
lelkileg halt meg, mert teste nem volt, minket azonban a biinbe is
belerantott, és a blin altal a halal részesévé is tett. A lelki halalt az
§ kisértése folytan megkivantuk, a mésikat az igazsagos itélet folyo-
manyaként kaptuk. Ezért van megirva: Isten nem teremtette a ha-
1alt (Boles 1,13) és nem 6 a halal oka, hanem a blinds igazsagos bun-
tetésképpen kapja a halalt. A bird rdja ki a blintetést a blinosre, de
a blintetés oka nem a bird igazsigossaga, hanem a blin megtorlasa.
Tehat ahova a haldl kozvetitdje betaszitotta, § maga nem j6tt oda,
tudniillik a testi halalba... Az élet KozvetitGje azonban megmutat-
ta, hogy nem kell félni attdl a hal4ltél, amely méar egytitt jar embe-
ri mivoltunkkal, hanem inkabb kell félni a gonoszséagtél, melyet hit-
tel legy6zhetiink... mivel haldlunk a biin bluntetése, az 6 haldla lett
aldozat a blnért.” IV: 13.17: ,A hazugsag atyja, a halal kozvetitGje
azonban csalard médon szembe helyezkedett az élettel a tisztulas
céljabdl megtartott, szentségtord szertartdsok és aldozatok révén,
amelyekkel félrevezette az elbizakodott embereket. ¢} ugyanis sem
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haldlunknak nem lehetett részese, sem feltdmadisunknak. Csak
egyetlen halalat allithatta szembe a mi kett8s haldlunkkal, de olyan
egyetlen feltdmadast sem allithatott elénk, amely Ujjasziletéstink
szentsége és az 1d6k végén vald feltdmadasunk mintéja lett volna.
Az élet igazi kozvetitGje az, aki mint é16 1élek sajat testét Gjra élet-
re keltette, s a haldl kozvetitGjét, aki lelkileg volt halott, a benne hi-
v6 lelkekt6l eltavolitotta, hogy ne uralkodjék benntk, hanem legf6l-
jebb kiviilrdl tdmadja Gket, de le ne gyGzze. ...AKki lelkileg halott, az
a lelkileg él6be nem hatolhat be. De mivel mindenképpen az embe-
rek haldlat kivanta, annak a haldlnak az eldidézésére adta magat,
amelyre képes volt, mert hatalmat kapott, hogy az ellen tamadjon,
amit az él6 kozvetitd t6lunk, halandé emberektdl magara vett. S ott
szenvedte el a teljes vereséget, ahol tudott valamit artani. Amikor
megkapta a kiilsé hatalmat, hogy az Ur testének halalat okozza, ép-
pen akkor veszett el bels§ hatalma, amellyel uralkodott felettiink.
Ekkor tortént, hogy sok halottban sok blinnek a bilincse megoldé-
dott, egy embernek az egyszerd halala altal, aki soha blint nem ko-
vetett el. Az Ur azért adta ezt nekiink énként, hogy ne 4rtson ne-
kink az, aminek ald vagyunk vetve. Nem valakinek a jogabdl vet-
ték el az életét, hanem sajat maga adta oda. O tudott volna nem
meghalni, ha nem akart volna, tehat csak azért halt meg, mert
akart. ...Hal4lat mint egyetlen igaz aldozatot ajanlotta fel értiink, s
azzal minden biint eltorolt, megsemmisitett és eltiintetett, amelyek-
nek alapjan a fejedelemségek és hatalmassagok blintetésképpen ha-
talmukban tartottak benniinket... fgy az 6rdog az ember felett, aki
beleegyezett kisértésébe, mintegy szerzett jogot gyakorolt, és mivel
6 maga nem volt alavetve a test és a l1élek romlasanak, azért a ha-
landd, térékeny, szegény és beteg ember felett tigy uralkodott, mint
a gazdag és hatalmas, a rongyos és alattvalé felett. De ezt az ural-
méat éppen egy valakinek a testi haldla 4ltal vesztette el. ...Igy ami-
kor a gonosz mintegy sajat jogan fordult elleniink, a megolt artatlan
még tobb joggal legydzte 6t, s a blinbdl eredd szolgasagunkat meg-
torte. Megszabaditott attél a szolgasagtol, amely jogos volt a blin
miatt, de amikor az § artatlan vérét igazsagtalanul kiontottak, ak-
kor megvaltoztatta haldlos itéletiinket, és a blinosoket a megvaltas-
sal megigazultakka tette.”

Uo. IV/11.14: , A gonosz lelkek a légnem testek altal konnyen hoz-
hatnak létre olyan jelenségeket, amelyeket még a jobbindulata f6l-
di emberek is megesodalnak. A f6ldi testeket ugyanis bizonyos mes-
terkedésekkel és tigyességgel ugy lehet kezelni, hogy a szinhazi els-
addsokon az emberek szamara csodalatos dolgoknak latszanak;
akik nem lattak ilyeneket, azok elbeszélés alapjan alig hiszik el. Az
o6rdog és angyalai az anyagi dolgokat finomabb elemek segitségével

161



86

87

88

89

még koénnyebben alakitjak at hihetetlennek latsz6 jelenségekké,
vagy titkos rédhatédssal az emberek becsapisira a képzeletiikben
hoznak létre képeket, igy ébren vagy alomban félrevezetik vagy &r-
jongdévé teszik Gket.

Uo. IV/13.18: ,,Az 6rdég mentes a testi halaltol és erre bliszke is, de
mas haldl késziilt szamdara a pokol 6rok tiizében, amelyben nem
csak a testi teremtmények, hanem a szellemi testtel rendelkezdk is
gyotrddnek. ... Az Isten Igéje megmaradt annak, ami volt, egyalta-
14n nem véaltozott, de alacsonyabb rendd természetet vett fol, és igy
elviselhette azt, ami ndlanal alacsonyabb. Viszont a tisztatalan or-
ddg, akinek nincs f5ldi teste, testileg nem szenvedhet. Igy ha 6k ma-
guk jobbak is az 6rdognél, de testben élnek, azért ki vannak téve a
halalnak, mig a test nélkiili 6rd6gok nem halnak meg.”

Az ,abszolut logikat” kovetel§ birdalatok figyelmen kiviil hagyjak azt
a kortlményt, hogy Barth az Istenrdl vald beszédet csupdn mint
,megtort teoldgiat” tartja lehetségesnek. Ezt mell6zve hangsilyoz-
hatja csak David Ray Griffin (God, Power and Evil — a Process
Theodicy. Philadelphia, Westminster Press, 1976, 2 — University
Press of America, 1991, 150 skév.), hogy a barthi rendszerben nem
lehet eltekinteni attdl, hogy Isten cselekszik mindent mindenekben,
igy a gonosz ,passziv” szerzéséért is § a felelGs. 163: ,,...one would
have to conclude that Barth’s response to the problem of evil
involves a denial of the validity of logic.” A logikai inkonzekvencia
vadja akkor lenne jogos, ha Barth maga mint tokéletes logikai rend-
szert ajanlana teoldgiajat.

Karl Barth: KD II1/3, 406: ,Das Andere, von dem sich Gott trennt,
demgegeniiber er sich selbst behauptet und seinen positiven Willen
durchsetzt, ist das Nichtige. ...Gott erw#hlt und eben damit
verwirft er auch, was er nicht erwihlt. ...Nur von da aus ist das
Nichtige. Aber von da aus ist es. Indem Gott auch zur Linken Herr
ist, ist er der Grund und Herr auch des Nichtigen. ...Es hat sich
nicht selbst erschaffen. Es hat keine Macht, die ihm nicht von Gott
gegeben wére. Auch es ist von Gott. ...Eine reale Dimension wird
auch damit erdffnet, einem Wirklichen sui generis wird auch damit
— auch darin, dass Gott hier ganz und gar nicht Schopfer ist —
Existenz zugesprochen und Gestalt gegeben. Das Nichtige ist das,
was Gott nicht will. Nur davon lebt es, daf} es das ist, was Gott nicht
will. Aber eben davon lebt es: weil und indem nicht nur Gottes
Wollen, sondern auch Gottes Nichtwollen kréftig ist, und also nicht
ohne reale Entsprechung sein kann. Die reale Entsprechung des
gottlichen Nichtwollens ist das Nichtige. ... Aber eben die Stinde des
Menschen bestétigt auch die tatsidchliche Existenz des Nichtigen.”

Uo. 408: ,Jede solche Auffassung vom Nichtigen wiirde also als
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christlich untragbar zu bezeichnen sein, in welcher diesem eine
andere Existenz als die in diesem Gegeniiber zu Gottes Unwillen
zugesprochen wiirde: eine selbstdndige, von ihm unabhingige
Existenz also oder eine von ihm gewollte Existenz wie die seines
Geschopfes. ..Innerhalb jener Grenze ist es eben kein Schein,
sondern Wirklichkeit. ...Diese Negation seiner Gnade ist das Chaos,
die Welt, die Gott nicht wéahlte.”

Uo. 330: ,,das dritte Wirkende”.

Uo. 327: ,Es gibt unter den Gegenstdnden von Gottes Vorsehung
einen Fremdkorper, den sie, indem sie auch ihn umfasst, indem
auch er sich ihr nicht entziehen kann, jedenfalls in einer seinem
besonderen Wesen entsprechenden héchst besonderen Weise um-
fasst: verschieden von der Art, in der sie die Kreaturen und das
kreatiirliche Geschehen beherrscht — einen Fremdkorper, den man
mit den anderen Gegenstidnden von Gottes Vorsehung nieméls in
einer Linie sehen und in einem Atem nennen kann, im Blick auf den
uns darum die ganze Lehre von Gottes Vorsehung noch einmal neu
zum Problem werden muss. Wir bezeichnen diesen Widerspruch
und Widerstand, diese storrische Element, diesen Fremdkorper
(unter Vorbehalt ndherer Erkldrung) als das Nichtige. 422: ,....mit
einem Fremdkorper muss hier in der Tat gerechnet werden; anders
denn als Fremdkorper kann das Nichtige bestimmt nicht in Frage
kommen; es kann aber auch als dieser Fremdkorper nicht ausser-
halb, sondern nur unter der Jurisdiktion des vaterlichen Waltens
Gottes gesehen und verstanden werden.”

Uo. 346: ,Das Nichtige ist die ,Wirklichkeit”, um derentwillen
(namlich im Gegensatz zu der) Gott selbst in der Geschipfwelt
Geschopf werden, der er sich in Jesus Christus selbst stellen und
unterwerfen und sie eben so iberwinden wollte... Was Jesus
Christus ans kreuz gebracht und was er am Kreuz besiegt hat, das
ist das wirklich Nichtige. ...das war offenbar nichts von ihm
Gewahltes, Gewolltes und Gewirktes, nichts, zu dem er zuvor Ja
gesagt hatte oder je Ja sagen konnte.”

Uo. 403: ,Auf dieser Schattenseite grenzt das Geschopf an das
Nichtige. ...Es ist aber diese Grenze selbst und als solche nicht das
Nichtige; es hat jene Schattenseite der Schopfung als solche mit
dem Nichtigen nichts zu tun. Alle diejenigen Auffassungen und
Lehren sind also christlich unertraglich, in denen das Nichtige als
eine wesensnotwendige Bestimmung des Seinden und des Daseins
und also des Geschipfes oder gar als eine Wesensbestimmung des
urspriinglichen, schopferischen Seins Gottes selber gedeutet wird.”
Uo. 330: ,,Aber das ist das Besondere, das hier zu bedenken ist, dass
zwischen Schopfer und Geschopf, genauer gesagt: im Bereiche des
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Geschopfes unter der Herrschafft des Schopfers ein Wirkendes auf
dem Plan ist, das weder vom Schopfer noch vom Geschopfes zu
erkldren und nun doch nicht zu tibersehen oder zu leugnen, sondern
in seiner ganzen Eigenart in Rechnung zu stellen ist.”

Uo. 402: ,Was eigentlich und wahrhaft ist, das kann ja nur Gott und
sein Geschopf sein. Das Nichtige ist aber weder Gott noch ein
Geschopf Gottes. So kann es auch nicht sein, wie Gott und wie seine
Geschopfe sind. Dass es folglich Nichts ist, d. h. nicht ist, wére
freilich eine voreilige, verharmlosende Folgerung. Gott rechnet mit
ihm. ...es in seiner eigenen, in einer dritten Weise tatsachlich gar
sehr ist”. Alle diejenigen Auffassungen und Lehren sind also
christlich unertraglich, die diese ,ist” leugnen oder abschwachen
oder leicht nehmen wollen. Das Nichtige ist nicht das Nichts. Es ist
aber das Nichtige.”

Uo. 353: ,Es gibt ein wirkliches Ubel, und einen wirklichen Tod, wie
es eine wirkliche Stinde gibt. ...es auch einen wirklichen Teufel
samt seinem Heer und eine wirkliche Hoélle gibt. ,Wirklich” heil3t
auch hier: im Gegensatz zur Totalitdt der Schopfung Gottes. ...Es
ist nicht nur das moralische, es ist auch das physische, es ist das
uberhaupt Nichtige. Es ist die umfassende Negation des Geschopfes
und seiner Natur. Und es ist als solche eine Macht.”

Uo. 423: ,,Wir wollten das Verhiltnis von Schopfer und Geschopf
nicht philosophisch und also von aullen, sondern theologisch und
also von innen verstehen. ...von ihm (von dem Fremdkoérper) nur im
Rickblick darauf gedacht und geredet werden darf, dass es durch
die in Jesus Christus erschienene und kriftige Barmherzigkeit
Gottes gerichtet, widerlegt und erledigt ist.”

Uo. 620: ,,Die Wahrheit Gottes erledigt sie, weil und indem sie, mit
ihr konfrontiert, als Liigenkréfte offenbart, demaskiert, bloBgestellt
werden. Das ist die Erkenntnis, die in Sachen der Damonen noch
wichtiger ist, als die, das sie existieren, und zwar als Kréifte und als
solche immer und uberall existieren. Doch noch immer und tiberall
da, wo die Wahrheit Gottes nicht ist, nicht verkiindigt, nicht
geglaubt, nicht begriffen ist, und darum nicht redet, nicht leuchtet,
nicht herrscht.”

Uo. 420: ,Es ist nicht mehr erlaubt, von ihm so zu denken, als ob es
immer noch Anspruch, Recht und Gewalt tiber Gottes Kreatur
hitte, als ob es noch immer vor uns und tiber uns wére, als ob, die
von Gott geschaffene Welt noch immer eine ihm verfallene und von
ihm beherrschte Welt wire, als ob auch wir Christen es noch immer
zu respektieren hatten: als ob vielleicht gerade das besonders
christlich sei, hier moglichst groBen Respekt zu empfinden und die
Welt gerade in seiner Hinsicht zu moglichst groBem Respekt
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aufzurufen! Es ist nicht mehr erlaubt, vom Nichtigen so zu denken,
als ob die reale Befreiung oder Lésung von ihm erst die Sache
irgendeiner Zukunft, eines erst beforstehenden Ereignisses wére.
Es liegt auf der Hand, dass man faktisch immer wieder so denkt:
immer wieder die dngstlichen, die gesetzlichen, die tragischen,
immer wieder die unsicheren, und kimmerlichen, immer wieder die
im Grunde melancholischen Gedanken, die da unvermeidlich sind,
wo man aus dem christlichen Glauben zu denken nicht fahig oder
nicht bereit ist.”

Uo. 417. 424-425.

Karl Barth: KD I11/3, 331:,,Und man sah die Schwierigkeit eben in
dem vorhin angedeuteten Dilemma: entweder in excessu oder in
defectu sich zu verfehlen, entweder mit den Manichéern, Priscil-
lianisten und dhnlichen alten Irrlehrern von einer causalitas mali
in Deo zu reden und damit der Heiligkeit Gottes zu nahe zu treten
(eine Moglichkeit, gegen die sich die Calvinisten besonder sorgfiltig
abzugrenzen hatten), oder aber das Bose mit den alten und neuen
Pelagianern nur der Kreatur zuzuschreiben und also der Vorsehung
und Herrschafft Gottes mehr oder weniger zu entziehen und sich
damit der offenen oder verdeckten Leugnung der Allmacht und
Allwirksamkeit Gottes schuldig zu machen.”

Léasd Kélvin véleményét a 66. jegyzetnél!

Idézi Wolfgang Trillhaas: Dogmatik. Vierte Auflage, Walter de
Gruyter, Berlin-NewYork, 1980, 147.

Paul Tillich: i. m. 267.

Ahogy némelyek az erkolcsi készséget nélkilozd gyermekek és alla-
tok, tehat a par excellence artatlanok emberi cselekvésre vissza nem
vezethet§ szenvedését magyarazza (pl. Ludger Oenig-Hanhoff,
1986-ban elhunyt tiibingeni filozéfus, Claret Bernd J.: i. m. 234.).
V6. Varga Léaszlo: Istenismeret. Marosvasarhely, 1992, 240: ,,A halal
pillanatdban az ember el6tt felvillanhat az élet, melyet § engedet-
lenségével eldobott magatél, a Krisztus arca, akit csak most ismer
fel, s a visszavonhatatlan itélet kétségtelen és kétségbeejtd tudata-
val hullhat ki a 1étbdl. De ez mar csak spekulécid, ez Isten titkai ko-
zé tartozik, nem kozolte veliink, tehat nem tartozik rank. A speku-
lativ logika pedig konnyen 6nellentmondésokba titkézik. Ha ugyan-
is elfogadjuk azt, hogy a halédllal atlépink az ,6rék pillanat”
id6tlenségébe, akkor a tudatos pillanat is az 6rok idétlenségbe tor-
kollik. De hogy ez mit jelenthet a gyakorlatban, azt elképzelni sem
tudjuk. Nem szabad tehat a kijelentett tanitds 6svényérdl lelépni.
Mi lesz a kdrhozottak sorsa? Nesciamus et nesciabimus — nem tud-
juk és nem is fogjuk megtudni, mig magunk is el nem érjiik az 6rok-
kévalbsagot.”
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A hivé ember jo 1élekkel el tudja gondolni azt is, hogy Isten igazsa-
ga nem csupdn mint megtorlé igazsag lehetséges, hisz uo. 241: ,a
legnyomorultabb élet( hivd is tébbet nyer mar a f61dén, mint a leg-
boldogabbnak mondott hitetlen”.

Varga Laszl6: A Sdtdn a Szentirdsban. Kézirat, 31: ,Nincs olyan Sa-
tan, transzcendens hatalom, mely kozénk és Isten kozé allhatna.”
Ez genuin bibliai Gizenet, amennyiben hangsulyos az olyan hataro-
z6. Ami tavolrdl sem lehet egyenld azzal, hogy racionalisztikus-
szekularizalt megkozelitésben ez a Satan koénnylszerrel nem-
létez6nek nyilvanithat6, ahogyan azt a szerzd 4allitja: ,,nincs, nem él,
nem fenyeget semmiféle Satan, o6rdog, gonosz lélek.” (A Sdtdn
halott!, Tanulmanyok, cikkek, el6adasok, A kolozsvari Protestans
Teolégiai Intézet tanarainak kiadasa Kolozsvar, 2003, 52.) Hisz ha
csupdn ilyen alapon tagadjuk a Satan 1étét, ez a tagadds sziikség-
képpen maganak Istennek a létére is kiterjed. A vizvalaszt6 kérdés
ez: Krisztus uralma alatt vagy csupan egy racionalisztikus-
felvilagosult-modern vilagkép suilya alatt semmisiil meg a Satan.
Ha az el6bbi végbemegy, megtorténik egyéni és kozosségi szinten,
akkor nem hitbeli kotelességem tobbé sem a ,nincs”-et, sem a ,,van”-t
csokonyosen hajtogatnom, mert az istenfiak szabadsigaval allitha-
tom Pallal egytitt, hogy bdrmi is legyen a szamunkra ismeretlen va-
l6sdgban, minket semmi nem szakithat el Isten szeretetétdl. Varga
Laszlé kérdésére — Mi a magyardzata annak, hogy igen sok, komo-
lyan hivé keresztény emberben érom helyett spontdn visszatetszést
sztil a Sdatdnnak mint felettem dGll6 személyes hatalomnak nemlétérél
82016 tanitds? (uo.) — a valaszt nem csupan abban latom, hogy a sa-
jat felelGssége atharitasanak reflexszé valt gesztusdval nem szive-
sen maradna hoppon — azaz metafizikai alibi nélkiil — az ember, ha-
nem sokkal inkdbb abban a teolégiai igazsagban, amit maga a szer-
z3 is leszogez, de nem visz végig teljes kovetkezetességgel, miszerint
»a Satan létének tagaddsa onmagaban soha nem szabadit fel sem a
Satan hatalma, sem a Satan fogalma alatt uralkodé bilin hatalma
aldl. Azt egyedil csak a Krisztusban, a felettiink valéban uralkodo,
minket a kereszthalalig szeretd, blineinkbdl megvalté egyetlen 6rok
Istenben val6 hit adhatja meg.” (i. m. 29.) Ha ez igy van, marpedig
igy hissziik, akkor nem kell csodalkozni azon sem, ha ez a vilagné-
zeti alapon torténd tagadas semmi tobbletet nem ad hozza az evan-
géliumi hit, a Krisztusban megnyert gyGzelem 6roméhez.

Csakis ilyen értelemben, nem pedig dltalanosan érvényes Van
de Beek megallapitdsa, aki talhangsulyozza a Satan ,személyessé-
gét” némiképp 6sszemosva azt Isten igazi — személlyé lett — szemé-
lyességével, i. m. 196: ,,The person who has trouble with the reality
of the devil had better remember that the same worm which gnaws
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at belief in the devil, also gnaws at belief in the existence of a
personal God. ...Concerning both of them, we can only be persuaded
from without that they are not just impersonal powers but persons
who speak to us (kiemelés — V.S.B.)”.

Otto Weber: Grundlagen der Dogmatik. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn, III. Aufl, 1964 (I, 1955), 539: ,Gewiss, wir
Glauben als Christen nicht ,,an” den Teufel. Der Teufel steht auch
nicht im Credo. Aber wir glauben ,gegen” den Teufel. Das ganze
Credo ist zugleich abrenuntiatio diaboli. Aber die Macht, gegen die
Glaube Glaube ist, hat, so gewil} ihr keine Geltung zukommt, doch
Realitdt. Wir vermogen ihr keinen Bereich beizumessen; sie kénnte
in einer Ontologie nur dadurch Platz gewinnen, daBl sie zugleich
nivelliert und gerade als Macht geleugnet wiirde. Aber als Macht
haben sie die biblischen Zeugen erfahren.”

Claret, Bernd J. joggal veti fol azt a figyelemremélté gondolatot, i.
m. 82, miszerint a személy (személyi jelenlét) fogalmanak a haszna-
lata a klasszikus tUrvacsora vitdkban kifejezetten apologetikai funk-
ciét toltott be, ti. az, hogy Krisztus személyesen jelen van a jelekben,
azt hivatott kifejezni, hogy realiter, valésdgosan ott van, szamolni
kell vele. Jellemzének tartja, hogy Duquoc Symbol ou realité c.
konyvének német kiaddsa a Satan — Symbol oder Person? cimmel je-
lent meg, ahol a személy (Person) fogalma a ,valdsdgos” szinonima-
ja lesz. Ez a megkoézelités azt sugallja, valésagosként fogadhatunk
el valamit anélkil, hogy fontos lenne a tovabbi kérdés: miképpen va-
16s4gos?

Evangelischer Erwachsenen Katechismus. Gltersloher Verlagshaus
Gerd Mohn, 1975, 336: ,Der marxistische Philosoph Ernst Bloch
wirft der Aufkldrung Verharmlosung des Bésen vor: ‘Das Bose soll
janun in dem Optimismus der Aufklarung wirklich nur als schwach
und klein gesehen werden, wie blof3e Schonheitsfehler etwa in einer
sonst vollkommenen Welt.” Weder Wahn und Agressionstrieb auf der
subjektive Seite noch sdmtliche Unterdrickungen und soziale
Inhumanititen auf der objektiven Seite reichen aus, ‘um ein
Phidnomen wie Auschwitz kausal zu erkldren, ja auch nur in
nacherfahrende Sprache zu bringen’.”

Lehetséges, hogy Szobkratészhez kanyarodnank vissza (Platén,
Apologia, XV), aki szerint van ugyan démoni, de nincs démon? Kér-
dés, hogy e kett§ koziil a melléknév vagy a fénév fejezi-e ki erdtel-
jesebben a megismerhet§-uralhaté elemekre nem redukalhatd
mysterium iniquitatist? Eszerint kell itt donteni szavak dolgaban!
Inst. 1.14,17: ,Ami pedig a Satan és Isten kozotti ellenségeskedést és
harcot illeti, ezt Ggy kell érteniink, hogy ekézben szildrdan alljon
el6ttink az, hogy a Satan Isten akarata s intése ellenére nem képes
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semmit tenni. ...De mivel Isten az § hatalmanak zablajan teljesen
megkotozve tartja, csak azt hajtja végre, mit neki Isten megenged,
s igy teremt@jének akarva, nem akarva engedelmeskedik, mivel
kénytelen azt a szolgdlatot végezni, amit Isten akar.” Inst. 1.14,18:
Mivel pedig Isten a tisztatalan lelkeket tetszése szerint ide s tova
hajtja, e kormanyzéasat akképpen iranyitja, hogy az 6rdogok a hi-
vekkel alland6 harcban legyenek, cselekkel rohanjdk meg, ostrom-
mal ingereljék, haborusaggal gyotorjék, gyakran el is bagyasszak,
megzavarjak, megrettentsék, néha meg is sebezzék, de soha le ne
gy6zzék, és el ne nyomjak, a hitetleneket ellenben maguk alé ves-
sék, lelkiikon és testiikén hatalmat gyakoroljanak, s azokkal min-
denféle blint elkévessenek gy, mint sajat rabszolgaikkal.”
Ellentétben Torok Istvannal: Dogmatika. Free University Press,
Amsterdam, 1985, 226: ,,...olyan korokban, mikor a satian létét ta-
gadjak, a kereszténység restté, tunyava és megalkuvéva valik, an-
nak jeléil, hogy a satan tagadasat tébbnyire megeldzte a Krisztus
titkos vagy nyilt megtagadasa.”

Walter Grundmann: Das Evangelium nach Matthdus. Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin, 1968, 203: ,,0b es das Bose (to ponéron) oder
der Bose (ho ponéros) ist, in jedem Fall ist die bése Macht als eine
Wirklichkeit gesehen, die wie ein lauerndes, sprungbereites Tier,
das auf Beute aus ist, gedacht wird (Vgl. Gen 4,7; 1Pt 5,8). Dieser
drohenden Gefahr entrissen zu werden, um nicht von ihr ver-
schlungen zu werden, bitten die Beter des Unser-Vater gemeinsam.
A kérdés, ugye, ez: Vajon a mocsar mélyén, melybdl a magam erejé-
b6l nem menekiilhetek, leselkedik-e redAm még egy tengeri szérny
is? Teljesen mindegy, ha egyszer Ugyis elnyeletem.”

Tavaszy a ,,nem test és vér elleni tusakodasban” éppen a gonosz el-
helyezhetetlenségét latja. Reformdtus Keresztény Dogmatika. Ko-
lozsvar, 1932, 140.

Inst. 1.14,18.

A ,személy” megjel6lést a Satanra alkalmazni kivaltképpen nehéz,
maéarcsak ennek a fogalomnak a zsid6-keresztény talajon sarjadt XX.
szézadi perszonalizmusban elfoglalt abszolut pozitiv jelentése miatt
is. Ezenkivill — amennyiben a legcsekélyebb mértékben is torek-
szlink arra, hogy megfelel6en arnyalt fogalmi készletet hasznaljunk
— kérdéses, hogy ugyanazon ,,személy” kifejezéssel jelolhetdk-e any-
nyira kiilonbozé 1étezdk, mint Isten, Satan és ember. Réluk meré-
szelvén szét ejteni, hasznos lehet, ha emlékezetiinkbe idézziik azt a
szent félelmet és rettegést, ahogyan a patrisztikus kor atyai vias-
kodtak az olyan kifejezések megtaldlasaért, amelyek a leginkdbb al-
kalmasak arra, hogy a lehet§ legtobb félreértést kizarjak az isteni
dolgok értelmezésébdl. Tudataban voltak példaul annak, hogy nem
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jelolhetik ugyanazzal a kifejezéssel azt a médot, ahogyan a Fiu, il-
letve a Szentlélek az Atyatél ered, hisz ez konnyen félreérthet§ lett
volna, azt sugallva, hogy az Atyanak valamiképpen két Fia van.
Ezért volt sziikséges az eredetre vonatkozé kiilonbozé megjelolések-
re (nemzi a Fiut, lehelli a Lelket). Es bar ezzel a tudatos elGvigyaza-
tossaggal sem sikeriilt minden félreértést kikiiszobolni — példaul:
ugyanaz a persona fogalom fejezi ki a szentharomsag-tanban a sze-
mélyek hdrmassdgdt (Deus unus in tribus personis distinctis), mint
a krisztolégidban a két természet egységét (una persona) —, a szavak
és a jotak megvalasztdsa Oridsi horderejének tudatdban voltak.
Ugyanakkor azt is 1attdk, hogy a tét, amire a szavak utalnak, tul
van a szavakon. Agoston szerint nem azért beszéliink a Szentha-
romsag Istenr6l, hogy megmondjuk, kicsoda 0, hanem hogy ne hall-
gassuk el hitiinket. (Sz6 szerint: hogy ne hallgassunk. De Trinitate
V, 10: ,,Non ut illud diceretur, sed ne taceretur”). Jaj nekiink, ha a
szavakért val6 harc hevét a teolégia miivelésének ez az alazata nem
ellenstlyozza! Tehat: J. Ratzingerrel egytitt valéban inkdbb a sze-
mélyiséget lerombold, a kommuniét 6sszetord aperszondlis valésag-
rdl, Un-Personrél kellene beszélni. Ricoeur szerint pedig, amennyi-
ben a Satan ,személy”, megtéréséért kellene konyorogniink, ami
nyilvanvalé abszurdum.
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,Eletem 1deje a te kezedben van”
(Zsolt 31,16)

Az eutanizia-kérdés keresztény szemmel'

(1. ELOBEN) Az alabbi torténetet hiteles helyrdl hallottam,
nem ir6i fantazia sziileménye tehat. Nem is egyedi eset. Egy
olyan kor tiinete, mely kétségbeesett erGlkodéssel, kizardlag
sajat emberi erdforrdasaira és bolcsességére tamaszkodva
igyekszik megoldast talalni a szazarcd, 6nnoén hatarait elmo-
86 élet rejtélyeire.

Mindennapjait éli a holland kisvdros, csak a nap siit szokat-
lan hévvel ezen a nydrvégi koraesten. Csendes utcdban szolid,
olyannyira jellegzetes, hatalmas iivegtabldju haz varja vendé-
geit. Gyonyori, virdgos elGkertben frissen nyirt pdzsitot per-
metez az ontozéalkalmatossdg, remeg a szordfej, mintha por-
ban flird6z6 maddrka volna, perdiil jobbra, forog balra, nevet
a vizsugar a ragyogdsban, jatszik, tancol az élet. A kertet at-
va4go, hdzhoz vezetd osvényre ellenkezd irdanybdl fordul be most
két meghivott — a vendégeket koriiltekintben, kiilon erre az al-
kalomra nyomtatott kdrtydval invitdlidk —, a férfi, kézitdaska-
jardl itélve, orvosféle lehet, a holgy kalapos, kozépkori; kézfo-
gassal készontik egymast, mosolyuk — érthetetlen modon — kii-
lonosen kényszeredett, csaknem torz. A néhdny f6s tdrsasdg
mar egylitt van odabent, a tdgas nappaliban két, csaknem
egyidds, negyvenen tuli férfi a kandallé pdrkdnyzatdinak td-
maszkodva tarsalog, a kandalloban most nyilvan nem raktak
tiizet, egyikiik whiskyt, a mdsik narancslevet kortyol;, méogot-
tiik, kissé jobbra, a fotelben, deresedd oregur, vildgos oltonyt,
lazan kotott nyakkenddt visel: akaraterdt sugarzo vondsaik is
eldaruljak, hogy — a vélhetben ozvegy — apa és fiai linnepelnek
ma egyiitt. Sziiletésnap, névnap ez, esetleg egy jol mend csald-
di vdllalkozds kitiintetd figyelme néhdny vezeté munkatdrs
irant? A férfiak a labdarugé vildgbajnoksdgrél meg az ell6tt
tizenegyesekrél nyilvanitanak szakvéleményt, hélgyeik pedig
nevetve arrol, hogy ez az egyetlen férfitéma milyen kibirhatat-
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lan. A hattérb6l CD szolgdltat tokéletes mindségii muzsikdt —
Mozart? —, jétékonyan toltve ki a téma fesztelensége ellenére is
olykor elakadé tarsalgds hézagait. Feltiiné, hogy nincsenek
gyerekek. Az apa, akit ldthatéan untat a terefere, a kertbe
megy, ott sétdalgat egy ideig, de nem is séta ez, inkabb tébldbo-
las rézsatol-rozsdig, mintha mormogna is nekik valamit, és
egydltalan nem érdekli, hogy a vizsugdr most 6t pdsztdzza vé-
gig! Visszamegy a hdzba, fotelébe iil (senki sem vette észre,
hogy kint jart), rakos betegekre jellemzd, hamusdpadt arcdra
természetességet igyekszik parancsolni, mindhiaba persze, te-
kintete hol a semmibe réved, hol meg az ezlist faliérdra tapad,
mint aki arra vdr, hogy egy vendég, az est legfontosabb és rog-
eszmésen pontos vendége az oratitéssel egy idében lépjen majd
a hdzba, 6lében csukva a csalddi fotéalbum. Nem, koészoni,
semmi eréset nem kér, haritja el rekedtes hangon a poharat.

— Mitél vizes a ruhdd, apu? Még meg taldlsz fdzni...

Mint ki iivegkalitkaban van, kiviilrél hallja az elmosodo
hangokat, de jelentésiiket mdr nem kivdnja megfejteni. Fél ti-
zet mutat a faliora. A hirtelen gongiitésre riad, eszmél fel tj-
ra: metszé élességgel lat, hall maga kériil mindent. Erzi,
amint egyre inkdbb felé fordul a figyelem, fiai vdlldt vereget-
ve batoritjak:

— Mindig is erds ember voltal, mindig is magad dontéttél,
apu.

Araszolnak a percek. A kalapos né lép hozzd hirtelen (va-
lamilyen lelkésznd, deriil ki végiil):

— J6 lesz, nagyon jo lesz — mondja dtszellemiilt arccal, mi-
kozben kezét szorongatja.

Masok hallgatnak, mosolyogni probalnak. Az orvos is né-
ma, de 6 tudja, a nagyjelenet ugyis az ové. A tiz gongiités mar
senkit, vagy majdnem senkit sem riaszt meg: tokéletesen felké-
szlilt ra a tdrsasag.

— Akarja, ugye ¢ — fordul a hamuszin arc felé, mint valami
vardzslo, az orvos. Az, mintha csak egy dlarc volna, tétovan
elérebillen. Néehanyan elismerden 0sszenéznek.

— Akkor iiljon at kérem, ide, erre a kényelmes kanapéra.

Mint robotgép koéveti a nydjas hangt utasitdst. Az orvos,
mint lelkészek a megtort kenyeret szoktdk, folemeli a kicsi, li-
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la tablettat. Biccent. Az éreg megrandul, ahogy kinyujtja a
nyelvét. Az orvos rdteszi az édes glazurba vont, gyorsan 616
meérget.

»Mint habos, voraslé tengeren a lemend nap”, ezt gondolta
a kalapos hélgy, és nagyon elégedett volt hasonlatdval.

— Orvost, papot kéne hivni — nydszorog valaki, de ezt senki
sem hallja meg.

— Na, milyen izii? — hajol folé a mdgus.

— Senkinek sem kivanom — mondja jol értheté hangon.

Aztan elvagddik, de zuhands kozben még tisztan latja ar-
cdt, amint megvillan kisebbik fia videékamerdjdnak lencséjén.

(2. KERDESEK) Mi tortént itt? Hatborzongaté hidegvérrel
végrehajtott csaladi gyilkossdg? Vagy épp ellenkezdleg: joté-
kony, irgalmas cselekedet gyakorldsa, mely figyelembe véve a
gyogyithatatlan beteg akaratat, igyekezett 6t megkimélni a
hosszu szenvedéstdl, amivel varhatdéan szembe kellett volna
néznie? A beteg megértése és a vele vald egyetértés emberi
gesztusa, a beteggel, aki egy aktiv, valoszinileg vezets beosz-
tasban eltoltott élet utan emberi méltésagan alulinak talalta,
hogy 6t valaha is méasok gyamolitsak, etessék, agytalazzak
netan?! Vagy pontosabb, ha azt mondjuk: itt segitséggel vég-
rehajtott 6ngyilkossagrdl van sz6? Ha valakit kérhdzi agyon
néhany hénapja mar csak lélegeztets gépek éltetnek, lekap-
csolhatjak-e a szerkezetet? Ha nyilvanvaldan stlyos értelmi
és fizikai fogyatékos gyerek jon vilagra, hagyhatjak-e —
”irgalomb6]” — meghalni ? Milyen mértékd legyen a fajdalom-
csillapitas? Alkalmazhaté ez akkor is, ha mellékhatdsként
megroviditi a beteg életét? Kinek kell adott esetben donte-
nie? A betegnek, hisz az § életérdl van sz6? Az orvosnak, hisz
voltaképpen 6 ismeri a betegség stadiumat és annak varhaté
kimenetelét akkor, amikor dontésre keriil a sor? Sziilének,
gyereknek, egyszoval hozzatartozoknak, hisz ket érinti leg-
elevenebben mind a beteg életének a meghosszabbitasa,
mind annak esetleges haldla? A torvényszéki orvosnak vagy
birénak is allast kell foglalnia, vagy a dontés bizonyos felel§s-
ségét felvallalhatja a lelkigondozd, a lelkész, netan az allam-
elnék is? Es milyen buntetGjogi kévetkezményei lehetnek egy
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ilyen vagy hasonl6 esetnek? Mit mond erre a huméanerkolcs,
és mit a keresztény etika? Ismertek-e a korabbi szazadok, ez-
redek valamilyen hasonl6 gyakorlatot, és ha igen, hogyan be-
folyasolja a kérdés alakuldsat, a huszadik szdzad szédiilete-
sen fejléddd orvostudoméanya? Apropd, orvostudomény: hol is
van hat az élet titokzatos hatdra, és mi jelzi ezt? A sziv- ill.
agymiikodés leallta? Tudjuk, tudhatjuk-e egyaltaldn a pilla-
natot, amikor atlépjik azt a bizonyos vonalat, mely néme-
lyeknek az életre vivl ,,aranykapu”, masoknak meg rettegés-
sel fenyegetd, feneketlen mélység? Melyek a probléma gbc-
pontjai? Es mit mond minderrdl a Biblia? Ha pedig annak
lapjain nem talalunk hasonlé torténeteket, meglehet, hogy
Isten Igéje egy ilyen dontg, valéban élet-halal kérdésben ta-
masz nélkiil hagyna?

(3. FOGALMAK) Tudataban vagyunk ugyan, hogy ezen az em-
ber szamara olyannyira homalyos hatarmezsgyén, amit ma-
ga a haldl jelent, sokszor alig lehet éles elkiilonitéseket ten-
ni, mégis sziikségesnek latszik néhany haszndalatos fogalom
tisztazasa.

Az eutandzia elmélete és gyakorlata a halal misztériuma-
val foglalkozik tehat, pontosabban a meghalé vagy halni ké-
szul6 emberrel, mégpedig Ugy, hogy szamara a lehetd leg-
konnyebb, legjobb legyen az életbdl valé eltavozas. Maga a ki-
fejezés két gorog szd osszevonasabdl adddik: eu = jo, konnyd
+ thanatosz = halal. J6 halal — furcsa 0sszetétel, hisz lehet-e
egyaltalan j6 az, amitdl retteg a természeti ember, lehet-e
konnyd a haldl, még akkor is, ha fajdalommentes? Az Oxfor-
di Angol Szétar szerint mindenesetre ilyen értelemben hasz-
naltak a kifejezést — a szakirodalomban elszor 1646-ban: ,,a
vilagbol valé halk, konnytd, fajdalom és kinlédds nélkiili
eltavozas?. Tegyuk hozza: tébbnyire mar elérehaladott stadi-
umban 1évo, gybgyithatatlannak itélt betegek ,halalba segi-
tésérll” van szd. Az angol nyelvterileten hasznalatos ,,mercy
killing” (= irgalmas 61és), a német ,,Sterbehilfe” (meghalni se-
gités) kifejezés szintén ilyen irdnyba mutat. S6t, gondoljunk
a magyar ,kegyelemdofés” szavunkra: az aréndban harcold
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rémai gladiator legy$zott, vérzd ellenfelét egy utolsd, , kegyel-
mes” doféssel kiildi halalba.

Kivant- vagy igényelt eutandziarol® beszélunk, ha a beteg
kifejezett 6hajara, tudtaval és beleegyezésével roviditik meg
életét.

Megengedett eutandzidrol van sz6 amennyiben példaul
malformalt csecsemdk, stlyos elmebetegek vagy ontudatlan
allapotban 1év§ betegek helyett haldluk fell masok dontenek
(hozzatartozok, orvosok, birésag).

Az un. halalra jelolés vagy nem kivant eutandzia az aldo-
zatok szempontjabol emberolés vagy éppen kozonséges gyil-
kossag : a tarsadalom szamara valamilyen meggondolasbél
haszontalannak itélt emberek — testi-szellemi fogyatékosok,
visszaesl blinozdk, oregek, egy bizonyos alsérendiinek itélt
etnikumhoz tartozdék stb. — halalba kiildését jelenti. Ilyen ér-
telemben eutanaziardl legfennebb a halalt okozdék szempont-
jabdl lehet szb. (Ahogyan a néci ,,orvosi kozpontokban” folyd
gyilkos ténykedés jelolésére is cinikusan az eutandzia kifeje-
zést hasznaltak).

Az aktiv eutandzia soran konkrét miveleteket tesznek a
halal elGidézése érdekében, mig a passziv eutandzia az orvo-
si kezelés mellGzésével vagy megszakitasaval, a taplalék fo-
kozatos megvonasaval a beteg meghalni hagyasat jelenti.

Asszisztdlt, feliigyelt ongyilkossdg esetén a beteg maga is
aktiv sajat halala okozasaban, de masok jelenlétében, segit-
ségével hajtja ezt végre.

A fenti kategéridk egymas mellé helyezésével természete-
sen arnyaltabb képet kapunk a beteg, illetve kérnyezete vi-
szonyulasat illetéen (pl. 6nkéntes passziv eutanazia).

(4. ELOZMENYEK) Mondd el, mit gondolsz a halalrél, és meg-
mondom véleményed — az életrdl. Az a mdd, ahogyan kilon-
b6z6 korok, népek, kulturak sajat elesettjeiket, a mar- vagy
még harcolni, dolgozni nem tudékat, nem sokat igér6 csecse-
mdiket vagy éppen haldoklbikat kezelték, sokat elarul az il-
letd tarsadalom életfelfogasardl. A gyakorlat erkolesi birala-
tat mellGzve, az eutanazia el6térténetébdl itt csupan néhany
jellegzetes mozzanatot emelnék ki. Noha a szoros értelemben
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vett eutanazia tulajdonképpen az egyre hatékonyabb orvosi
technikat kifejleszt§ XX. szazad és elsGsorban a joléti tarsa-
dalom problémaéja, bizonyos form4ban nyilvan mar a legko-
rabbi korok embereil is szembestultek vele, kiilonésen ha an-
nak passziv form4jara, a meghalni hagyasra gondolunk. No-
mad népek vagy éppen haborus id6k menekild csapatai
elhagytak az oregeket, sebesulteket, egyszdval a gyamolitas-
ra szoruldkat azért, hogy ezzel is néveljék a menekilSk vagy
mas lakoéteriiletet keresSk tulélési esélyeit. Az okori Spdr-
tdban viszont a harcképes, fizikailag egészséges tarsadalom
biztositasa érdekében vitték ki a torzsziilétt csecsemdket a
Tajgetosz nevil hegy vadonjaiba meghalni. Az emlitett pél-
dakhoz képest a klasszikus gorogség annyiban all kozelebb
korunk kérdésfeltevéséhez, amennyiben ott is, mint manap-
sag, a ,j6 halal” kivanasa, gyakorlasa nem annyira valami-
lyen kozvetlen sziikség eredménye, mint inkabb egy bizonyos
életfelfogdsnak, filozéfianak tudhatd be. A sztoikusok felfoga-
saban az ember sajat életének ura, és ha elég bolcs, belat)a,
hogy legjobb elkeriilni, megel6zni minden emberi nyomorisa-
got vagy fajdalmat, ha pedig elég bator, nem sokat tétovazik:
meleg fiirdébe 1l, hogy minél kellemesebb legyen, és egysze-
rlen felvagja ereit. E filozo6fiai iskola megalapitéja, Zénd, ki-
lencvennyolc évesen, miutdn egy baleset soran kificamitotta
ujjat, ugy dontott, nem tlri tovabb az élet kellemetlenségeit:
inkabb felakasztotta magat.

A Kr. el6tti IV. szazad kiemelkedd gondolkodéi, Platén és
Arisztotelész helyeselték a fogyatékosan sziiletett csecsemdbk
meghalni hagyasat. Ez utébbi Politika c. munkajaban irja:
»az ajszulottek kitevésérdl vagy felnevelésérdl pedig tgy in-
tézkedjen a térvény, hogy semmiféle korcssziilottet nem sza-
bad felnevelni”.* Nikhomakhoszi Etikdjdban viszont ellenzi a
gyogyithatatlan betegek halalba segitését, és erénynek sza-
mit a szenvedéssel, haldllal szembenézd batorsag. Az dkori
Roémaban f6leg az élvhajhasz, hedonista életszemléletet val-
16, gazdag, mivelt réteg korében gyakoroltak kiuttalannak
latszo élethelyzetek végsd megoldasaként a lehetd legkelle-
mesebb korilmények kozott végrehajtott ongyilkossagot
(Lasd Petronius alakjat H. Sienkiewitz Quo Vadis c. regényé-
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ben). A korai kereszténység torténetében gyakran elmosodni
latszik a hatar a Krisztusért vallalt martiromsag, a hdsies
onfeldldozas és a haldlt mar-mar szantszandékkal keresd,
ongyilkos vértantusag kozott. ,Mert néktek adatott az a ke-
gyelem a Krisztusért, nemesak hogy higgyetek Obenne, ha-
nem hogy szenvedjetek is O érette” — irta volt P4l a
filippibelieknek. Ezt az ,O érette” valé szenvedést és haldlt
némelyek kezdték mintegy a mennyekbe val6 legbiztosabb
belépdkartyanak tekinteni, ugy, hogy — akar énkéntesen is —
egyre tobben valasztottak az 6rok dicsdségbe jutasnak ezt a
modjat. Tekintélyes egyhazi vezetok nagy tisztelettel 6vezték
a martirok emlékét, rendszeresen megemlékezve réluk az is-
tentiszteleteken. Kilonos tiszteletet tanusitottak példaul az
olyan nék irant, akik tldoztetések idején azért kovettek el
ongyilkossagot, hogy igy menekiiljenek meg az 6ket fenyege-
t6 megbecstelenitéstll. Az elharapdédzé 6nkéntes martirom-
sag ellen leghatarozottabban Augustinus, a IV-V. szazad
nagy tanitdja lépett fel. A megprobaltatdsokat egyébként pél-
damutaté batorsaggal és kitartassal visel6 un. donatistakkal
szemben, akik kozil némelyek sziklakrol vetették ala magu-
kat a méartiromsag dicsGségéért, Augustinus a ,Ne olj!” pa-
rancsolatot hangsilyozza, valamint Krisztus megkisértésé-
nek torténetét, ahol az 6rdég szintén arra akarja ravenni az
Isten Fiat, hogy vesse magat a mélységbe. Féleg az 6 mun-
kassaga nyoman kovetkezik be az a szemléletvaltas, amit ké-
sébb a kérdéssel foglalkozé zsinatok hatarozatai is tiikroz-
nek. Ennek értelmében példaul torolték a martirok sorabdl
azokat, akikrdl bebizonyosodott, hogy szandékosan lettek 6n-
gyilkosok, a tovabbiakra nézve pedig ongyilkosokat nem ré-
szesitettek egyhazi temetésben, s6t a 693-as toledoi zsinat az
ilyeneket egyhazi atokkal sajtotta.’ A kozépkor egyhazi gon-
dolkodasmédjat pedig legvildgosabban a XIII. szézad filozé6-
fus-teoldégusa, Aquindi Tamas foglalta 6ssze. Eszerint: az 6n-
gyilkossdg 6nmagunk — a k6zosség — és Isten ellen elkovetett
bilin; senkinek sem 4ll jogaban 6nmaga felett biraskodni; egy
vétség miatti rossz lelkiismeretre sem lehet gyogyir, mert
nem lehet jévatenni egy bilint egy még nagyobb elkovetésével,
végérvényesen elveszitve ugyanakkor a blnbanat lehetdsé-
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gét; egy n6 megbecstelenitése sem lehet ok az déngyilkossag-
ra, hisz csak a testet aldazza meg az erlszak, a 1élek egyetér-
tése nélkiil. A reformdtorok mind tanitdsaikban, mind élet-
gyakorlatukban sokkal inkabb a cselekvs, megszentelt életre
figyeltek semmint a haldl titokzatos kérdéseinek boncolgata-
sara. Kalvin a leglényegesebb bibliai tampontokat ragadja
meg, amelyek figyelembevétele elégséges eligazitast nyujt az
életben, melyre a halal arnya vetiil. Tanitasaban az élet ,mu-
land6 és arnyékhoz hasonld” ugyan, de mégis Isten aldasa,
amelynek O maga szabott hatdrt; Isten dicsGsége szolgalata-
nak szintere, ugyanakkor el6késziilet az orokéletre: ,,ennél-
fogva at kell benniinket hatnia annak a vagydédasnak, hogy
azt a masik életet elnyerjuk, és a halaltél nem szabad
kislelkiileg félni”. Krisztus aldozataval és feltamadasaval ki-
tépte a halal méregfogat: nagy Ur még, de az Isten valasztot-
tait nem tarthatja tobbé rettegésben. A Korinthusbeliekhez
irott elsd levél 15. fejezetének gydzelmi hiraddsa visszhang-
zik a reformatorok haldalr6l sz6l6 soraiban : ,Halal, hol a te
fullankod, pokol, hol a te diadalmad?” A modern értelemben
vett eutandzia-kérdés els6 megfogalmazdi kozott tartjak sza-
mon magat Karl Marxot, aki 1826-ban a ,De euthanasia...”
cimd cikkében arra inti az orvosokat, hogy gyogyithatatlan
pacienseiknél melldzzék a folosleges beavatkozasokat. Az ak-
tiv eutanazia ,aldasos” gyakorlatat pedig egy bizonyos
Samuel Williams, angol ir6 propagalta elgszoér 1870-ben meg-
jelentetett ,Euthanasia” cimd irasaban. A XX. szdzad aztan
szomoruan igazolta a profétai figyelmeztetést: ha az emberek
nem szamolnak tobbé Istennel, ha szamukra mar Isten ,ha-
lott”, akkor 6 maga, az ember Ul a birdi székbe ,Istenként
mutogatvan magéat”; akkor feljogositva érzi magat, hogy &
maga déntson életrél-halalrél, arrdl, hogy az emberi nembdl
ki minéGsithetd hasznosnak vagy haszontalannak. Eppen ez
tortént a naci Németorszagban, amit jol tiukroz Adolf Hitler
1939-es Un. eutandzia parancsa, mely elrendeli a fogyatéko-
sok, szenilisek, ciganyok, nemi betegek sterilizacidjat, ill.
megsemmisitését, valamint erre hivatkozva lehetévé teszi
mindazok félretételét, akik valamilyen mddon a hatalmi gé-
pezet utjaban allottak. Mintegy kétszazhetvenezer ember
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esett aldozataul ennek az 6riilt intézkedésnek, tobbnyire or-
vosi kisérletek szenvedd alanyaiként.

(5. ORVOSI / GAZDASAGI SZEMPONTOK) Ki lehet tehat kap-
csolni a 1élegeztets gépet? Esa pumpat, mely a szivet helyet-
tesiti? Az agyhalal megdllapitdsa utan — ami a Harvardi Or-
vosl Egyetem 1968-ban kozzétett eredményei szerint a halal
bealltanak j6l mérhetd orvosi kritériuma® — minden bi-
zonnyal. Mert ez mar nem a halal el6idézését, csupan annak
jézan — van ilyen ?! — tudomdasulvételét, és az abbdl sziikség-
szerlen kovetkezd orvosi intézkedéseket jelenti. A kilonb6z6
életfunkcidk gépi fenntartdsa ilyen esetben mar valéban ,a
humanitas terrorjat” (H. Thielicke) jelentené. (Jegyezzik itt
meg: a mi tajainkon még igen tavol allunk attél, hogy az or-
vosl tulgondoskodas, a jézan hatarokon tilmend apolas je-
lentsen problémat; mifelénk még sokkal inkabb a siralmas
kérhazi allapotok, a halapénzes haszonlesés — tisztelet a ki-
vételnek —, az embertelenség terrorja kisért!) Ami pedig az
orvos részérdl a fajdalom csillapitasanak, illetve az élet meg-
hosszabbitasanak kotelezettségét illeti, ez a két kovetelmény
gyakran valéban 6sszeegyeztethetetlennek bizonyul. A kérdés
bonyolultsagat jol érzékelteti két hippokratészi széveg (Hip-
pokratész, az ékor leghiresebb orvosa, élt Kr. e. 460-377). Az
egyik, az orvosi eskii, amire altalaban az eutanazia-ellenzék
hivatkoznak, éppen az akkori id6kben is gyakorolt, igényelt
halalba segitéssel szemben egyértelmiien kimondja: ,,Halalt
okoz6 szert nem fogok senkinek sem kiszolgaltatni, még ké-
résre sem, s6t ilyenféle tanacsot sem fogok adni”. Am ugyané
a Mesterség konyve cimet visel6 munkajaban egy bizonyos j6-
zansagra inti a buzgd gybégyitdkat: ,,...nem nyulni azokhoz,
akiket a betegség mar egészen hatalmaba keritett”.” Erre a
szakaszra természetesen az eutanazia-propagalék utalnak
elGszeretettel. A kérdés szovevényein til: tgy gondolom, min-
den beteg méltan igényli fajdalmainak elviselhet6vé tételét —
és a korszerl gyogyszerészet ma mar ezt teljes mértékben le-
het6vé is teszi; amennyiben az orvos valdban ezt célozza,
nyilvan jogos a beavatkozas. Még talan akkor is, ha mellék-
hatasként szamolnia kell azzal, hogy igy az agonizald beteg
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életét esetleg megroviditheti. Mert mi a biztositék, hogy a f4j-
dalomcsillapitas mellgzése esetén nem allna be ugyantugy ko-
rabban a halal, éppen a gyotré és nem enyhitett szenvedések
miatt? Ugyanakkor igaz, hogy az orvos elsGsorban az élet- és
nem a haldoklas folyamatdnak meghosszabbitasaért felelGs,
de ezzel a kijelentéssel is csinjan kell banni, hisz visszaélé-
sekre adhat okot. Mert a kérdés makacsul visszatér: hol feje-
z6dik be az élet, és hol kezdddik a haldoklas folyamata? Es ne
felejtsiik, éppen ennek meghosszabbitdsa adott mar szamta-
lanszor lehetGséget az életbe vald visszatérésre, gondoljunk
példaul a klinikai halal allapotabdl Gjraéledt betegekre.

Az orvosetikai szempontok masik 1ényeges vetiilete a gaz-
dasag. Egyszerlien szélva: mire van pénz? Milyen beruhaza-
sokat engedhet meg maganak egy kérhaz? Milyen koltséges
berendezéseket? Es mit képes kifizetni maga a beteg? A sajat
kezelésre forditott 6sszegnek van-e valamilyen jézan hatara?
Egy amerikai, id8s, gyégyithatatlan nagymama azért kérte,
hogy a kéltséges, csekély eredménnyel biztatd kezelését ab-
bahagyjak, hogy az igy ,megtakaritott” 0sszegbll unokaja
tandijat fizethesse.® Hogyan itélhet6 meg az ilyen gesztus?
Onfel4ldozas? Vagy az élet véges természetének jézan, talan
Istenben megnyugvd belatasa és elfogaddsa? Anyagiak — és
az élet, illetve az anyagiak vélt vagy valds hianya — és az élet-
rdl valé lemondas rég ismert fesziiltséget jelent a magyarsag
torténetében is. Egyrészt, az élet elGzetes kioltasa az egyké-
zés tekintetében. Valaki joggal kérdezte: ha a mdr megrom-
lott életmindség 6reg emberek halalba segitését eredménye-
zi, akkor ez nem éppen az abortusz tiikkérképe-e, ahol a var-
hatbéan ,rossz minGségl életet” ,segitik halalba” — még
vilagrajotte elGtt? Masrészt, a valéban nyomortsagos szazad-
eld gyaszos torténetéhez tartoznak az olyan esetek, melyek
egyikét Santa Ferenc irja le a Sokan voltunk cim{ novellgja-
ban. A soktagu csalad ugy ,,segit” kenyérgondjain, hogy hagy-
ja elmenni a nagyapat a Biidosbe, beugrani a kénes barlang-
ba. ,,Aki csak belészippant, mind megfullad egy sorban. On-
nan él6 fia ki nem jon. Ha madéar belérepiil, ki nem szall,
mert meghal. Nagyapam is meghal (...) Hat éppenséggel oda
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ment, és apam akarta, anyam is hagyta, hacsak nem ¢k kiild-
ték. Jaj, édes Istenem, nagyapam!™®

(6. JOGI VONATKOZASOK) Kiilonos, hogy mikézben az ember
valamilyen médon mindig az életéért harcol akar egyéni,
akar politikai eszkozokkel, hogy mig e harc nagy vivmanya-
nak éppen azt tekintik, hogy az 1953-as Eurépai Emberjogi
Konvenciéban hangsulyos minden ember ,élethez valo joga”,
ekozben egyre hangosabb eutanazia-tarsasiagok a ,halalhoz
valé jogért” szallnak sikra. Azért tehat, hogy a betegnek tar-
sadalmilag elismert joga legyen példaul ahhoz, hogy betegsé-
ge adott stadiumaban visszautasitsa a tovabbi kezelést. A
kérdés jogi vonatkozasa rendkiviil bonyolult. Jelenleg a vilag
egyetlen allamaban sem megengedett a nem kivant, onkénte-
len eutanazia. Am az énkéntes elhatdrozas alapjan torténd
halalba segités szabalyozasa is kulonos koriltekintést igé-
nyel, hisz a paragrafusok rései mindig az eljarassal val6 visz-
szaélés lehetGségét rejtik: az orvos részérdl, hogy tul hamar
nyul a végs6 megoldashoz, a beteg részérol pedig nem kizart,
hogy elhatarozasat adott esetben dtmeneti depresszié, felin-
dultsag, esetleg csaladi nyomas motivalja. Moralis szempont-
bél teljességgel elfogadhatatlan az a gyakorlat is, amire pe-
dig a svajci jogszabalyok lehetdséget adnak, miszerint az or-
vosok tuladagolt fajdalomcsillapitékat helyezhetnek el a
beteg elérhetd kozelébe, hisz ez immar a beteg rejtett 6ngyil-
kossagra vald 0sztonzését jelenti. Ide kapcsolodik a torvény-
hozas maig megoldatlan egyik dilemma4ja: ha az éngyilkos-
sag, vagy az arra vonatkozo kisérlet 6nmagaban nem buntet-
het6 — marpedig nem —, blinténynek minésithet6-e az ahhoz
valo segitségnyujtas, vagy az arra torténd biztatas/bujtatas
(e kettd kozott is hol a hatar?)?

Lassuk ezek utan néhany olyan fejlett orszag joggyakorla-
tat, ahol ez a kérdés kiilonosen idGszert! (Ismereteink szerint
Romaéaniaban még nincsen eutanazia-térvény, a Magyar Par-
lament pedig a kozelmultban utasitott el egy belga tipusu
torvénytervezetet.)

1963-ban a japdn Legfelsébb Birésag torvényesnek nyil-
vanitotta az eutandzia-gyakorlatot minden olyan esetben,
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ha: a betegség gyogyithatatlan, a szenvedés elviselhetetlen; a
beteg tiszta tudattal kéri az aktiv eutanazia alkalmazasat; az
orvos tulajdonképpeni célja a fajdalom megsziintetése; a ha-
lalba segitést — mely mddszerében elfogadhaté kell hogy le-
gyen — maga az orvos végzi.'?

Lényegében ehhez hasonlé volt a holland Parlament hosz-
szu, vitds id8szakot lezar6, 1993 februarjaban hozott torvé-
nye, melynek értelmében elvileg még bilincselekmény ugyan
az eutanazia gyakorlasa, de az azt végrehajté orvosokat nem
vonjak felelGsségre, ha az esetrdl eldzbleg az orvosi tandcs
irasban jovahagyo6 szakvéleményt ko6zol, valamint ha utélag
torvényszéki orvos allapitja meg az eljaras szabalyszerlisé-
gét. Teljesen nyilvanvalé volt mindkét szabalyzas ellentmon-
désossaga: nem lehet pontosan tudni, hogy fijdalomcsillapi-
tasrol vagy halalba segitésrdl van-e szd; ha pedig valami bln-
cselekmény, hogyan lehet azt mégis ,szabalyszerien”
végrehajtani? Ezt a kétértelmiiséget kiiszobolte ki az Eurd-
paban els6ként 2002-ben Hollandidban és Belgiumban elfo-
gadott torvény, mely (Kolumbia mellett) a vilagon elGszor en-
gedélyezi az aktiv eutanazia végrehajtasat, melynek soran
immar nem a fajdalomesillapitds ,,mellékhatdsaként” kovet-
kezik be a haldl, hanem kifejezetten ezt célzd, jol megfontolt
és jogilag meghatarozott cselekvés folytan. Ennek értelmé-
ben az eutanazia ,az az aktus, mely szandékosan véget vet
egy ember életének, annak kérésére.”"t A kérés a beteg részé-
rdl ,tudatos, szandékos, megfontolt, tobbszérdosen kifejezett
és minden kiils6 nyomastol mentes kell hogy legyen”, 6 maga
pedig ,reménytelen — szé szerint: kitttalan — egészségligyi
helyzetben van, mikoézben olyan allandé és elviselhetetlen fi-
zikai vagy pszichikai szenvedést él at, mely nem enyhithetd.”
Az orvos kotelessége, hogy részletesen feltarja a beteg szama-
ra annak egészségi allapotat; nem teheti meg a végzetes be-
avatkozast, amig mindketten nem jutnak arra a kovetkezte-
tésre, hogy a beteg helyzetében ,nincs semmilyen mas értel-
mes (sic! — V.S.B.) megoldas” (Il doit arriver, avec le patient,
a la conviction qu’il n’y auqune autre solution raisonnable
dans sa situation”). Az orvosnak konzultalnia kell egy masik
szakorvossal, aki a beteg megvizsgalasa utan hasonlé kovet-
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keztetésre jut. Az orvosnak, amennyiben a beteg 6hajtja, kon-
zultalnia kell az eutanazia szandékarél a paciens altal meg-
nevezett személlyel. Amennyiben a beteg az elGbbiekben leirt
allapotban van, de a halal el6relathatélag nem rovid 1dén be-
lil kovetkezne be, ugyanakkor a beteg mégis kéri a ,halalba
segitést”, az orvosnak egy masodik kollegajaval is tanacskoz-
nia kell. Ha 6 is megerésiti a korabbi diagnozist, el kell telnie
legalabb egy hénapnak az irasban kért eutanazia, illetve an-
nak végrehajtasa kozott. Figyelemre méltd, hogy a «nem r6-
vid iddszak» tartama egyaltalan nincs pontositva. Egy akar
eldrelathatéan még viszonylag hosszu ideig €16 beteg, aki
gyogyithatatlan paciensként elhordozhatatlannak itéli meg
«fizikai vagy pszichikai» szenvedését, kérheti az eutanazia
végrehajtasat. Gyakorlatilag az asszisztalt ongyilkossagot te-
szi lehetdvé ez a torvény, hisz a gyogyithatatlansag orvosi té-
nye mellett, mely még semmit nem mond a varhaté élettar-
tamrol, a «pszichikai fajdalom» hihetetlentil képlékeny, szub-
jektiv érzetét teszi meg végil donté kritériumma. Barki eldre
is hitelesitett irasba foglalhatja az eutandzia végrehajtasat
1gényld kérését (legtobb ot évvel azon képessége elveszitése
elétt, hogy akaratat kinyilvanithassa), amennyiben: a jo6vo-
ben barmilyen gydgyithatatlannak mindsitett betegséget al-
lapitananak meg nala; 6ntudatlan allapotba jut, és a tudo-
many mai alldsa szerint allapota visszafordithatatlan. A
torvény tartalmazza, hogy az eutanazia végrehajtasara
vonatkozo kérelem nyilvan barmikor visszavonhatd, illetve,
hogy egyetlen orvos sem kotelezhet6 annak végrehajtasara,
amennyiben ez ellenkezne sajat meggy6zédésével. Azt, hogy
egy ,haldlba segités” megfelelt-e a torvényes elSirdasoknak,
egy tizenhat tagu bizottsag ellendrzi, akik koézil nyolc az or-
vostudoméanyok doktora, négy jogaszprofesszor, négy pedig
az elhunytat korabban kezelG orvosi k6zosség tagja kell hogy
legyen. Az igy bekovetkezett halal jogi megitélése a ,termé-
szetes halal” kategériajaba tartozik.

Nagy-Britannidban mar 1936-ban, késébb pedig 1969-ben
préobalkoztak az eutandazia torvényesitésével — mindkét alka-
lommal sikerteleniil. A ,fijdalommentes halal elfidézésére”
vonatkozo utébbi kisérlet torvénytervezete szerint a beteg-
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nek a kivant ,halalba segités” elott legkevesebb 30 nappal
nyilatkozatot kell alairnia, mely harom évig, majd jbéh ala-
irds esetén életfogytiglan érvényes. Ime a szoveg legfonto-
sabb szakasza: ,,Alulirott ... ha a jovGben valamikor stlyos
testi karosodas érne, és olyan betegségben szenvednék, mely
a legjobb tudas szerint is gydgyithatatlan, és varhatéan ne-
héz gyotrelmekkel jarva értelmes 1étezésem lehetetlenné ten-
né, kivanom, hogy altalam meghatarozott id6ben és korilmé-
nyek kozott, illet6leg, amennyiben mar nem tudnam vélemé-
nyemet kinyilvanitani, felels orvosom doéntése alapjan,
eutanaziat hajtsanak végre. Abban az esetben, ha a fent leirt
allapotban szenvednék, kérem, ne végezzenek semmilyen ak-
tiv beavatkozast életem meghosszabbitasa vagy éntudatom
visszaallitasa érdekében. Ez a nyilatkozat mindaddig érvé-
nyes, amig vissza nem vonom, aminek megtételére barmikor
szabad lehetGségem van.”!2

(7. MIT MONDJUNK AZERT MINDEZEKRE?) On, tisztelt olva-
86, alairn4 ezt a széveget? Nekem, megvallom, 1idbérozik t6-
le a hatam. Nem arrol sz6l-e minden hasonlé leirt vagy akar-
csak elgondolt allasfoglalas, hogy az ember még sajat halalat
is adminisztralni, uralni kivanja valamiképp? Nem hamis il-
Iazidkergetés csupan ,rendelkezni” egy olyan dolog feldl, ami-
nek mi alavetettjei, szolgai, szenvedd alanyai vagyunk? Nem
az az ember kivan ily mddon kifogni a haldlon, némiképp fe-
lilkerekedni rajta, akinek a halal még mindig le nem gyd-
zOtt, rettenetes ellenség? Mindenesetre, aki a haldl emberi
oldalrél valéban athatolhatatlan misztériumara nem hajlan-
dé elfogadni az isteni megolddst — aki hisz énbennem, ha
meghal is él —, az bizonyosan sokkal hajlamosabb arra, hogy
sajat, egyéni megoldast keressen, eutanaziat, vagy ha kell,
akar ongyilkossagot is. Mert aki onmaganak él, az 6nmaga-
nak is hal. Figyeljuk meg a fenti nyilatkozat két motivacidjat:
a szenvedés és az életminGség (az elGttem 1évG szovegben: ér-
telmes létezés = rationale Existenz — V.S.B.) kérdését! A szen-
vedés a Szentiras szerint onmagaban semmiképpen sem te-
kinthet§ érdemnek vagy erénynek, sokkal inkabb a vilag
olyan fijdalmas ténye az, amelyet éppen a felebarati szere-
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tetnek kell enyhitenie. Masrészt viszont ebben a vilagban
nem a szenvedés a legf6bb, végsd rossz, ahogyan azt példiul
a buddhizmus latja. A szenvedés kegyetlen, gonosz dolog, de
lehetséges ennél valami sokkal rettenetesebb is: az, amikor
az ember szellemi gyokerei kiszakadnak az Istennel valé ko-
z0sség éltetd anyafoldjébdl. Mint ahogyan a beteget is sok-
szor kegyetlenebbiil érinti kérnyezete részvétlensége, szere-
tetlenségbe, hfitlenségbe fagyott, nyomaszté kapcsolatai,
mint maga a fizikai fajdalom. Jézus is azt mondja a bethesdai
meggyogyitottnak: eredj el, és tobbé ne vétkezz, hogy rosz-
szabbul ne legyen dolgod. Rosszabbul? Ugyan mi lehetett vol-
na még rosszabb annal a harmincnyolc éves szenvedésnél,
annal a harmincnyolecszor haromszazhatvanét napon és
ugyanannyi kinos éjszakan at tarté6 megalaztatasnal, a csalé-
dasnal, ami a mar-mar tépartig vonszolt beteg nyomorult tes-
tét ujbal és ajbdl letagldzta, és 6 makogott, mint az allat, hogy
nagy ég, meddig még?! ,Mindségi életet”’? élt ott, akkor ez az
ember, ,racionalis egzisztenciat” tudhatott magaénak? Es ha
tiz év mulva feladja, hisz év mulva, harminchét és fél év
mulva? Meg lehetett volna érteni, nem? Pontosan itt van a
gond ezekkel a megfogalmazéisokkal, ezekkel az etikai haté-
rokkal, hogy reszketnek, mint a nyarfalevél. Nem is tehetnek
mast: szent, kibeszélhetetlen titkokat érintenek. Hol van te-
hat a hatar, hogyan hatarozhaté meg az a bizonyos szenve-
déskiiszob vagy éppen életszinvonal, ami alatt mar nyugodt
1élekkel nyilvanithaté életre nem mélténak az élet? Es ha el-
fogadjuk, hogy van ilyen kiiszob, és ha annak meghatarozésa
a beteg ,joga”, mit teszlink e meghatarozas alapjava? Egysze-
rlen azt, hogy igy érzem én, és punktum?! fgy érzem én egy
adott életre vonatkozoban, sajatomra vagy masokéra nézve,
én, a beteg, én, az orvos, én, a hozzatartozd, netan én — a ter-
rorista?! Ertjiik ugye, hogy miért tiltakozik ezen a ponton
leghevesebben a keresztény gondolkodasmoéd. Mert ha az em-
beri szubjektivitas ingovanyos talajaba helyeznénk a végsd,
élet-halalt eldont6 sz6 kimondasanak jogat, olyan zsilipeket
nyitnank meg, amelyeken keresztiil valami nagyon sotét,
szennyes arhullam ontené el az embert. Talaléan irja az
eutanaziardl, illetve a hamis gyakorlatok és értékek tarsa-
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dalmi elfogadédsanak rejtett folyamataro6l a sokat szenvedett,
toloszékhez kotott keresztény irénG, Joni Eareckson Tada:
»Lassan mar senki sem tudja pontosan hogyan, de elviselhetd
lesz. Aztdn elfogadhatd. Késébb legdlis. Végiil pedig dicsé-
retes”.'* Akkor mindent szabad, 6Ini is akér... Ilyen logika
alapjan gondolta ugy Raszkolnyikov, Dosztojevszkij Biin és
biinhédés c. regényének hise, hogy jogaban all emberi életek
felett donteni, és ugyanugy jogaban all emberi életeket bizo-
nyos mértékek alapjan értékesnek vagy értéktelennek tarta-
ni. Az uzsoras vénasszony, akinek meggyilkolasa aran akar
boldogulni, semmi kétség, tényleg gonosz, fosvény, semmire-
kell6, haszontalan teremtés. De teremiés, és épp ez a bokke-
né. Eppen ezért nem jelenthet ilyen esetben semmit bizonyos
tulajdonsagok felsoroldsa, hasznossagi, gazdasagi vagy mas
hasonlé szempontok egyszerlien nem johetnek szamitasba,
amikor egy élet fel6l kell donteni. Az igazsag a lany, Szonya
oldalan van, aki felismer valamit abbdl, hogy az élet réffel
nem mérhetd, hogy az valami abszolit és egész. Jellemzd ket-
tejuk — Szonya és Raszkolnyikov — parbeszéde a kiszemelt al-
dozatrol:

,» — (Szonya:) De azért, hogy lehet valakit meg6lni?

— Az egy tetd.

— Nem, nem tetii. Hat ha tetd, hogy van az, hogy mégis
gyotrédik?

— Ez szamtan, ki htz tébbet a mérlegen?

— Lehet, hogy maga huz kevesebbet.” (Az idézet Doszto-
jevszkij regényvazlatabdl valo.'®)

A Szentiras dontd szemléletbeli tampontokat nyajt, noha
konkrét ,,eutanazia-esetekrdsl” nem tudosit. A kérdéshez kozel
allé néhany Biblidban leirt 6ngyilkossag — a Judasé kivételé-
vel — valamennyi harci cselekmény része, és mint ilyen nem
szolgaltatnak konkrét eligazitast: legy6zott vezérek, kiralyok
kovetik el, hogy ne keriiljon szégyenszemre Izrael képviselG-
je a korulmetéletlen poganyok kezére. (Lasd az 1Sam 31 egy-
szerd, megrazd sorait Saul és szolgai halalardl). Az euta-
nazia-kérdés tehat filozéfiailag — és teoldgiailag kiilonoskép-
pen — az élet és halal uralasanak problémaja. Olyan kérdés,
amelyre eleink az iras alapjan klasszikus valaszt adtak:
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»Mind testest6l, mind lelkest6l, akar élek, akdr halok, nem
onmagamé, hanem az én hliséges Uramnak és Megvaltom-
nak, a Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok...” Aki nem kér-
dezett meg arrdl, hogy vilagra akarok-e jonni, hiszem, hogy
annak eldontését sem fogja reAm bizni, hogy ki akarok-e ab-
b6l menni, és ha igen, mikor, hol és mimdédon? Es igaz, hogy
a Biblia nagyjai nemegyszer igy séhajtottak: elég mar, Uram,
vedd el az életem, de azért annak végrehajtasat vagy elutasi-
tasat mégiscsak az Urra biztak. A keresztre-feszittetés kinja-
ban pedig, minden ,,minGségi élet” megcesufoltatasanak 6raja-
ban Jézus sem siirgette a romait, hogy egy kegyelemdoféssel
konyorilne rajta: Atyja kezébe tette le nemcsak életét, de
agonizalasat, halaltusajat is. Egyszoval: Atyam gondja va-
gyok, és az § gondja a halalom is. A gondviselés és teremtés-
hit mindezek bizalomteljes elfogadasara jogosit. Egyrészt.
Masrészt viszont tudjuk, hogy a konkrét helyzetek emberi
dontéseket strgetnek, Bosznia nyomortusagos korhazaiban
éppugy, mint a szerencsésebb napnyugat fényes miitGtermei-
ben. Barmennyire is szentnek tartjuk az életet, barmennyire
is feladatunk annak védelme és gondozdsa, ,elvégzett dolog,
hogy az emberek meghalnak”. Porra lesz, ami porbdl valé. A
keresztény ember, amilyen eltokélten ragaszkodik e foldi
élethez mint Isten megbecsiilnivalé adomanyahoz, éppoly
készséggel teszi is le azt — ha ut az éra — mennyei Atyja ke-
zébe. Nem balvanyozza bioldgiai 1étezését. Szamara ez nem a
minden.

A java csak ezentul jon. ,,Kivanok elkoltézni és a Krisztus-
sal lenni, mert ez mindennél jobb.”'® De nem vilagmegvetés-
b6l kivanja ezt, nem csap ez at sem vildgundorra, sem talfd-
tott rajongassa: ,,...ha szikséges még tovabbvinnem a szolga-
latot, szivesem teszem, ha ezt akarja az én Uram”. Ebben a
minden értelmet feliilhalad6 egyenstlyban és békességben
varja a keresztény ember — nem a halalt, annal sokkal izgal-
masabbat — Krisztust, az Eletet, a vele valé talalkozast. El le-
het tehat engedni az életet, e szines szalmaszalat, amibe a
végsdkig kapaszkodunk, nem fogesikorgatd kényszerbdl, nem
mert egy nalunknal er8sebb, sétét hatalom kicsavarja azt ke-
zinkbél, hanem mert tudjuk: nem a semmibe hullunk al4,
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hanem oda érkezilink, ahova mindig is vagyakoztunk. Ennek
varasara jogosit fel a megvaltasrdl és a végsS dolgokrdl szdlo
keresztény tanités.

Ko6sz6n6m, Uram, hogy életem ideje a te kezedben van — és
nem az enyémben.

JEGYZETEK

10

A kérdés elemzéséhez a jelzett hivatkozasokon kiviil 14sd még:

Dr. Szlics Ferenc: Eutandzia keresztyén etikai szempontbdl. In:
Az eutanazia keresztyén szemmel, Reforméatusok a Kozéletben Ala-
pitvany, RPI, Budapest, 2002.

Ferencz Antal: A bioetika alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2001.

Hartmut Nikelski: Keresztény segitségnyujtds haldokloknak.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984.

John M. Frame: Medical Ethics. Presbyterian and Reformed
Publishing Company, Phillipsburg, New Jersey, 1988.

Martin Honecker: GrundrifS der Sozialethik. Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 1995. Ethische Problemaspekte
angesichts des Endes des Lebens, 120-133.

Elisabeth Kiibler Ross: Les derniers instants de la vie (1969).
Geneéve, Labor et Fides, 1975 (trad fr.).

Dr. John Breck: Darul sacru al vietii. Crestwood, New York,
1998, a roman foritas: Pathmos, Cluj, 2001

Dr. George Stan: 7Teologie si bioetica. Editura Biserica
Ortodoxa, Alexandria, 2001.

Blasszauer Béla (szerk.): A jé haldl. Gondolat, Budapest, 1984, 7.
A fogalmi meghatarozasokhoz: uo. 119 skov.

A kérdés részletes térténetéhez: uo. 21 skov.

Kocsis Attila: J6 haldl-e a ,,jé haldl”? Az eutandzia keresztyén etikai
megitélése. Doktori értekezés, Debrecen, 1995. 39.

Uo. 13.

Uo. 36.

Joni Eareckson Tada: Miért ne vdlasszuk a haldlt? In: Vigilia,
1995/7, 488.

Santa Ferenc: Isten a szekéren. Magvets, Budapest, 1970, 18.
Kocsis Attila: i. m. 44.

187



11

13

14

16

A térvényt 2002. majus 28-an fogadta el a Belga Parlament, a hiva-
talos kozlony, a Moniteur 2002. jinius 22-én kozolte, és ez év szep-
tember 22-én lépett érvénybe. Mivel a kérdésegylittes olyan
referencialis szovegérdl van szd, melyet minden bizonnyal sok kuta-
t6 és érdekl6dd a maga nyelvi precizitdsaban kivan megismerni,
hasznosnak lattuk fiiggelékben ko6zolni a torvény teljes, eredeti
(francia nyelv{) szovegét.

Theologische Realenziklopddie. Band X. Walter de Gruyter Kiadd,
Berlin — New York, 1982, 553. V6. Euthanasie, 551-557.
Blasszauer Béla: i. m. 23: ,Bentham, a hasznossagi elmélet el6futa-
ra mar az élet mindségére helyezte a hangsulyt azzal, hogy a ‘lenni
vagy nem lenni’ Shakespeare-sorokat ‘boldognak lenni vagy egyalta-
lan nem lenni’-re alakitotta at.”

J. E. Tada: 1. m. 494.

Fjodor Dosztojevszkij: A miivészetrél. Kriterion, Bukarest, 1980,
262.

Fil 1,23

188



FUGGELEK

L’euthanasie
Addendum

La Loi relative a 'euthanasie a été officiellement adoptée le 28/05/2002,
publiée au Moniteur le 22/06/2002 et entrée en vigueur le 22/09/2002.
En voici le texte.

MINISTERE DE LA JUSTICE

28 MAI 2002. — Loi relative a 'euthanasie (1) —
Publiée le : 2002-06—22

ALBERT II, Roi des Belges,
A tous, présents et a venir, Salut.

Les Chambres ont adopté et Nous sanctionnons ce qui suit :

Article 1 : la présente loi régle une matiere visée a l'article 78 de
la Constitution.

CHAPITRE I°. - Dispositions générales

Article 2 : Pour l'application de la présente loi, il y a lieu
d’entendre par euthanasie 'acte, pratiqué par un tiers,
qui met intentionnellement fin a la vie d’'une personne
a la demande de celle-ci.

CHAPITRE II. - Des conditions et de la procédure

Art. 3. § 1°©: Le médecin qui pratique une euthanasie ne commet pas
d’infraction s’il s’est assuré que:

— le patient est majeur ou mineur émancipé, capable et
conscient au moment de sa demande;

— la demande est formulée de maniére volontaire,
réfléchie et répétée, et qu’elle ne résulte pas d'une
pression extérieure;

— le patient se trouve dans une situation médicale sans
issue et fait état d'une souffrance physique ou psychi-
que constante et insupportable qui ne peut étre
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§2

et

1°

3°

4°

apaisée et qui résulte d'une affection accidentelle ou
pathologique grave et incurable;

quil respecte les conditions et procédures prescrites
par la présente loi.

Sans préjudice des conditions complémentaires que le
médecin désirerait mettre a son intervention, il doit,
préalablement et dans tous les cas :

informer le patient de son état de santé et de son
espérance de vie, se concerter avec le patient sur sa
demande d’euthanasie et évoquer avec lui les possi-
bilités thérapeutiques encore envisageables ainsi que
les possibilités qu’offrent les soins palliatifs et leurs
conséquences. Il doit arriver, avec le patient, a la
conviction qu’il n’y a aucune autre solution raison-
nable dans sa situation et que la demande du patient
est entierement volontaire;

g'assurer de la persistance de la souffrance physique
ou psychique du patient et de sa volonté réitérée. A
cette fin, il meéne avec le patient plusieurs entretiens,
espacés d’'un délai raisonnable au regard de ’évolution
de I’état du patient;

consulter un autre médecin quant au caractére grave
et incurable de l'affection, en précisant les raisons de
la consultation. Le médecin consulté prend con-
naissance du dossier médical, examine le patient et
g’'assure du caractere constant, insupportable et ina-
paisable de la souffrance physique ou psychique. Il
rédige un rapport concernant ses constatations.

Le médecin consulté doit étre indépendant, tant a
Iégard du patient qu’a I'égard du médecin traitant et
étre compétent quant a la pathologie concernée. Le
médecin traitant informe le patient concernant les
résultats de cette consultation;

g1l existe une équipe soignante en contact régulier
avec le patient, s’entretenir de la demande du patient
avec I'équipe ou des membres de celle-ci;

si telle est la volonté du patient, s’entretenir de sa
demande avec les proches que celui-ci désigne;
g’assurer que le patient a eu l'occasion de s’entretenir
de sa demande avec les personnes qu’il souhaitait
rencontrer.
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§3

1°

§4

§5

CHAPITRE III.

Art. 4. § 1

Si le médecin est d’avis que le décés n’interviendra
manifestement pas a breve échéance, il doit, en outre :
consulter un deuxiéme médecin, psychiatre ou spé-
cialiste de la pathologie concernée, en précisant les
raisons de la consultation. Le médecin consulté prend
connaissance du dossier médical, examine le patient,
g’'assure du caractere constant, insupportable et ina-
paisable de la souffrance physique ou psychique et du
caractére volontaire, réfléchi et répété de la demande.
Il rédige un rapport concernant ses constatations. Le
médecin consulté doit étre indépendant tant a I'égard
du patient qu’a I'égard du médecin traitant et du pre-
mier médecin consulté. Le médecin traitant informe le
patient concernant les résultats de cette consultation;
laisser s’écouler au moins un mois entre la demande
écrite du patient et I'euthanasie.

La demande du patient doit étre actée par écrit. Le
document est rédigé, daté et signé par le patient lui-
méme. S’il n’est pas en état de le faire, sa demande est
actée par écrit par une personne majeure de son choix
qui ne peut avoir aucun intérét matériel au déces du
patient.

Cette personne mentionne le fait que le patient n’est
pas en état de formuler sa demande par écrit et en
indique les raisons. Dans ce cas, la demande est actée
par écrit en présence du médecin, et ladite personne
mentionne le nom de ce médecin dans le document. Ce
document doit étre versé au dossier médical.

Le patient peut révoquer sa demande a tout moment,
auquel cas le document est retiré du dossier médical et
restitué au patient.

L’ensemble des demandes formulées par le patient,
ainsi que les démarches du médecin traitant et leur
résultat, y compris le(s) rapport(s) du (des) médecin(s)
consulté(s), sont consignés régulierement dans le
dossier médical du patient.

— De la déclaration anticipée

Tout majeur ou mineur émancipé capable peut, pour le
cas ou il ne pourrait plus manifester sa volonté,
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consigner par écrit, dans une déclaration, sa volonté
qu'un médecin pratique une euthanasie si ce médecin
constate :

qu’il est atteint d’une affection accidentelle ou patho-
logique grave et incurable;

qu’il est inconscient;

et que cette situation est irréversible selon I’état actuel
de la science.

La déclaration peut désigner une ou plusieurs per-
sonnes de confiance majeures, classées par ordre de
préférence, qui mettent le médecin traitant au courant
de la volonté du patient. Chaque personne de con-
fiance remplace celle qui la précede dans la déc-
laration en cas de refus, d’empéchement, d’incapacité
ou de déces. Le médecin traitant du patient, le
médecin consulté et les membres de I'équipe soignante
ne peuvent pas étre désignés comme personnes de con-
fiance.

La déclaration peut étre faite a tout moment. Elle doit
&tre constatée par écrit, dressée en présence de deux
témoins majeurs, dont l'un au moins n’aura pas
d’intérét matériel au déces du déclarant, datée et
signée par le déclarant, par les témoins et, s’il échet,
par la ou les personnes de confiance.

Si la personne qui souhaite faire une déclaration
anticipée, est physiquement dans I'impossibilité per-
manente de rédiger et de signer, sa déclaration peut
étre actée par écrit par une personne majeure de son
choix qui ne peut avoir aucun intérét matériel au déces
du déclarant, en présence de deux témoins majeurs,
dont 'un au moins n’‘aura pas d’intérét matériel au
déces du déclarant. La déclaration doit alors préciser
que le déclarant ne peut pas rédiger et signer, et en
énoncer les raisons. La déclaration doit étre datée et
signée par la personne qui a acté par écrit la déc-
laration, par les témoins et, ’il échet, par la ou les
personnes de confiance.

Une attestation médicale certifiant cette impossibilité
physique permanente est jointe a la déclaration.

La déclaration ne peut étre prise en compte que si elle

192



§2

1°

90

a été établie ou confirmée moins de cinq ans avant le
début de I'impossibilité de manifester sa volonté.

La déclaration peut étre retirée ou adaptée a tout
moment.

Le Roi détermine les modalités relatives a la pré-
sentation, a la conservation, a4 la confirmation, au
retrait et a la communication de la déclaration aux
médecins concernés, via les services du Registre
national.

Un médecin qui pratique une euthanasie, a la suite
d’'une déclaration anticipée, telle que prévue au § 1°,
ne commet pas d’infraction s’il constate que le patient:
est atteint d’'une affection accidentelle ou pathologique
grave et incurable;

est inconscient;

et que cette situation est irréversible selon 'état actuel
de la science;

et qu’il respecte les conditions et procédures prescrites
par la présente loi.

Sans préjudice des conditions complémentaires que le
médecin désirerait mettre a son intervention, il doit
préalablement :

consulter un autre médecin quant a l'irréversibilité de
la situation médicale du patient, en l'informant des
raisons de cette consultation. Le médecin consulté
prend connaissance du dossier médical et examine le
patient. Il rédige un rapport de ses constatations. Si
une personne de confiance est désignée dans la
déclaration de volonté, le médecin traitant met cette
personne de confiance au courant des résultats de
cette consultation.

Le médecin consulté doit étre indépendant a I'égard du
patient ainsi qu’a I'égard du médecin traitant et étre
compétent quant a la pathologie concernée;

¢’ll existe une équipe soignante en contact régulier
avec le patient, s’entretenir du contenu de la déc-
laration anticipée avec 1’équipe soignante ou des
membres de celle-ci;

si la déclaration désigne une personne de confiance,
s’entretenir avec elle de la volonté du patient;

4° si la déclaration désigne une personne de confiance,
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s’entretenir du contenu de la déclaration anticipée du
patient avec les proches du patient que la personne de
confiance désigne.

La déclaration anticipée ainsi que I'ensemble des
démarches du médecin traitant et leur résultat, y
compris le rapport du médecin consulté, sont con-
signés régulierement dans le dossier médical du
patient.

CHAPITRE IV. - De la déclaration

Art. 5

Le médecin qui a pratiqué une euthanasie remet, dans
les quatre jours ouvrables, le document d’enregis-
trement visé a larticle 7, dament complété, a la
Commission fédérale de contrdle et d’évaluation visée
a larticle 6 de la présente loi.

CHAPITRE V. - La Commission fédérale de controle et

d’évaluation

Art. 6. § 1°r

§2

11 est institué une Commission fédérale de controle et
d’évaluation de I'application de la présente loi, ci-apres
dénommée « la commission ».

La commission se compose de seize membres, désignés
sur la base de leurs connaissances et de leur expé-
rience dans les matieres qui relevent de la compétence
de la commission. Huit membres sont docteurs en
médecine, dont quatre au moins sont professeurs dans
une université belge. Quatre membres sont profes-
seurs de droit dans une université belge, ou avocats.
Quatre membres sont issus des milieux chargés de la
problématique des patients atteints d'une maladie
incurable.

La qualité de membre de la commission est incom-
patible avec le mandat de membre d’'une des assemb-
lées législatives et avec celui de membre du gouver-
nement fédéral ou d’'un gouvernement de communauté
ou de région.

Les membres de la commission sont nommés, dans le
respect de la parité linguistique — chaque groupe
linguistique comptant au moins trois candidats de
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§3

Art. 7

1°
90

3°

chaque sexe — et en veillant a assurer une représen-
tation pluraliste, par arrété royal délibéré en Conseil
des Ministres, sur une liste double présentée par le
Sénat, pour un terme renouvelable de quatre ans. Le
mandat prend fin de plein droit lorsque le membre
perd la qualité en laquelle il siege. Les candidats qui
n‘ont pas été désignés comme membres effectifs sont
nommés en qualité de membres suppléants, selon une
liste déterminant 'ordre dans lequel ils seront appelés
a suppléer. La commission est présidée par un pré-
sident d’expression francaise et un président d’expres-
sion néerlandaise. Les présidents sont élus par les
membres de la commission appartenant a leur groupe
linguistique respectif.

La commission ne peut délibérer valablement qu’a la
condition que les deux tiers de ses membres soient
présents.

La commission établit son reglement d’ordre intérieur.

La commission établit un document d’enregistrement
qui doit étre complété par le médecin chaque fois qu’il
pratique une euthanasie.

Ce document est composé de deux volets. Le premier
volet doit étre scellé par le médecin. Il contient les
données suivantes :

les nom, prénoms et domicile du patient;

les nom, prénoms, numéro d’enregistrement a 'INAMI
et domicile du médecin traitant;

les nom, prénoms, numéro d’enregistrement & '’INAMI
et domicile du (des) médecin(s) qui a (ont) été con-
sulté(s) concernant la demande d’euthanasie;

les nom, prénoms, domicile et qualité de toutes les
personnes consultées par le médecin traitant, ainsi
que les dates de ces consultations;

¢’1l existait une déclaration anticipée et qu’elle désig-
nait une ou plusieurs personnes de confiance, les nom
et prénoms de la (des) personne(s) de confiance qui est
(sont) intervenue(s).

Ce premier volet est confidentiel. Il est transmis par le
médecin a la commission. Il ne peut étre consulté
qu’aprés une décision de la commission, et ne peut en
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Art. 8

aucun cas servir de base a la mission d’évaluation de
la commission.

Le deuxieme volet est également confidentiel et
contient les données suivantes :

1° le sexe et les date et lieu de naissance du patient;

2° la date, le lieu et 'heure du déces;

3° la mention de I'affection accidentelle ou pathologique
grave et incurable dont souffrait le patient;

4° la nature de la souffrance qui était constante et
insupportable;

5° les raisons pour lesquelles cette souffrance a été
qualifiée d’'inapaisable;

6° les éléments qui ont permis de s’assurer que la
demande a été formulée de maniére volontaire, ré-
fléchie et répétée et sans pression extérieure;

7° si 'on pouvait estimer que le déces aurait lieu a breve
échéance;

8° ¢'ll existe une déclaration de volonté;

9° la procédure suivie par le médecin;

10° la qualification du ou des médecins consultés, 'avis et
les dates de ces consultations;

11° la qualité des personnes consultées par le médecin, et
les dates de ces consultations;

12° la maniere dont 'euthanasie a été effectuée et les
moyens utilisés.

La commission examine le document d’enregistrement
diament complété que lui communique le médecin. Elle
vérifie, sur la base du deuxiéme volet du document
d’enregistrement, si 'euthanasie a été effectuée selon
les conditions et la procédure prévues par la présente
loi. En cas de doute, la commission peut décider, a la
majorité simple, de lever 'anonymat. Elle prend alors
connaissance du premier volet du document d’enre-
gistrement. Elle peut demander au médecin traitant
de lui communiquer tous les éléments du dossier
médical relatifs a I’euthanasie.

Elle se prononce dans un délai de deux mois.
Lorsque, par décision prise a la majorité des deux
tiers, la commission estime que les conditions prévues
par la présente loi n’ont pas été respectées, elle envoie
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Art. 9

Art. 10

a)

b)

©)

le dossier au procureur du Roi du lieu du déces du
patient.

Lorsque la levée de l'anonymat fait apparaitre des
faits ou des circonstances susceptibles d’affecter
I'indépendance ou limpartialité du jugement d'un
membre de la commission, ce membre se récusera ou
pourra étre récusé pour 'examen de cette affaire par la
commission.

La commission établit a l'intention des Chambres
législatives, la premiere fois dans les deux ans de
Ientrée en vigueur de la présente loi, et, par la suite,
tous les deux ans :

un rapport statistique basé sur les informations
recueillies dans le second volet du document d’enre-
gistrement que les médecins lui remettent complété en
vertu de 'article 8;

un rapport contenant une description et une évalu-
ation de l'application de la présente loi;

le cas échéant, des recommandations susceptibles de
déboucher sur une initiative législative et/ou d’autres
mesures concernant 'exécution de la présente loi.

Pour 'accomplissement de ces missions, la commission
peut recueillir toutes les informations utiles aupres
des diverses autorités et institutions. Les renseigne-
ments recueillis par la commission sont confidentiels.
Aucun de ces documents ne peut contenir l'identité
d’aucune personne citée dans les dossiers remis a la
commission dans le cadre du contrdle prévu a l'article
8.

La commission peut décider de communiquer des
informations statistiques et purement techniques, a
Texclusion de toutes données a caractére personnel,
aux équipes universitaires de recherche qui en fe-
raient la demande motivée. Elle peut entendre des
experts.

Le Roi met un cadre administratif a la disposition de
la commission en vue de 'accomplissement de ses mis-
sions légales. Les effectifs et le cadre linguistique du
personnel administratif sont fixés par arrété royal dél-
ibéré en Conseil des Ministres, sur proposition des
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Art. 11

Art. 12

Art. 13

CHAPITRE VI.

Art. 14

ministres qui ont la Santé publique et la Justice dans
leurs attributions.

Les frais de fonctionnement et les frais de personnel de
la commission, ainsi que la rétribution de ses membres
sont imputés par moitié aux budgets des ministres qui
ont la Justice et la Santé publique dans leurs attri-
butions.

Quiconque préte son concours, en quelque qualité que
ce soit, a I'application de la présente loi, est tenu de
respecter la confidentialité des données qui lui sont
confiées dans I'exercice de sa mission et qui ont trait a
Texercice de celle-ci. L’article 458 du Code pénal lui est
applicable.

Dans les six mois du dépo6t du premier rapport et, le
cas échéant, des recommandations de la commission,
visés a larticle 9, les Chambres législatives organisent
un débat a ce sujet. Ce délai de six mois est suspendu
pendant la période de dissolution des Chambres
législatives et/ou d’absence de gouvernement ayant la
confiance des Chambres législatives.

- Dispositions particulieres

La demande et la déclaration anticipée de volonté
telles que prévues aux articles 3 et 4 de la présente loi
n’ont pas de valeur contraignante.

Aucun médecin n’est tenu de pratiquer une eutha-
nasie.

Aucune autre personne n’est tenue de participer a une
euthanasie.

Si le médecin consulté refuse de pratiquer une
euthanasie, il est tenu d’en informer en temps utile le
patient ou la personne de confiance éventuelle, en en
précisant les raisons. Dans le cas ou son refus est
justifié par une raison médicale, celle-ci est consignée
dans le dossier médical du patient.

Le médecin qui refuse de donner suite a une requéte
d’euthanasie est tenu, a la demande du patient ou de
la personne de confiance, de communiquer le dossier
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Art. 15

Art. 16

médical du patient au médecin désigné par ce dernier
ou par la personne de confiance.

La personne décédée a la suite d’'une euthanasie dans
le respect des conditions imposées par la présente loi
est réputée décédée de mort naturelle pour ce qui
concerne l'exécution des contrats auxquels elle était
partie, en particulier les contrats d’assurance.

Les dispositions de l'article 909 du Code civil sont
applicables aux membres de I'équipe soignante visés a
Tarticle 3.

La présente loi entre en vigueur au plus tard trois
mois apres sa publication au Moniteur belge.

Promulguons la présente loi, ordonnons qu’elle soit
revétue du sceau de I'Etat et publiée par le Moniteur
belge.

Bruxelles, le 28 mai 2002.

Par le Roi : ALBERT.

Le Ministre de la Justice, M. VERWILGHEN.

Scellé du sceau de I'Etat : le Ministre de la Justice, M.
VERWILGHEN.
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Konyvek tarsasaga

Sziiletés elott — a halal arnyékaban

»Egy hajszdlon mulott az életem — vagy lehet, hogy
Isten kegyelmén.”

A tekintélyes szerzéparos, Philip G. Ney, a British Columbia
University orvostudomanyi tanszékének klinikai professzo-
ra, valamint a szellemi fogyatékossag biokémiai okait vizsga-
16 tudds gyermekgydgydsz, Marie A. Peeters-Ney Abor-
tusztulélGk' cimd konyvének megrazoé tapasztalatait foglalja
0ssze minden bizonnyal az egyik tulél§ fenti mondata. Ugyan-
akkor — tétovan — egy olyan értelmezési horizontot nyit,
amelyben nem csupan masként érthetjiik meg 6nmagunkat,
létezésiinket — fogantatdsunk és sziiletésiink félelmetes eset-
legességének megannyi fintoraval egyiitt —, hanem, és ez a
doéntd, megtanuljuk masként hordozni 6nmagunkat, hisz eb-
ben a tavlatban felismerjiik, hogy mindannyian hordozottak
vagyunk; igent mondhatunk életiinkre, tudvan, hogy Isten is
igent mondott rednk a Krisztusbaﬁn; elkezdhetjiik végre he-
lyesen szeretni magunkat, hisz O eldébb szeretett minket.
Egyszdval, ha az idézett mondatban a ,lehet” nem egyszerd-
en csak széfordulat, agnosztikus tandcstalansag, hanem a re-
ménység készsége és nyitottsaga, hogy a sebzett ember (és ki
nem az ?) a hit batorsagaval Istenben fogant, nala elrejtett és
felé tart6 életként értse és élje meg onmagat, akkor... nos, mi
torténik akkor? Eletgydgyulds.

Hogy mi minden gy6tri a posztabortusz szindréma polip-

! Philip G. Ney, Marie A. Peeters-Ney: Abortusztulélék. Agapé Eletvé-
dd Alapitvany—Koino6nia, Kolozsvar, 2001.
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szoritasaban éldket, akik tavolrdl sem elhanyagolhat6 népes-
ség-toredéket, hanem immAar az emberiség felét (!) is kite-
szik? Ennek a fajdalmas tapasztalatnak a mélyrétegei tarul-
koznak fel e konyv lapjain, mikézben a szerzéparos az ar-
nyaltan bemutatott hiteles vallomasokat a legszakszerlbb
szocidlpszicholdgiai megfigyelések alapjan értékeli, felmutat-
va egyszersmind e lélektani-egzisztencialis nyomorusag szo-
vevényes és alattomos tarsadalomrombol6 hatasat.

Az abortusz kérdésében elfoglalt dllaspont — mint egyéb-
ként minden mas etikai viszonyulas — a szélsGségek hatarai
kozott ingadozik. A ,mindennemi mivi vetélés = gyilkossag”,
valamint az emancipalt-hedonista ,a hasam az enyém, én
rendelkezem vele” jelszot skandalék mindkét oldalon népes
tabora kozott a terhesség idejének fliggvényében korlatozott
abortusz hivei (12. hét, egyes esetekben 24. hét) prébalnak
kompromisszumos megoldast talalni. A negyedik allaspont, a
pragmatikus etika védelmezdi az un. indikacidk figyelembe-
vételével torekszenek elfogadhaté megoldast nyGjtani, ami-
kor az anya életének kockaztatasa, a magzat nyilvanvaléan
sulyos fogyatékossiaga, belathaté érzelmi okok (nemi erd-
szak), vagy éppen nyomorusagos szocialis hattér esetén elvi-
leg nem tartjak kizartnak az abortusz lehetfségét. Csakhogy
e sok esetben hasznos, mindazonaltal szenvtelen jelz6tablak
kozott ott bukdacsol az ember. A dontés elé kényszertilt, két-
ségeivel — és magzataval! — nem egyszer magara hagyott
anya. Ami pedig az Gton torténik, az szivszorito.

Vilagszerte évi hatvanmillié (!) abortusz tantskodik arrol,
hogy amit mindk6zonségesen az emberiség lelkiismeretének
neveziink, nos, az a valami egyre inkabb megedzddik. , Dosz-
tojevszki) nem tudott mindent a gonoszsagrol. Azt gondolta,
hogy az az ember, miutan megoélte az 6regasszonyt hazamegy,
és szétesik és megsemmisul stb. Holott... a mi korunkban
megtanultuk, hogy az ember napi teendéi soran emberek tu-
catjait gyilkolhatja meg, aztdn hazamegy és megdicséri a fe-
lesége frizurajat.” (Joszif Brodszkij)

Abortusztulélének szamit mindenki, aki: olyan térségben
sziiletik, ahol fenndll annak statisztikai valészin(isége, hogy
valakinek mar megsziiletése elGtt kioltsak az életét (egyes
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helyeken elérheti a 80%-ot!); akinek ,,megtartdsa” egyaltalan
szoba kerult, élete igy egyértelmiien sziilGi-orvosi dontés
figgvénye lett; akinek egy vagy tobb testvérét mar abortal-
tak; akinek arcaba kialtjak, akar csak egyszer is a életben:
iabortalhattalak volna, igen, ezt kellett volna tennem!”; aki
olyan fogyatékossaggal él, amellyel az Gjabb prenatélis szl-
rési norméak szerint nem lett volna szabad megsziiletnie — és
ennek tudatdaban is van; aki magzatként — emberileg szblva
—valamilyen alkalmi eseménynek koszonhetéen maradt csak
életben (mert épp akkor nem volt ott az orvos stb.); aki talél-
te az orvosi beavatkozast, adott esetben ugy, hogy ikertest-
vérét roncsoltak szét az anyaméhben... E felsorolas (szaksze-
ribben és pontosabban lasd a 21. oldalon) hatterében valik
egyértelmivé az ilyen emberek gyokérproblémaja: életem
hatborzongatdan esetleges, kiszolgaltatva valaki(k) elvarasa-
nak vagy éppen szeszélyének. Az anya hangoztatott szerete-
te és az emellett megférd olési képesség pedig egyszeriien fel-
dolgozhatatlan dichotémia egy tuléld szamara: ,A legnehe-
zebb dolog azt elfogadni, hogy valaki, aki azt vallja, hogy
szeret, meg akart 6lni.” (330. o.) ,,A szomorusag tétovan/ ki-
csordul 4rva szamon./ Mivé is lett az anyatej?” — emlékeziink
Pilinszky szavara. Az emberi életr6l taplalt egyszeriség és
méltésag reménye, melyben valamiképp megmutatkozik a
valasztottsag, az Osszetéveszthetetlen érték, melyhez hason-
16 nem volt és nem lesz tébbé ,,a nagy 1dén keresztil” (Kosz-
tolanyi) — nos, mindez cinikus ginyolédasnak tlnik szamuk-
ra. Valosaggal szétmallik az a személyt teremts, Istenhez-
emberekhez-vilaghoz kot6, alapvetd létbizalom, amelynek
hidnydban valamiféle irredlis arnyék-létre karhoztatik az
ember, sajat megalazott onértékelése siralomvilgyében. Az
él6halott pedig elfogadhatatlannak érzi sajat magat: ,holott
élek/holott halok/ halott é16/ €16 halott... egész lényem/liiktet
gennyed/nem fogadnak/be a mennyek” (Petri Gyorgy). ,,De ha
én nem rendelkezem abszolut, Istentdl kapott értékkel, ak-
kor méas sem. Eldobhaté vagyok, de 6k is azok” — vallja a len-
ni vagy nem lenni borotvaélén egyensulyozva egy tuléld.

Mi azonban mindannyian — az apostol szavai szerint — na-
ponként a haldl révén allunk. Es eredetiinket tekintve is,
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alulnézetbdl, emberi perspektivabdl, millidrdnyi apro ,,vélet-
len” ereddje az életiink. Az az érzés, hogy az ember nem mas,
mint létbe-vetett 1ény: alapérzés. Es noha mindaz, amirél e
konyvben sz esik, ezt az alapérzést tragikusan felfokozza,
mindazaltal kétségtelen: mindannyiunknak egyforman sziik-
ségunk van megvaltasra, a totalis és radikalis bliinbocsanat
elfogadasanak gyogyité hatalmara, reményt, tavlatot nyitd
vigasztalasra. Arra a bizonyossagra, hogy az alulnézet esetle-
gessége nem teszi kétségessé a feliilnézet perspektivajat: Is-
ten az én Alkotém, aki atyai arcat felém forditotta a Krisztus-
ban. Eletiink esetlegességein, sziileink j6 vagy gonosz szdn-
dékan tal red nézve mondhatjuk: Te formaltidl anyam
méhében, csontjaim nem voltak rejtve elGtted, alaktalan tes-
tem mar lattak szemeid (Zsolt 139).

A bibliai Jézsefet, a cifraruhas legényt testvérbatyjai ki-
dobtak az él6k sorabdl. Mélységes mély kutba vetették: abor-
taltak. De tetszett Istennek hogy felhozza onnan, hogy dicsd-
ségre, tisztességre emelje; az Isten szeretete jora gondolta
forditani mindazt a gonoszt, amit ellene elkévettek. Ovéi ha-
lalra szantak — de mit arthat az, ha Isten életet mondott rea;
sGt, Isten még ezt a gonoszsagot is jora forditja: egész csalad-
ja megtartéjava lesz Jozsef, amivé sosem lehetett volna, ha
nem keril a kitba. Isten az abortusz-szindréma szenvedése-
it is képes szeretetének kohdjaban valami massa valtoztatni:
egy megszabaditott élet hattérmélységévé, hogy még bisége-
sebb legyen a halaadas. Ez a logika nyilvan sohasem vezet-
het oda, hogy cselekedjiik hat a gonoszt, hogy j6 szarmazzon
beléle. Tavolrdl sem. Elére tekintve figyelmeztet§ kidltds ez a
konyv mindenki szamara, aki még nem jarta be az abortusz-
pokol bugyrait. Ahogyan a Szentiras is egyértelmien tanit,
amikor a pardznakkal és gyilkosokkal egy sorban a farma-
kos-okat, a ,blb4josokat” itéli meg, akik farmakeia-t, mag-
zatelhajtast okozo szert kevernek (Gal 5,20; Jel 21,8). Az els6
szazad végén pedig az Gskeresztény Didakhé sz szerint igy
int: ,Ne kever] mérget, ne hajtsd el a magzatot, a megsziile-
tett gyermeket ne 6ld meg!” A visszafelé nézék viszont olvas-
sak az evangéliummal egyiitt e konyv sorait, és mindenkinél
mélyebben fogjdk érteni a préféciat: Az § sebeiben — a Krisz-
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tuséiban — gyogyultunk meg. Mert Isten mindannyiunk rej-
tett haragjat, visszafojtott dithét, tehetetlen keser(iségét:
anyamnak-apamnak-magamnak-vilagnak-Istennek a meg-
bocsatani nem-tudasomat 6rea veté. Mert ,,a Krisztus testén
tombolja ki magat a vilag. A megkinzott pedig megbocsat e vi-
lagnak. gy torténik az ember megbékélése. Ime az ember:
Ecce homo.” (Bonhoeffer) O az érettiink abortalt. A Feltdma-
dott. Az a valamilyen okbél végre nem hajtott halalos itélet,
amelyet a talél6k rémalmukban is a fejuk f6lott éreznek, és
amelyet valamikor elleniikre hoztak, az is: elvégeztetett. Sza-
badok tehat.

Amikor P4l apostol visszatekint élete nagy fordulatara,
sz6 szerint ezt mondja: nekem is, mint egy torzsziléttnek —
tamquam abortivo —, mint egy abortaltnak, megjelent a
Krisztus (1Kor 15,8). Felismerte, hogy azelGtti életét ,,a halal
jegyeseként” (T6kés Istvan) élte. Eppt’lgy, mint az a meggyo-
tort, aki e konyvben igy szdél: nem merek a tikorbe nézni, ne-
hogy mas arc — az elvetélté, a halotté — pillantson vissza ram;
aki a magyarazatok fel6l bizonytalan, csak zavart érzései fe-
161 bizonyos. Palt is ebbdl az arnyék-1étbdl, ebbdl a szellemi-
lelki értelemben mintegy abortalt allapotbdl emelte ki, hivta
el és allitotta Isten a maga versenypalyajara, hogy a hata
mogott 1évs dolgokat elfeledje, az elbtte 1éviket pedig megra-
gadja.

Aldott, aki j6 az Urnak nevében!
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A bajok eredete?

Phillip E. Johnson, a nem kevés Onbizalmat sugall6 De-
feating Darwinism by Opening Minds' cim{ konyv szerzdje
harom évtizeden keresztiil volt a kaliforniai Berkley egyetem
jogaszprofesszora. Elkotelezett keresztényként egyre na-
gyobb aggodalommal szemlélte azt a szellemi-lelki puszti-
tast, amit nem is annyira az evolicié tudomanya, mint in-
kabb a tudomanyként forgalmazott darwinista ideoldgia és a
nyomaban méar a kezdetektdl fellépd, ma is haté szociil-
darwinista ember-szemlélet okoz. Ha ugyanis az ember kizd-
rélag a legfejlettebb 4llatnak tekintendd minden mogottes,
személyes isteni valésag nélkil, aki csupan a két immanens-
evolicids istenségnek, az id6nek és a véletlennek készonheti
1étét, akkor alapjaiban kérddjelez6dik meg az emberi egyttt-
élés lehetGsége, a személyes méltésag, az etikai normak meg-
alapozhatdsaga és végil maganak a létezésnek minden értel-
me. Az évtizedeken at vajuadé aggodalmat tett kovette: a szer-
z0 tobb mas tarsaval, kilonbozd szakteriilletek keresztény
meggy6z6désl, neves tuddsaival egyutt atfogd programot dol-
gozott ki, melynek célja a darwinizmusra tamaszkod6 mate-
rialista ideoldogia egyeduralmanak tudomanyos alapokon tor-
ténd megdontése. A stratégia a beszédes ,,The Wedge” (az ék)
nevet kapta, és az emlitett ideoldgia tuskéjat hivatott szétha-
sitani. E program jegyében olyan nagyhatasu konyvek lattak
még napvildgot, mint ugyanezen szerz6 Reason in the
Balance — The Case Against Naturalism in Science, Law &
Education c. munkaja (1995), tovabba a matematikus-teold-
gus-pszicholégus-filozéfus képzettséggel rendelkezd William
A. Dembinski: Intelligent Design — The Bridge Between
Science & Theology (1999), valamint a biokémikus Michael J.
Behe: Darwin’s Black Box (1996) c. mivei.

1 Phillip E. Johnson: Defeating Darwinism by Opening Minds. [A dar-
winizmus legyGzése a j6zan ész segitségével.] InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois, 1997.
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A konyv legfébb érdeme, hogy jol dokumentalt, kovetkeze-
tes érveléssel hivja fel a kozvélemény figyelmét azokra a
csusztatasokra, amelyeket a tudomanyos élet j6 néhany kép-
viselGje kiillonb6z6 megnyilvanulasaiban megenged maganak
akkor, amikor nem elégszik meg azzal, hogy természettudo-
manyos eszkozeivel leirja magat a fizikai-bioldgiai jelenséget,
a feltételezett evolicié-mutdcids valtozasokat, hanem — el-
hagyva szaktertilete hatarait — fennen hangoztatja, hogy a je-
lenségek mogott a véletlen, illetve a semmi tiressége és célta-
lansaga leplezddik le. A természeti folyamat mechanizmusa
és az arra aggatott ideoldgia megkiilonboztetése, valamint
annak felmutatésa, hogy a kett§ nincs ok-okozati 6sszeflig-
gésben egymassal, a természettudds intellektualis becsiile-
tességének alapvets kovetelménye. Csak azért, mert képesek
vagyunk rekonstrudlni egy festmény létrejottének kiilonbozs
fazisait annak ,id8beni kibontakozdsaval” — vaszonkifeszités,
alapozas, korvonalak, az el6tér alakjai, a hattér, a fény-ar-
nyék megfestése, stb. —, tehat mert tudjuk, hogyan keriilt a
festék az anyagra, ebbdl, ugye, még nem kovetkezik kénysze-
rit§ logikaval, hogy mindez egy ,feligyelet nélkili, személy-
telen, el6re nem lathatd,” kaotikus folyamat eredménye; a(z
evolucids) folyamatot metafizikai jelzékkel ellatni (sem teis-
ta, sem ateista értelemben) nem a tudomany dolga.

Nos, éppen itt érkeziink el a konyv gyenge pontjahoz. Ez
pedig az, hogy tulsagosan kilég belble a masik iranyua ideolé-
giai/vallasi 161ab. Azt a bizonyos éket mintha nem koszorul-
ték volna elég élesre ahhoz, hogy a hit és tudomany sokszor
hajszalvékony hatarmezsgyéjére pontosan 1illeszthetd legyen.
Mert a hivé ember felismerheti ugyan az anyagot szervezs,
attél fuggetlenithetd, képletbe sirithetd informécié szellemi
jellegét (a valésag mint az ‘intelligent design’ eredménye), és
Istenre utald jelként is tekintheti, de azt semmiképpen sem
kezelheti isten-bizonyitékként. Isten valdésaganak egyetlen
megfoghaté pontja a foldon az a Jézus Krisztus, akit sze-
miinkkel lattunk, keziinkkel tapintottunk, és aki ,,az élet Igé-
je”. Sajnalatos, hogy konyvink mintegy a keresztény igazhi-
tlség feltételévé teszi azt a meggy6zddést, hogy ‘fajok kozott
marpedig nincsenek ugrasok’. Pedig a hit alapkérdése nem
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ez, hanem sokkal inkabb az, ami Jézus sz4jabol hangzott el a
Filippi-Cézareai uton: kinek mondanak engem az emberek?
Ez a kérdés, valamint az arra adott felelet, sohasem lehet —
sem pozitiv, sem negativ értelemben — az éppen aktualis tu-
doményos kutatés fliggvénye. Szerzénk minden objektivitisa
ellenére i1s hajlamos ra, hogy az evolucionizmussal krea-
cionizmust szegezzen szembe, mell6zve példaul Karl Barth-
nak a Kirchliche Dogmatik III/2-ben biséggel kifejtett alap-
szempontjait, melyek értelmében: tudomanyos jellegli dog-
makkal nem egyhazi jellegli dogmakat kell szembeallitani; a
fejlédéselméletet elvileg elfogadva ne feledkezziink meg ar-
rél, hogy az embernek ,elére” és ,felfelé” kell tekintenie ah-
hoz, hogy ebbdl az egzisztencialis 1éthelyzetbdl visszatekint-
ve bioldgial szarmazasat is helyesen értékelje; a tudomanyos
kérdések olyannyira szakosodtak, hogy ezen a terilileten —
tetszik, vagy sem — tényleg a tuddosok kezére kell biznunk
magunkat (természetesen, amennyiben szerényen megma-
radnak a tudomany sajat teriiletén), a még nyitott természet-
tudomanyos kérdéseket pedig bizzuk a holnap tuddsaira:
nem kell azokat idé elétt bibliai idézetekkel eldonteni.
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A posztmodern kisértése

Teol6giai munkakat megjelenteté két német kiadd, az R.
Brockhaus Wuppertal és a Brunnen Giessen szévetsége — Die
Theologische Verlagsgemeinschaft, TVG — azzal a céllal jott
létre, hogy olyan szakszerl munkakat publikdljanak, ame-
lyek ragaszkodnak ahhoz, hogy a Szentirast tovabbra is zsi-
nérmértéknek tekintsék. Ezen belil a ,Rendszeres teoldgiai
monografidk” sorozat 6. koteteként latott napvilagot Heinz-
peter Hempelmann Gott in der Erlebnisgesellschaft cimd ta-
nulmanykotete.! A szerzd eddigi munkainak mar cimé-
ben/alcimében vildgosan koérvonalazza alapvetd szandékat:
eligazitast nyUjtani annak a keresd embernek, aki a szeku-
larizacié-globalizacié-modernizmus-posztmodernizmus szel-
lemi utvesztGjében egyre homalyosabban latja a keresztény
hit, az evangéliumi tuzenet relevanciajat (Pl. Wie wir denken
konnen — Lernen von der Offenbarung des dreieinigen Gottes
fir Wissenschaftstheorie, Sprachphilosophie und Herme-
neutik [Hogyan gondolkozzunk. A Szentharomsag Isten kije-
lentésérdl sz6l6 tanitas a tudomanyelmélet, a nyelvfilozéfia
és a hermeneutika szamara]; Glauben wir alle an den selben
Gott? — Christlicher Glaube in einer nachchristlichen Ge-
sellschaft [Ugyanabban az Istenben hisziink-e? Keresztény
hit egy posztkeresztény tarsadalomban]; Grundfragen der
Schriftauslegung — Ein Arbeitsbuch mit Texten von Martin
Luther, Johann Georg Hamann, Friedrich Nietzsche [Az
irasértelmezés alapkérdései. Széveggyljtemény M. Luther,
J. G. Hamann és Friedrich Nietzsche irasaibdl]).

A bevezets a tapasztalat kérdéskorének kiilonbozd irdany-
vonalait villantja f6l, miutan el6ljaréban a nyelvfilozéfus H.-
G. Gadamert idézi, aki szerint aligha van ennél tisztazatla-
nabb fogalom a posztmodern diskurzusban. Eszerint a

1 Heinzpeter Hempelmann: Gott in der Erlebnisgesellschaft — Post-
moderne als theologische Herausforderung. [Isten az élmény-tarsa-
dalomban — a posztmodern mint teoldgiai kihivas.] R. Brockhaus
Verlag, Wuppertal, 200.
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tapasztalat jelenthet valamilyen abszolit objektiv, az érzé-
keknek, hangulatnak, elGitéleteknek al4d nem vetett tudast,
az énmagunktdl vald sziukséges tavolsagtartast; ugyanakkor
az abszolut szubjektiv-személyes szinonimaja is lehet, maga a
‘principium individuationis’ a kiils6 szemlél6 szenvtelenségé-
vel szemben, aki szamara egy dologhoz-eseményhez valé vi-
szony egy egyszerd képlet vagy tanitas személytelen formé-
jaba stlrithets; végul pedig, mivel az arisztotelészi értelem-
ben vett tapasztalat nem mas, mint emlékezetbe vésett
gyakorlat, és az innen leszlrt elvi kovetkeztetéseknek mi-
kodnitik kell, ebbdl adddik fogalmunk harmadik ismertetdje-
gye: a tapasztalat olyan praktikum, mely eligazit a vilagban.
Mindharom valamilyen hianyt kivan pétolni: az objektivitas,
a hiteles 6nazonossag, a gyakorolhatdsag és hasznossag hia-
nyat. Nyilvanvald, hogy a kereszténység legjobb hagyoma-
nyaban az ilyenszerd tapasztalatnak messzemenden helye
van. Noha szerz6nk nem polemizal azzal a neoortodox hagyo-
mannyal, mely a tapasztalatot valésaggal kiligozta a maga
rendszerébdl (tegyiik hozza: a maga kontextusaban joggal, a
Schleiermacher-i, majd a Deutsche Christen-féle egyoldala-
sagokkal szemben), mégis egyértelmd, hogy nem a tapaszta-
lat-nélkiliséget, hanem a hiteles tapasztalatot kivanja szem-
beallitani a legsiirget6bb mai kihivassal, a posztmodern tar-
sadalom élményhajhaszasaval szemben. Ezért (is) hivatkozik
olyan elGszeretettel Lutherre, aki szerint sola experientia
facit theologum. (43. 0.) Ennek az experientianak az elemei az
oratio (hédolat, ima), a meditatio (megérteni az Ige vezeté-
sét), de legfGképp a tentatio (kisértés). Ezért allithatja a re-
formator: ,,A hit nem az Isten-kozelség lelkesitd tapasztalata-
ban novekszik, sokkal inkabb Isten tavollétének retteneté-
ben.” Ez az ,a prébaks, mely nem csak megértet, eligazit,
hanem megtanit megtapasztalni milyen igaz, milyen tokéle-
tes, milyen édes, milyen kedves, milyen vigasztald Isten sza-
va, ez a bolcsesség minden bolesességek felett!” A kisértésben
fokozhatatlan élességgel tevidik fel a kérdés: Vajon jelen van
Isten? Igazsagos, hatalmas, irgalmas? Egyszdval: Isten vald-
ban Isten? Luther joggal figyelmeztet: ,,Ahogyan Isten Igéje
atjar téged, az 6rdog azon nyomban felkeres, hogy igazi dok-
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tort faragjon beléled, és hogy kisértéseivel megtanitson arra,
hogy kutasd és szeresd Isten Igéjét!” (48. 0.) Természetesen a
tapasztalat nem arra vald, hogy 6nalld kijelentés-forrasként
fiiggetlenitse magat az Irastél (a karizmatikussag, és altala-
ban az élmény-kereszténység veszélye). A Szentiras né-
pének/személyeinek tapasztalatai normativ tapasztalatok, a
mieink viszont mintegy a ,kiils6 gyamolité eszkozok” (Kal-
vin) sordba tartoznak. A reforméatorok — kovetésre mélto
egyensulyban — figyeltek tapasztalataikra, anélkiil, hogy tul-
értékelték volna azokat. Luther: ,Intek és 6vok mindenkit,
hogy hagyja a spekulaciét, és nehogy tul magasra szalljon,
hanem ereszkedjék ala és maradjon a jaszolbolcsénél és a po-
lyanal, amelyben Krisztus nyugszik, akiben lakik az Isten-
ségnek egész teljessége testileg, ahogyan Pal mondja a Kol
2,9-ben. Ezen a helyen semmiképp sem véted el Istent, ha-
nem bizonnyal megtalalod 6t.” (50. 0.) Ez megév a privat-ki-
nyilatkoztatastél, az dlomkérsagtdl. Luther tehat az Isten-fo-
gyatkozas negativ tapasztalatarél, a hit dontésérsl és
ajandékardél, valamint az ennek nyoman nyert pozitiv hitta-
pasztalatrol beszél. A tapasztalat, mely mindig csak sejtés, és
sohasem szillhet hitet, megerdsitheti azt a hitet, ami az Ige
hallasabdl van a Szentlélek altal.

Jean-Francois Lyotard elemzése szerint, a modern kor jel-
lemzdje volt, hogy bizonyos nagy elbeszélések (récit), melye-
ket ugyan nem lehetett abszolit mdédon megindokolni és
megalapozni, mégis athagyomanyozodtak, és gy mikodtek,
hogy mind a tarsadalomnak, mind az egyénnek altalanos ér-
vényU célorientaltsagot biztositottak. A posztmodern szemlé-
letben Gsszeomlott ez az értékrend, mely szazadok soran
olyan fogalmak koril alakult ki, mint Haladés, Esszerﬁség,
Teljesitmény, Felvilagosodas, Kritikai készség, Ertelem, Igaz,
J6. A mai embernek immar sokkal nehezebb meghataroznia
onmagat e konszenzus 6sszeomlasa utan, hisz ,,egy hatalmas
szivaccsal eltorolte a horizontot” (Nietzsche), mely keretet,
mértéket és tavlatot adott. Miutan elveszett annak hite, hogy
lehetnek altalanos érvényd igazsagok, meg kell talalnia a
maga kulonbejarata Igazsagat, hisz minden egyén maga lett
6nnon valésaganak végsé horizontja, mértéke. fgy lesz az em-
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ber egy sajat Jo, sajat Szép, sajat Igaz, sajat Helyes oszlopo-
kon nyugvé vilag kovacsa; és szamara e vilagok mindeniké-
nek egyforma a létjogosultsdga, miutan nem szamol tébbé a
hagyomanyos értékeket legitimizalé Istennel.

Szamtalan — egyenértékiinek tind — vallasos opcid all a
mai ember rendelkezésére. Azt valaszthatja, ami az ,,imidzse”
szempontjabdl a legmegfelel6bb: személyes vagy személyte-
len, teisztikus-, panteisztikus-, deisztikus-, s6t ateisztikus
Isten-képzetek kozott valogathat; valaszthat olyan egye-
nesvonald, eszkatolégikus 1dd- és torténelem-szemléletet
melyben végiill minden megitéltetik, de ott a 1élekvandorlas
és az Orok visszatérés elgondolasa is. A ‘melyiket valasszam’
kérdésre manapsag kézenfekvl a valasz: azt a szellemi-valla-
sos kinalatot, mely 6nmegvaldsitasom, leginkabb elGsegiti, és
amelyet minden tovabbi nélkiil aruként kezelhetek; haszna-
lom, amig megfelel, megszabadulok téle, mikor mar terhes.
Ha igy all a dolog Istennel, nem meglepd, hogy az emberi vi-
szonyokra ugyanez képezddik le: a felelGsség utolsd csoppje is
elparolog. Nem az a kérdés tobbé, amit Pilatus még feltett,
hogy ‘Mi hat az igazsag?, és az sem, hogy mi hasznos a ma-
sik, a kozosség szempontjabdl, hanem egyedil és kizardlag:
mi j6 nekem? Ez az élménykultara és élménytarsadalom leg-
szembeo6tlébb szimptémaja. Az értelem helyett az érzék az tr,
és a mamor; az életnek nincs abszolut, Istent6l nyert értelme,
igy hat ezen belil nem lehet kiilonosebben egyetlen dolognak
sem: a honnan-hova kérdéseket nem érdemes még csak fol
sem tenni. Ezért az élményszerd tapasztalas a legfébb jo; igy
valik a tarsadalom perc-emberek kerget6zésévé perc-élmé-
nyek utan.

A fentiekb8l messzemend kovetkezmények adédnak a hit, a
teologia, az egyhdz szamdra. A hivekben fokozottan jelentke-
zik az az igény, hogy az istentisztelet, a liturgia az érzelmi
szukségletek kielégitését szolgalja: ‘Gott muss Spass ma-
chen’. A hit legyen segitség a sikeresebb, teljesebb élethez.
Ebben a szemléletben a nehézségek, a kételyek, a gazdasagi
kudarc, a betegség annak bizonyitékai, hogy akit ilyen meg-
prébaltatasok sijtanak, azok nem hisznek eléggé. Ilyen tala-
jon sarjad az a manidkus-depressziv kereszténység, mely hol
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a csillagokban, hol pedig 6nmaga alatti mélységekben leli fel
magat. Ez a kézeg nem nevel kitartasra, Gjrakezdésre — a va-
l6sag meghaladja az ilyen embert, és végul teljességgel 6ssze-
zavarodik. Az ilyen ember csak a maban él; ismeretlen elGtte
az a teherbir6 reménység, amelyrdl a Rom 5 beszél éppugy,
mint a térténelmi és eszkatologikus tavlat. Tovabba jellemzi,
hogy keril minden kotottséget: példaul arra torekszik, hogy
az egyhazhoz tartozasnak ne legyenek rea nézve kovetkez-
ményei, annak semmilyen formdban ne legyen elkotelezd
ereje. Kész ujjongani Isten igéretének (Zuspruch), de annal
kevésbé kész arra, hogy magara vegye Isten igényét (An-
spruch). Az élmény-médium az Ent teszi a vildgban val6 16t
szervezl elvévé a maga kivansagaival, 6sztoneivel, sziikksége-
ivel, kieléguilésvagyaval, mikozben lefaragja a lényeget: a
kett8siranyu szeretet-parancsot. fgy az élmény Osszekevere-
dik az igazi hittapasztalatial, és végil kiszoritja azt. E kettd
megkulonboztetése a konyv egyik leglényegesebb szempont-
ja. Ertékkeresés vagy élményhajhaszas? A valasz alapvetGen
az En onmeghatdarozasatdl fligg. A freudi pszichoanalizisben
az En igazi valéja a személytelen Az: a tudatalatti a maga
Osztoneivel, azonnali sziikség-kielégités igényével, félelem-
reakcidival. Ha a tapasztalat szubjektuma ez a fajta En-Az,
amely ha nem nyer azonnali kielégulést, veszteségként,
frusztracidként éli meg azt, akkor a tapasztalat sem tapasz-
talat, hanem: élmény (Erlebnis). Az igazi tapasztalat (Er-
fahrung) — melynek szubjektuma nem is csak a res cogitans,
hanem a coram Deo-En —, értelmes, mert értelmezhetd: van
koordinata-rendszere, és az ismereteim bdvitéséhez, vala-
mint el6z8 ismereteim kiigazitdsdhoz jarul hozza. Az EN ily
médon akkor értelmes, akkor szubjektum, ha annak a Logos
kolesonoz értelmet — az értelmes szubjektum hidnyaban szer-
zett tapasztalat pedig: élmény, fiist és kod, maradandd kovet-
keztetések és kovetkezmények nélkil.

Miutan szerzénk kérvonalazza a hagyomanyos Descartes-1
(nyugati, modern) gondolkodésban az EN mint megismerd, a
vilagot atform4l6é szubjektum, individuum fogalméat, mely
osztatlanul szemben all a vilag dolgaival, mint targgyal, a res
cogitans a res extensaval, valamint a freudi tételt — a test és
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annak indulatai a pszichoanalitikai interpretacié szemiive-
gén keresztiil szemlélve: ime az emberre vonatkozd igazsag
legmélyebb formaja —, és miutan mindkett6rél kideril, hogy
nem képes atfogd valaszt adni az 6si kérdésre, kicsoda az em-
ber, szerzénk a posztmodern néhany teoretikusanak (Jean-
Francois Lyotard, Gianni Vattimo) antropoldgiai elgondola-
sat vazolja. Jaques Lacan szerint 6nmagara a dialogikus szi-
tuacidban talal ra az ember: ,Amit én a beszédben keresek,
az a masik valasza. Ami engem, mint szubjektumot megala-
poz, létrehoz: az az én kérdésem. Az engem hallgaté az a hely,
ahol az En 1étrejon.” De mi térténik akkor, ha a velem beszé-
16 fecseg, hazudik? Képes-e akkor az En 1gazi megalapozasa-
ra? Wolfgang Welsch pedig a konfrontédcidk elkeriilése végett
egyenesen a ,gyenge szubjektum” kialakitasat stuirgeti, kiva-
natosnak tlintetve fol az altala igy jellemzett helyzetet: ,Ha
nincs tobbé elsd alap, sem végss biztonsag, ha az embernek a
torténelmi és a jelenlegi dolgok labirintusaban biztos vezér-
fonal nélkiil kell eligazodnia (...) akkor sem hivatdsira, sem
dontéseire nézve nincs tobbé sem interracionalis, sem
transzracionalis végs6 férum, és végiil meztelenil 4all az el-
donthetetlenség szituacidjaban.” (36. 0.) Ha tehat nem dont
valami mellett, ha nem kotelezi el magat, ezzel kizarja a ma-
sokkal valé 6sszetitkozés motivacioit? Konnyd atlatni: aligha
lehetne igy kikeriilni a konfliktusokat. Nem gyenge személyi-
ségekre van sziiksége a vilagnak, ha gyoégyulni akar, hanem
sokkal inkabb olyanokra, akiknek ereje az isteni erGtelenség
altal jut célhoz. Az embert csak kivilrdl, a kegyelem iranya-
bol lehet megalapozni, mert , Isten nagyobb a mi sziviinknél”.
Szerzénk, mintegy mondanivaldja summaéjaként, Luthert
idézi: ,,Ezért bizonyos a mi teolégiank: mert 6nmagunkon ki-
vilre helyez benniinket. Nem a lelkiismeretemre kell ta-
maszkodnom mint végs6 forumra, nem az érzékeimre, nem a
cselekedeteimre, hanem az isteni igéretre és igazsagra, mely
meg nem csalhat.” (62. 0.)
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Protestans etikai sajatossagok

Eric Fuchs, a Genfi Egyetem Teolégiai Karanak nyugalma-
zott etika professzora (magam az 1991/92-es tanévben hall-
gathattam elGaddasait) a protestans etikai gondolkodas har-
mas-egy gyokerét tarja fel Lethique protestante cim( kony-
vében:! igy mutatja be Luther, Kalvin és az angol puritanok
erkolesi nézeteit, hogy sajatossagaik nyilvanval6 kozos neve-
z0je a Szentiras marad.

A Luther okozta szellemi-vallasi foldrengés olyan harmas
bastyaja var 6sszeomlasat okozta, mely addig bizonyos védel-
met és erkolcesi rendet biztositott e var lakéinak, a kézépkor
egész tarsadalmanak. fgy a sola scriptura-elv, valamint az
ehhez szervesen kapcsolédé hermeneutikai tétel, a Scriptura
Sacra sui ipsius interpres felszamolta a papai tanitéhivatal
tekintélyét; a sola gratia tana az érdemszerzo j6 cselekedetek
megkérddjelezésével sziikségessé tette az évszazados etikai
alapelvek egész rendszerének atgondolasat; a skolasztikus
tradiciédban magasra értékelt értelem pedig hirtelen az embe-
ri gbg melegagyaként leplez6dott le, mikézben a hit nyerte el
a végsl dontéshozd forum szerepét. Az etikum nem jelenthe-
tett tobbé tidvutat, miutdn a reforméator egyértelmten bal-
vanyimadé hajlamokkal vadolta a mégétte meghizodd embe-
ri szandékot. Az etikai normak arisztotelészi-racionalis meg-
alapozasat, elemzését és rendszerezését felvaltja a hitben
valé élet spontan gylimoéleseinek az igénye. A masik lutheri
alapszempont, a két birodalom, a lelki és az evilagi megkii-
I6nboztetése, a polgari demokraciakban maig haté, donté viv-
manya ugyan a reformaciénak, viszont kikerulhetetlen a kér-
dés: a megkiilonboztetés nem valt-e a gyakorlatban sokszor e
két teriilet elszakitdasava? Nem vonul-e vissza tul kénnyen a
hivé ember a maga bens6 szobajaba, hogy ott tgy legyen
egyedul Istenével, hogy ez felmentse a kiviilmaradottak iran-
ti minden felelGsség alél?

1 Eric Fuchs: Lethique protestante. [Protestans etika.] Labor et Fides,
Geneve, 1990.
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Kalvin a megszentel6désrdl sz6lé tanitasban kivanja ezt
az érdem-tan ellenében erdteljesen fogalmazott lutheri
Ltranszmoralitast” kiegyensulyozni. Mig Luther szamara a
torvény elsGsorban az evangélium ellenpdlusa, addig Kalvin
ugyanennek a torvénynek sokkal inkabb a pozitivumait
hangsilyozza: nem més az, mint az evangélium egy forméja.
Mikézben ugyanis — kimutatva tehetetlenségiinket — Krisz-
tushoz és az 6 kegyelméhez kényszerit, ugyanakkor megma-
rad a hivé ember cselekvési mértékének, s6t a hitetlenekre
nézve is a fegyelmezés politikai eszkoztaranak alapja lesz. ,A
Kalvin igényelte aszkézis viszont sohasem 6ncél, még kevés-
bé érdemszerzl cselekedet; az ember eréfeszitése ez, hogy
megszabaduljon a jarulékostél a l1ényeg kibontakozasa érde-
kében: helykészités ez a Szeretet szamara” (32. o.).

A puritanizmus, mint olyan szellem-vallasi mozgalom,
mely alapvetSen atalakitotta a XVII. szazadi angol tarsadal-
mat, mélyen kalvinista szemléletmdédban gyokerezik. ,A re-
formatoroktél eltérden viszont, akik azt akartak, hogy a meg-
1év8 egyhaz visszanyerje azt a forméajat, mely inkabb megfe-
lel Krisztus akaratanak, a puritanok egyértelmiien egy olyan
0j egyhaz létrehozasan faradoztak, mely igazabb, hiiségesebb
és ‘mentes minden papista kovasztél’, mely tonkreteszi
Krisztus egyhazat.” (49. o.) Alapelveik a kévetkezdk: 1. Az
egyhaz legyen az egyenld tagok nem-hierarchikus kozossége
(egalitarius és antihierarchikus); 2. Az egyhazfegyelem ko-
molyan vétele; 3. Személyes elkotelezettség a tagok részérol.
4. A hatdsagok kotelessége az egyéni szabadsagjogok védel-
me. (A lelkiismereti szabadsagjogok tertiletén hasonl6 intéz-
kedéseket foganatositanak, mint majd szdz esztenddvel ko-
rabban hitvallé eleink a Tordai Orszaggytlésen; Cromwell
1656. szeptember 17-én a Parlamenthez intézett beszédében
kijelenti: ,Mindazok, akik hisznek Krisztusban — az igaz val-
las a Jézus Krisztusban valé hit és az ennek megfeleld élet —,
mindazok, akik hisznek a blinok bocsanataban és a megiga-
zulasban Krisztus vére altal, akik az Isten kegyelmébdl élnek
és bizonyosak e hitiikben, nos, mindezek a Krisztusnak tag-
jai és az O szemefénye. Barki, aki ebben a hitben él, fiigget-
leniil e hit formaitél, rendelkezzék e szabadsaggal...” — 55. 0.)

215



5. A munka megbecsiilése, az emberi élet barmely teriile-
tén, mint olyan j6 cselekedeteké, ,melynek gytumolcseibdl a
magunk igaz hite fel6l bizonyosak lesziink” (Heidelbergi
Katé).

A torténelmi megalapozas utan két aktudlis kérdést fejt ki
a szerz6: a. Hogyan lehet szekularizalt tarsadalmunkban ér-
vényt szerezni egy teoldgiai alapokon nyugvé erkolesfelfogas-
nak? b. A mai irracionalis (horoszképos, New Age-es, keleti
ihletés() vallasossag rohamos terjedése kozepette, hogyan le-
het visszaszerezni a hit és értelem, etikum és belatas bibliai
egyensulyat?

,Elérkezni a férfi-nd kapcsolat meguajult etikuméhoz, va-
lamint a csalad szerepének igazi értékeléséhez — ime, a leg-
stirget6bb feladat mindazok szamara, akik hiszik, hogy a XX.
szazad eme alkonyan tovabbra is szikséges, hogy foglalkoz-
tassak személyes és tarsadalmi gyakorlatunkat azok az eti-
kai kovetelmények, melyek a torténelem talajan sarjadtak,
és a tanusagteviktdl, profétaktdl, torvényaddoktol, apostolok-
tol, végul magatdl Krisztustol a Szentiras kozvetitésével ju-
tottak hozzank.” (133. 0.)
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Cernicai éjszakak

Az 1993-ban, kilencven esztendds koraban elhunyt D.
Staniloae atyat vilagszerte a XX. szazadi ortodoxia egyik leg-
markansabb teologusdnak tekintik. Sajnalatos, hogy miko6z-
tacidk tucatjait irjak Oxfordtdl Sidney-ig, az erdélyli magyar
protestans teologusok és lelkipasztorok mily kevéssé ismerik
munkassagat. Brassé kornyéki, kegyes paraszt sziildktdl
szarmazik, teoldgiai diplomat Cernauti-ban szerez, majd
doktoral, és Athén, Miinchen, Berlin egyetemein gyarapitja
tovabb ismereteit. 1946-ig a Nagyszebeni Teoldgiai Akadémia
rektora, amikor is politikai nyomasra kénytelen megvalni
tisztségétdl; a Bukaresti Ortodox Teoldgiai Intézetben folytat-
ja tevékenységét a rendszeres teoldgia tanaraként. 1958-1963
kozott, sok tizezer magyar és roman értelmiségivel egyiitt,
koncepciés per aldozataként, a nagyenyedi borton foglya.
1964-tdl folytatja tanari tevékenységét. Tobb keleti és nyuga-
ti egyetem doctor honoris causa cimmel tlinteti ki, a valtoza-
sok utan, 1991-ben a Roman Akadémia tagjai soraba valaszt-
ja. Hatalmas teoldgiai munkassaga és a Filocalia publikala-
sa tobb, mint harminc kétetre rug.

D. Staniloae beszélgetitarsat (aki jeles francia filolégus és
egyben ortodox pap) a hazai ortodox spiritualitas egyik koz-
pontjaként ismert Cernicdban latja vendégil, 1981-ben. Itt
nyudlnak sokszor a piciny szerzetesi lak éjszakaiba a tetszetGs
kotetben kozreadott beszélgetések.! Harom évvel azeldtt fe-
jezte be szerzGjuk a haromkotetes Teologia dogmaticd
ortodoxd cimet viseld f6miivét. Igy természetes, hogy ezekben
a dialégusokban a beszélgetés szabadsagat idézg, laikusok-
nak is kévethetd formaban szblalnak meg Gjra annak legsa-
jatosabb toposzai, egyszersmind a legilletékesebb bevezetst
kinalva az életmd irant mélyebben érdekl6ddk szamara.

Az oxfordi kanonok, A. M. Alichin a francia kiadas el§sza-

I Dumitru Staniloae — Marc-Antoine Costa de Beauregard: Micd

dogmatica vorbitd — Dialoguri la Cernica.[Kis parbeszédes
dogmatika — Cernicai beszélgetések.] Deisis, Sibiu, 2000.
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vaban, 1983-ban, ezekkel a meleg szavakkal méltatja a szer-
z8t és mivét: ,Eletem utébbi tizenot esztendejének legna-
gyobb ajandéka volt, hogy talalkozhattam Dumitru Staniloae
atyaval, hogy személyesen megismerhettem és megszeret-
hettem 6t. Olyan ember, aki visszaadja hitedet az életben,
aki visszaszerzi azoknak az Gs-szavaknak a mélységét és je-
lentését — szeretet, ismeret, j0sag, 6rom, 1dG, orokkévaldsag,
ember, Isten —, melyek olyan kénnyen megkopnak.”

A roman kiadas elGszavaban pedig maga az egykori be-
szélgetStars igy vall: ,Arrél beszélt, amit ldtott... Tanitasa
nem az emberi bolcsesség talajan sarjadé meggy6zédésre ta-
maszkodott, hanem az isteni igazsag karizmatikus evidenci-
ajara, vagy Platénnal szélva, az igazsag ragyogdsara, a te-
remtett intellektusnak a nem teremtett energiak hatasara
bekovetkezl metamorfézisa ez, minden teoldgia forrasa.”

Az elismerések nem vakitjadk el. Onmagatél kérdezi a
megoregedett professzor: ,Mit teszek majd az Isten itélGszé-
ke el6tt, mikor szine el6tt megjelenek azzal a sok rosszal,
amit elk6vettem, és azzal a sok joval, amit nem tettem meg
masok javara? Lelkiismeretemben mindegyre stulyosbodnak
ezek a biinok. Ugy tlinik nekem, hogy szinte cséppnyi jét sem
tettem (Mi se pare cd n-am facut aproape nimic bun). Mulasz-
tasok, blindk sora volt az életem, és ez néha megrémit.”

Az els§ fejezetbll megtudjuk, hogy az ifju teolégusra né-
metorszagl tanulmanyuitja soran, az 1928/29-es tanévben,
dontd hatast gyakorolt Barth Romerbrief-je. Azonnal észreve-
szi viszont a dialektika teoldgia gyenge pontjat, Isten hoz-
zank viszonyitott ganz andere-valésaganak egyoldalu tul-
hangsulyozasat. ,,Ebben a dialektikusnak nevezett teoldgia-
ban tulhangsilyozédik az elvalasztas, a tavolsag Isten és
ember kozott. A diaszidzis tedriaja ez. Mindazaltal ebbdl a te-
0l6giabdl nyertem az ¢él6 Istenrdl szolé tanusagtételt, az em-
berhez képest az § transzcendencidjanak felismerését.” (28. o.)

A keleti teoldgia janosi szeretet-irdnyultsiaga jut kifejezés-
re abban a tekintetben, mellyel a felebarat, a masik ember
valésaga felé fordul: ,Minden helyzet, amelyben vagyunk, Is-
ten nekunk sz616 felhivasa az allasfoglalasra. Minden ember,
akivel csak talalkozunk, Istennek egy szava hozzank. Ok né-
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man is megszolitanak minket. Isten Igéjének ikonjai 6k, az 0
hiposztatikus szavahoz, Krisztushoz hasonléan.” (35. 0.) A
szentek kozosségérdl szold fejezet kulecsmondata szintén az
elébb emlitett janosi dimenzidt siriti: ,,A szeretet nélkiili vi-
lag értelem nélkili vilagga lesz.” (53. 0.)

A szentharomsag titka a szerz6 szamara elsGsorban nem
dogmatikai blivészmutatvany, hanem a személyiséggé fejléds
ember éltetd forrasa. Forrdsa ugyanakkor minden erkolesi vi-
szonyulasnak, inditéka az,6”, a ,masik” bekapcsolasanak az
én-Te, illetve én-te aramkorébe: ,Nem létezik elszigetelt ‘én’,
sem csupan ‘én és te’, ahogyan azt Martin Buber mondta; 1é-
tezik az ‘6’ is. Te és én felelGsséggel tartozunk az ¢ irdnt.” (70.
0.) Az egyhazat megalapité krisztusi aldozatrél mint a
Szentharomsag-Istennek olyan énatadasarodl beszél, mely el-
sGsorban nem a patripasszianizmus régi dogmatikai problé-
majahoz, hanem az ugyanolyan 6natadé szeretet gyakorlasa-
hoz kell hogy utasitson benniinket: ,Az egyhdz a megfeszitett
szeretet fundamentumadara épul. Istennek arra az 6nmagat
teljesen odaadé szeretetére, mely képes elszenvedni az eluta-
sitast 1s. Ez a szeretet gy adja 6nmagat, hogy kézben vissza
1s vonul, olyan szeretet, mely tokéletesen tiszteletben tartja
a masik szabadsagat. Onmagadat adni uralkodas nélkiil: ime
a szolgalat.” (97. o.)

Megszivlelendé mindaz, amit a szerzd az frés-magyaré-
zatrél mond. Elismeri ugyan a torténet-kritikai egzegézis 1ét-
jogosultsagat, de joggal figyelmeztet, hogy egyetlen mddszer
sem meritheti ki ezt a gazdag isteni forrast. ,,A Szentiras ha-
talmas kiterjedésd kényv. A Biblia szavai hatalmas kiterjedé-
stek és végtelen mélységliek, mert azok Istennek mélységeit
fedik fel, és az O munkéjanak befoghatatlansagat. Az atyak
mindig ilyen értelemben magyardzzak az Irast, mégpedig a
csodalkozas, a dicséret és a halaadas allapotaban. Egze-
gézisik nem maés, mint doxoldgia, majdnem hogy imadsag.”
(148. 0.)

Csak remélmi tudjuk, hogy a kényv magyarul is napvila-
got 14t mindannyiunk gazdagodéaséra!
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Isten, mintha lenne

Rudiger Safranski magyarul is megjelent, nagysikerd Scho-
penhauer-monografidja utdn olyan mivel ajandékoz meg,
melyet kézbe venni és olvasni: stulyos 6rom.! A jelenségek mo-
gotti igazsagot (Igazsagot?) egyszerre kutatja mértéktarto lo-
gikaval és a targy megkivanta szenvedéllyel. De mi is ez a
targy? Maga a nagybet(s, ezerarcd Gonosz, ami/aki abban a
pillanatban, hogy megragadni kivanjuk, dgy csusszan ki uj-
jaink kozil, akdrha Isten volna. De itt az Osszehasonlité
szocska elsGsorban nem kozelit, hanem eltavolit: a hasonlé-
sadg mogottl végtelen diasztdzisra utal, arra, hogy Isten, el-
lenlabasaval szemben, egyetlen ponton mégis hagyta magat,
a szé szoros értelmében, rogziteni, tehat megragadhatéva
tenni, mégpedig a Koponyak hegyének keresztjén. Ahol pedig
Isten megragadhatd, ott a Gonosz leleplezheté: Istennek és
Gonosznak ennyiben van koziik egymashoz.

De félreértés ne essék, nem teoldgiai traktatust vesz kezé-
be az olvasé, hanem egy hatalmas iv{ filozéfiai esszésoroza-
tot, mely végsG soron irraciondlis természetd targyanal fogva
esetenként sziikségképpen teoldgiai kérdésfeltevést igényel,
surolva a szintén teoldgiai valaszlehetdség hatarat. Az iv
utolsé pontjat ugyanis ez a mondat képezi: ,Ha tudomasunk
van is a rosszro6l, amelyet magunk muivelhetlink vagy velink
mivelhetnek, azért megprébalhatunk tugy cselekedni, mint-
ha egy istennek vagy sajat természetiinknek j6 szandéka vol-
na velink.” (Kiemelés a szerz6tél, 332. 0.) Van-e folottink egy
ilyen ,j6 szandék”, igen, vagy nem? Elképzeljiik, hogy van, és
gy cseleksziink, mikozben az oncsalas lehetdségének sulya
barmely pillanatban 6sszeroppanthatja eme elgondolas ma-
darcsontu szerkezetét, vagy pedig hitben bizonyossagot nye-
rink errdl a Jésagrol, és ezzel egyutt erdt is, hogy ,,a blin és
Satan ellen szabad lelkiismerettel viaskodjunk”? P4l apostol
e vilagra vonatkozéan hasznalta a hosz mé = mintha nem ki-

1 Rudiger Safranski: A gonosz, avagy a szabadsdg drdmdja. Ford.
Gyorffy Miklos. Eurépa, Budapest, 1999.
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fejezést. A vilag van, de gy éljiink vele, mintha nem lenne,
ti. az attoél vald istengyermeki szabadsagban (nem pedig sem-
mibe véve!). Szerzénk Istennel kapcsolatban ennek forditott-
jat ajanlja talan? Nincs, am tegyiink gy, mintha lenne? De
ezt mar a hivé ember kérdezi Safranski tiszteletremélté bol-
csessége nyoméan, mely filoz6fushoz illendGen megéall sajat
szakteruletének hataran.

Tizenhét fejezetet zar kozre ez a hatar, a szellemtorténet
megannyi nagy stacidjat. Kulon figyelemre mélté mar maga
a tartalomjegyzék, mely mindenik fejezet 1ényegét magvas —
és a konyv egészére jellemz§ szellemes — témondatokban fog-
lalja éssze. Izelit8iil ime néhdny:

Elsé fejezet: A kezdet és a katasztréfa. Hésziodosz isteni in-
ferndja. A bibliai biinbeesés és a szabadsdg sziiletése. A taga-
dasok genealogidja. Kain és Abel. Az ordog karrierje. A kitize-
tés a Paradicsombdl és a menekiilés a civilizacioba. Noé. Isten
is megtanul egyiitt élni a rosszal.

Harmadik fejezet: Max Weber elmélete a vildg valldsos el-
utasitdsdrol: a fajdalom a transzcendencidt keresi. Augus-
tinusnak azonban Isten a szenvedélye. A rossz mint a transz-
cendencia elaruldsa. Az egydimenzios ember. Einstein 6va int
a tudomdny perverzidjatol. A Szentlélek elleni biin.

Tizenegyedik fejezet: Még egyszer Kant: a mordlis megsza-
badulds a természettél. A természet értelemmeguvondssal fe-
nyeget. A rossz mint a szabadsdg ara. Kant sotét hasonmdsa:
Marquis de Sade. A kicsapongdsok rendje és a szent kézosii-
lés. Obszcén észjatékok. Sade az abszoliut rossz nyomdban. A
szellemi biintett akardsa: az irds.

Tizenkettedik fejezet: A borzalom esztétikdja. Flaubert go-
nosz tekintete. Baudelaire dlmai a bitékrél. Joseph Conrad a
sotétség mélyén. Az abszurd Camus-nél. Sartre undora. A
képzelberd, karrierje és kockazatai. A romantikus tizijaték. A
modern irodalom sorsa. Nooteboom példdul. A rossz a miivé-
szetben: a miivészet megtdmadja 6nmagdat.

Tizenhatodik fejezet: A nagy inkvizitor. A hatalom nihiliz-
musa. Jéb — a zsido énmegbizonyosodds alakja a holocaust
utdn. Job és a kovetkezmények. Epikurosz ateizmusa. Leibniz
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teodicedja. Kant szolidaritasa Jobbal. Az ismeretlen ok, amely-
bél éliink.

A konyvet Gyorffy Mikldésnak a targyalt anyagot tokélete-
sen értG, kitling forditasa teszi hozzaférhet6vé és — a gyotrel-
mes kérdések ellenére — élvezhetGvé a magyar olvasék sza-
mara.
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A blinténytél az irgalom-tényig

Az ilyenszer(d kérdések — Biin és isteni irgalom mint a mai
ember problémdja’ — nem is igen fogalmazhaték masként,
csakis 1gy, a kézépkori realizmus stilusjegyeit hordozva, atfo-
g6 értelemben, mintha valahol — ha masutt nem, hat az ide-
ak vilagdban — valéban létezne ,a mai ember”. Valasza-
inknak ellenben nyilvan személyre szabottaknak, ,nomi-
nalistaknak” kellene lenniiik. Mert, ugye, ki is ez a mai
ember? A Tokid, New-York, Parizs, Hamburg, Budapest to6-
meg- és informacidéaradataban él16, minden érték Aatér-
tékelésén tobb-kevesebb sikerrel atesett/atesd ,,posztmodern”
ember? De Budapesttdl alig 6tszaz kilométerre tudok olyan
erdély1 falvakroél, ahol bizony villanyaram sincs, és nyilvan
premodern viszonyok kozepette legelésznek a békés bivalyok,
sajatos diszletet biztositva az égre nézé Gslakosnak, aki a
,bln” és az ,isteni irgalom” elementaris ereji dramajanak
éppugy cimszerepldje, mint a maguk deszkain az elGbb felso-
rolt tizmilliék. Ki a mai ember? Balatongyoroki-e inkabb,
vagy kair6i? Férfi-e inkabb, avagy n6? Egyedil él, vagy par-
kapcsolatban? Gyerek-e, vagy aggastyan? Es bérszine? Ha-
nyas cip6t hord, de egyaltalan van-e cipdje? Es van-e 14ba?
Latott-e mar szivarvanyt? Csodalta is, vagy csak nézte?
Mennyi a GDP-je, és olvasta-e Platont? Harry Pottert? Hat a
Bibliat? Ezen belil pedig: kizarélag Pallal értelmezi-e Pal
apostolt, Szent Jakabbal Szent Jakabot, vagy hajlandé mind-
kettejiket egyazon tekintet korébe vonni? Es ismeri-e a Ko-
rant, a Bhagavadgitat, a Tao Te Kinget? Bontott-e mar fel
anthraxos levelet? Hiszi-e, hogy az egyik terrorista szeptem-
ber 10-én kedvesének cimzett levelében komolyan gondolta
volna azt, amit irt: ,mindannyian boldogok lesziink”? Igen,
vagy nem? Véletlentul nem abortusztilélé-e 6n, kedves mai
ember? Es létezik-e szoftver az anyanyelvén? Nem?! Ember-
e 6n egyaltalan? Hogyhogy? Ugy értsem, hogy még 6nallé al-
lamuk sincs? Van, de az nem az 6noké? Tiszta képzavar, ami-
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r6l beszél: honvagya van sajat hazajaban (Gyimesi Eva)? —Es
igaz-e, hogy téged, mai ember, holnapi/holnaputani ember,
klé-noz-tak? — Ne 1légy mar olyan alszent, mintha te gy szii-
lettél volna, mint ahogy szaz meg ezer évvel ezelGtt sziilettek
az emberek! Bar tényleg van valami kirivd rajtad, mintha
nem is lennél formatervezett! Esélyed van arra, hogy ember-
muzeumban mutogassanak! De maradjunk kérdésiinknél, ki
a mai ember: aki dlmaban is tudja, milyen a sivatagi vihar,
de sosem latott még havazast — vagy forditva? Lehet, hogy
minden ettdl fuigg?

Nem folytatom koltdi kérdéseim sorat, bar nyomatékosan
folhivom tisztelt hallgatéim figyelmét, hogy itt a , kolt6i” nem
,,a teoldgia szamara folosleges” szinonimaja. Ehelyett inkabb
a legszentebb komolysaggal vallom az irgalmas Istennek és
néktek, testvéreim, hogy ime, kialltam ide el6adast tartani a
,Biin és isteni irgalom mint a mai ember problémdja” kérdés-
korben, mikozben e mondat egyetlen fogalmat sem latom,
mint illenék, a maga végs6 tisztasagaban.

Nem tudom, kicsoda az ember (szerencsére nem vagyok
egyediil; tobbek kozott a nyolcadik zsoltar szerzdje is velem
szolidaris), kovetkezésképpen azt sem, ki a mai ember. To-
vabbmenve pedig, még a f6lottébb gyantis ki vagyok én kér-
dés sem tekinthetd csupan amolyan pubertaskori identitas-
keresésnek; ne feledjiik stlyos teoldgia- és filozéfiatorténeti
hozadékat. Itt csupan harom alapmodellre utalok.?

A hagyomanyos nyugati — modern — gondolkodasban az
EN, mint megismerd, a vildgot atformalé szubjektum, in-
dividuumként, osztatlan egységként szemben all a vilag dol-
gaival, mint targgyal; Descartes ,res cogitus”-a mint abszo-
lat szubjektum megszabadult — szabadnak vélte magat — a
,res extensa” minden kotottségétdl. Pillanatig sem kétséges,
hogy ki vagyok én, ki az ember ebben a megkozelitésben: ma-
ga a cogitare 6ntérvényd aktusa. Csakhogy Freud azt allitot-
ta, hogy ,,az EN nem ur tébbé a maga hazaban”, hogy nem az
emelet1 szépszoba giccses rendje uralja tudatalattink pincéi-
nek iszonyu kacat-tomegét, hanem éppen forditva: itt kell
turkalnunk, ha olyasmire kivanunk bukkanni, mint ,az em-
beri identitas magva”. A pszichoanalitikal interpretacid
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szemiivegén keresztiil flirkészett test és annak indulatai —
ime, az ember a maga pére, leplezetlen valosagaban. A poszi-
modern némely teoretikusa viszont — igy Jaques Lacan — a
Buber, Mounier ihlette perszonalizmus nyomvonalan halad-
va arnyaltabb képet fest az emberi jelenségrél; eszerint 6n-
magara igazan a dialogikus szituacidéban talal ra az ember.
Hisz amit én a beszédben keresek, az a masik valasza. Ami
engem mint szubjektumot megalapoz, 1étrehoz: az az én kér-
désem. Az engem hallgatd személy az, akiben az EN megszi-
letik, 1étre-jon.

Mindharom — végsbkig egyszerisitett — elgondolas nyil-
van tartalmaz igazsag-mozzanatokat; az egyetlen képlet-
racsba sem szorithaté, torténd ember kiillonboz6 aspektusaira
irdanyitja a figyelmiinket. Még feltiin6bb azonban valamennyi
megkozelités rész-szerintisége. Sokkal inkabb leiré modellek-
ként értékelhetjiik ezeket az elgondolasokat, amelyek azon-
ban cs6dot mondanak, ha valamiféle embert megalapozo, 6t
transzcendald funkciét kérnénk szamon rajtuk. Sem a vegy-
tiszta értelmem, sem a tarsadalmi kotottségekre fittyet ha-
nyo, izmos 6sztoneim nem képesek ,tulvezetni 6nmagamon”
(ember-alattivd tenni anndl inkabb!). Még a rokonszenves
dialogikus szitudcié sem bizonyulhat semmiféle arkhi-
médeszi pontnak, melyen megvethetném sarkamat, hogy ki-
mozditsam ,empirikus magam” afelé az énem felé, aki nem
vagyok, de akivé lennem kell. Nem tekinthetiink el ugyanis
egy aprosagtdl: ki folytatja ezeket a dialégusokat? Az ember,
nemdebar? Helyben vagyunk. Ki valtja meg akkor dialégusa-
inkat a hazugsagtdl, a félelemtél, attdl, hogy parbeszédeink-
ben tobbek legylink, mésak legyink mint egyetlen felfujt,
hetven kilds, 6nzd gén? Ki tesz szabadda, hogy szabadda te-
hessem a velem beszél6t? Senki, mondja ,,a mai ember”, su-
gallja a gondolkodas mai trendje. Elégedjiink meg a viszony-
lagos dolgokkal. Ez a logika igy okoskodik: ha valahol a vilag-
ban két ,erGs szubjektum” talalkozik, akik szamara az EN
ondefiniciéja vitathatatlan mérték, mégpedig két kiilonbozs
mérték, akkor elkeriilhetetlen e két er6s szubjektum titkozé-
se. Es most gondoljunk el hatmillidrd ilyen egyént, hatmilli-
ard bilidrdgolyét: mi, tisztelt mai emberiség, folyamatos vi-
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laghabort vagyunk. Egy nagy csomé permanens genocidium.
Kétségbeejté — de nem reménytelen — helyzetiinket or-
voslandé, tiszteletremélté némelyek (Jean-Francgois Lyotard,
Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch) azt szorgalmazzak, hogy
az ember mondjon le mindenféle ,,erds gondolkodasrél”, adja
fel az ,er8s szubjektumot”, ha meg akar szabadulni a leg-
szubtilisebb, legdurvabb, és a kozottiik huzédé valamennyi
utkozés meg litkozet erdszak-hordalékatdl. A non-fundamen-
talizmus jelszava, a sehova és semmihez és senkihez végér-
vényesen nem kotddés délibabja igézi meg ,,mai emberiinket”.
Az emlitett Wolfgang Welsch egyenesen kivanatosnak, min-
den biin és agresszivitas gyogyszerének latja az altala igy jel-
lemzett alaphelyzetet: ,Ha nincs tobbé elsd alap, sem végsd
biztonsag, ha az embernek a térténelmi és a jelenlegi dolgok
labirintusaban biztos vezérfonal nélkil kell eligazodnia, ha
Descartes Elsé Filozéfidja fikeib volt csupén, a valésag pedig
sokkal inkabb pluralis természetd, akkor sem hivatasara,
sem dontéseire nézve nincs tobbé sem interracionalis, sem
transzracionalis végs6 férum, és végiil meztelenil 4ll az el-
litkoznek is, de legaldbb nem koppannak filozéfiaja ez. Kérdés
persze, hogy nem contradictio in adiecto-e az elGbbi szintag-
ma, bilidrdgoly6-e még valami, ha puha? Ember-e még az em-
ber végsd forum nélkiil? Olyan végs§ valésag nélkiil, mely
egyszerre kolcsonoz az embernek tartast, meggydzodést, szi-
vos elkotelezettséget — de nyitottsdgot, masok befogadasianak
készségét 1s ugyanakkor. Esaias préféta latomasdban (42.
rész) Ebed Jahvé e szent paradoxon megtestesitfjeként jele-
nik meg: 0 az, akia pislogé mécsest el nem oltja, a megrepedt
nadat nem tori el, mikézben 6 maga — éppen Jahve-hoz koto-
dése révén — mindenestdl ,,erds szubjektum” marad: nem pis-
log, és meg nem reped.

Pascalnak mindenesetre volt végsé foruma, akinek kira-
lyiszékéhez apellalhatott (élt is e lehetdséggel). Es Bonhoef-
fernek is, amikor a nici bortonben ugyanezzel a ,Ki vagyok
én?” kérdéssel viaskodott. Ebben a helyzetben papirra vetett
sorait idézem: , Ki vagyok én? Gyakran mondjdk:/ celldmbadl
ugy lépek eld,/ dertisen, nyugodtan, keményen,/ mint vardbol
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a foldesur.// Ki vagyok én? Gyakran mondjdk:/ éreimmel
ugy beszélek, szabadon, tisztan, kedvesen, /mintha parancs-
nokuk volnék.// (...) Az vagyok valéban, aminek mon-
danak?/ Vagy csak az, aminek magamat ismerem?/ Kalitkd-
ba zart madar; sévargo, nyugtalan, beteg,/ aki levegdért kap-
kod, fuldokol,/ (...) hdnykolédik nagy dolgokra vdrva,/
tehetetleniil aggodik, messze van baradtja,/ imadsdgra, gondo-
latra, alkotdsra fdradt,/ szive iires, kész mdr mindentdl
buicsuzni?/ (...) Barki vagyok, Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok
én, Istenem!’* Varar volna az ember — avagy tlires szivd bo-
héc? Utdbbi, aki az elébbit csak mimeli? Elgbbi, akinek hat,
néha kiiiril a szive? Onmagét hitben a megtestesiilt végsd
Val6sag tulajdonaként ismerd ember valéban varari gesztus-
sal fittyet hanyhat e kérdéseknek. Kiléphet sajat egdja, szi-
ve-husa zakatolasanak blvkorébdl: ,,Si reprehenderit nos cor
nostrum: maior est Deus corde nostro, et novit omnia”.> Lu-
ther errdl, az embert kivilrdl, az isteni irgalom iranyabdl ér-
telmezd és megalapozb ek-sztdzisrol igy ir: ,,Ezért bizonyos a
mi teoldgiank: mert 6nmagunkon kiviilre helyez benniinket.
Nem a lelkiismeretemre kell tAmaszkodnom mint végsé f6-
rumra, nem az érzékeimre, nem a cselekedeteimre, hanem az
isteni igéretre és igazsagra, mely meg nem csalhat.” Ezért
gondolhatjuk bizton, hogy az al-megoldasokkal szemben to-
vabbra is a kereszt botranya és paradoxona az arkhimédészi
pont. Amikor gyenge vagyok, akkor vagyok erés. Az én erém
(diinamiszom) erdtelenség dltal jut célhoz. A Krisztussal
egyutt valéo meghalas tehat nem végsé cél; nem a személyiség
— rettegett — felfliggesztése: csak Ut a vele egyutt (sziin
Krisztd) torténd feltamadas felé. Az ember egyetlen olyan ti-
pusu ,.erds személyisége” felé, mely nem rombol, hanem épit,
nem sebez, hanem gyo6gyit. Hans Urs von Balthasar irja A
sagardl, az egyoldalu egzisztencialista megkozelitést is némi-
képp korrigalva, a kovetkezdket: ,,A lutheri sub contrario hi-
atusaban tehat elStlinik ugyan a Kierkegaard-féle abszolit
paradoxon, de P4l tullép annak statikus megfogalmazisan. A
paradoxont kifejezd 4llitas sokkal inkabb egyfajta belsd dina-
mikaval rendelkezik, s ez célra irdnyuldsaban fejez6dik ki
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(szegénnyé lett, hogy gazdagok legyetek), fényt gyujtvan a ra-
cionalis megértés lehetetlenségének a sotétségében: a szere-
tet fényét (...) Amennyiben Jézus haldla az abszolut szeretet
funkcidja — mindenkiért meghalt —, annyiban egy principium
érvényével rendelkezik. Ez persze nem ‘formaélis logika’, ha-
nem olyan, amelynek tartalmat az o6rék és megtestesilt
Logosz egyszerisége és személyisége tolti ki, s6t amelyet 6
maga teremtett, és amellyel azonos. Ez az atiut6 erd is része
a ‘botranynak’, nem szabad ‘ellagyitani’ és ‘kiliresiteni’.”®
Eszerint: a pusztité erének a teremtd er6 az alternativaja, és
nem a gumi-ember.

,Istenem, mindenem”, visszhangozta egykor Szent Fe-
renc. ,, Tied vagyok, Istenem!” Nem tudom, ki az ember, de tu-
dom, hogy kié. A 1ét nem nominativuszos, hanem geni-
tivuszos szerkezetd.

Es ugyanilyen tudatlan vagyok a biin, de legkivaltképp az is-
teni irgalom dolgaban. Ez a ,legkivaltképp” pedig mar egy bi-
zonyos aszimmetridra utal, mely ott fesziil e két titokzatos
valésag kozott. Pilinszkyt parafrazalva, az imddsdg szét az
irgalommal helyettesitve (ami, becsililetszavamra, ugyanaz),
ezt a tételt kapjuk:

Valéjaban két szd, mit ismerek,/ bln és irgalom két
szavat./

Az egyik hozzamtartozik./ A mésik elhelyezhetetlen. (Az
ember itt)

Vagy teolégus-nyelven szdlva, maris ott vagyunk a nagyon
1s habitualis természet és az egyaltalan nem habitualis ke-
gyelem Gsrégi bozétjaban! Csak halasak lehetiink azok bétor-
sagaért, akik a ,,K6z6s Nyilatkozat a megigazulas tanitasa-
rol”” dokumentummal csapasokat kivantak vagni ebben a
dogmatikai rengetegben. Végre békésen beszélget egymassal
Pal és Szent Jakab. Mi tobb: talan szeretik is egymast. Sé6t,
mi ennél is tébb: talan egyenesen magasztaljak Istent azért,
hogy a masik kissé masmilyen, mint 6k maguk. Mindeneset-
re j6, hogy egyik fél sem kerulheti meg tobbé az efféle mon-
datokat: ,Ez a hit a szeretetben tevékeny; ezért nem lehet és
nem szabad a keresztény embernek cselekedetek nélkiil ma-
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radnia. Barmi azonban, ami az emberben a hit szabad ajan-
dékat megel6zi vagy koveti, a megigazulast nem érdemli ki
és annak nem alapja.”® Orvendetes ez a kozos asztal. Csak-
hogy a blin és irgalom dramait — vagy éppen romancait — é16
,mai ember” nem dogmatikai fogalmak fonnyadt mazsolait
kivanja elvenni errdl az asztalrél. (Ezen a ponton jogosnak
tartom Ratzinger biboros egyetlen szdba sirithetd biralatat:
elkéstiink.) Persze, jobb késGbb, mint soha. — ,,Eddig senki-
nek sem sikerult igazan 1dGszer(siteni a megigazulas tanat;
ez arrdl tanuskodik, hogy a térténelmi vitak elavultak. Aktu-
alis kifejezéssel élve azt mondhatndnk: paradigmavaltds tor-
tént; a valbésag koordinata-rendszerében elfoglalt helytink
egészen mas latoszogbe helyezett minket... A klasszikus vita-
kat mar csak a tuddsok értik, akik természetesen annal job-
ban ragaszkodnak a masok szamara idegen, 6nmaguknak ki-
sajatitott vilagukhoz.”® Hanem mit akar elvenni a mai ember
errdl az asztalrdl? Az irgalom tényeit: a megbékélés kenyerét
és borat. De itt nem csak az eucharisztiara gondolok, arra is.
Hanem alapvetfen arra az Osrégi kérdésre, hogy ha az Ige
testté lett, majd a test ismét Igévé, széva az Irasban, akkor
hogyan ismétlédik meg a mindennapokban az Ige Gjbdli test-
té valasa. Ne csusszunk itt egy hamis alternativa kelepcéjé-
be: ne gondoljuk, hogy az evangélium-hirdetés, tehat az irga-
lom beszéde helyett, és azzal szemben, a mai embernek az ir-
galom tényeit kell inkabb nydjtanunk. A Biblidban a DaBaR,
tudjuk, beszéd-tény, vagy Ebeling szavaval: szdesemény
(Wortgeschehen). Elvalaszthatatlanul és 6sszeelegyithetetle-
nil, mint Krisztus kett6s természete. Mit kivan a mai nem-
zet? Tizenkét (avagy kilencvenoét) pontnal kevesebbet, de
mérhetetleniil tobbet is: az irgalom beszédének tényét és az ir-
galom tényeinek beszédét egyszerre. Az irgalom beszédének
ténye meguresedik az irgalom tényeinek beszéde nélkiil; az
irgalom tényeinek beszéde viszont belsé tartészerkezet hijan
O0sszeomlik, ha fliggetleniti magat az irgalom beszédének té-
nyétol.

De kritikus helyzetekben eljuthatunk-e a kegyelem gya-
korlatahoz, az irgalom tényéhez? A horvd: nemzetiségd
Miroslav Volf irja az Olelés és kirekesztés c. konyve nyitanya-
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ként: ,Miutéan befejeztem elSaddsomat, Jirgen Moltmann
professzor f6lallt, és a ra jellemz8 mddon foltette az elevenre
tapinté kérdést: ‘De vajon egy csetniket atolelnél-e?” Mindez
1993 telén tortént. (...) Mivel igazolhatnam o6lelésemet? Mi-
b6l merithetnék hozza erét? (...) Egy darabig szétlanul All-
tam, pedig tudvan tudtam, mit akarok mondani. ‘Nem, nem
6lelném meg, bar Krisztus kovetdjeként meg kellene ten-
nem’.”'% A Via Dolorosa utja a blinténynél is megbotrankozta-
tobb irgalom-tényig vezet.

Hogyan gondolom el teh4t az irgalom-tények folmutatasat
a mai vildg szamara? Miel6tt a kérdésre vilaszolnék, te-
gylunk egy rovid kitérdt, és az elnagyoltsag 6diumat 1s vallal-
va, modellezziink egy keveset. A kézépkorban az evilagi-talvi-
lagi evangélium (tdlvilagi eredet, de evilagnak szdl) csak
tulvilagivag lett. Csak cél volt, de nem eszkoz — Isten igazsa-
ganak foldi kiterjesztéséért. A reformatori paradigma, noha
erdteljes impulzusokat ad e vilag felé fordulashoz, mégis in-
kabb kényszerd atmenetnek latja és lattatja az ember
platonizal6 hajlamoktdl. Ilyen értelemben a reforméicié is a
kozépkori modellen belil marad. A gratia non tollit sed
perficit naturam gondolat ellenére a kegyelem nemcsak toké-
letesiti, illetve protestans részen kicseréli-ujjaszili a termé-
szetet, hanem bizony el is nyomja azt. A szekularizalt-egyhad-
zi modellben viszont az evilagi-tulvilagi evangélium csak evi-
lagiva torzult; csak eszk6z mar a tarsadalmi igazsagossag
megvaldsitasara, az ember személyi ,felszabaditdsara”, de
megszlint célnak lenni; a hamartiolégiai-szoteriolégiai-
eszkatologiai tavlatot kiszoritotta a pszicholégiai-szociologiai
szempont. A hedonista modell pedig azt ruhéazza fel tulvilagi
tavlatokkal, magikus erdvel, ami mindenestdl csak e vilagi.
Nem az Isten imagéjanak nekink koélesénzott, ésaids-
0tvenharmas, nem kivanatos arcu szépsége minGsiti tobbé az
embert (ez az a humanum alienum, ami hitben a legsajato-
sabban a miénk); minGsitenek ezzel szemben a cimek, a tar-
gyak, az aranyon szerzett statusszimbodlumok. (Kolozsvari
reklamtabla: Fiatalember dalomautdban, 6les felirat: Ugyan
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ki az, aki ezentil ellendllhatna héditasaimnak? — igy néz ki
az, amikor targyaktdl kolesonozzik onnon értékinket!)
Hogyan juthatunk hat koézelebb az irgalom tényeihez? Ta-
lan a kovetkezdk szerint: Hiszem, hogy a fenti zsdkutcak ki-
sértésében van régi-ijj, mdanak szo6lé evangéliumi modell; ta-
lan igy nevezném: a dicsekvés teoldgiaja. Robma 5 értelmében
,dicsekszlink azzal a reménységgel, hogy részesilink az Is-
ten dics6ségében. De nem csak ezzel dicseksziink, hanem a
megprobaltatasokkal is, mivel tudjuk, hogy a megprobaltatas
munkalja ki az allhatatossagot, az allhatatossag a kiprébalt-
sagot, a kiprobaltsag a reménységet; a reménység pedig nem
szégyenit meg, mert sziviinkbe aradt az Isten szeretete a ne-
kiink adott Szentlélek altal.” Aki a Léleknek ezzel a szerete-
tével szereti Istent, az szereti az Isten vildgdt 1s. A pali hos
mé, aki él e vilaggal mintha nem élne, a vilagtél vald szabad-
sdgot, de nem a vilagi dolgainkban megmutatkozé félsziviisé-
get kell hogy jelentse. Elvezhetjiik a vildgot teljes szivvel:
mert ,minden tiszta a tisztanak” és ,minden a tiétek”. Per-
sze, mindezt az Agostoni mérték alatt: nem feledve, hogy a te-
remtés immanens elemei csupan kozvetitl csatornai a szép-
ségnek, de nem forrasai. Isten a forras, és a hiv4 ember sza-
mara minden dolog Isten transzparencidja a foldon. Ezért
nem azonosithat6 tobbé a vilag a siralomvoélggyel. Mert &, a
hiv6 ember, azt latja, hogy a pokol hetedik bugyraban is jelen
van az Isten. Egy katolikus pap fogsdga idején a megbilin-
cselt, egymashoz lancolt foglyokat latva felkidltott: ,,az eleven
rézsafiizér!” Es mivelhogy nem volt olvaséja, elmondta a ma-
bert, mint a rdézsafliizér gyongyeit.!! Taldn igy, ezzel a
poverellds egytigyliséggel/der(ivel, valamint Kolbe-atyas'? el-
szanassal juthatunk el addig, hogy a blintények dompingje
kozepette, az Irgalom véghezvigye altalunk az irgalom-té-
nyek életre hivasanak aktusat. Ez sem kevesebb, mint
creatio ex nihilo. A bln: adott. Mégpedig — a klasszikus
Barth-i alapformikat emlitve — az 6nmegvaltasra tor§ gdg
szdmtalan valtozatdban. Es adott az isteni igéreteket megra-
gadni nem tudé restség formajaban (Emmaus-szindréméanak
1s nevezhetjik: ,,Milyen rest a szivetek arra, hogy mindazt el-
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higgyétek, amit megmondtak a préfétak!”). Végil, de korant-
sem kimerithetden, a hazugsdg moédozataiban. A heideggeri-
tillichi ,nem autentikus 1ét” végeérhetetlen szinjatékaiban.

A probléma viszont az, hogy a ,mai embernek” nem prob-
1émaja az efféle blinre valé érzékenység. Ratzinger, ugyanott:
A mi problémank mar nem blneink terhének megtapaszta-
lasa, hanem a biin tapasztalasanak hidnya.” Vagy ha mégis,
nem jut el annak megnevezéséig (pl. a platoni-gorgiaszi 6rok
hianyérzetet nem biztos, hogy Isten utani vagyként azonosit-
ja emberink). Ha pedig valami nem artikulalédik, nem is tu-
datosul. De az is lehet, hogy mégis; hogy a mai ember teljes
intellektudlis éleslatassal felismeri, hogy ,rajtunk mar csak
egy Isten segithet”, de valami visszatartja a boldogit6 latas-
t6l. Megtorténik ugyan valamilyen Ivan Karamazov-féle kvg-
zi kenozis, de a kegyelem kidaradasa mégis elmarad. 0 az az
embertarsunk, ,Kit mindenétél iiresen/ taldlt a szornyi
kegyelem,/ megsemmisiilten, mielGtt/ a semmi habjaiba
do6lt!” (Pilinszky: Késd kegyelem). Legyunk éberek, hogy mie-
16tt ez megtorténne, ne csak a blinnel, az irgalommal is mell-
bevagd tények forméjaban szembesiilhessen ,,a mai ember”. A
protestans lelkészb8l agnosztikus filozéfiaprofesszorra lett
Cambridge-i gondolkodd, Don Cupitt prognézisa szerint a III.
évezredben a vallas kizarélag igy maradhat fenn, mint 1. ér-
tékek rendszere, 2. a maganélet tartozéka, 3. az egyéni tudat
eleme, vagy mint 4. ellenkultara.’® Meggy6z6désem, hogy ezt
az elbrejelzést egyedil az irgalom-tények diinamisza képes a
mai vilagban hitelesen cafolni.

Befejezem. Az elején azt kérdeztem: ki ez a mai ember? A
kérddgjeles valaszokban szétszért szilankok halmazat lattuk.
Osszességében pedig olyb4 tiinik a mai embersokaség a vilag
megannyi jelével egytitt, mint A rézsa neve (U. Eco) végén, a
leégett konyvtar perzselt lapjainak, szétoredékeinek halma-
za, amit a szerzetes tarisznyajaba gydjtott. A jelek nem all-
hatnak 6ssze értelmes mondatokka. De Krisztus, a Szé latja
a mondatot, és ismeri annak értelmét: Gnmagat. 0, akit
Agoston a Filozéfia Arca-ként ismert fel és azonositott, O ma-
ga a széthulld, az entrépia torvényének alavetett anyagi és
moralis vilag végsd személyl egysége. Es O, aki valamennyi-
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unket iskoldjaba hiv, a szétszért jelekbdl is Gsszefligg6 mon-
datok olvasasara tanitja azokat, akiket akar.

A fentiekbdl pedig sziikségképpen adbédik hdrom meghata-
rozas:

1. Azt a 23 par kromoszémaval rendelkezé f6ldi 1ényt ne-
vezzlik embernek, akinek sziiksége van az Ember Fiara —
akéar felismerte ezt, akar nem.

2. A blin: bin.

3. Az irgalom pedig mindig meglepetés.

Milyen lenne egy olyan vilag, amelyben a b{in volna... nem
meglepd, hanem: szokatlan?

JEGYZETEK

1 Elhangzott Budapesten, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Biin
és isteni irgalom mint a mai ember problémdja cimmel szervezett
konferencian, 2001. november 28-4n.

2 A kérdés bévebb kifejtését, valamint teoldgiai értelmezését, tobbek
kozott, Heinzpeter Hempelmann: Gott in der Erlebnisgesellschaft —
Postmoderne als theologische Herausforderung c. kényvében talal-
hatjuk, Brockhaus Verlag, Wuppertal, 2001. A tovabbiakban kol-
csonzom néhany gondolatat.

3 Uo. 36.

4 D. Bonhoeffer: Bortonlevelek. Harmat, Budapest, 1999, 165.

5 1dn 38,20: Mert ha vddol minket a sziv, nagyobb az Isten a mi szi-
viinknél, és mindent tud.

6 Hans Urs von Balthasar: A hdrom nap teolégidja. Osiris, Budapest,
2000, 46.

7 25. pont

8 A Lutheranus Vilagszivetség és a Katolikus Egyhaz torténelmi je-
lent8ségl kozos nyilatkozatat arrdl a kérdésrél, amely a XVI. sza-
zadban az egyhazszakadast okozta, 1999. oktéber 31-én irtak ala
Augsburgban.

9 Communio, 2000. szeptember/oktéber.

10 Harmat, Budapest, 2001, 11.

1 R. Wurmbrand: Beszédek a magdnzdrkdban. Harmat-Koinénia, Bu-
dapest, Kolozsvar, 1996, 30.
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12

13

Assisi Ferencre és Maksymilian Rajmund Kolbe-re utal itt a szerzd.
Ez utdbbi lengyel katolikus pap volt, aki Auschwitzban 1941 jdliu-
sénak végén azt kérte, hogy a haldlraitéltek sordba allhasson egy
csalddapa helyett. Az apa igy menekilt meg és a tabor felszabadu-
lasat is megérte. Kolbe atyat augusztus 14-én fenol injekcidval gyil-
koltak meg.

Eltiint istenek nyomdban. Kulturtrade, Budapest, 1997, 9.
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