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A TUDOMANYELEMZES FOGALMA

A tudoményelemzés (szcientometria) a tudomdnyos kozlemé-
nyek és folydiratok szdmszerdsitett feldolgozdsdval és értékelé-
sével foglalkoz6 tudomdny. A tudomédnyos tudoményirodalmi te-
vékenység felmérése tobb mint egy évszdzados miltra tekint vis-
sza. A kozlemények szdmdnak 6ridsi novekedése, valamint a tu-
doményos kozlemények adatainak, azok visszhangjanak szdmi-
tégépes nyomon kovetése és statisztikai feldolgozdsa az elmult
évtized sordn a tudomdnyelemzést 6ndll6 tudoménydggs fejlesz-
tette. Szdmitégépen ma pillanatok alatt elérhetjiik tobb ezer fo-
lyéiratban megjelent 4j vagy tarolt kozlemények adatait az azok-
ra tortént hivatkozdsokkal egyiitt. Ma a tudomdnyelemzés 6néllo
folyéirattal rendelkezik, ez a Scientometrics.

A tudomdnyelemzés, amelynek tdrgya jellegénél fogva térgy-

szer(i, adataival torz médon mégis
Tudomanyelemzés
(szcientometria)

Gjra és Gjra egyéni vitdkat kavar.
A vitdt csaknem minden esetben
az valtja ki, hogy osszekeverik az
adatok felmérését az adatok érté- | A tudominyelemzés a tudoma-
kelésével. Vildgosan kell ldtni, | nyos kbzlemények és folyé-
hogy a tudoményelemzésnek ah- | iratok statisztikai feldolgoza-
hoz semmi koze sincs, hogy az dl- | sival és értékelésével foglal-
tala feldolgozott és ismertetett | kozé tudomény.
adatokat ki, hogyan, milyen célra A tudoményelemzés ltal
és milyen szempontok szerint ér- | szolgaltatott adatok értékelése
tékeli, vagy azokat hogyan és mi- | nem tartozik a tudomdnymérés

re igyekeznek felhaszndlni, olykor | térgykorébe.

mesterségesen alakitgatni.

A tudoményelemzés feladata a tudomédnyos publikéciés tevé-
kenység széleskorti, sok szempontnak megfeleld, naprakész és
pontos felmérése, az adatok feldolgozdsa és azok hozzaférhetdsé-
gének korlétlan biztositdsa. Mindezekhez elengedhetetlen a ku-
tatok és tudomanyos intézmények egységes és pontos, megbizha-
16 adatszolgéliatdsa. Ennek biztositdsa ma még — hazdnkban —

nem megoldott feladat.

Institute for Scientific Information

A tudomdnyelemzés kozpontja a Philadelphidban m{ik6dg Insti-
tute for Scientific Information (ISI), melynek adattdardban tsbb
mint 8700 nemzetkézi tudomdnyos folyéiratnak és évente kozel
ugyanennyi konyvnek és kongresszusi kiadvdanynak az adatait
dolgozzak fel. Az ISI dltal kiadott Journal Citation Reports (JCR)
kozel 4700, a vildgon leggyakrabban idézett folyéiratrdl ad 6sz-
szesitést. Az intézmény szdmos adatbdzissal rendelkezik, ezek

cimjegyzéke a honlapjukon (www.isinet.com) megtalélhato.

TUDOMANYIRODALMI ADATTARAK A legismertebb nem-
zetkozi orvos-biolégiai tudomédnyelemzési gy(ijtemény a MED-
LINE (www.medline.com), az Index Medicus elektronikus véltoza-
ta, amelyet a National Library of Medicine (Bethesda, USA) szer-
keszt. Ehhez hasonlé orvos-bibliogréfiai gy(ijtemény még az Ex-
cerpta Medica — elektronikus véltozata az EMBASE (www.
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embase.com). Bar az Index Medicus / MEDLINE nem foglalko-
zik az Gn. hatdsmutatéval (impact factor, impaktfaktor), bejutni az
dltala ismertetett tobb mint 4000 folyéirat kozé nemzetkozi is-
mertséget és rangot jelent egy adott folyGiratnak. Az Index
Medicus / MEDLINE révén a folyéiratban kozolt eredmények
szinte azonnal bekeriilnek a nemzetkozi tudoményos vérkeringés-
be. A fenti szakirodalomtdrak azonban nem tartalmazzdk a ma-
gyar nyelven megjelent kizlemények dontd tobbségét. Ezek elér-

hetSk a rendszeresen megjelend Magyar Orvosi Bibliografidban.

FOLYOIRATOK NEMZETKOZI ,JEGYZESENEK” FELTET-
ELEI Nem konny egy folyéiratnak a “jegyzettek” kozé bekeriil-
ni. A National Library of Medicine altal kijelslt bizottsdg éven-
te két alkalommal dént a felvételre jelentkezd tobb szdz folyé-
irat sorsar6l, amelyek koziil csak toredékiik keriil a jegyzettek
kozé. A felvétel feltételei: 1. a folybirat tobb éven ét, ellendrzot-
ten pontos megjelenése, 2. nemzetkdzi szerkesztdbizottsdg, 3.
angol nyelv{ kozlemények, vagy a mds nyelvi kozlemények an-
gol nyelvii 6sszefoglaldja és kulcsszavai, 4. valamennyi kozle-
ménynek fiiggetlen birdl6 dltal torténd véleményezése (peer
review). Ha a folyéirat valamennyi fenti kovetelményeknek
megfelel, akkor szakmai értékelésére keriil sor (rendszerint ek-

kor utasitjdk el).

FOLYOIRATOK MINOSITESE (JOURNAL CITATION RE-
PORTS) A tudoményos folyéiratok tudomdnyelemzési mingsité-
sére az aldbbi adatokat haszndljdk: 1. milyen gyakran idézik az
adott folyéiratot, 2. éves dtlagban hany kézlemény jelenik meg a
folyéiratban, 3. milyen gyakran idézik a folyGiratban megjelent

egyes cikkeket (,citation impact fac-

tor”), 4. milyen gyakran idézik az
egyes cikkeket mar a megjele-
nés évében (,,immediacy
A folyoéiratok

rangsoroldsdndl jelenleg a

index”).

folyéiratok hatdsmutaté-
jat veszik figyelembe, ami
a hatdsmutaté meghatdro- \ L /
z61 miatt a referdlé és a sok- \\ /
szakmds folyéiratoknak ked-
vez. A Journal Citation Reports -

(JCR) az ISI szerkesztésében napraké-

-

szen elérhetd: hitp://www.isinet.com/products/citation/jcr.html

A tudomanyelemzés mutatoi
A tudoményelemzés hdrom mutatéja hasznalatos: az hatdsmuta-
16 (impact factor), a rogtoni idézésmutaté (immediacy index) és

a idézettségi mutaté (science citation index).

A HATASMUTATO (IMPACT FACTOR) A folyéiratok hatdsmu-
tat6jat évente hatdrozzdk meg. Az adatok a Journal Citation
Reports-ban taldlhaték meg: folydirat szerinti (Key Figures from
the Journal Rankings) vagy téma szerinti (Subject Category List-
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ing) felbontdsban. Egy folyéiratnak az adott évben szdmitott ha-
tdsmutatdja a szdmitds eldtti 2 év sordn a folyéiratban megjelent
osszes cikk idézettségének és a cikkek szdménak a hdnyadosa.
Nem vitds, hogy a magas cikkszdmi folyéiratok hatranyban van-
nak, bar ez nem 4ltaldnos szabdly, hiszen az igen magas hat4s-
mutatéja lapok kozott szép szdmban taldlhatok sok kézleményt
megjelentetd folyéiratok, mint a New England Journal of Medi-
cine, PNAS, Science vagy a Nature. Kétségtelen azonban, hogy
a nagy nemzetkozi referdl folydiratok hatdsmutatéja, jellegiik és
alacsony cikkszdmuk egyiittes eredményeképpen, még ezekét a
folyéiratokét is feliilmilja. Mindezek ellenére a folyéiratok ha-
tdsmutatéja ma az egyik legfébb szempont a folyéiratok rangso-
roldsdban, valamint a folyéirat kivdlasztdsdban, amikor kézira-
tunkat k6zolni szeretnénk. A Journal Citation Reports a folydira-
tokat szakmai, s6t szakdgankénti felbontdsban is rangsorolja —

hatdsmutaté alapjan.

A hatdsmutaté

vagyis az
impaktfaktor kiszdmitdsakor csak | Hatadsmutatd
azokat a folyéiratban szerepld | (impaktfaktor)

idézeteket veszik figyelembe, me-
lyeket a Journal Citation Reports | Egy folygiratnak az adott év-
jegyez. (Természetesen, amelyik | ben szdmitott hatdsmutatéja a
folyéirat nem szerepel a JCR | szamitds eltti 2 év sordn a fo-
adattdrban, annak hatdsmutatja | lydiratban megjelent dsszes
sincs.) Ez lehet azért, mert még | cikk idézettségének és a cik-

nem keriilt be, vagy kivették az | kek szdminak a hinyadosa.

adatbdzisbol, mert nem felelt meg
a kovetelményeknek (l4sd kordbbi alfejezet). (Lehetséges, hogy
a folyéirat éppen ,,ithan van” — mivel 3 év sziikséges, hogy az
adattdrban legyen (,,probaidg™), hogy utdna szdmitani kezdjék a
hatdsmutatot.

Hazai Szakirodalmi Mutaté (HSZM) A hazai idegen vagy ma-
gyar nyelv{i folyéiratok koziil alig van olyan, mely az ISI iroda-
lomjegyzékében szerepel és hatdsmutatéval rendelkezik. Ettsl
fiiggetleniil a hazai foly6iratokban megjelent kézleményeknek
igenis van tudomdnyos értékiik. Az 1990-es évek elsd felében,
az Orvosi Hetilap kezdeményezésére beérkezett javaslatok alap-

jdn megfogalmazott felterjesztést (1-2) értékelve az MTA Orvosi

Tudoményok Osztilya dlldst fog-
Hazai Szakirodalmi Mutat6
(HSZM)

lalt a hazai orvosi szakirodalmi

tevékenységet értékels ,,Hazai

Szakirodalmi Mutaté” (HSZM) | Hazai folyéiratok HSZM-
bevezetésérsl a hazai tudomdny- érték

Kiemelt hazai

folydiratok 1,0

elemzésben, valamint egyes pé-
lydzatok értékelésénél (6). Az al-

lasfoglalds két csoportba sorolja a | Az orvosi/élettudoményi

értéke 1,0), és b) egyéb hazai tudoméanyos folydiratokban megje-
lent kozlemények (HSZM-értékiik 0,5). Jellegénél fogva a
HSZM nem vetélkedik a hatdsmutatéjdval, hanem a hazai kuta-

ok tudoményos tevékenységének dtfogobb értékelését segiti.

ROGTONI  IDEZESMUTATO
(IMMEDIACY INDEX) Ez egy tu-

domdnyelemzési mutat6 annak

Ragtoni idézésmutatd
(immediacy index)

kifejezésére, hogy egy folyéirat-

A kizleményekre megjelené- ban megjelent kozleményekre mi-

sének naptiri évében kapott lyen gyorsan vélaszol az érintett

idézettségek szdménak és az tudomdnyos szakma. Az idézés-

adott évben a folydiratban mutaté kiszdmithaté: a kozlemé-

megjelent kozlemények nyekre megjelenésének naptari

szimdnak hdnyadosa. évében kapott idézettségek szdma

Azt mutatja, hogz a szakma osztva az adott évben a folyéirat-

milyen gyorsan hivatkozik ban megjelent kozlemények szi-

egy kozleményre. mdval. E mutaté jelentdsége kiilo-

nosen megndtt a kozelmalt és a
jelen éveiben, amikor a gyors kozlés és a gyors reagélas lehetd-
vé tették a ,.forré témak” és a j6 értelemben vett szakmai ,,divat-
hulldmok™ nyomon kovetését. A rogtoni idézésmutaté révén

mindez szdmszer( kifejezést is nyert.

IDEZETTSEGI MUTATOSZAM (SCIENCE CITATION INDEX)
Az els6 idézésmutaté méar 1873-ban megjelent (Shephard’s Cita-
tion), de rendszeressé csak 1964-ben vélt, Eugene Garfield, az
ISI elsd igazgatdjanak javaslatat kovetSen (3). Az idézetiségi
mutaté kezdetben évente jelent meg nyomtatdsban (kéthavon-
kénti bontdsban), 2000 6ta az adatokat szamit6gépen kezelik. Ez
a Science Citation Index (SCI), melyben 4700 nemzetkozi foly6-
iratban megjelend kozlemény idézettségét osszegezik napraké-
szen az idéz§ szerzdk betlirendi sorrendjében. A Science Cita-
tion Index az orvostudomdnyi egyetemek, illetve akadémiai inté-
zetek szdmitégépes héilozatdn elérhetd.

Az idézettségi mutaté nemcsak a kutaték egyéni érdeklddé-
sét elégiti ki, hanem egyes intézmények, térségek és orszdgok
tudomdnyos tevékenységének értékelésére, osszehasonlitdsara
is felhasznaljdk (4-5). Az idézettségek kiilonboz§ szempontbdl
torténg értékelése, sorrendek feléllitdsa mindig élénk vitdkat

valt ki — hasonléan mds szdmszer(i értékelésekhez. Nem vit4s,

hogy idézettség szempontjabol a
Idézettségi mutatészam
(science citation index)

kiilonb6z8 tipust kézlemények,
médszertani lefrdsok, osszefoglalé

cikkek mis és mas értékrendet

hazai folyéiratokban megjelent
tudomdnyos kozleményeket: a)
kiemelt hazai folyéiratok (mint pl.
az Orvosi Hetilap), tovdbba az or-
vosi/élettudomdnyi tdrsasdgok hi-
vatalos folyéiratai és az Akadémi-

ai Kiad6 Actdi (ezek HSZM-

tarsasdgok hivatalos

folydiratai 1,0
Az Akadémia Kiadé
Actai 1,0

Egyéb hazai tudomdnyos

folyéiratok 0,5

Egy folyéiratnak az adott évben
szdmitott idézettségi mutaté-
szdma a szamitds elditi 2 év
sordn a folyéiratban megjelent
osszes cikk idézetiségének

szdma.
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képviselnek és m4s tipust érdek-
16désre tartanak szdmot, eziltal
idézettségiik kozott nagyon na-
gyok a kiilonbségek. A részletes
tudomdnyelemzd feldolgozas
azonban ezeket a szempontokat és

tényezdket figyelembe veszi, ezél-



tal az idézetségi mutat6 ma egyike a legfontosabb tudoméanyérté-
kelési tényezsknek.

Elméletileg a kozlemények idézettsége jelenti a tudoményos
eredmények szakmai elismertségét. A kozlemények magas idé-
zellsége mutatja, hogy a tudomédnyos eredményt sokan olvastik,
Gjnak és értékesnek itélték, és azt a tovabbi kutatds vagy gy6gyi-
t6 tevékenység szempontjabdl Gtmutaténak vagy felhasznalhatd-
nak tartjdk. Természetesen a tudoményos folyéirat mingségétdl,
szakmai rangjatél, olvasottsdgat6l nagymértékben fiigg a kozle-
mény idézettsége, ezért allitjdk vssze évrdl évre a folydiratok ha-
tdsmutat6jat és idézetségi mutatdit, és ezért lényeges, hogy a ku-
tatok a kozleményiik szdmdra a ténylegesen elérhetd legmaga-
sabb hatdsmutat6ja folyéiratban igyekeznek eredményeiket ko-
zolni. A legtobbet idézett kutaték (highly cited scientists) A tu-
domdnyelemzés kiilon médszert dolgozott ki a leggyakrabban
idézett kutatok szakirodalmi tevékenységének nyomon kovetésé-
re (ISIHighlyCited.com). 1981 és 1999 kozott 5 millié kutaté 19
millié tudomdnyos kozleményt jelentetett meg. Koziiliik vélasz-
tottdk ki a legtobbet idézett 4800 kutatét, akiknek a szakirodal-
mi és idézetségi adatait naprakészen kovetik, tudomédnyos szak-

mdjuk, intézetiik és orszdguk szerint csoportositva értékelik.

A tudomanyos kozlemények idézettségének
tudomanymérési értékelése

A kutaté tudomdnymérési értékelése dltaldban hdrom adatra ta-
maszkodik: a kozleményeinek szdma, a szakirodalmi tevékeny-
ségének osszesitett hatdsmutatGja, és idézettsége. Ez utébbinak
az értékelése dllandé vitdk targyat képezi. Vannak, akik az idé-
zettségek jelentGségét tilbecsiilik, vannak, akik ezt megkérddje-
lezik. Tetszik, vagy nem tetszik, az idézetség egy szdmszeriien
kifejezett tény. Ha az idézettségi mutatét adjuk meg, és valésan
értékeljiik, az illetd kutaté tudoményos tevékenységérsl értékes
adatokat nyerhetiink. Az értékelés

szempontjai:

Az idézettség értékelésé-
1. Osszhivatkozds. Valamennyi | nek mutatéi
idézettség, mely a kutat6 nevének |  osszhivatkozds
emlitésével jelenik meg. Ez a | ¢ onidézés

szam lényegesen meghaladhatja | * alegtobbet idézett cikk

az ISI 4ltal megadott szdmot, mert idézettségszdma

az intézmény nem koveti a ma- a megjelent kozlemények

gyar folyéiratok dont§ tobbségé- idézeltségi szdzaléka

ben megjelent kozleményekben elsd-szerzds (utolsé-szerzds)
szerepld idézettséget. Nem koveti
tovdbba az 1980 elétti idézettsé-

get az dltala kovetett nemzetkozi

idézettség
a kutatds legjobb (5-10

éves) korszakanak

folyéiratokban sem. (Félreértések
elkeriilésére: kozli az 1980 elstt
megjelent tudoményos kozlemé-
nyekre 1980 utdn leadott idézete-
ket.)

2. Onidézés (fiiggs idézés).

idézettségl szdma

az elmalt 5 (vagy 10) év

idézettségl szdma

az elmult év idézettségi

szdma
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Onidézésnek neveziink egy kizleményt, ha az idézett és az idé-
z8 kozleményeknek van kozos szerzdje. (Ez azt jelenti, hogy
nemcsak az elsg, hanem a kozlemény valamennyi szerzgje is az
onidézés alanya.) A bevezetésre keriilt a ,.fiiggetlen hivatkozasi
szdm”, amelynek jelentése: az 6sszes hivatkozds levonva az 6n-
idézések szamat.

3. A legtobbet idézett cikk idézetségi szdma. Ez mutatja,
hogy a kutaténak csupdn egy vagy tobb kozleménye eredmé-
nyezte idézettségének dontd tobbségét. Ez kiilonosen jelentSs le-
het médszertani kiozlemények esetén, mert egy jol bevalt mod-
szert szdmosan idéznek, igy az a szerz§ teljes idézettségének
akdr 80-100%-4t is jelentheti.

4. A megjelent kizlemények idézettségi szdzaléka. Ez mutat-
ja, hogy a kutat6 6sszes megjelent kézleménye koziil hdnyat
idéztek. Ez egyben a ,,néma” — egyetlen idézetet sem kapott —
cikkek részardnydnak is mutatGja. A magas szdzalékszdm jelzi,
hogy a kutat6 szdmos kozleménye valtott ki szakmai érdeklédést.

5. Els6-szerz8s (primary author) idézettség. Az ISI kiilon is
csoportositja a kutatok els@szerzfs idézettségét, idénként ilyen
rangsort is felallit (4). Erdekes adat az elsé-szerz6s idézettség-
nek a kutat6 teljes idézettségében kifejezett szdzaléka, mely a
kutatok életkordval altaldban csokkend irdnyzatot mutat. Hason-
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l6an lehet értékelni az ,,utolsé-szerzds” idézetiségét is, melynek
irdnyzata az el6zGével ellentétes.

6. A kutat6 élete ,legjobb” 6t (vagy tiz) éves id@szakdnak
idézettsége; az elmilt 6t (vagy tiz) év idézetlségi szdma; az el-
mlt év idézettségi szdma. Ez a hdrom idézettségi szdm egyiitte-
sen a kutat6 tudoményos szakirodalmi tevékenységének idGara-
nyossdgét vizsgdlja. Mas a pélya kezdetén, a ,,csiicsdn”, vagy
azon tallevd kutat6 szakirodalmi munkdssdga és idézettsége. A
kutat6 jelenlegi tudoményos aktivitdsdnak egyik mutatdja lehet,
ha a kutaté teljes idézettségi szdmdt, valamint a legjobb szakiro-
dalmi idGszakdnak idézettségi szdmadt az utGbbi évek (1-5-10 év)
idézettségével hasonlitjuk 6ssze. Figyelembe kell venni azon-
ban, hogy az idézetiségi szdm bizonyos idGeltolédéssal ,,jellem-
zi” a tudomdnyos tevékenységet, illetve annak hazai és nemzet-
kozi fogadtatasat. Egy tudomdnyos kizlemény idézettsége csak
évekkel a megjelenést kovetSen éri el csicspontjit. Megjegyzen-
dé, hogy az MTA Orvosi Tudomdnyok Osztdlydnak dlldsfoglaldsa
szerint barmely tipust tudomédnyos munkéban (kényv, konyvfe-
jezet, kozlemény, tudomdny-ismertetés, eldadds teljes szivege
vagy osszefoglaléja) megjelent, a szerz8 munkdira torténd hivat-

kozds beszdmithat6 a kutaté idézettségébe.

Kilénleges tudomanyos kézlési formak

és értékelésiik

A kutatdk és kutatéhelyek kiilonb6z8 formdban tartjdk nyilvan
szakirodalmi tevékenységiiket, kozleményjegyzékiik kiilonbozg
szakkozlési besoroldsokat tartalmaz. Célszerdi lenne figyelembe
venni az MTA Orvosi Tudomédnyok Osztdlydnak 4lldsfoglaldsat
(6), és annak mellékletei (2. Melléklet) szerint tandcsos a kozle-

mények csoportositasa:
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ELSADASOK (POSZTEREK) NYOMTATASBAN MEGJELENT
OSSZEFOGLALOI Abbél az alapelvbél kiindulva, hogy minden
tudomdnyos adat, amely nyomtatisban megjelenik, a szerzd
szakirodalmi tevékenységéhez tartozik, az sszefoglalok beke-
riilhetnek a kutaté kozleményjegyzékébe, de ott a kozlemények-
t6l elkiilonitett felsorldsben kell szerepelniiik.

Szdmos esetben, amikor az osszefoglalék olyan folydirathban
jelennek meg, melynek hatdsmutatéja van, a kutaték elszeretet-
tel beszdmitjdk ezeket tudomdnyos kozleményeik oszszesitett
hatdsmutatéjdba. Az MTA Orvosi Tudoményok Osztilydnak 4l-
lasfoglaldsa szerint (6) az dsszefoglalok hatdsmutatéjat nem le-
het beszdmitani az osszesitett hatdsmutat6jdba. Ennek alapvetd
oka — kevésbé diplomatikus kifejezéssel élve — az, hogy az ilyen
beszdmit4s vagy szakmai/erkoles vagy médszertani hamisitdst
takar (7). Ha ugyanis az el8adds szakmailag értékes anyagra
épiil, akkor az kozlemény formédjdban elébb-utébb megjelenik,
igy ugyanazon tudoményos eredmény kétszeresen kap hatdsmu-
tatét (moédszertani hamisitds); ha az el6adds (és annak irdsban
megjelent osszefoglaléja) tartalmatlan, vagy kozlésre nem alkal-
mas adatokat tartalmaz, akkor nincs tudoményos értéke, nem ér-
demel hatdsmutatét csupédn azért, mert mint egy elGadds/poszter
osszefoglalGja szakmai birdlat nélkiil jelenhetett meg (szakmai
hamisitds). Az, hogy az osszefoglalékért ,,nem jar” hatdsmutatd,
nem jelenti azt, hogy a szerz§ kiilon kiozleményjegyzékébe nem
keriilhetnek fel, s6t ha az sszefoglaléra hivatkozas torténik, az

s

bgvitheti a kutaté idézettségi mutat6jat.

ELSADASOK (POSZTEREK) NYOMTATASBAN MEGJELENT
SZOVEGEI A kongresszusi elgaddsok teljes szovegének kizrea-
désa tudoményelemzés szempontjabol igen nehéz egységesen ér-
tékelni, mivel ezek legaldbb négy kiilonféle médon is megjelen-
hetnek:

1. Magyar vagy idegen nyelvii kongresszusi kiadvényokban
(proceedings). Ezek 4ltaldban el6zetes szakérti vélemény (peer
review) nélkiili kézlemények, melyeknek nincs hatdsmutatdja,
tobbnyire nincs idézettsége, viszont a kutaték a kozleményjegy-
zékében rendszerint a cikkek kozé soroljak.

2. Megjelenhetnek 6ndllé konyvfejezetként is, szintén hatds-
mutaté nélkiil, de néha idézik Sket. A kutaték ezt a megjelenési
formét rendszerint konyvfejezeteik kozé soroljak, bar nem tartoz-
nak oda.

3. Gyakran jelennek meg ezek a kozlemények folyéiratok ki-
egészit6 (Supplementum) koteteiben. Vannak folyéiratok, me-
lyek rendszeresen (évente, kétévenként) jelentetik meg szakte-
riiletek egyes kongresszusainak anyagdt. Mivel folyéiratban je-
lent meg, az ilyen kongresszusi elgaddsoknak mdr van hatdsmu-
tatGja, bar annak jogossdga (etikai értelemben) a megjelentetés-
hez sziikséges elbzetes szakértdi vélemény gyakori hidnya miatt
megkérdgjelezhetd. Nem kérdgjelezhets meg viszont ezen kiad-
véanyok idézettsége. A kozleményjegyzékiikben a kutaték 4ltala-
ban a cikkeik kozé soroljdk.

4. Ujabban egyes folyéiratok bizonyos kongresszusi elgaddso-

kat ,,szokvdnyos” szdmaikban teljes értékii kizleményként jelen-
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tetnek meg. Miutdn ezek el6zetes szakért6i véleményezés utdn
keriilhetnek kozlésre, minden szemponthdl teljes értékii kozle-
ménynek szdmitanak. Véleményem szerint (7) a kutaté szdmo-
zott kozlemény-nyilvantartdsaba csak a 4. pontban emlitett cik-
kek keriilhetnek fel, mint 6néll6 kézlemények, a masik harom
véaltozatban emlitett kozlemények csupédn addig, amig a benne
1év8 eredményeket a kutaté még nem kozolte, ami nem jelenti
azt, hogy akdr ,jideiglenesen” is hatdsmutat6t kapjanak. Ha az
eredmények teljes értéki kozleményként megjelentek, az azonos
tartalmd kozolt kongresszusi el6adds (ez vonatkozik mind a négy
emlitett forméjukra) mint a kozlemény a) verzidja szerepelhet a

kutaté kozleményeinek felsoroldsdban.

SZERKESZT6HOZ IRT LEVE-
LEK, VALASZOK, HOZZASZO-
LASOK Nem vitatom, hogy a ku-

A levél a szerkeszt6hoz /
szerkeszt6séghez

(Letters to the Editor, ,,Corre-

spondence”, ,,Commentatory”)

Ezek a kozlések nem
szémitanak tudomdnyos

kozleményeknek.

A tudomanyos levelek
(Research letters)

A ,tudoményos levelek”
szigord eldzetes szakértsi
véleményezés utén keriilhetnek
kozlésre, ezért teljes értéki

— hatdsmutatéval birg —
tudoményos kozleménynek

szdmilanak.

tatok és a folydirat, illetve a szer-
kesztd kozotti szakmai eszmecse-
re ezen formdi ne lennének érté-
kesek vagy érdekesek, szdmos fo-
lybirat kifejezetten értékeli az
ilyen szakmai
Ezek a ,Letters to the Editor”,

,»,Correspondence”, ,,Commenta-

tevékenységet.

tory” rovatban jelennek meg.
Mindezek a levelek, valaszok
képviselhetik a tudoményos koz-
1és bizonyos formdit, de sem jelle-
giiknél, sem tartalmukndl fogva
nem sorolhaték a tudomdnyos
kézlemények kozé. (Ez természe-
tesen nem zdrja ki annak lehetd-

ségét, hogy a kutaté ezeket egy

kiilon jegyzékben felsorolja.)
T6bb, magas hatdsmutatéji, sokszakmas folyéirat ad ilyen koz-
lési lehetdséget egyes megfigyelések, kritikdk vagy egy-egy
esettel kapcsolatos vélemény kinyilvanitdsira. Ezek a levelek,
hozzdszolasok lehetnek szakmailag, tudoményosan fontosak, de
gyakran néhdny soros sziovegért nem tisztességes, hogy a kutat6
az adott folydirat nagy hatdsmutat6jat az osszesitett hatdsmuta-
t6jdba beszdmitsa. Az MTA Orvosi Tudomédnyok Osztdlydnak 4l-
lasfoglaldsa (6) ezt kifejezetten ellenzi. A hatdsmutatéjatol fiig-
getleniil, ha az ilyen leveleket, hozzdszolasokat mdsok idézik,
az a szerz$ idézettségi mutatészamdt noveli, egyben jelzi is,
hogy ezen szakirodalmi tevékenységnek volt tudoményos vissz-
hangja.

Kiilén csoportot jelentenek azok a folyéiratok, melyek a be-
kiildstt cikkeket a ,,Research letters” (Tudomdnyos levelek)
cimsz6 alatt jelentetik meg. (Ezeknek a folyéiratoknak a jegyzé-
ke az MTA Orvosi Tudoményok Osztdlya ajdnldsanak (6) mellék-
letében megtaldlhatd). Ezek a cikkek azonban mds folyéiratok-
ban megjelend cikkekhez hasonléan csak szigort elzetes szak-

ért6i véleményezés utdn keriilhetnek kozlésre, ezért teljes érté-



kil tudoményos kozleménynek szdmitanak és hatdsmutatéval

rendelkeznek.

SOKKOZPONTU, VELETLEN BESOROLASOS (MULTICEN-
TRIKUS, RANDOMIZALT) KLINIKAI VIZSGALATOK ERED-
MENYEINEK KOZLESE A nagy nemzetkozi, sok kdzpontban
végzett (multicentrikus, sokkozpontd) klinikai vizsgdlatok, me-
lyekben néha szdzndl is tobb orvos vesz részt, igen nagy jelents-
ségliek, és a vizsgdlat eredményei, az abbdl nyert Gj megfigyelé-
sek és tapasztalatok rendszerint kiemelt, igen magas hatdsmuta-
16jt nemzetkozi folyéiratokban jelennek meg. A vizsgdlatban va-
16 részvétel igen megtiszteld, de a kozlemény szerzéi csupdn
azok, akik a vizsgdlat eredményeit sszefoglalo cikket megirtdk.
(A szerzdk rendszerint azok, akik egyben a vizsgdlatok megszer-
vezdi és értékelsi.) A résztvevok névsora ,,contributors” vagy
,»study participants” néven rendszerint a kozlemény KOSZONET-
NYILVANITASABAN (Acknowledgements-ben) jelenik meg. Ez
nem jelent szerzfséget, a kozleményt a kutaté nem veheti fel a
tudomédnymérési mutatéi kozé; igy nem szdmithatja be az ssze-
sitett hatdsmutatéjdba sem (6). Nem kifogdsolhat6 viszont, ha a
kutaté ezt a tevékenységét sajat irodalomjegyzékében (bibliogra-
fidjaban) 6ndll6 cimszo alatt, a kozleményeitdl elkiilonitve sorol-

ja fel.

Konyvek, konyvfejezetek, konyvszerkesztés

A konyveknek (kivéve azok, amelyek valamely sorozat részei, pl.
Progress in Brain Research, Ann. NY Acad Sci.) nincs hatdsmu-
tatéja. A kényvben megjelent kozlemények mindegyike teljes ér-
tékdi tudoményos értékkel bir, tudomdnymérési értékelésiik
azonban csak akkor jon széba, ha idézik Gket. Konyveket ritkdb-
ban, konyviejezeteket joval gyakrabban idéznek, bar idézettsé-
giik 4ltaldban a tudomdnyos cikkek idézettsége alatt marad.
Ajéanlatos, hogy a kutatok szakirodalmi jegyzékében a konyvek
és konyviejezetek ondlloan szerepeljenek, ezzel is felhivva érté-
kiikre a figyelmet.

A konyvszerkesztés dltaldban aldbecsiilt szakirodalmi tevé-
kenység, annak ellenére, hogy a téma és a szerzdk kivélasztdsa-
16l az egységes szerkesztésig terjedd munka komoly szakmai tu-
dést igényel. A tudomdnyos konyvek szerkesztése kiilon képes-
ség, gyakori, hogy az ilyen tudésok életiik sordn akdr 60-80 tu-
doményos konyvet is szerkesztenek. A kutat6 ezen tevékenysé-

gét szakirodalmi 6sszesitGjében kiilon cimszé alatt sorolhatja fel.

Egyéni irodalomjegyzék

Kissé tilzds, de jellemzs: ahdny kutatd, annyiféle formdja iroda-
lomjegyzék (publikdciés lista) létezik. Csermely és munkatdrsai
(8) javasoljdk, hogy a kutaté a sajat szakirodalmi jegyzékében
tudomdnyos tevékenységének valamennyi irdsos formdjat tiin-
tesse fel, és, hogy minden kozlési forma — 15 kiilonb6z8 formét
sorolnak fel — kiilon részben szerepeljen. Lehet kevesebb, lehet
mds elrendezésben 6sszerakni a szakirodalmi 6sszesitSket, csu-
péan egyet nem lehet: ,,6sszemosni” a kiilonboz§ kozlési form4-

kat, azokat szdmozva kozos jegyzékbe rakni.

TANULMANYOK

Nem {rott szabély, csupdn javaslataink: 1. Az irodalomjegy-
zékben kiilon kell csoportositani (kiilon sorszdmmal) a) a kény-
veket (ha konyvet szerkesztett, akkor azokat is — kiilon cimsz6
alatt), b) a konyvfejezeteket, ¢) a folydirat kozleményeket, és d)
az osszefoglaldkat. 2. Altalsban Amerikdban és J apéanban az iro-
dalomjegyzék elsd lapjan a legtijabb kozlemények szerepelnek,
a tobbiek iddrendben visszafelé sorakoznak. Eurépdban rendre
megforditva, az elsd lapon a legrégebbi kizlemények taldlhatok,
melyeket idérendben kivetnek az Gjabbak. 3. Valamennyi kozle-
ménynek legyen teljes szerzdi névsora, teljes cime, valamint tar-
talmazza a kozlemény elsd és utolsé oldaldt. 4. Javasolt, hogy az
»in press” (megjelenés alatt) kozlemények kiilon felsoroldsban
szerepeljenek, sorszam nélkiil. 5. Gyakorlati szempontbél hasz-
nos, ha minden kézlemény végén szerepel a folyéirat kizlemény

évének megfeleld hatdsmutatdja.

Az MTA Doktora cim elnyerésének
tudomanymetriai kovetelményei

Az MTA Orvosi Tudoményok Osztédlya kidolgozta az Akadémia
Doktora cim elnyeréséhez sziikséges minimdlis tudoménymérési
kovetelményeket (1. és 2. melléklet) (9). A szakdganként meg-
adott legkisebb sszesitett hatdsmutat6 és idézettségi értékek (3.
melléklet) a Science Citation Index és a Journal Citation Reports
adataira tdmaszkodnak, onnan nyerhetdk és ott ellendrizhetsk. A
tudomdnyos kozlemények szdmdn, a megjelentetd folyoirat ha-
tdsmutat6jan, valamint a kézlemény idézettségén kiviil tobb més
adat is szerepel a cim elnyeréséhez benytjtandé adatok kozott
(1. melléklet). Az idézettségi felsoroldst rendszerint az MTA

konyvtdra allitja 6ssze, megrendelésre, hitelesen.

A tudomanyelemzés buktatéi és kritikaja
A tudomdnyelemzést ért legtobb birdlat abbél adédik, hogy nem
valasztjak kiilon az adatszolgdltatést, az adatelemzést és az adat-

felhasznal4st.

ADATSZOLGALTATAS Az adatszolgéltatds a kutatd, vagy a ku-
taté intézményének a feladata. Elvdrds, hogy a szolgdltatott ada-
tok egyértelmiiek, pontosak, ellendrizhetdek és a targyhoz tarté-
z6ak legyenek. Ehhez sziikséges, hogy a) az adatkérés céljat és
formajét tekintve vildgosan megfogalmazott legyen, valamint b)
a kutat6 dgy gyfjtse, kezelje és tarolja adatait, hogy az a kiilon-
bo6z8 tipusi és céla adatnyijtashoz megfelel§ legyen.

A szakirodalmi adatszolgdliatdssal kapcsolatban szdmos
mesterkedésre kell felhivni a figyelmet (10-11). Gyakori a kii-
16nbo6z8 kozlési formak hatdsmutatdinak ,,6sszemosdsa”, az 6sz-
szefoglalok, levelezések (kiilonosen kedvelt a Lancet-ben meg-
jelent, a szerkeszt6hoz irt levelek) hatdsmutatéinak az sszesitett
hatdsmutatéba torténd beszdmitdsa. Gyakori az azonos eredmé-
nyekbdl szdrmazé kettSs kozlés, az osszefoglalok, kongresszusi
el6adds-kivonatok kiilon kézleményként valé feltiintetése. Saj-
nos gyakori a ténylegesen hamis adatok kozlése is. Mindezek
gondos adatelemzéssel, az adatfelhaszndlok szigorisdgaval — re-

P

mélhetsleg — csokkenthetsk.
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ADATELEMZES Az adatelemzés a tudoményméréssel foglalko-
26 szakember, rendszerint szakkonyvtdros feladata. Ez ma mar
nem egyedi munka, a szakemberek, konyvtdrak egy nagy nem-
zetkozi tudomdnyelemzd szervezet tényleges vagy latszélagos
tagjai. A vildgméretd szamit6gép-halozat lehetévé teszi, hogy az
elemz§ szakemberek bdrmikor kapcesolathba léphessenek egy-
mdssal. Az adatelemzés eredményét bemutaté bizonylatokban
vildgosan meg kell fogalmazni, hogy az elemzés milyen célbél és

milyen szempontok szerint tortént.

ADATFELHASZNALAS Az adatfelhaszndlds tulajdonképpen
nem is része a tudomanymérésnek, mégis ezért éri a tudomdny-
mérést a legtobb biralat. Erdemteleniil. Az adatfelhaszndldsnak
(kizarélag a johiszem{ adatfelhasznéldsrél van szé) pontos, vila-
gosan megfogalmazott és szigordan betartand¢ szabélyai vannak.
1. Az elemzés sordn nyert adatokat szdmszertien csak azonos
szaktudomdnyon (diszeiplindn) beliil szabad értékelni. A hat4s-
mutaték a kiilonboz8 tudoményteriiletek 6sszehasonlitdsdra nem
alkalmasak.

2. Valamennyi tudoményelemzési adat felhasznéldsakor vildgo-
san fel kell tiintetni, hogy milyen médszerekkel tortént az adat-
elemzés, mennyiben felel meg a felhasznélds sordn nyert kivet-
keztetéseknek.

3. Tisztességes, ha az adatkozlk, az adatmérdk és a ,,felhaszna-

16k” tudnak egymadsrol.

4. Az adatfelhasznilds sordn a
Az adatfelhasznalas
szabalyai

személyl adatok és jogok figye-
lembevétele alapvetd kovetel-
mény.

Kiilén érdemes roviden foglal- | © a szdmszerii adatokat csak

kozni az idézetiségi mutaté és
a hatdsmutaté felhaszndldsdval,
mint a kutaté (egyes esetekben
egyes intézmény) tudomdnyos ér-
tékmérdivel. Mindkett értékmé-
6, de nem a kutat6 személyiségé-
nek, szakmai Ossztevékenységé-
nek (oktatd, gy6gyitd, kutaté, tu-
domdnyteremt§ és szervezd), ha-
nem a tudoményos tevékenységé-
nek értékmérdi; annak is csak
szdmos koriilmény figyelembevé-
telével. Mindkett6 negativ érte-
lemben is értékmérs, alacsony
szdmuk ellentmond mindenfajta
hangzatos tudoményos nagyképii-
ségnek.

Mind az hatdsmutaté, mind az
idézettségi mutaté mesterségesen
alakitgathat6, és alakitgatjdk is.
Az MTA Orvosi Tudomdnyok Osz-
talya

pontosan meghatdrozza

mindkett§ megfeleld tudomény-

az azonos szaktudomdnyon

beliil szabad értékelni

vildgosan fel kell tiintetni,
hogy milyen médszerekkel
tortént az adatelemzés, és az
mennyiben felel meg a fel-
hasznélds sordn nyert kivet-

keztetéseknek

az adatkozl6k, az adatmérdk
és a ,felhasznalok” tudja-

nak egymdsrol

az adatfelhaszndlds sordn a
személyi adatok és jogok fi-
gyelembevétele alapvetd ko-
vetelmény

Egyén, intézmény stb. tudo-
mdnyos tevékenységének ér-
tékmérdi

* A kozlemények szdma

¢ A kizlemények mingsége
(hatésszdm)

* A kozlemények idézettsége
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mérési hasznalatat (1. és 2. melléklet). Mindkett§ ellengrizhetd
a ISI szolgaltatsainak felhaszndldsdval. Ez utébbi azonban csak
ritkdn torténik meg, igy mindkét mérési adat olykor egy tudoma-
nyos ,,szamhabord” részévé, vagy palydzatok hamis szdmava va-
lik.

Bér eredetileg a hatdsmutaté kizarélagosan, az idézettségi mu-
taté részben a folyéiratok értékmérésére keriilt bevezetésre, ma
mdr mindkettdt a kozlemények szerzginek értékelésére, szakiro-
dalmi tevékenységiik szdmszer(isitésére hasznéljak. S6t, mind-
kett6t munkacsoportok, intézetek, intézmények és orszdgok tudo-
mdnyos értékmérésére is felhaszniljdk. Barmire is torténjen; 1.
csak azonos tudomdnyszakok adatai hasonlithaték 6ssze, 2. csak
azonos tudoményelemzéssel nyert hatdsmutatok és idézettségi
mutatdk vethetSk dssze, 3. nem az adott egységben dolgozé kuta-
tok adatait lehet 6sszegezni, hanem az adott egység altal megjelen-
tetett kozlemények hatdsmutatéit és idézettségi mutatdit lehet 6sz-
szegezni és atlagolni, és 4. csak olyan tudomdnymérési szdmok,
osszesit6k tehetSk kozzé, melyek alapadatai mindenki szdméra
hozzaférhetsk.

1. MELLEKLET *

TAJEKOZTATO AZ MTA DOKTORA CiMRE

AZ ORVOSI OSZTALYNAL PALYAZOK RESZERE

Az MTA doktori cim adoményozdsdnak 3 feltétele van:

a) a pdlyazo jelentds eredeti tudomédnyos eredményekkel gyara-
pitotta az dltala miivelt tudoményteriiletet.

b) a nemzetkézi tudomdnyos korokben ismert, kiemelkedd kuta-
t6 munkdéssig

c) jelentds eredményeket ért el a szakmai és/vagy tudomdnyos

kutat6i utdnpétlas nevelésében.

1. A tudomdnymetriai adatok mérésének szempontjai:

A tudomdnymetriai kiiszobértékek elérése kotelezs, de nem

elégséges feltétele a doktori cim odaitélésének.

a) Bar az MTA doktora cim esetében az életmiivet kell vizsgélni,
az impakt faktor kiiszob értékének legaldbb felét el kell, hogy
érje az a részosszeg, mely a PhD (kandidétusi) fokozathoz be-
adott értekezésben nem szerepld kozleményekbél szarmazik.

b) Kivénatos, hogy az impakt faktor 6sszeg minimuménak felét
olyan kozleményekkel érjék el, melyek a pélydzé értekezésé-
ben szerepelnek. A palydzé legaldbb 6 impakt faktoros kizle-
ményben legyen elsd vagy utolsé szerzg.

c) A legmagasabb impakt faktor kivondsa utdn megmaradé impakt
faktor sszeg el kell, hogy érje a kiiszobérték felét (azaz a mini-
mum eléréséhez sziitkséges impakt faktor 6sszeg legaldbb fele

ne egyetlen kiozleménybdl szdrmazzon).

*A mellékletek az MTA Orvosi Tudomanyok Osztalyanak hivatalos ki-
advényai, ezért azokat eredeti irasmoédjuknak, helyesirdsuknak meg-
felel6en ismertetjiik, annak ellenére, hogy a kdnyv irdasmaédjatol né-
mileg eltérnek.



d) A kiilfoldon végzett tudomdnyos munka értékelése.

* Magyarorszdgon dolgoz6 pélydzé esetében hazai kutatéhely 4l-
tal nem jegyzett kozlemények abban az esetben szdmithatok
be az impakt faktor 6sszegbe, ha a pélydzé e kozlemények el-
s6 vagy utolsé szerzje. Az impakt faktor 6sszeg felét azonban
hazai kutatéhely dltal (is) jegyzett kiozleményekbdl szdrmazé

impakt faktorral kell elérni.

A fejlett ipari orszdgokban végzett tudomdnyos munka ered-
ményeinek értékelésekor a tartésan (3 vagy tobb éven dt) kiil-
foldon é16 és kozls kutatd esetében (akinek impakt faktorral
rendelkezd kézleményeinek szdma tobb mint kétharmada nem
a hazai kutat6helyrdl jelent meg) a magyar kutatéhely nélkiil
megjelentetett kizlemények tudomédnymetriai értékeit (impakt

és idézettség egyardnt) 50%-ban lehet beszamitani.

Ha a pélydz6 Magyarorszdghoz hasonlé, vagy alacsonyabb tudo-
mdnyos fejlettségli orszdgban végzett tudomanyos munkdssdg
alapjdn pdlyézik az MTA doktora cimre, a hazai minimum érté-

kek elérése az eljardsra bocsété javaslat minimdlis feltétele.

2. A pdlydzénak az aldbbiakat kell benyijtania:

a) Adatlap (els§ oldaldn a tudomanyos kozlemények és az idé-
zettség adatainak osszesitésével, mdsodik oldaldn a szakmai
és tudoményos utdnpétlasért végzett tevékenység dsszefogla-
laséval és a legfontosabb tudoményos kozlemények adatai-
val).

b) A pdlydzé eredeti tudoményos felismerései (maximum 3000
karakter)

¢) Kozleményjegyzék*

d) Hivatkozdsi jegyzék

e) Az Akadémiai Konyvtar dltal készitett és hitelesitett osszefog-
lalé a tudoménymetriai mutatékrol.

f) A palydzathoz két példdnyban mellékelni kell az impakt faktor-
ral rendelkez§ kozlemények els§ oldaldnak mdsolatdt. Vala-
mennyi impakt faktorral rendelkezd rovid kiozleményt, levelet
(két nyomtatott oldalndl nem hosszabb tudomdnyos irdst) teljes
terjedelemben kell mellékelni, két-két példanyban.

g) A pélydzé 6néllé munkdssidgdnak megitéléséhez sziikséges,
hogy a pdlydz6k megadjdk az utolsé 10 évben témavezetSként
elnyert pélydzatainak adatait (téma cime, a pélydzat idétarta-
ma, dsszeg, palyazati forrds — OTKA, ETT, AKP, nemzetkézi,
sth.).

h) A jelolt név szerint ismertesse, kik szereztek PhD fokozatot
vagy MTA doktori cimet az irdnyitdsa alatt végzett tudom4-
nyos munkdval, illetve tanitvdnyai koziil ki van elméleti vagy
klinikai vezet§ dlldsban, vagy nyert el professzori cimet.

i) A klinikai/gydgyité tevékenységet folytat6 és klinikai kutatdst
végzs, annak megfeleld tematikdja péalyézat esetén a pdlydzo
kérje, hogy a szcientometriai adataival szemben a klinikai ko-
vetelmények érvényesiiljenek. Klinikai kutatdsnak mingsiil a
klinikus 4ltal az emberen végzett vizsgélat.

j) A pélydzé néhdny ,részletes szovegkornyezettel megadott”
idézettel is aldtdmaszthatja pdlydzatat. Az ilyen tdmogaté

anyag terjedelme maximum 2 oldal lehet.

TANULMANYOK

k) Az eljards sordn minden dontést csak a beadott {rdsos anyagra
kell alapozni, a pdlydzathoz kiegészitést benyijtani nem lehet,
hidnypétldsra nincs lehetdség. Az eljards elinditdsakor a benyj-
tott, de kozlésre még el nem fogadott kizlemények az eljards so-
rdn nem keriilnek értékelésre.

*ad c)
A kozlemény és idézettségi jegyzékben minden cikk utdn meg
kell adni a folydirat impakt faktordt. A jegyzék formdjdban felel-
jen meg az MTA Koztestiileti Publikdciés Adattardban lathaté
példaknak. Az impakt faktort a kézlemény megjelenési évében
kiadott Journal Citation Report (ISI, Philadelphia, USA) alapjdn
kell feltiintetni. Kivételt képeznek az utols6 1-2 évben megjelent
kozlemények, melyekhez a legutolsé hozzaférhets impakt faktor
listat kell alapul venni (az orvos-bioldgiai folyéiratok impakt
faktor tdbldzata az MTA Orvosi Tudoményok Osztélya titkédrsa-
gan, vagy az MTA Kényvtdrdban megtekinthetd.)

A PhD vagy kandidatusi disszertdciéban fel nem hasznalt
kozlemények impakt faktor osszegét kiilon kell feltiintetni. Mul-
ticentrikus vizsgélat résztvevdi (ha nem szerzdk) kiilon megjegy-
zésként felhivhatjdk a figyelmet a kézleményben 1évi szakmai

teljesitményiikre.

2. MELLEKLET *

A 2. melléklet a publikdciés adatlapot tartlamazza.

Az adatlaphoz részletes publikdcids és idézettségi listd(ka)t
kell mellékelni, ahol minden cikk mellett meg kell adni az
impakt faktort a megjelenés évében kiadott Journal Citation
Report alapjan. Az idézettségi listdn fel kell tiintetni az idéz8
cikk 6sszes szerzgjét, és meg kell jelolni az onidézetet, ha van

a listan.

A ,,publikdciés adatlap” hdrom tudomanyos tevékenység szdm-
adatait tartalmazza:
1) kényvirds, 2) konyv-, ill. folyéirat-szerkesztés és 3) tudomé-

nyos kozlemények publikélésa.

ad 1. A megjelent konyvek szdmdban csak a kutaté altal irt —
nem szerkesztett — konyvek szdma szerepel, kiilon feltiin-
tetve az idegen és magyar nyelven irt konyvek szdma. Itt
kell megadni a publikdlt konyvfejezetek szdmit is. Ez a
pont nyilvdn az idGsebb kutaték egyik publikdcis paramé-
tere, valamint egy életmd fontos, szdmszer{i dokumentéci-
6ja is.

ad 2. A szerkesztdi tevékenység a tudomdnyos munka szerves
része. Az itt kozolt szdmok ennek a tudoményos aktivitds-
nak az adatai, melyek egyben a kutaténak a nemzetkozi tu-
domdnyos életben valé aktiv szereplését is igazolhatjdk.

ad 3. A tudomdnyos publikdcick megitélése valtja ki a legtobb
vitt. A tudomdnyos tevékenység eredményességét a publi-
kécick szdmdval, osszesitett idézettségiikkel és osszesitett
impakt faktorukkal jellemezhetjitk. Ezért a tudoményos

kézlemények e harom paraméterét sziikséges megadni.
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PUBLIKACIOS ADATLAP *
(AZ MTA DOKTORA CIMRE AZ ORVOSI TUDOMANYOK OSZTALYANAL PALYAZOK RESZERE)

Név:

Sziiletési év:

TUDOMANYOS ELSADASAI

Kongresszusi eladdsok szdma

Szakteriilet:

Tudomdnyos fokozat:

Fokozat éve:

RESZ ADAT  OSSZESEN

TUDOMANYOS KONYVEK, KONYVFEJEZETEK

Szakkonyvek szdma (6sszesen)

Idegen nyelvii

Magyar nyelvii

Konyvfejezetek szdma (6sszesen)

Idegen nyelvii

Magyar nyelvii

Szerkesztett konyvek szdma (6sszesen)

Idegen nyelvii

Magyar nyelvii

Tankényvek szdma (6sszesen)

Palyazo altal irt tankonyvek szdma

Palyazo altal szerkesztett tankonyvek szdma

il

Tankényv fejezetek (6sszesen)

TUDOMANYOS KOZLEMENYEK SZAMA

Lektoralt szakfolyéiratokban megjelent tudomdnyos kézlemények szdma

i

Ebbél elsd vagy utolsé szerzsként

Nemzetkozi folyéiratban

Hazai idegennyelvii folyéiratban

Hazai magyar nyelvi folyéiratban

Szerkeszt6i levelek, hozzaszolasok, valaszok szdma

Kongresszusi elgadédsok folydiratban vagy konyvben

I

Kiilfoldi folydiratban

Magyar folyéirathban

G

Folyéiratban megjelent absztraktok szdma

SZAKFOLYOIRATOKBAN MEGJELENT TUDOMANYOS KOZLEMENYEINEK MINGSITESE

Valamennyi eredeti kozleményeinek dsszegzett impakt faktora (absztraktok és nem lektoralt levelek nélkiil)

i

Az utolsé 10 év éves dtlaga

A PhD vagy kandidétusi disszertdciéban nem szerepld kizlemények impakt faktor 6sszege

|

TUDOMANYOS KOZLEMENYEINEK IDEZETTSEGE

Idézettség Gsszesen

I

(ebbdl 6nidézés)

I

A kézlemények szdmdandl fontos a kozlemények tipusdnak és a
publikdlds helyének (folyéiratnak) megadésa. Kiilon kell meg-
adni a nemzetkozi és hazai folydiratokban (kiilon a magyar és
kiilon az idegen nyelvii publikdcidk) megjelent dolgozatok szi-
mét, és kiilon a kongresszusi kiadvanyokban (proceedings) meg-
jelent teljes terjedelmi elGaddsok szovegét. Végiil kiilon kell
megadni a publikalt absztraktok szdmat.

A tudomdnyos kozleményeknél nem kozombos a szerzdség
sorrendje. Bar fiiggetleniil a szerz6tarsak szdmatol, a cikk vala-
mennyi szerz§je sajitjanak tekintheti a publikéciét, az els§ (és
az esetek tobbségében az utolsé) szerzd szerepe kiilonbozik a
tobbiétsl. Az elsd szerz8 minden esetben az (hacsak nem egy
még mindig fél-feudalis rendszerd intézményrél van sz6), akinek
az adott vizsgalatban meghatdrozé szerepe volt. Az utolsé szerzs

igen sok esetben a publikdcids team vezetdje, a vizsgdlat téma-
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korének meghatdrozéja, akinek személye olykor a publikalt
eredmények szakmai garancidjat is jelenti.

A publikéciok szdmanal taldn fontosabb a megjelenés helye,
a folyéirat impakt faktora. Az impakt faktort a kozlemény meg-
jelenési évében kiadott Journal Citation Report alapjan kell fel-
tiintetni. Az sszesitett impakt faktor csak az eredeti kizlemé-
nyek szdmadatait tartalmazza, az absztraktok, a nem lektoralt
szerkeszt@ségi levelek, a kongresszusi elGaddsok (proceedings)
esetleges impakt faktorait viszont nem. Az adatlapon kiilon sze-
repel az utolsé 10 év kozleményei impakt faktorainak éves atla-
ga, mely jellemezheti a kutaté aktuélis tudomdnyos publikal4sa-
nak aktivitdsat. (Egyes felmérések szerint az évenkénti vagy az
utolsé év Gsszesitett impakt faktorat is kérik feltiintetni.)

A kutat6 tudoményos publikdciés tevékenységéhez hozzatar-

toznak a magyar nyelv{i folyéiratokban megjelent kozleményei



is. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Orvosi Osztdlya Boda és
Rdk (2) javaslata alapjdn ajdnlja egy ,,hazai szakirodalmi muta-

299

t6” (HSZM) bevezetését a hazai szcientometriai felméréseknél.
Jellegénél fogva a HSZM nem rivalizdl az impakt faktorral, ha-
nem a tudomdnyos tevékenység komplexebb értékelését segiti.

A ,,publikdciés adatlap” kiilén rovatat jelenti a megjelent
absztraktok szdma. Ez az adat is része a kutaté tudomdnyos te-
vékenységének, szdmszerd kozlése ezért indokolt. Egységes 4l-
laspont viszont, hogy az absztraktok ne kapjanak sem impakt
faktort, sem hazai szakirodalmi mutatét.

A legtobbet vitatott kérdés a tudoményos kizlemények idé-

3. MELLEKLET *
Az MTA Doktori cimre palydzok esetében az orvostudomédny

idézettségi kovetelmények

TANULMANYOK

zettsége. Vannak, akik az igy nyert informéci6 értékét megkérdg-
jelezik, vannak, akik tdlbecsiilik, és vannak, akik manipuldljak.
Az adatlapon fel kell tiintetni a kutaténak az élete sordn vala-
mennyi kozolt munkéja idézettségét, kiilon feltiintetve az ,,0n-
idézések” szdmdt. M4s felmérések azt is megadjdk, hogy a fel-
mérés el6tti 5 évben, valamint a felmérés el6tti évben, hanyan
idézték a kutaté valamennyi kézleményét. Kiilon megadjék a ku-
taté legtobbet idézett cikkének idézetiségi szdmat, ami mutat-
hatja, hogy a kutat6 egy adott munkédja vagy egy bevezetett mod-
szere teszi ki idézettségének nagy részét, vagy tébb publikécis-

ja véltott ki nemzetkozi érdeklgdést.

egyes szakteriiletein alkalmazandé impakt faktor osszeg (IF) és

IF _ IDEZET
AZ ALTALANOSAN ALKALMAZANDO KOVETELMENYRENDSZER
Klinikai szakteriilet
Minden szakteriilet (kivéve a 2. tdbldzatban felsorolt szakteriiletek) 25 100
Kisérletes-elméleti, ill. kisérletes-klinikai szakteriilet
Minden szakteriilet (kivéve a 2. tdbldzatban felsorolt szakteriiletek) 50 200
AZ ALTALANOSTOL ELTERS KOVETELMENYRENDSZERT KELL ALKALMAZNI
AZ ALABBI SZAKTERULETEKEN
Klinikai szakteriilet
Androlégia 20 80
Dermatoldgia 20 80
Gerontolégia 20 80
Sziilészet, ndgyogydszat 20 80
Oxyolégia, intenziv terdpia 20 80
Parazitolégia 20 80
Pulmonolédgia 20 80
Radiolégia 20 80
Sebészet 20 80
Sportorvostan 20 80
Urolégia 20 80
Tropusi medicina 20 80
Addiktologia 13 52
Fogorvostudomany 13 52
Orr-fiil-gégészet 13 52
Ortopédia, traumatolégia 13 52
Orvosi informatika 13 52
Rehabilitacio 13 52
Szemészet 13 52
Szocidlpszichidtria®* 13 52
Kisérletes-elméleti, ill. kisérletes-klinikai szakteriilet
Megel6z8 orvostan, népegészségiigy 25 100
Biokémia 60 240
Molekuldris biolGgia 60 240
Idegtudoményok 60 240
Genetika, orokléstan 60 240
Immunolégia 60 240
Sejtbiolégia 60 240
Virol6gia 60 240

** A pszichiatria esetében a klinikai szaktertletek &ltalanos kévetelményrendszerét kell alkalmazni. A pszichiatridnak a bolcsészettudomannyal

hataros terlletein (szocialpszichiatria, orvosi szociolégia, klinikai pszicholdgia, pszichoterdpia, orvosi szocioldgia, k6zosségi pszichiatria) az

impakt faktorok (SI, SSCI) és az idézettség mellett két ,,6néllé” tudomanyos konyv (nem tankdnyv és nem szerkesztett konyv) is kovetelmény.
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A TUDOMANYOS KOZLES SZEMPONTJAI
ES ETIKAJA

A tudoményos kozlés etikai szempontjait az orvosi folyéiratok ki-
adoi altal 1étrehozott nemzetkozi bizottsdag (1) 1997-ben fogal-
mazta meg, ezek magyar nyelven is megtaldlhaték (2-3). E té-
makiorben az elmlt évtizedben is szdmos vélemény, értékelés és
javaslat latott napvildgot, ezekre Fazekas és Varré (4) kozlemé-
nyében taldlunk utaldsokat. A tudoményos kozlés szabéalyairél, a
kézlemények elkészitésérdl, a tudomdnyos dbrak, szovegképek
feltételrendszerérdl szdmos fontos tandcsot taldlunk Csermely és

munkatdrsainak (2) konyvében.

Hol k6z6ljuk a tudomanyos eredményeinket?

A szakirodalmi munkdlkodds egyik legfontosabb eleme az, hogy
a kutaté tudoményos eredményeit milyen szakmai szinvonalat
képviseld folyoiratban jelenteti meg. Nyilvdnvalé, hogy a kutat6
olyan rangos folyéiratban szeretne kozolni, amelynek széleskort
olvasottsdga, magas hatdsmutatéja (impaktfaktora) van, és ame-
lyikben kézleménye gyorsan jelenik meg. A folyéiratok szdmdara
viszont a kozlend§ anyagok témdja, tartalma, mingsége (tudomad-
nyos értéke) a meghatdrozé. Minél rangosabb a folyéirat, annél
magasabb a mércéje és magas a visszautasitott kéziratok szdza-
léka. Szerencsés, ha a megvaldsithatésdg és az 6haj — ez esetben
is — kozel jarnak egymadshoz.

Ahhoz, hogy vdlasztani tudjunk, mely folydirathoz kiildjiik
kéziratunkat, ismerni kell a cikkiink téméjanak/tartalmanak leg-
inkdbb megfelels tudoményos folyéiratok névjegyzékét. Az orvo-
si/bioldgiai folyéiratok dltaldnos és szakdgakra lebontott jegyzé-
ke, azok értékelése az Institute of Scientific Information (ISI) ki-
advédnyaiban, (ISI Database: Master Journal List), a Journal List
Option-ban vagy a Journal Citation Report-ban taldlhat6 meg
(1d. 58. oldal). Ezek a kiadvanyok tartalmazzék a foly6iratok ha-
tdsmutatdjat, a rogtoni idézésmutatdjat — ,,immediacy index”-
iiket — (ldsd kordbban), valamint az adott folyéiratban valé koz-
1és feltételeit is. Kiilon program segit a folydiratok kivalasztdsa-
ban (ISI Database: The Journal Selection Process), tovabba a
kézirat bekiildési szabdlyainak megismerésében (ISI Journal
Selection and Evaluation Process). Megjegyzendd, ma mdr vala-
mennyi nemzetkozi foly6irat pontosan kozli a kéziratok elektro-
nikus tton (online) térténd bekiildésének szabdlyait.

Ismervén a tervezett kozleményiink tdrgydnak leginkdbb
megfeleld folyéiratok névsorat, az aldbbi kérdésekben kell don-

tést hoznunk:

HAZAI VAGY KULFOLDI FOLYOIRATOT VALASZSZUNK?
A kérdés gyakran Ggy meriil fel, hogy érdemes-e magyarul ko-
z6lni? A gyakorlatban a vélasz nem mindig igen vagy nem. Né-
hény évtizeddel ezel6tt csaknem minden orvosi szakteriiletnek
volt 6ndllé magyar nyelvii folyéirata, ma méar szinte csak a klini-
kai/gy6gyité szakmaknak van. A MEDLINE — néhény kivételé-
vel — nem tartalmazza ezeket a folyéiratokat, hatdsmutatéjuk

nincs. Ennek ellenére ezen folyédiratok tobbsége nehézség nélkiil
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kiadhaté, és valéban jé szakmai mingségii kozleményeket jelen-
tet meg. Az MTA Orvosi Tudomdnyok Osztdlydnak ajanldsdra (5)
az itt megjelend kozlemények ,,Hazai Szakirodalmi Mutat6”-t
kapnak, és — ami fontosabb — meghatérozé szerepet toltenek be
az orvosi tarsasdgok, szakcsoportok tudoményos és tdjékoztaté te-
vékenységében, egymds munkdinak jobb megismerésében. Ez a
szerep mind az iskolateremtés, az orvosképzés, mind a pélyakez-
dés szempontjdbél alapvetd fontosséagu.

Sok esetben kérdés az is, hogy mit érdemes hazai folyédirat-
ban kozolni? Van olyan vélemény, hogy azt, amit kiilféldén nem
lehet. Gyakran hangoztatott vélemény az is, hogy hazai lapban
ko6zolni j6 gyakorlatot jelent a fiatal orvos vagy kutaté szdméra
ahhoz, hogy megtanuljon cikket frni. Vallom, hogy bérhol is je-

lenik meg egy tudoményos kozle-

mény, minden esetben minGsiti
Barhol jelenik meg egy szerzdjét, legyen az kiilfoldi folyo-
tudomanyos kozlemény, irat vagy magyar. Megjegyzendd,
minden esetben mingsiti egy magyar folydiratban magyar
szerz8jét, legyen az kiilfoldi nyelven megjelent kozlemény
adatai kozreadhat6k nemzetkozi
folyéiratban is (l4sd aldbb).

Kiilon csoportot jelentenek a magyar folyéiratok szdmara fel-

vagy magyar folydirat.

kérésre irt dsszefoglalé munkdk vagy ismertetd cikkek. Ezek
megirdsdra éltaldban tapasztalt szakembereket, idGsebb kutaté-
kat vagy egy-egy j felfedezésnek, 4j irdnyzatnak hazai ismerd-
Jjét, résztvevdjét kérik fel. Nem tartom tisztességes hozzddllasnak
az ilyen felkérések visszautasitdsat. Minden hazai szakember-
nek, kutaténak szakmai/erkolesi kotelessége ilyen formdban is
részt venni az orvosi és tudomdnyos tovdbbképzésben — még ak-
kor is, ha ez kétségteleniil idGigényesebb a napi ,,laikus” tomeg-

tdjékoztatasban valé szereplésnél.

ALTALANOS VAGY SZAKMAI FOLYOIRATBAN KOZOL-
JUNK?

rozza meg, hogy a kozreadashoz kozvetlen szakmai vagy dltaldnos

A kézirat témédja, a kozlendd eredmények jellege haté-

érdeklgdésre szamot tartd, sokszakmds folydiratot valasszunk.
Ezeknek a folyoiratoknak kiilonbozs a stilusuk: az 4ltaldnos ér-
deklgdésre szdmot tarté folybiratokban kozolt cikkeknél a széle-
sebb kozérthetGség az alapkovetelmény, mig a sziikebb szakmai
jellegti folyéiratokba kiildott kozleményeknél a lehet§ legponto-
sabb széhasznélaton és az eredmények részletezésén van a hang-
stly. A dontésnél fontos szempont az is, hogy az dltaldnos érdek-
16désti folybiratoknak 4ltaldban igen magas az hatdsmutatéja.
Egyes sokszakmds folyéiratoknak ma olyan magas szakmai rang-
ja van, hogy — f6leg az Egyesiilt Allamokban — egy kiemelt kuta-
t61 alldsra val6 palydzatnal j6formén csak azt nézik, hogy a palya-
zonak hany cikke jelent meg olyan folyéiratban, mint a Nature
vagy a Science. Kialakult egy olyan szemlélet és gyakorlat, hogy
kiemelkeds tudomdnyos felfedezést (olykor a szakmai divatot
meglovaglé kézleményt) el@szor és azonnal t5bb szakmat érintd
folyé6iratokban kell megjelentetni roviden, majd azt kovetden a
felfedezés részletes lefrdsdt egy szaktdrgynak megfeleld folyéirat-
hoz kell kiildeni. Mind Eurépdban, mind az Egyesiilt Allamokban



szdmos olyan szakmailag kiemelkedd és anyagilag a legteljesebb
mértékben tdmogatott kutatécsoport van, amelyek tudoményos
kozlési gyakorlatdt e gondolkodés hatdrozza meg.

A kivélasztandé folyéirat minGségi mutatéi mellett fontos
szempont lehet az is, hogy a folyéiratban kordbban jelentek-e mar
meg hasonlé targykor( kozlemények. Sok esetben, f6leg szaktar-
gyi folydiratokban, az egyes kutatési témak kozlésének mar ,,ha-
gyoményai” vannak, igy ezekben a folydiratokban kézolni szak-
mailag értékes, olykor konnyebb is lehet. Nagyobb érdeklGdésre
(és feltehetGen tobb idézésre) szamithatunk, ha abban a folyéirat-

ban kozoljiik cikkiinket, ahonnan a legtobb hivatkozdst vettiik.

MILYEN TIPUSU LEGYEN A KOZLEMENYUNK? A tudoma-
nyos kozlemények jellegiiknél fogva tobbfélék lehetnek (vé. 1.
fejezet). Tobbségiik 1) eredményeket tartalmazé kozlemény
(report, eredeti kozlemény), a kozlemények 4—6 szdzaléka ossze-
foglalé cikk (review article) vagy véleményezés (commentary).
Ez utébbiakat rendszerint felkérésre irjak.

Uj eredményeket kizolhetiink rovid (short communication)
vagy leljes terjedelmd (full length paper) cikkekben. A riévid
kozlemények rendszerint gyorsabban jelennek meg, de iigyel-
niink kell arra, hogy nem minden folyéirat fogad el rovid kozle-
ményeket, vagy nem kiilonit el ilyen kozleménycsoportot. A ro-
vid kozlemény terjedelme folydiratonként kiilonbozg lehet, de
mindig megadjdk a kiozlemény lehetséges terjedelmét (oldalsz4-
mdt) és a kozolhetd dbrdk szdmat is.

A gyors kozlés ,,hagyomdnyos” médja a gyors (rapid) és az
elézetes (preliminary) kozlemény. Csak egyes folydiratoknak van
ilyen rovata. Mindkettd a rovid cikkek kozlését jelenti. Az eldze-
tes kozlemény kifejezett célja az 4j eredmények lényeges pont-
jainak gyors, eldzetes kozlése, melyet rendszerint a részletes

cikk kovet — az esetek tobbségében mds folyéiratban.

MILYEN ,,RANGU” FOLYOIRATBAN VAN ESELYUNK CIK-
KUNKET KOZOLNI? Nyilvanval6, hogy minden kutaté rangos,
nagy hatdsmutat6ji folyéiratban szeretné eredményeit lek6zolni,
viszont minél nivésabb a folyéirat, anndl nagyobbak a kévetel-
mények, és magasabb az elutasitott kéziratok szdma. Hiba ered-
ményeink valétlan szakmai tilértékelése, ami szdmos visszauta-
sitdst eredményezhet, de hiba a fontos eredményeket — a bizton-
sdgos kozlésért — harmadrangi folyéiratban ,,eltemetni”. Nem
elegendd, hogy érdekes és értékes eredményt kivanunk kozolni,
vigyazni kell, hogy formai hibdkkal ne kénnyitsiik meg a véle-
ményez§ elutasité birdlatat. A dolgozat szerkesztése kovesse a
lap stilusét, a benne levd cikkek dtlagos terjedelmét, az abrdk, a
tabldzatok 4tlagos szdmat. Sokat jelenthet, ha olyan lapot vélasz-
tunk, amelyben tébb kézlemény jelent meg a mi cikkiink téma-
korébsl, és ezek kéziratunk irodalomjegyzékében is szerepel-
nek. Sok esetben elgnyos eurdpai lapban kizolni akkor is, ha an-
nak hatdsmutatéja valamivel alacsonyabb a hasonlé targykort
amerikai folyéiraténdl. Legyiink 6szinték, a tudoméanyos kozlés-
nél is sok esetben szerepet jétszik a kapesolat, a név, a szakmai

divat, valamint a kutat6hely, ahonnan a kézirat érkezik.
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Tobb, féleg igen nivos folydirat esetén lehetdség van arra,
hogy megkérdezziik a szerkesztét, hogy kozlésre esélyesnek tart-
ja-e eredményeinket, vagy a téma eleve nem érdekli a folyéira-
tot. Ilyen esetekben a szerkeszt@ség rendszerint egy rovid ismer-
tetést vagy osszefoglalét kér a bekiildendd kézirathél. Bar donté-
siik az esetek jelentds részében elutasité, a réforditott idg és
energia megéri az ilyenfajta eldzetes érdeklgdést. Természetesen
az érdeklddésre adott pozitiv vélasz (a kézirat bekérése) még

nem jelenti annak kozlésre val6 elfogadésat.

Ki lehet szerz6 egy kozleményben?
Aki dolgozott rajta/benne — tlinik egyszertinek a vélasz, de itt még
nem tartunk. Bar hazdnkban nem fordul el§ — mint kordbban a
Szovjetunié egyik intézetében —, hogy az igazgalé neve az intéz-
mény kozel 300 kutatéjanak kozleményeiben magatél
érthet6dden megjelent, ezaltal az 5 éves igazgatdi tevékenysége
alatt 1300 cikk szerzgje lett anélkiil, hogy egyetlen sort is irt vol-
na. Gyakori viszont, s6t egyes helyeken bevett szokés, hogy az in-
tézet, a laboratérium vagy a kutatesoport vezetdje akkor is tdrs-
szerz$, ha a kozleményt csak a szerkeszt@ségbe kiildéskor litta
elGszor. Ezekben az esetekben a nyilvdnos indok az, hogy a veze-
t6 szdmdra komoly munka volt a vizsgélatok anyagi fedezetének
biztositdsa, és ez idejének, energidjanak egy részét felemésztette
(2). Ez igaz, de ennek ellenére ez vitatott téma. Nincs szigori sza-
baly, csupén ajanlés a szerzdségre vonatkozdan, de ez sem egysé-
ges (2, 6-9). A legelfogadottabb ajdnlds az International Com-
mittee of Medical Journal Editors (ICMJE) — orvosi lapok szer-
kesztSinek nemzetkozi bizottsaga — édltal megfogalmazott 3 kove-
telmény elfogaddsa (1), illetve annak alapjdn az Egyesiilt Alla-
mokban elterjedt 8 szempontos véltozata (1d. mellékelt tabldzat).
Amig az ICMJE mindhdrom feltételének egyidejti alkalmazdsat
ajdnlja, addig a ,,8 pontos” viliozat a felsorolt tevékenységek
egyikének esetében is etikusnak tartja a szerz@séget. Mindkét
véltozat megegyezik abban, hogy a kozlésre keriil§ tudomanyos
munka kivitelezésének anyagi biztositdsa, adatgyfijiés és adat-
szolgdltatds, és a kutaté (vagy kutatGesoport) ,,dltaldnos” szakmai
feliigyelete nem jogosit fel szerzgségre (1, 6, 8-9).

f]gy itéljiik meg, hogy a ,,8 pontos” felsorolds a tudoményos
eredmény elérésének és annak kézleményben valé ismertetésé-
nek valamennyi mozzanatdt magiba foglalja, és nem ldtjuk
tiszteségesnek, hogy az a személy, aki ezek egyikében sem vett

részt, bekeriiljon a szerzdk kozé,

Szerz6ségre jogosito 8
szempont

még abban az esetben sem, ha
ezt felajanljdk neki. Ilyen az az

conception — dtlet etikailag kifogdsolhaté, de sajnos

initiation — kezdeményezés gyakori eset, amikor kiilonb6z8

planning — elképzelés kapesolatokért, ellenszolgaltatds-

design — meglervezés okért olyan kutatékat is bevesz-

execution — kivitelezés nek a kozleménybe, akik abban

interpretation — értelmezés semmilyen formdban sem vettek

assessment — értékelés részt ,,vendégszerzd” (guest-

writing — megirds author), ajandékszerzdség (gift-

author), vagy tiszteletbeli szerzg
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(honorary author) (3, 6). Mindezek ellentéte sem becsiiletes,
amikor valamilyen okbdl kimaradnak a szerz§ségbdl olyanok,
akik a kozlemény létrehozdsdban (a ,,8 pont” akdr egyikében is)

299

szerepet vittek ,,szellem szerz6” (ghost author).

A SZERZOK SORRENDJE A TUDOMANYOS KOZLEMENY-
BEN Fiiggetleniil a szerz6k sorrendjétdl és szamatol, a kozle-
ményt valamennyi szerzgje sajitjanak tekintheti. Nem kozombos
azonban a tudoményos kozleményeknél a szerzgk sorrendje. Az
elsd (senior author, principal worker), és az esetek tobbségében
az utolso szerzd az a személy, akinek a kozlésre keriil§ vizsgdlat-
ban meghatérozé szerepe volt. Altaldban az elsd szerzs joga és
kotelessége a kizlemény Gsszedllitdsa, elkiildése, a nyomdai ke-
felevonat 4tnézése és javitdsa. Az utolsé szerz§ az esetek t5bbsé-
gében a kutatécsoport vezetdje, a vizsgdlat témakorének megha-
tarozGja és irdnyitdja, akinek személye sok esetben az ismerte-
tett eredmények szakmai biztositékat is jelenti.

El6fordul, hogy a kiozlemény két kutaténak azonos silyt hoz-
z&jaruldsaval jott létre. Ilyen esetben ldbjegyzetben tiintethetd
fel a kozlemény elsd oldaldn, hogy a kézleménynek két ,elsd
szerz8je” van.

Kezd elterjedni az a szokés is, hogy egyes folyoiratok kérik
feltiintetni (legaldbbis a kéziratban), hogy az egyes szerzéknek
milyen szerepe volt a kozlemény elkészitésében (1. dbra) (8-9).

Megjegyzendd, hogy barmilyen is a szerzdk sorrendje, tars-
szerz8ként csak az szerepeltethetd, aki ebbe beleegyezett.

Ha dgy itéljiikk meg, hogy a kizleményben olyan személy is
kézremiikodott, aki a ,,8 pont” egyikét sem teljesitette, de mun-
kajat értékeljiik, nevét a KOSZONETNYILVANITASBAN (Acknowl-
edgements-ben) feltétleniil emlitsiik meg (7). Ehhez is sziiksé-
ges az illet§ személy hozzdjaruldsa, tovdbbd meg kell adnunk,

hogy miért mondunk készonetet.

Lehet-e ugyanazon eredményeket
kétszer k6z6Ini?
Kettds (redundédns) kozlésrdl beszéliink, ha a kozlemények
ugyanazt a tudomdnyos eredményt tartalmazzak, még akkor is, ha
a két kozlemény cimében, szovegében és dsszeéllitdsdban némi
kiilonbség is van. Engedélyezetten kozolhets viszont ugyanaz az
eredmény kongresszusi el6addsok osszefoglalgjaként (ha az ered-
mény a kizlemény megjelenése eldtt keriilt elGadésra), melyet
teljes terjedelmében (in extenso formédban) egy kozlemény kivet
(1). Hasonléan, kozolni lehet részeredményeket elézetes (prelim-
inary) kozleményben, melyet késébb a részletes cikk kovet.
Mindkét esetben a részletes cikkben jelezni kell (idézés vagy 14b-
jegyzet formdjéban), hogy az eredmények egy része mar kozlésre
keriilt. Megjegyzendd, hogy az el6zetes kozlemények nem azono-
sak a ,,short” vagy ,,rapid” kozleményekkel (Id. 1. fejezet).
Egyes esetekben nem tekinthet§ kettds kozlésnek, ha a koz-
lemény egy része egy mdsik kozleményként megjelenik. Van ra
példa, hogy a kiadé (a szerzgvel egyetértésben) felkéri a kutatét,
hogy kézleménye egy részét — csaknem kizdrélag a MODSZEREK

részét — onéllé kozleményként a kiadénak egy masik, meghat4-
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1. dbra. A Lancet cim( folydiratban megjelené kbzleményekben a
szerzBk tevékenységét is fel kell tiintetni.

rozott témakori lapjdban djra kozolje le (pl. Brain Research —
Brain Research Protocols). Ez esetben is gyakran kérik a kozle-
mény 4tirdsat, a moédszer részletezését és részletesebb dokumen-
taci6jat. Nincs kialakult vélemény, hogy vajon ez a médszertani
cikk 6n4ll6 kozlemény-e. Véleményiink szerint, hacsak 1ényeges
atirds (bgvités) nem tortént, a ,,mdsodik” cikk az eredeti kozle-
mény a) véltozataként szerepeljen a kutat6 szakirodalomi jegyzé-
kében.

A kozolt adatok dGjra megjelenhetnek 6sszefoglalé (review)
munkdkban, kényvben, konyvfejezetekben. Ez esetben nem be-
széliink ,kettGs kozlésrdl”, hacsak nem az eredeti kizlemény
EREDMENYEK fejezete teljes szovegének véltozatlan atvételérsl
van sz6. Hasonl6an, a kozlemény ismertetd anyaga (dbrai) ma-
sutt is bemutathatdk a szerz6i jog (copyright) tulajdonosénak en-
gedélyével, az eredeti kozlemény szovegosszefiiggésében és az
eredeti kozlemény idézésével.

Nem zérja ki egymdst az ugyanazon eredmények magyar és
idegen nyelvii folyéiratban val6 kozlése (kéinyelvli publikécid).
A magyar nyelvii folyéiratoknak sajndlatosan nincs hatdsmutaté-

ja, ugyanakkor az eredmények széleskor(i hazai ismertetése kiva-

natos. Ez akkor is megengedett, ha
Kett8s (redundans) kozlés | a magyar valtozat &sszefoglaléja
angolul is megjelenik az elektroni-
Olyan kozlemények, amelyek kus szakirodalomban. A kétnyelvti
ugyanazt a tudomanyos ered- kozlés erkolesi normdit is ponto-
ményt tartalmazzak, még ak- san meghatéroztdk (1), ezek Faze-
kor is, ha a két kozlemény kas és Varré (4) munkéjdban ma-
szerkesztésében kiilonbozik. gyar nyelven is megtaldlhatok.
Tisztességes, és minden esetben
Kétnyelvii kdzlés elvarhaté, hogy a kutaté a saj4t iro-
dalomjegyzékében a két kozle-
Ugyanazon kozlemény nemze- | ményt azonos sorszdmmal, dbécé-
li és nemzetkozi (angol) nyel- szerinti tagoldssal tiintesse fel (a
ven torténd kozlése, példdul magyar nyelvi{i kozleményt az ide-

magyarul és angolul. gen nyelv{i sorszdménak a)-val je-

L1t véltozataként sorolja be).



Az idézés etikaja

A kézlemények irodalomjegyzékében idézett cikkek szdmdt a
legtobb folyéirat nem korlatozza, de az adott folyéiratnal kiala-
kult szokdsoktdl eltérd vagy eltérd szdma idézést a lap 4ltal fel-
kért biralk rendszerint nem javasoljdk. A tilzott szadmi idézést
jol kivalasztott sszefoglalé (referdld) cikkek (review articles)
felhaszndldsdval és idézésével elzhetjitk meg.

Az idézés etikdjaval Fazekas és Varré (4) is részletesen foglal-
kozik. Etikailag, megitélésiink szerint, f6leg 3 kérdés meriil fel:
1. Gyakori és tdlzott 6nidézés, a hasonld trgyt és a hasonld
eredményeket bemutaté kozlemények koziil a sajat kozlemények
elétérbe helyezése. (Sok esetben még a tdrgyhoz nem, vagy ah-
hoz alig tartozé kozlemények idézésére is iiriigyet keresnek.) 2.
Egyoldald idézés: az eredmények tirgyaldsdndl a kutat6 eredmé-
nyeivel ellentétes értelmi adatokat tartalmazé kézlemények el-
hallgatésa. 3. ,,Idézési lobbik™ (4) léteznek, ami alatt az érten-
dé, hogy hasonl6 érdekkord kutatdk, kutatéesoportok egymaés
munkdit kozos érdekeiknek megfelelden kolesondsen ,talidé-
zik” (citdcios gyfirdi) (10). Sajndlatos, hogy ez a ,,maffia menta-
litds” a tudomdnyos életben is feliitétte a fejét.

Természetesen nem erkolesi, hanem szakmai hiba, ha az idé-
zés szakmailag nem megfeleld vagy talzottan hidnyos. Ez gyako-
ri, mivel a szerz6k egyre novekvd szdma csak a szadmit6gépes
adattdrak &ltal nydjtott ismertetésekre tdmaszkodik. Ezek: a)
nem mindig teljesek, b) a szerzd nem mindig helyesen kéri le az
informdciét az adattarbél, ¢) az adatbdzisokban a nem-angol
nyelvii adatok hidnyosan taldlhaték meg, és d) az adattarak
visszamendleg csak bizonyos évekig tartalmaznak adatokat, igy
a ,klasszikus” kozlemények jelentds része mar nem keriil be a

tudomdnyos koztudatba.

A kulfoldon végzett tudomanyos munkak
eredményeinek kozlése,

a kozlés szabalyai és értékelése

A kiilfoldon végzett tudomédnyos eredmények kozlésének is meg-
vannak az etikai szabélyai. Amennyiben olyan tudomdnyos
egyiittm{ikodésrsl van sz6, melynek keretében mind a kiilféldi,
mind a hazai laboratériumban torténtek vizsgdlatok, a két kuta-
téesoport vezetGje kozosen egyezik meg a szerzdk sorrendjérél, a
kozlés formajarol és a folydiratrél, ahova kozleményiiket bekiil-
dik. A megjelent kézlemény mindkét munkacsoport szellemi tu-
lajdona, haszndlatdhoz (pélyézat, elGadés) a késébbiekben a ma-
sik udvarias tdjékoztatdsaval és a tarsszerz6k nevének emlitésé-
vel 6ndllé joguk van.

Amennyiben a kutatémunkat a szerzg tartés kiilfsldi tartézko-
désa sordn végezte és eredményeit kozolni kivdnja, a vendégla-
t6 intézmény szokdsait illik kévetnie. A kiilfsldi intézet vagy
munkacsoport vezetGjének élldspontja donti el, hogy a vendég-
kutaté intézete (munkahelye) is szereplejen-e a kizlemény cime
alatt (byline), vagy az anyaintézet neve l4bjegyzetben szerepel-
het, jelezve, hogy a vendégkutaténak hol van dllandé munkahe-
lye (permanent address), ahonnan jelenleg tdvol dolgozik (on

leave).
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Kozlési titoktartas

Természetes, hogy egy kozlemény eredményei, az azokbél levon-
hat6 kovetkeztetések megjelenésiikig nem nyilvdnosak, kivéve:
a) ha egyes részeit a kutatok ,.el6zetes kozleményben” nyilva-
nossdgra hozzdk, b) ha részben, vagy egészében nyilvdnos els-
addsban ismertetik. Ehhez mindkét esetben a kozlemény vala-
mennyi szerz8jének hozzdjaruldsa kell, és neviiket az elGzetes
kézleményben vagy az elgaddsban szerzdként kell megjegyezni.
Tisztességtelen, ha a kisérletben résztvevok egyike, akédr az
eredmények egy részét is, masutt kozli vagy elmondja. Ebbe be-
letartozik az elektronikus postdn — e-mail-en — vagy a vildgh4-
16n, az interneten val6 nyilvdnossédgra hozatal is.

A kozlési titoktartas ellenkezd-

Tudomdnyos kutatds, kozle- | je, ha bizonyos adatokat, amelyek-

mény eredményeinek részleges | re a kozleményben hivatkozunk,
vagy teljes ismertetése csak ak- | még nem kozoltiink. Ezekre kii-
kor megengedett, ha abba | lonb6z8 megjegyzésekkel hivatko-
mindegyik kutaté, szerz§ bele- | zunk: ,kozlés alatt” (in press),
,»el6késziiletben” (in preparation),
,kozlend8” (to be published),

»elBkisérlettben” (in a pilot study), ,,nem kozolt megfigyelések”

egyezik.

(unpublished observation). Valamennyi esetben fel kell tiintetni
az idézett nem-kozolt eredmények elérésében résztvevik nevét,
és a ,kozlés alatt” megjegyzésnél a folyéirat nevét is, mert a
,kozlés alatt” mdr az idézett kiozlemény elfogadésat jelzi. (Meg-
jegyzendd, hogy szdmos folyéirat szerkesztdsége nem mindig en-
gedi a fenti jelzések hasznélatat.) El6fordul, hogy olyan adatra
hivatkozunk, ami nem keriilt (vagy nem is keriil) kozlésre. Ez
esetben ,,személyes kozlés”-ként (personal communication) uta-
lunk a hivatkozott tdjékoztatdsra, az adatk6z16 nevének emlitésé-

vel, amennyiben ahhoz az illetd hozzdjarul.

Tudomanyos kozlés nem szakmai lapokban -
tudomanyos kézlés és reklam

Egyes vélemények szerint a kutaténak kotelessége, hogy eredmé-
nyeirdl a ,,széles nyilvdnossdgot” is tdjékoztassa. Ez megitélés
kérdése. Kényes kérdés, szakmai, etikai szempontbél egyarant —
és megkockaztatjuk — izlés szempontjdbdl is. A kutaténak meg kell
taldlnia azt a keskeny sédvot, ami a tdjékoztatdst elvdlasztja a rek-
lamtol; az eredményes kutatdst a szélhdmossagtdl; az Gszinte adat-
kozlést az dnmutogatdstol, a népszerliség hajhdszisatél. Mindez
nem konny(i, mert a kutaté — munk4djabol adédéan — alapvetden
hiti ember, aki eredményt szeretne elérni, s ha lehet elsgként, ,.fel-
fedezsként”. Ha pedig sikeriil, akkor kozolni szeretné.

Nem kétséges, hogy van igény a tudomédnyos eredmények
széleskorii ismertetésére. A televizids, radiés misorok, nyilva-
nos el@addsok, ,,nyitott napok” utdn nagy az érdeklédés. Nép-
szerliek a tudomdnyos ismeretterjeszts folyéiratok, a napi- és he-
tilapok tudomdnyos tdrcdi. Egyes nagy kiilfoldi napilapok a hét
egyik napjin tudomdnyos mellékletet (tudoményos oldalt) jelen-
tetnek meg. Alapitvdnyok létesiiltek a tudomédnyos eredmények
széleskorii ismertetésének tdmogatdsara. Mindezekhez a kutaték

tevékeny részvételére is sziikség van.
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A tudoményos kozlés nem szakmai lapokban hdrom csoport-
ra oszthatd: 1. sajdt tudomdnyos eredmények ismertetése, 2. mds
altal elért tudoményos eredmények véleményezése, 3. ismeret-
terjesztés sajdt és masok eredményeinek ismertetésével.

1. Sajit eredményeink ismertetését a nem szaksajtéban a)
el6zze meg azok szakmai ismertetése, szaklapokban vagy kong-
resszusi eladds formdjdban. Barmennyire ,,biztosak” eredmé-
nyeink, szakmai ellendrzés nélkiil ne keriiljenek széles nyilva-
nosségra. b) Ne legyen hirdetés ize, a kozlés témdjan legyen a
hangsdly, ne a szerz§ személyén, intézményén. c) A kozérthets-
ség kedvéért ne ,,szaladjon meg” a szioveg, ne legyen kozionsé-
ges. d) Ne ébresszen hit, megalapozatlan reményeket a szak-
képzetlen olvas6ban vagy hallgatéban. Ez kiilonosen fontos
gybgyszeres vagy klinikai kutatdsokndl, vizsgélatokndl. e) Le-
gyen pontos, mértéktartd, ne keltse azt a latszatot, hogy senki
mds nem ért a témahoz, ilyen kutatds mdshol nincs, vagy csak
gyerekceipSben jar, bezzeg... f) Ha felkérésre torténik a kozlés,
semmiképpen ne legyen megrendelt rekldmszoveg.

2. Més kutatok 4j eredményeinek ismertetése, véleményezé-
se szintén tobb erkélesi szempontot vet fel: a) El kell dénteni,
hogy értiink-e annyira a témdhoz, hogy véleményt mondhassunk.
b) Illik megmondani, hogy milyen szinten értiink a targyhdz, is-
merjiik-e azt, akinek a munk&jarél, eredményeirdl nyilatkozunk,
vagy ismeretleniil, a szaksajtéban kozolt eredményeirgl mon-
dunk véleményt. c) Illik ,,helyére tenni” az ismertetett eredmé-
nyeket: teljesen 4j felfedezés-e, vagy masutt (kiilfoldon vagy itt-
hon) végeztek-e hasonlé kisérleteket? d) A véleményezésben ne
legyen a sajat munkéval val6 6sszehasonlités. €) Ha birdlunk, le-
hetleg ne a napi sajt6 legyen az els nyilvdnosség, ahol ezt meg-
tessziik.

3. Az ismeretterjesztd elGaddsok vagy kizlemények etikailag
kevésbé kérdésesek. Ez esetben meg kell taldlni a helyes ardnyt
a sajét és az idézett eredmények ismertetésében. Nem illik ma-
sokét lebecsiilni, kifigurdzni, csak azért, hogy okosnak tiinjiink.
Ennél a kozlési formdnal is érvényesek az 1. pontndl tett meg-
jegyzéseink.

Mindhdrom fenti esetben fontos, hogy megjelenés vagy az
elGadds eldit ellendrizziik a végleges szioveget (irott vagy felvett
elGadds szoveget egyardnt).

Lényeges megtaldlni a szereplés (kozlés) mértékét. Ez akkor
fontos, ha kozlésiink vagy eladdsunk sikeres. A kozcsatorndk tu-
lajdonsdga a népszeriiség, a siker lehetd legnagyobb kihaszn4ld-
sa. Keriilni kell a rekldm-ember, az ,,iigyeletes zseni”, a minden-
tudé tudés szerepét. Nem ildomos és elsbb ut6bb meg is unjdk.

Végiil, a tudomédnyos eredmények nem szakmai ismertetésé-
ben — legyen az a fenti hdrom forma barmelyike — ne jatsszon

szerepet a pénz.

Erdekek iitkézése (6sszeférhetetlenség,
conflict of interest)
a tudomanyos eredmények koézlésekor

Osszeférhetetlenség t6bb szinten is létrejohet: a) szerzék érde-
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kei, b) a szerzdk és a ,,munkdltat6” érdekei, c) a szerzdk és a ki-

ado érdekei, és d) a ,,munkéltaté” és a kiadé érdekei kozott.

UTKOZESEK A SZERZOK ERDEKEI KOZOTT Kozos vizsgd-
latbél nyert eredmények egyéni kozlése (a szerzdk egyikének a
kozos munkdban végzett sajit tevékenységének kiilon kozlése)
nem torténhet sem a kozos kozlés elétt, sem azt kovetSen vala-
mennyi tdrsszerzd beleegyezése nélkiil. Ez egyardnt vonatkozik
mind a nyomdai, mind az elektronikus kozlésekre, illetve kong-

resszusi eladdsokra vagy bemutatdsokra.

UTKOZESEK A SZERZOK ES A ,,MUNKALTATO” ERDEKEI
KOZOTT Az ilyen érdekiitkizés f6leg a kutat6 és az Sket alkal-
mazé vagy tdmogaté gy6gyszergyarak kozott johet 1étre, amikor a
kutaté6 a felfedezését a lehetd leggyorsabban akarja kozolni,
ugyanakkor a gyégyszergydr az 4j gybgyszer bevezetéséig vagy
szabadalmazdsdig teljes titoktartdst kovetel.

Ritkdbban, de hasonlé eset johet létre a kutaté és az 6t alkal-
mazé vagy tdmogat6 dllami szerv kozott is, amikor a munkéliaté
titoktartdst kivetel a kutat6tél az eredmények kozléséig, meg-
akadélyozandé (a gyakorlatban sokszor sikerteleniil), hogy az
,»adofizet8k pénzén” alkalmazott kutaté az dllami munkahelyén
nyert eredmények mds szerzdkkel egyiitt torténd kozlésével meg

nem engedett haszonra tegyen szert.

UTKOZESEK A SZERZOK ES A KIADO ERDEKEI KOZOTT
A kiadok eleve kikothetik, hogy az éltaluk kiadott folyéiratokban
mdr kozolt eredményeket ne lehessen megjelentetni, ill. a ,,ki-
adoi jog” (copyright) révén a késdbbi, mds folydiratokban val6
kozlést engedélyiikhoz kotik.

UTKOZESEK A ,MUNKALTATO” ES A KIADO ERDEKEI
KOZOTT A ,munkdltaté” és a
legjobb példa az Egyesiilt Allamok 4llami intézményeinek ra-

kiadé érdekeinek iitkozésére

gaszkoddsa a tudoményos kozlés elsdként valé kozléséhez, ami
viszont a kiadék érdekeit sérti, mivel a legtjabb tudoményos
eredmények azonnali és kizdrélagos hozzaférhetGségét kiveszik
(egy meghatdrozott ideig) a kiadok hatdskorébsl.

OSSZEGEZES Mind a négy esetre vonatkozik az alabbi sza-
baly: ésszeférhetetlenség esetén — barmely vonatkozdsban, bar-
ki érdekérdl, illetve azok iitk6zésérdl van sz6 — a tudomdnyos
eredmény nem kozolhets. Az dsszettizés elkeriilése végett nem
a kozlemény elkészitésekor, illetve kozlésre valé bekiildésekor,
hanem a kozos tudoményos tevékenység megkezdése elétt tisz-

tdzni kell a kozlési feltételeket.

Amennyiben ez a kutaténak nem

Osszeférhetetlenség felel meg, helyesebb, ha nem vesz

(conflict of interest) esetén részt a kozos kutatdsban, mivel az

a tudomdnyos eredmények osszeférhetetlenségi  szabdlyok

nem kizolhetok. megvdltoztatdsdra késébb valészi-

niileg mar nem lesz lehet8sége.



A FOLYOIRATOK, KONYVEK, KONYVFEJEZETEK
SZERKESZTESENEK MEGGONDOLASAI

A szerkesztés egy mds vildg, legyen az konyv vagy folydirat.
Munkénk eredményes, gyors és nehézségmentes kozléséhez a
szerkesztés szempontjait is — hacsak megkozelitgleg is — ismer-
niink kell. Ebben jelentds segitséget nyijt Csermely és munka-

tarsainak (1) konyve.

A szerkesztok feladatkore, felel6ssége
FOLYOIRAT-SZERKESZTES Egy folyéirat szerkesztdségének
méretél, vsszetételét, a szerkesztdk szamadt és sorrendjét a folyé-
irat szabja meg. A foly6irat mérete (cikkszam, oldalszam), a
megjelenés gyakorisdga, szakmai arculatdnak szélessége megha-
tdrozza a szerkeszt@ség feladatit, amit a lap szakmai jellege,
kapesolata tudomdnyos tarsasdgokhoz és a kiadéhoz tovdbbi
osszetételi valtozdsokat eredményez.

A folyéirat méretétdl fiigg a nemzetkozi szerkesztdbizotisig
(editorial board) tagjainak szdma, a szerkeszt6k szdma és beosz-
tasa: f6szerkesztd (editor-in-chief), szerkesztdk, szakszerkesztGk
(field editors, section editors). A {Gszerkeszts — egyetértésben a
kiadéval — felelds a lap szakmai szinvonaldért, szellemiségéért,
a szerkesztés és a lap stilusdért. Dontési munkdban vesz részt,
ami magdba foglalja a kozlemények elfogadésat, felkérést egye-
di kozlemények (6sszefoglalok, értékelések) megirdsdra, sajat-
szer(i kiilonkiadésok, esetleg kiilonszdm (supplementum) kote-
tek kiadédséra.

A szerkeszt6k feladata a kéziratok kiaddsdnak elGkészitése.
Ez iigyviteli lebonyolitdst, szakmai értékelést kivan. Ma méar a
legtobb nemzetkozi folyéirat csak elektronikusan bekiildott kéz-
iratot fogad el. Ennek formdjét a szerkesztGség hatdrozza meg és
a folyéirat honlapjan koézlik. Az eredményes bekiildés utdn a
kézirat Gtjat és sorsdt a kutat6 1épésrél 1épésre nyomon kivethe-
ti. A szerkeszt§ vagy ha van, a szakszerkeszt§ kéri fel a birélé-
kat, hogy egy adott hatdridén beliil véleményezzék a kéziratot.
Egyes folydiratok birléit zommel a szerkeszt6bizottsdg tagjaibél
valasztjak, més folyéiratok a birdlék eldzéleg felkért, szakértel-
miik alapjdn osszedllitott névjegyzékébdl valasztanak. Vannak
folyéiratok, ahol a szerkeszt6k felkérik a kézirat bekiildgjét,
hogy nevezzen meg 4-6 lehetséges biralét, akik koziil kett6t va-
lasztanak.

A kézirat kozlésre torténd elfogaddsa vagy visszautasitdsa —
kevés kivétellel — hdrom lépésben torténik. Az els§ 1épés, ami-
kor a szerkesztSk eldontik, hogy a kézirat tartalmdnal fogva meg-
felel-e a folyéirat témakorének, megfelel-e formailag a lap for-
mdjénak, megfelel-e a kézirat osszedllitdsa. Ha igen, akkor kiva-
lasztjak és felkérik a birdlokat. A nagy, sokszakmés (multidisz-
ciplindris) nemzetkozi folydiratok szakszerkesziGje a kézirat
osszefoglalGja alapjan eldonti, hogy érdeklddésre tart-e szdmot a
kézirat és érdemes-e egydltaldban birdlokhoz elkiildeni. A m4-
sodik 1épés dontés a birdlok véleménye alapjan. Ha nem java-
soljak egyontetiien az elutasitdst, a szerkeszt§ tdjékoztaté kisérs-

levéllel (rendszerint elektronikus dton) elkiildi a kutaténak a bi-
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ralok véleményét és felkéri a kézirat javitdsdra, kiegészitésére
vagy 4tdolgozdsdra — egy megadott id6n, rendszerint 2-3 héna-
pon beliil. A magas hatdsmutatéja folyéiratokndl gyakori, hogy
akkor is elutasitjak a kézirat kozlését, ha azt a birdlok nem is ja-
vasoltdk, csupdn a kéziratnak nem adtak kiemelked@en érdekes
vagy fontos mingsitést. A harmadik 1épés, amikor a szerkeszt§
(vagy a szerkeszt8k) dontenek a visszakiildott, javitott kézirat
sorsardl. Ehhez az esetek egy részében megkérik a birdlék Gjbé-
li véleményét.

Elsfordul, hogy a kézirat elutasitdsa esetén a kutaté nem ért
egyet a birdlék véleményével, szakértelmiiket megkérddgjelezi.
Ilyen esetekben rendszerint a f@szerkeszt§ dont, kikiildheti a
kéziratot tovabbi birdlé(k)hoz, de donthet személyesen is.

Az elfogadott kézirat — kiegészitd irataival egyiitt — nyomd4-
ba keriil, ahol szoveg- és képellendrzési munkék utdn elkésziil a
kefelevonat (galley-proof), amelyet ellenérzésre, nyomdai hiba-
javitdsra elkiildenek a szerzének (rendszerint elektronikusan),

az esetek tobbségében 48 6ras hatdridgvel.

Koényvszerkesztés

A konyvkiaddsnal a szerkesztési munka két esetben jelentds:
1. amikor a konyv egyes fejezeteit kiilsnboz8 személyek irjdk;
és 2. amikor egy konyvsorozat egyes tagjait kiilonboz8 szemé-
lyek irjak. Ezekben az esetekben szerkesztGje van a konyvnek,
ill. sorozatnak, aki felelds a szakmai szinvonalért, kiilonoskép-
pen annak viszonylagos egyenstlydért. Ezt a szerkesztd, az 4l-
tala felkért birdlok és — ha van — a kiadé szaklektorai segitsé-
gével igyekszik biztositani. Nehéz teher a szerkesztd szdmadra a
kiilonboz8 fejezetek (kotetek) kéziratainak hatéridére valé el-
készittetése. A szerkeszt§ feladata tovabbé az egységes kozlé-
si, nyomtatdsi forma, az egységes idézési forma (irodalomjegy-
zEk, referencia lista), valamint az egységes osszedllitds biztosi-

tasa.

A biralok feladata, feleléssége - a jo biralat
A kéziratok birdléival (referees, reviewers) szembeni elvardsokat

Csermely és munkatdrsat (1) kony-

A kéziratok elbiralasanak
szempontjai

viikben pontosan megfogalmaztik.
Ebbél idézziik azt a négy alapvetd
kérdést, melyre a birdloknak véla-
* tartalmaz-e eredeti tudomd- | szolni kell: 1. Tartalmaz-e a kéz-
nyos megfigyelést, gondolatot | irat eredeti tudomédnyos megfigye-
* tudomdnyosan kelloképpen lést vagy értékes egyedi gondola-
megalapozott-e tot? 2. Megalapozott-e a kézirat
* etikailag kifogdstalan-e tudoményosan és kifogédstalan-e
* megfelel-e a folyéirat téma- etikailag? 3. Megfelel-e a vdlasz-
korének, megjelenési forma- | tott folyéirat tdrgykorének, irds-
jénak médjénak és rangjanak? 4. Milyen
* a végleges elfogaddshoz javitas, kiegészités sziikséges a
sziikséges javitdsok, kiegé- végleges elfogaddshoz?

A birdlé felelGssége, hogy csak

szitések

abban az esetben vdllalja a birdlat
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elkészitését, ha a témaban megfeleld targyi tudédssal rendelke-
zik, ha nincs érdekellentéte a kutatéval szemben, ha nincs szak-
mai, munkatdrsi vagy munkahelyi kapcsolatban a szerzdvel, és
ha a megadott idGpontra el tudja késziteni birdlatat.

A j6 birdlat feltételei: a) legyen segitd szdndéku, b) legyen
gondos, részletes, ¢) szakmailag megfeleld, és b) vegye figyelem-
be a folydirat jellegét, szakmai kivetelményeit és szakmai szin-
vonalat. Sziikséges, hogy a ,,kibicnek semmi sem drdga” forma-
ban ne javasoljon felesleges kiegészitéseket, tovdbbi kisérlete-
ket vagy méréseket. A jo birdlat ismérvei kozé nem tartozik,
hogy a kéziratot mindendron elfogadésra javasolja, de elutasitds
esetén is adjon tandcsot a kézirat javitdsdra, kiegészitésére vagy
a kutaté eredményeinek a vonatkoz6 irodalom jobb ismeretében
valé értékelésére. A birdlé minden esetben hivja fel a kutaté fi-
gyelmét, ha sziikséges, az Gjabb adatokra, s ebben az esetben
adja meg a hidnyz6 adatokat, tdjékoztatdsokat vagy az irodalmi

vonatkozasokat.

A kiadéi és a szerzdi jog

és egyéb jogi vonatkozasok

A kéziratok kozlésével a benne levd szoveg és dbranyag kozlé-
si joga a kiad6é lesz, amit a szerzd, illetve a szerzdk a szerzdi
jog dtaddsardl sz6l6 egyezmény (Transfer of Copyright) aldira-
sdval torvényesitenek. Vannak folyéiratok, amelyek az egyez-
mény aldirdsat valamennyi tarsszerzotdl is kérik, mig masoknal
az elsd szerz8 — vagy ha kiaddssal més szerz8 van megbizva,
akkor & — a tobbi szerz§ nevében is aldirhatja. Amennyiben a
folyoirat valamely tudomdnyos tdrsasdg hivatalos lapja, a koz-
1ési jog a tdrsasdgé, amennyiben ilyen megdllapodds sziiletett
a kiadéval. Kiilon csoportot jelent azon szerzdk kozleményei-
nek kozlési joga, akik az Egyesiilt Allamok kormdnysnak al-
kalmazottjai. 8k, tekintettel arra, hogy fizetésiiket és a kisérle-
tek koltségeit a kozponti korménytél kapjdk, kozlési joggal
nem rendelkeznek, igy annak dtaddsdval sem. A kiadok és az
Egyesiilt Allamok kormdnya kozott errgl megallapodds sziile-
tett, aminek értelmében az amerikai kormény az dllami kutaté-
intézetektdl — elsgsorban a National Institutes of Health-t6l —
megkoveteli az egyezmény ellendrzését. Jelenleg a kozlési jog
kiterjesztése az elektronikus sajtéban torténd kozlésre — az
amerikai kutatdintézetekbdl szdrmazé valamennyi vildghdlén
megjelend (online) kozlemény szabad hozzéaférhetdsége miatt —
komoly ellentétekhez vezetett a kiadék és az intézmények, il-
letve azok f6hatdsdgai kozott.

A szerzdi jog dtaddsdbol, illetve az amerikai dlldspont szigo-
ri végrehajtdsdbol nyilvdnvald, hogy a kutaténak a kozlemény-
ben lev§ sziveg és dbrdk frott sajtéban val felhasznildséhoz,
Gjrakozléséhez, sokszorositdsdhoz nincs joga. Mindezekhez a
kiad6 vagy a tudomdnyos tdrsasdg vagy az amerikai kutatdinté-
zet hozzdjaruldsat kell kérni, ami az esetek tébbségében nem
jar nehézséggel. Gyakori, f6leg kinyvek kiadasakor, hogy mds
kutat6 kivdnja a szerzd munkdjat — elsgsorban dbrait, tdbldzata-

it — dtvenni és Gjra kozolni. Ez esetben el8szor a szerz8 hozza-
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jaruldsat kell megszerezni, mert bar frott joga erre a szerzének
nincs, de a szerzdi joggal rendelkezdk (kiadd, tarsasdg, intéz-
mény) a kért kozlési jogot a szerz§ beleegyezésével szoktik
megadni.

A kozlemény szerzdi joga az frott sajtéban valé haszndlatra
vonatkozik. A megjelent dbrdkat, tdbldzatokat eladdsokon, to-
vabbképzéseken szabadon be lehet mutatni. Illik, mind szakmai,
mindig jogi szempontbdél, hogy a kordbban az irott sajtéban (ez
vonatkozhat az elektronikus kozlésre is) megjelent dbrdknal,
tabldzatokndl — akér sajdt, akédr atvett — feltiintetni az eredeti

kozlés helyét, idejét és a szerzdk neveit.

Pénziigyi vonatkozasok

Elmdlt az az id8, amikor tudomédnyos kozlésért — {6leg magyar —
folyéiratok tiszteletdijat fizettek. A legtobb folyéiratnal az is
megsz{int, hogy a kozlemény bizonyos szdm kiilonlenyomatat a
szerz§ ingyen kapta meg. Tudoményos konyvek, konyvfejezetek
megirdsaért fizetnek dijazdst, de ez egyre inkdbb jelképes jelen-
tGségli, hacsak a kényv nem jelenik meg nagyon magas példény-
szdmban.

Szdmos folyoirat megjelentetési koltséget szamit fel a cikkek
kozléséért. Ennek tobb formdja alakult ki: 1. Oldalanként fizet-
ni kell, ha a kézlemény oldalszdima meghaladja a kiadé/szer-
keszt@ség dltal meghatédrozott ingyenes oldalszdmot. 2. Fizetni
kell a szines dbrak kozléséért, ami jelentds osszeg (oldalanként
vagy dbranként t6bb szdz dolldr). f]jabban nagyobb kiadék mar
véllaljadk meghatdrozott szimu szines dbra ingyenes kozlését, ezt
a folyoiratok honlapjan kozlik. Van olyan folyéirat, amely egy
szines dbrdnak a folydirat cimlapjan valé kozléséért a kozle-
ményben ingyen ko6zol szines dbrat. 3. ﬁjabban egyes folyéirat-
ok a birdlas és szerkesztés koltségének egy részét is a kutatéra
héritjak, és a kézirat bekiildésével egyidejtileg ezen 6sszeg befi-
zetését kérik. Ennek az 6sszegnek a befizetése nem jelenti a koz-
lemény elfogaddsat, elutasitdsa esetén a koltséget nem téritik
vissza. Tisztességesnek lehet nevezni azt a szerkeszi6i eljardst,
amikor dgy itéli meg, hogy a kézirat téméja nem felel meg a fo-
lyéirat arculatdnak, vagy a kézlemény tudomdnyos értékét ala-
csonynak itéli, vagy nem eléggé érdekesnek a lap olvaséi szdm4-
ra, ennek kovetkeztében birdlatra sem kiildi el, s a befizetett
Osszeget visszatéritik.

A tudoményos kozlés koltségei, a kiilonlenyomatok dra egyes
tudomdnyos tdmogatdshdl — igy OTKA-bél is — fedezhetd, ha a
pélydzat koltségvetésében szerepel. llyen esetben kiilondsen
iigyelni kell arra, hogy e tény a kézlemény KOSZONETNYILVANI-
TASABAN (Acknowledgements) a tdmogatds pontos megnevezé-
sével szerepeljen.

Ha a tudoményos téma kidolgozdsa valamely gy6gyszergyér-
ral k6zos vagy annak tdmogatdsédval késziil, a kizlés koltségeit a
gydr fedezheti. Fontos, hogy err6l — hasonléan a szerzdi joghoz —
az egyiittmiikodés kezdetekor megegyezés sziilessen, elkeriilen-
déd, hogy az eredmények kozlése barmilyen vonatkozdsban is az

anyagi tdmogatds fiiggvénye legyen.



AZ IRODALOMKERESES LEHETOSEGEI:
A KONYVTARAK ES A VILAGHALO SZEREPE

Adatszolgaltatas
IRODALMI ADATOK HOZZAFERHETOSEGE, SZAKIRO-
DALMI ADATTARAK A tudoményos adatok két forrdshél hiv-
haték eld: a hagyoményos (,,irott”) szakirodalombdél és az elekt-
ronikus adatbézisokbél (adattdrakbél). A tudomdnymérési ada-
tok hozzaférhetGségét a szamitogépes hdlézaton at a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia (MTA) és az egyetemek konyvtdrai biztosit-
jak. A konyvtdrak a hagyoményos

Az irodalom-feldolgozas
haromféle tevékenységbdl

rendszerek a konyvtarak honlap- | all

nyomtatott tudoményos forrasokat
digitalizaltdk, a szakirodalmi
jarol elérhetdk. A konyvtarak to- | © Adatszolgdliatds
vabbi feladata az idézetiségi jegy- | * Adatgyfijtés

zékek Osszedllitdsa és az idézett- | * Az adatok értékelése

ségek tobb szempontd elemzése.

AZ AKADEMIAI PUBLIKACIOS ADATBAZIS Az orvosi egye-
temek konyvtdrai évenként begyfijtik egyetemiik osszes kozle-
ményének adatait, ezeket rendezik, értékelik és barki szdmadra
hozzaférhetdvé teszik (1). A szakirodalom gyfijiésének egy szé-
leskorti programja az Akadémiai Publikdciés Adatbdzis miikod-
tetése (2). Ez ma még nem teljes, egyeldre csak azokat a kozle-
ményeket tartalmazza, melyeket az MTA-intézmények, illetve t4-
mogatott kutatocsoportok kutat6i kozolnek. A tervek szerint az
adatbdzis a jovében tartalmazni fogja a teljes magyar orvostudo-
mdnyi szakirodalmat (bibliografidt). Megval6sitdsdnak célja,
hogy mérvadé szakirodalomtédrként miikédjon, ahol a kutatdk tu-
domdnymérési adatai megtaldlhatok és szakirodalmi tevékeny-

ségiik naprakészen felmérhetd.

ADATGYUJTES
Az adatgy(ijtésnek alapvet8en két formdjat ismerjiik: a hagyoma-

nyos és az elektronikus.

HAGYOMANYO0S” ADATGYUJTES A nyomtatott folysiratok-
bél val6 adatgy(ijtés alapvet§ feltétele, hogy tudjuk, a keresett
folyéirat hol taldlhaté meg. A konyvtdrak felkeresése nem min-
dig sziikséges, a kért kizleményrél a konyvtdrak mdsolatot kiil-
denek (nyomtatott vagy elektronikus formdban). Az elektronikus
adatgy(ijtés ellenére ez az adatgy(ijtési modszer véltozatlanul je-
lentds, ugyanis a legtobb folyéirat teljes hozzéaférhetdsége a vi-
laghdlon (online) csupédn az elmalt évtized kozleményeire korla-
tozédik, mig a régebbi kozleményeknek csupdn osszefoglaléi ér-
hetsk el ilyen médon. Kényvekbél, konyvfejezetekbdl valé adat-
gylijtés még jelentSs mértékben tényleges konyvtari tevékenység
révén torténik.

ELEKTRONIKUS ADATGYUJTES Az elektronikus adatgyfij-
tésnek két {6 form4ja lehet: a) adatgy(ijtés kozvetleniil folyoirat-

okbél — amennyiben egy meghatédrozott kizleményt keresiink,

TANULMANYOK

vagy a tdrgyhoz tartozé folydirat
Az elektronikus adatgydijtés
lehet6ségei

,,pasztdzdsa”-val keresiink adato-
kat (ez utébbi inkdbb érdekes,
* Keres@programok mint hatékony), b) adatgy(ijiés té-
* Adattdrak

* Szakbibliogrd.ak

ma, kulcsszé vagy szerz§ szerint.
a) A folyéiratbdl torténd adat-

gy(jiés elsd lépése a kivant folys-

irat(ok) kivdlasztdsa.
Ez torténhet keress-
programok  (Google
[1], Yahoo [2], Search-
alot [3], Scirus [4],
Metasearch [5]) igény-

JOURMAL SEARCH

Themsan Schentifc Mastr Joumal List
Jarnal Liss Omthares

bevételével, de ez

1. dbra Hol keressik a folydiratok cimjegy-
zékét? Journal List Option [13]

nem eléggé ,,célzott”,
idGigényes. Az idegtu-
doményok irodalom-
kutatdsdra a National Library of Medicine konyvtdrszolgélata (T.
Doszkocs [6]) célzott keresGprogramot dolgozott ki, amely a leg-
tobb keres@rendszer adattdardhoz egy iddben nydjt belépési lehets-
séget. Alkalmasak erre a szakirodalmi rendszerek (MEDLINE [7],
EMBASE [8], PubMed [9], OVID [10], Web of Science [11]), de
kiilonssképpen az Institute for Scientific Information (ISI) adatba-
zisai [12]. A Master Journal List-ben (1. dbra) [13] megtaldlhat-
juk az adatgy{jteményben tdrolt mintegy 8700 folydirat nevét és a
The Journal Selection Process [14] programbél vagy a Journal
Citation Reports-bél (2. dbra) [15] konnyen vélaszthatjuk ki a ke-
resett folyéiratot, benne a keresett kozlemény osszefoglaldjat, az
idézett irodalmakat és a szerzdkre, illetve a folydiratra vonatkozo
adatokat.

Selest o JOR edithon and year: Select an option:

® JCR Science Edition (2092 2

(3 Seareh for a specific jounal
3 Wiew all jourrals

& View o proup of joumals by | Subject Categary ]

[P

2. &bra Hol keressiink adatokat egy folydiratrdl? — Journal Citation
Reports (JCR) [15]

151 Web of Knowledge Wi 1l Faciann:n “|[w

I Web of Science”
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3. &bra Adatgydjtés 1: Web of Science [11]
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ISI Web of Knowledge™ “eb of Science | |60 HOME m 4. abra.
Adatgydjtés

Science Citation Index Expanded™ [SCI EXPANDED™) 4 2:0VID

I Wl'-_‘b Of Science® Sacial Sciences Citation Index® (SSCI@) kereséprogram

: Artz & Humanitiez Citation Index® (AHCI®) [70]

Select a search option:

GEMERAL SEARCH | Search by topic, author, journal, or address.

CITED REFERENCE SEARCH | Search for articles that cite an authar or waork,
ADVANCED SEARCH

OPEN SAVED SEARCH | Open a previously saved search history,

Select database({s) and timespan:

Citation Databases:

i) Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED)--1975-present
i) Social Sciences Citation Index (SSCI)--1975-present

1) Arts & Hurnanities Citation Index (ARHCI)--1975-present

MOTICES | | TUTORIAL |

Quick search:

Search using camplex queries including field tags and set combinations.

) Latest |y week % | fupdated May 08, 2005)

) Tear
@® From

To remember these settings, first sign in or register.

Infarmation for Mew Users

Enter a topic GG: Example: chess AND compur®

2005 W
1975 ¥ to|z005 | (defaultis all vears)

b) A téma, szerz8 és folyGirat keresésére az ISI Web of
Knowledge kereséprogramja [16], a Web of Science (3. dbra)
[11] gyors és teljes; az adatok 1975-ig kivethetSk vissza. Az 4l-
taldnos keres@programot kiegésziti az idézettségi keresés (cited
reference search) és egy bivitett témakeresd (advanced search).

A keresdprogramok kéziil ajanlatos tovabbd az OVID prog-
ram (4. ébra) [10], amelynek segitségével tobb adatbazis is hoz-
zéaférhet6, igy az EMBASE [8], a Biological Abstract [17], tov4b-
ba kényvek és teljes szovegi folyéiratok.

Tobb téma egyiittes keresésére kivdléan alkalmas az
ADVANCED SEARCH keresgje (5. dbra) [18]. Elénye, hogy
tobb keres@sz6 révén a kivant témakér gyorsan lesziikithets, a

keresett téma nemkivdnatos elemei kisziirhetsk.

Addvanced Scanch Tosls: HeamhTos Bmss Teoks 5 4bra Adat-
Ciatan and sbebact -
D ¥ Citan sl vt - gy(ijtés 3:
MU v Gtatian and snstract -
f— Advanced
Search
Fiuszelersas bt it ~| Bircbmucle dzigbaeos
Uste ooge: | A0 e g kereséprogram
Lmi resuls 00 I Fullimal dwzmanis iy [ [7 7]
| Lstataty pumaz, irching pecr peacwd 8 oo
Wit Sscarel Db

Hogyan dolgozzuk fel az adatokat?
A szdmos keresSprogram és adatbdzis 6ridsi lehetgségeket tar fel
a szakirodalom megismerésére, de az adatok 6zone veszélyes is

lehet. A lehetdség és az adott kivdnalom egyenstlya fontos szem-

pont a szakirodalom feldolgozdsdban. Az elektronikus adatszol-

galtatds kordban kiilonosen fontos az ésszer(i adatgy(jtés, a 1é-

nyeges és a sziikséges kiemelése az adattomeghdl nem konny
feladat. Kezd8knek irjuk, de ,,kézéphaladék”-nak is ajanljuk az

irodalomkeresés és adatgy(ijtés lényeges lépéseit:

1. Cimek, nevek, kulcsszavak alapjan keressiik meg a kuta-

tasi vagy kozlési téméankhoz szorosan kacsol6dé kizleményeket.
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Megkozelités lehet a folydiratok és a keresGprogramok felsl. Ta-
lén a legegyszertibb a National Library of Medicine PubMed
programja [9].

2. Ha megkaptuk a keresett kizleményt, olvassuk el az éssze-
foglalgjat és dontsiik el, hogy érdekes-e szdmunkra a kozlemény.

3. Ha igen, frjuk be sajét rendszerezd programunkba, adatta-
runkba (ldsd késébb).

4. Kérjiik le a kozlemény teljes szovegét elektronikus vagy
nyomtatott forméban. Ha elektronikus formdban kérjiik le, akkor

ajanlatos mind PDF-, mind HTML-formdban. A PDF-viltozat
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6. dbra PubMed [9] irodalomkeresé szolgélattol nyerhet6 adatok: a) teljes széveg irodalomjegyzékkel

(az irodalmi forrdsok megjeldlésével), b) teljes széveg a rdvonatkozé legujabb irodalmakkal

megegyezik a nyomtatott szoveg formdjéval, de annél tébb, mert
az irodalomjegyzékében szerepel, hogy az idézett kizlemények
hol és milyen formdban érhetdk el (6a. dbra). A HTML-forma-
tum megszerzése azért lehet fontos, mert Gn. kapcsolépontokat
(linkeket) is tartalmaz, ami azt jelenti, hogy megadja azoknak a
kozleményeknek az adatbdzis forrdsit és elérhetgségét, amelyek
a kozleményt idézték (6b. dbra). Eziltal a kozlemény témdjanak
legfrissebb kapesolatait — ,,linkjeit” — is 4ttekinthetjiik.

Mit taroljunk?

Adatgy(jtéskor nehéz megmondani, de f6leg megjésolni, hogy mi
a kevés és mi a sok. Egyik sem kivdnatos: a hidnyos t4jékozédas
legaldbb olyan kéros, mint az attekinthetetlen, nem a meghata-
rozott adatokat tartalmazé irodalomhalmaz. Ebbgl adédik, hogy

nemcsak folyamatosan kell gydjteniink az adatokat, de idérdl

idére rendezni és vdlogatni is kell azokat.
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7. abra. Irodalmi adatok tarolasa: a) EndNote program [19], b) Refer-
ence Manager program [20]

Kivél6 rendszerezd, bibliogréfiai programok 4llnak rendelke-
zésiinkre, ilyenek az EndNote (7a. dbra) [19] vagy a Reference
Manager (7b. dbra) [20]. Az adatbézisukba bevitt kozleményeket
kiilonb6z8 szempontok (név, kozlés éve, folydirat stb.) alapjan
csoportositva tdroljdk. Tovdbbi eldnyiik, hogy az adatbézisukbél
az adatokat a késziil§ kozlemény irodalomjegyzékébe a kivdlasz-

tott folyoirat eldirdsainak megfelelGen lehet kinyomtatni.

Mit taroljunk? 1. A szitkségesnek itélt kiozlemények adatait
téma szerinti bontdsban valamelyik adatbdzisban. 2. Elektroni-
kus vagy nyomtatott formdban megjelent 6sszefoglalé (review)
cikkeket. 3. Eredeti, szimunkra fontos médszertani lefrdst tar-
talmaz6 kozleményt. 4. Mindazokat a kozleményeket, amelyeket

valamilyen oknél fogva megszerettiink.
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. http://www.google.com

. http://Awww.yahoo.com

. http://www.searchalot.com

. http://www.scirus.com

. http://Awww.metasearch.com
. http://Awww.neuroguide.com
. http://www.medline.com

0O N O U WN =

. http://Awww.embase.com

Xe)

. http://Awww.pubmed.com

10. http://www.ovid.com

11. http://scienti.c.thomson.com/products/wos/

12. http://www.isinet.com

13. http://www.scienti.c.thomson.com/cgi-bin/jrnist/jloptions.cgi?
PC=master

14. http://scienti.c.thomson.com/free/essays/selectionofmaterial/jour-
nalselection/

15. http://scienti.c.thomson.com/products/jcr/

16. http://Awww.isiwebofknowledge.com/

17. http://www.thomsonscienti.c.com/cgi-bin/jrnist/jloptions.cgi?PC=
BA

18. http:/proquest.umi.com/pgdweb?RQT=403&TS=1140432605&
clientld=69695

19. http://www. endnote.com

20. http://www.refman.com/

21. Semmelweis Egyetem Kdzponti Kényvtara honlapjérol:
http://www.lib.sote.hu/
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A JOVO UTIAI

A j6v6 Gtjait nehéz meghatdrozni, még megilmodni is nehéz. A
gyorsan véltozé vildgban talan egy nemzedéknyi idére lehet j6-
solni, a sajét korosztalyunk idejére. Az informatika évszdzada-
ban viltozik, dtalakul a kézlés is, a tudomdnyos is, a szemé-
lyes is. A kozlés jovgjérdl altaldban Ggy teszik fel a kérdést,
melyik fontosabb: az elektronikus vagy a hagyoményos koz-
1és? Ez nem fontossdg kérdése. Az elektronikus kozlés gyor-

sabb, oles6bb, sokkal tobb adat tovdbbitdsdra képes, az egész

vildgot 4tfogja — a hagyoményos
kozlés mas, egyénibb. S minden | Egy egységes, vildgméretii
méssdg, ez is maradandé. Nem a | tudomédnyos rendszerben
két kozlési forma szembedllitdsa | egyéniségnek lenni nem

kell, hanem kapcsolatuk sziiksé- | konnyt, de kotelesség.

gessége.

A nyomtatott és az elektronikus

kozlés kapcsolata

E két kozlési forma kapesolata elvédlaszthatatlan. Az elektroni-
kus kozlés jelenti a gyors tdjékoztatdst, aminek formdja a nyom-
tatott kozlés, a kozlemény. Ma mar osszefonédik a kettd. Az
elektronikus kozlés, levelezés, vitaférumok, konferencidk egyre
gyakoribbak, viszont ma még nem biztonsdgosak, nem kellGen
ellendrzottek és nem személyesek. A nyomtatott sajtét a meghiz-
hat6 és ellendrzitt folytonossag, kialakult szakmai szinvonal és
egyéni tényezdk (a konyvidr hangulata, hagyoményok) teszik
versenyképessé. Feltételezhetd, hogy a két kozlési forma a jovo-
ben 4tveszi a mésik erdsségét és megszlinik a ma még tapasztal-
hat6 kett8sség, a kutaténak — ha nem feliiletes ,,rohammunkat”
kivén végezni — mind az elektronikus, mind a nyomtatott kozlé-
si formdt hasznélnia kell. J6 példa erre, hogy az 6sszefoglalék
silya az ut6bbi években erdsen megnéit, az elérhetd elektroni-
kus adatkozlés sok esetben és sok kutaté szdmadra az 6sszefogla-

14s olvasasara korlatozédik.

A biralék és a biralat szerepe

az elektronikus kozlésben

A birdlék és a birdlat szerepe az elektronikus kozlésben még ki-
forratlan. Szdmos elektronikus ,,online” folyéirat torekszik arra,
hogy megfelel§ szakértdi véleményezéssel biztositsa szakmai
szinvonaldt. Az elektronikus kozlési lehetGségek szdma novek-
szik, de ezzel egyiitt novekszik az ellendrzés nélkiili kozlések
szdma, ami a tudomdnyos vildgban kiilsnssen veszélyes. Beiga-
zolédni latszik Garfield (1) évtizedekkel ezel6tt megfogalmazott
jelmondata: ,,minden publikélhat6 valahol...” Hida dbrdnd, hogy
az értéktelen vagy hazug adatok kozlésiik utdn, ,,utélagos” bira-
lattal elkiilonithetdk az igazaktél. Az elektronikus kozlés sordn is
alkalmazni kell a hagyomdnyos kozlés kialakult szakmai ellen-
Grzési modszereket, legfeljebb gyorsasdghan kell alkalmazkodni
az elektronikus rendszerhez, dtvéve annak a tdjékoztatds terjesz-
tésének gyorsasdgdban rejlg elényeit. Mint ahogy teszi ezt a ha-
gyomdnyos, frott kozlés is a vildghélén torténd, (online) birdla-

tok bevezetésével.
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Globalizacié, avagy az egységes tudomanyos
kozlési rendszer kidolgozasa

A globalizicié vildgjelenség. Akdr tetszik, akar nem, a tudoma-
nyos életben és a tudoményos kozlésben is jelen van, nem keriil-
hetd el. Elgnyeit ki kell hasznélni, kéros velejaréit ismerniink
kell és hatdsukat mérsékelni. Nem kétséges, hogy alkalmazkod-
ni kell az informécids vildgtdrsadalomhoz, eszkoztdrat viszont
egyidejiileg kell haszndlni. Ezzel a témdval Fazekas és Varré (2)
részletesen foglalkoznak az egyik kivdl6 kozleményeikben.

Az egységes tudomdnyos kozlési rendszer, amelyben mind-
két kozlési forma eldnyei és kialakult erdssége jelen van, fontos
és idgszerti kérdés. A globalizdcié elénye, hogy nines tdvolsdg
a tudomdnyos egyiittmitkodésben. A vildghélérél minden letslt-
hetd, olyan mennyiségti tuddsanyag, ami kordbban elképzelhe-
tetlen volt.

A globalizdciét megtestesitd modszerek és alkalmazasuk ke-
gyetlen versenyt eredményeznek, ahol a nagy erdsebb lesz, a ki-
csi gyengébb. A tudomdnyos életben is hasonlé a helyzet, de
a kutaté nem mindenben kiszolgaltatott. Az adatdradat kihasz-
ndldsa, a nemzetkozi egyiittmiikodések, a hazai és eurdpai kul-

tarkor és iskoldzottsdg talajan kindtt egyéni és a hagyoményos

értékek meglrzése, az anyanyelv

A tudoményos életben is mindennapi hasznélata a tudoma-

a hagyoményos értékek nyos életben megteremtheti azo-

megfizése és az anyanyelv kat az egyéni-nemzeti sajitsdgo-

mindennapi hasznélata kat, amelyeket a globalizalt vildg

a letéteményese is elismer. Egy egységes, vildgmé-

az egyéni-nemzeli sajdtsdgok reti tudoményos rendszerben

megizésének. egyéniségnek lenni nem konnyfi,
de kotelesség.
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