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THEOLOGIA SYSTEMATICA

Pasztori-Kupan Istvan — Kupan Zsuzsanna

Kolozsvar

Kuroszi Theodorétosz:
A g616g betegségek orvoslasa (1.)

Bevezetés

Az 5. szazadi egyhadzatya apologetikai munkaja! a gorog filozofiara valaszold
legsikeriiltebb, ugyanakkor a szakirodalom altal furcsaméd egyik legelhanya-
goltabb 6keresztyén mivek koézé tartozik. Annak ellenére, hogy Theodorétosz tébb
mint szaz okori szerzGt idéz ebben a tizenkét fejezetbdl allé kényvében, amelynek
minden részlete az alaposan kidolgozott, nyelvileg és logikailag hibatlan meggy6z6 ér-
velés iskolapéldajat nyujtja, a mi a Migne Patrologia Graeca-janak kivételével mindGssze
két kritikai kiadast ért meg, és mindmaig csupan francia forditasban olvashat6.2 A mo-
dern nyelvd forditasok hianyan til a masodlagos irodalom szintén nagyon gyér ered-
ményekkel biiszkélkedhet, noha a szakemberek egybehangzé véleménye szerint, a
munka méltan allithaté akar Alexandriai Kelemen Sg#rvmatdja, akar Caesareai
EBuszebiosz Pragparatio evangelicdja mellé. A fenti értékelést helyénvalonak tartva, nem
csupan a hianypétlas szandékaval, hanem a szerz6 meglep&en aktualis megallapitasait
felismerve, higommal és forditétarsammal gy dontottink, hogy Isten segitségével a
teljes munkat magyarra forditjuk.

Ebben az elsé részben a konyv altalanos bevezetSjét és az elsé fejezetet kozoljiik
magyar forditasban. A bevezetésben maga a szerzé foglalja 6ssze mind a tizenkét feje-
zet tartalmat. Az érvek bemutatasanak modja teljesen kilénb6zik Theodorétosz egyéb
irasainak stilusatol. Igy példaul, A hindl () cimet visel6 elsé fejezetben alig talalunk
egy-két bibliai hivatkozast, mikézben a széveg tele van 6kori gondolkoddktél, koltSk-
t6l és torténetiroktol vett idézetekkel. Mindazonaltal, éppen ez az egyetlen hatékony
modja annak, hogy a szerz6 valoban érvényes keresztyén valaszt adhasson a gorog fi-
lozoétia kihivasaira. A szekularizalt vilagban €16 jelenkori teolégusok és a felelésen gon-
dolkodo, sét akar misszios lelkiiletd mai keresztyének sokat tanulhatnak e régi {rasbol.
Ahhoz, hogy ,,a masikhoz”, kiiléndsen az egyhaztdl jelenleg kiabrandultan elfordulé6
mivelt értelmiségihez tudjunk koézeledni, hogy magunkat megértessiik vele, meg kell
tanulnunk az 6 moédjan (is) gondolkozni. El kell sajatitanunk egy teljesen mas érvelési
rendszert, meg kell ismerniink egy sor olyan (a nem-keresztyének vagy nem-egyhdziak
szamara tekintéllyel bird) széveget, amelyre aztan felépithetjiik sajat érvelésiinket. A
hidverés munkaja rendkiviil nehéz, és — killénosen a misszidt végzé részérdl — sok al-

1 A mi eredeti cime: “EAAnvik@®v Sepanevtikn madnuatov. Kézhasznu latin valtozatban: Graeca-
rum affectionum curatio.

2 Thomas Gaisford, szerk., Theodoreti episcopi Cyrensis Graecarum affectionum curatio (Oxford: Oxford
Academic Press, 1839); Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques, szerk. Pierre Canivet, 2 ko-
tet, Soutces Chrétiennes 57/I-11, (Patis: Cetf, 1958). A bevezetés és az elsS fejezet angol nyelvi forditisat
1d. Pasztori-Kupan Istvan, Theodoret of Cyrus (London: Routledge, 2006), 85-108.
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dozatot kovetel. Ugyanis: ha a beszélget6tars Platonnal érvel, de mi ,,csak” Lukacs
evangélista vagy Pal apostol szavaival tudunk valaszolni, eleve meghiusul a mégoly
szent elhatarozassal és tiszta szandékkal végzett misszionk is. A helyes valasz tehat,
ahogy erre Theodorétosz is megtanit minket, csakis ugy adhat6 és adandé, ha az em-
ber adott helyzetben segitségtl hivja azt a hatalmas 6kori irodalmat, amelynek Kiirosz
puspoke oly kivalé ismerdje volt. Kétségtelen, hogy apologéta elédeitdl is sokat tanult,
hiszen ez a miifaj nem az 6tédik, hanem a masodik-harmadik szazadban élte viragko-
rat. Mindazonaltal ez a munka — kései keletkezése ellenére — nem ujra felmelegitett két-
szersiilth6z, hanem a késé 6szi id6ben utoljara viragba boruld, és éppen ezért szinében
és illataban a korabbiakhoz viszonyitva is paratlan szépséggel pompazé rézsahoz ha-
sonlit. Err6l a rézsardl — a szerz6 szavaival élve — a kis méhek moédjan ma is Ossze-
gyljthetjiik az édes mézet.

A tanulds és az azzal egylitt jar6 aldzat, a tanftvanynak a tanftémesterhez valé viszo-
nya tekintetében szintén dobbenectesen aktualis a szerz6 minden szava. Ma, amikor az
un. ,tekintélyrombolason” alapuld, a félmveltséget lassan intézményesité egyetemi
rendszerek oly médon torzitjak el a tanitds és tanulas folyamatat, hogy a tanitomester
igazi szerepe a tanitvany alazataval és mestere iranti bizalmaval egytitt szinte semmibe
vész (helyesebben szolva: Uzlett megallapodassa silanyul), amikor a tanitvany lassan
jobban véli tudni a tudomany elsajatitisanak modjat, mint az abban gyakorlott mester,
nos, ilyenkor szinte débbenten allunk a t6bb mint masfél évezred tavolabol hangzé
megallapitas elétt:

A tudas kezdete a sajat tudatlansagunk felismerése. [...] A tudomany nem min-
denkié, hanem azoké, akik tanulas, id6 és tapasztalat altal azt elsajatitottak. A hit [ti.

a tanftémesterbe vetett bizalom| ezzel szemben mindazoké, akik tanulni kivannak

valamit.

Anélkil, hogy nevén nevezné, 6korl tanitbmesteriink ma is lerantja a leplet a tudas
és a tudalékossag, a bolcsesség és az okoskodas kézotti kibékithetetlen killonbségrdl.
A tudasvagy és az alazat, az ismeretre val6 éhség és a hit régen nem jar kéz a kézben:
ime egy ,,régimodi” szerzd, aki szerint alazat, hit és bizalom nélkil semmit nem lehet
jol megtanulni.

X ok ok

A mi keletkezési id6pontjara vonatkozéan bizonyos mértékig megoszlik a szakiro-
dalom képvisel6inek véleménye. Mivel maga a szerzé hivatkozik erre a mivére a Led
papahoz cimzett, 113. szamu levelében, a munka egyértelmien 449 el6tt irdédott. To-
vabba: ha az Expositio rectae fidei cimG munkéjaban talalhaté megjegyzés, melyben
Theodorétosz arrdl beszél, hogy ,,a zsidok és gorogok ellen” is irt egy-egy kényvet,? .4
20rdg betegségek orvoslasara vonatkozik, akkor a md mar a 431-es efézusi zsinat el6tt elké-
szllt. Néhanyan 437-et vélik a md megirasa legkés6bbi id6pontjanak.* Mindazonaltal,
a legtjabb kritikai kiadds készitSje, Pierre Canivet meggy6z6 érvelése alapjan A girdg
betegségefe orvoslasat Theodorétosz korai mivel kézé kell szamitanunk, mely — minden
valészinliség szerint — még a 423-ban tértént pispoki beiktatasa el6tt keletkezhetett.s

3 Ld. PG 6, 1208A.

4 Ludwig Kosters: “Zur Datierung von Theodorets “EAAnvik®v Gepanevtikn madnudatov’,
Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 30 (1906), 349-356.

5 Sonrces Chrétiennes 57, 28-31.
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A jelen forditas Canivet kritikai kiadasa alapjan készilt. Az alcimeket, melyek nem
szerepelnek ugyan a gérég eredetiben, de segitik az olvasét az érvelés menetének ko-
vetésében, szintén ebbdl a kiadasbol kélesonoztik. A forditdi betoldasokat szogletes
zarojelbe tettiik. A terjedelem elfogadhaté keretek k6zotti megtartiasa érdekében nem
kozoltik az okori szerz6k miveinek teljes irodalomjegyzékét, csupan az idézetek lel6-
helyét adtuk meg a labjegyzet-hivatkozasokban. Mivel elsédleges célunk Theodorétosz
mivének hozzaférhet6vé tétele volt, igyekeztiink kertilni a hosszabb jegyzetek beszt-
rasat is, igy az olvasénak mind a teljes irodalomjegyzék, mind a kimerité magyarazatok
tekintetében a Canivet-féle kiadas segitségtil hivasat tanacsoljuk.

A forditok

Kiroszi Theodorétosz:
A gorog betegségek orvoslasa. El6hang

A szerzd szandéka

Gyakran talalkoztam némelyekkel a gérég mitologia elkotelezett kévetdi kozil,
akik a mi hitlinket annak trligyén gunyoltak, hogy azoknak, akiket az isteni dolgokra
tanitunk, nem adunk egyéb tanacsot, mint hogy higgyenek. Az ilyenek az apostolokat
tudatlansiggal vadoljak, barbaroknak nevezvén Sket, mert nem rendelkeznek az ékes-
szolas csiszoltsagaval.d A vértanuk tiszteletét pedig nevetségesnek vélik, és igen nagy
ostobasagnak tartjak, hogy az él6k a halottakon keresztil probalnak segitséghez jutni.
Egyéb, ezekhez hasonl6 ellenérveket is felsorakoztatnak, amelyeket ebben a miben
targyalni fogok.

Ami engem illet, minden sziikséges magyarazatot megadtam nekik, hogy vadasko-
dasaikat besziintessem, de gy gondoltam, hogy szentségtorés és istentelenség lenne
semmibe venni félrevezetett aldozataikat, az egyszerd embereket, és nem {rni [annak
érdekében], hogy megcafoljam vadjaik hidbaval6sagat.

Ertekezésemet 12 fejezetre osztottam, és stilusomat szabad jellegtvé alakitottam,
mert ezt tartottam a tanitashoz illének. Mindazonaltal, mivel Platon és mas filozéfu-
sok tanusagait is felhasznalom, a stilusom nem lehetett szoges ellentétben az 6vékével,
hanem némileg hasonlitania kellett ra.”

A mu szerkezete

Az elsé értekezés a hitet és az apostolok hidnyos miiveltségét a gorog filozéfusok-
tol vett érvekkel védelmezi. A masodik felsorakoztatja a legnevesebb gérégorszagi bol-
cseknek és a kozottik filozéfus cimet visel6knek a vilagegyetem kezdetérdl® alkotott
véleményeit, majd e [nézeteket] Mdzesnek, minden filoz6fusok legbregebbijének igazi
teologidjaval parhuzamba dllitva, egyrészt megcafolja a filozéfusok hamis allitasait,
masrészt felmutatja a Mézes tanitasanak fényl6 igazsagat.

A harmadik bemutatja, hogy a gér6gék micsoda mitoszokat kéltottek az altaluk
masodlagosnak nevezett istenekrdl, és hogy ezzel szemben mit tanit nekiink a Szent-

6 A keresztyének hidnyos miveltségére célz6 hagyomanyos vad.
7 Theodorétosz stilusahoz 1d. Canivet bevezetését a SC 57-ben (Introduction 57—66. par).

8 apyn.
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iras a testetlen, de teremtett természetekrol, azért, hogy az 6sszehasonlitds révén ismét
megmutassuk a mi vallasgyakorlatunk dicséretre mélté voltat, ugyanakkor leleplezzik
undorité mitoszaik csunyasagat és blizét.

A negyedik, amelynek témaja az anyag és a vilag, bebizonyitja, hogy a mi kozmogé-
niank sokkal helytallobb, mint a Platoné vagy masoké.

Az 6todik a gordg, illetve a keresztyén vélemény bemutatasaval felSleli az ember
természetérdl szolo vitat, és megtanit a vilagossag és a sotétség kozotti kiilonbség mér-
tékére.

A hatodik helyet a gondviseléstél szOl6 értekezésnek szantam. Ez a rész kell ugyan-
is kévesse az Istenrdl és az Isten teremtményeirdl szolo beszamolot, egyfel6l megea-
folvan Diagorasz ateizmusat, Epikurosz kiromlasat és Arisztotelésznek a gondviselés-
hez fiz6tt kicsinyes gondolatait, masfel6l azonban megdicsérvén Platon, Plétinosz és
mindazok tanftasat, akik &velitk a gondviselés vonatkozasaban egyetértenek. A termé-
szetbdl vett érvek segitségével ez az értekezés azt is megmutatja, hogy a gondviselés a
teremtésben [ti. a teremtett vilagban] is megfigyelhetd, és hogy ez Isten minden alkota-
saban vilagosan megmutatkozik.

Az aldozatok hasztalansagat szintén meg kell mutatni: ezt a hetedik fejezet tartal-
mazza, amely egyrészt a filozofusok szoveget altal elitéli a gérdg aldozatokat, masrészt
a profétak szavaival bebizonyitja a zsid6 térvényhozas gyerekes jellegét.

A nyolcadik rész a gy6zedelmes vértanuk tisztel6i ellen felhozott vadat, és magatol
értet6dben, a védelmiiket tartalmazza: filozofusok, térténészek, s6t koltok tanusagai-
nak segitségével bebizonyitja, hogy a gbérogdk nemcsak italdldozatokkal, hanem
[allat]aldozatokkal is megtisztelték halottaikat, melyek koziil némelyeket isteneknek,
masokat félisteneknek vagy héroszoknak neveztek, és akiknek a nagyrésze az életét d6-
zs6léssel toltotte.

Hasznosnak tlint szamomra az is, hogy 6sszehasonlitsam Gorégorszag leghiresebb
torvényhozoéit a mieinkkel — itt a halaszokra, a bérmtvesre? és a vamszedSkre gondo-
lok —, hogy ismét egybevetés altal mutassam ki a kiilénbséget, miszerint e hires torvé-
nyek alkotoikkal egyiitt a feledés s6tétségébe hullottak, mikézben a halaszoké nemcsak
Gorégorszagban és Romaban virdagoznak, hanem a szkitak, szarmatak, perzsak és mas
barbar népek korében is. Ez az 6sszehasonlitas alkotja a kilencedik fejezetet.

A tizedik fejezet egyrészt megtanit arra, hogy az isteni kijelentések milyen [esemé-
nyeket] j6venddlnek meg, tovabba, hogy miképpen méltdk Istenhez, illetve hogyan il-
lenek a helyesen gondolkodé emberekhez. Masrészt megtanit azon joslatok természe-
tére, amelyeket a piithiai [ti. a delphoi Apollén], a dodonai [Zeusz] és mas goérogorsza-
gi hamis josok nyilatkoztattak ki, akikr6l kiderilt, hogy hazudnak, és a jovendSrél
semmit sem tudnak, hiszen olyasmiket josoltak, amelyekkel egyetlen jo6érzésti ember
sem hozakodott volna elé.

Mivel a tijékozatlanokkal meg kell ismertetni azt, amit mi, illetve a goérégok a vilag
végérdl és az itéletrdl tanftunk, a tizenegyedik fejezet ezt a tanitast ajanlja azoknak, akik
el szeretnék olvasni.

Mindazonaltal kimutatom az erény gyakorlasanak kilonbozéségét is, mert latom,
hogy a gbrog tirsadalom felettébb biiszkélkedik egykori filozofusaival, és kijelentései-
ben arra hajlik, hogy az & életviteliiket magasztalja. A tizenkettedik fejezet tehat meg
fogja mutatni, hogy az 6 életiik nem csupan filoz6fusokhoz, de még a dicséretet ér-

9 A szerzé itt egyértelmien az eredetileg satorkészitéssel foglalkozo Pél apostolra gondol.
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deml§ rabszolgakhoz is méltatlan, mikézben az apostolok és tanitvanyaik élete az em-
beri természet f6lé emelkedik, és hasonlit azokéhoz, akik testiikt6]l megszabaditottan
lakjak a mennyet.

A mi cime

A konyv cime pedig: A girdg betegséoek orvoskisa, vagy Az evangélinmi igazsdgnak a gorog
filozdfiabol vald megismerése.\0

A magam részérdl tehat a betegek gyogyitasa érdekében, valamint az egészségesek
hasznarél gondoskodva kezdtem el ezt a munkat. Azokat pedig, akik masok munkaival
talalkoznak [ti. masok miveit olvassak], arra kérem, hogy ha a leirtak egésze tetszésiik-
re van, dicséitsék azok SzerzGjét és imadsagaikkal fizessék vissza faradozasukat; és ha
van is néhany hiba, ezek miatt ne itéljék el az egészet, hanem fogadjak be annak hasz-
nat, ami j6l van elmondva.

I. fejezet: A hitrél

Ha létezik orvosi kezelés a test szamara, akkor tehat van a lélek szamara is, mivel az
is nyilvanval6, hogy mindketté sok szenvedésnek van kitéve, amelyek akaratlanok
ugyan a testre nézve, de altalaban akaratlagosak a lélekre nézve. Isten — aki j6l tudta
mindezt, hiszen 6 nyilvinvaléan mindenekfelett bolcs, a lelkek, testek és a vilagegye-
tem teremtGje — e két természetnek megfelel6 gydgymodokrol gondoskodott. Ezenfe-
lil orvosokat is rendelt: egyeseket a test, masokat a lélek gyogyitasara képezett ki; meg-
hagyta nekik, hogy harcoljanak a betegségek ellen, és gy6zzék le azokat.

Azok, akik testileg nem érzik jol magukat, aggalyoskodnak a betegségiik miatt, és
sovarogjak a gyogyulast; {gy nemcsak akkor vetik ala magukat az orvosok [akaratinak],
mikor azok kellemes gyégymodokat kinalnak, hanem akkor is, amikor vagniuk, égetni-
ik kell, amikor diétara fogjak betegeiket, vagy éppen keserti és utalatos szereket itatnak
velitk. Es midén e kinos kezelések révén [ismét] élvezhetik az egészséget, elhalmozzak
jutalmakkal azokat, akik ily médon meggyogyitottak Sket. A kezelést is ugy fogadjak,
hogy nem t6rédnek az orvossigok elkészitési modjaval, hiszen a gyogyulas!! az, amire
vagynak, anélkil, hogy annak mikéntjét firtatnak.

Ezzel szemben azok, akik a hitetlenség gyalazatat hordozzak, nemcsak betegségiik
stlyossagat nem veszik figyelembe, hanem egyenesen azt képzelik, hogy a sors kegyelt-
jei. Bs ha valaki az effajta kezelésekre szakosodottak kozil a betegség ellen hatasos
gyogymodot akar ajanlani, rogton elinalnak, mint az elmebajosok, lerazvan magukrél a
felajanlott kezelést, és Ggy menekilnek a gyogyitastdl, mint a betegségtsl. Mindazonal-
tal a szakembereknek el kell viselniiik e nehezen kezelhet6 embereket, akik bantjak
Oket — még akkor is, ha 6kollel verekednek vagy éppen rugdosédnak. Az ostobak
ugyanis igy 1épik at a hatart! Az orvosok az ilyen helyzetekben sem mérgel6dnek, ha-
nem megkotézik [a betegeket|, erésen megmossak [ti. borogatjak] a fejiiket, és min-
denféle moédot kitalalnak, hogy a betegséget visszaszoritsak, és hogy az egész [test]
szerveinek korabbi egyensulyat visszaadjak.

Ezt kell hat nekiink is tenniink, és lehetéség szerint gondoskodnunk kell az ilyen
allapotban 1évé [emberekrol]. Még ha csak nagyon kevesen vannak is alavetve a szen-

10 Esetleg igy is: Az evangéliumi igazsdgnak a gorig filozdfidn kiviili megismerése.
11 A sz6vegben a cwtnplo (szabadulds) 4ll, mely a megvaltas gondolatat is magaban foglalja.
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vedésnek, és vastag lerak6dasokhoz hasonléan nem tudnak atjutni a sziré lyukain vas-
tagsaguk miatt; ennek ellenére nem kell Sket magukra hagyni, sem elnézni, hogy meg-
rontja Gket a betegség, hanem minden eszkézt meg kell keresni, hogy eloszlassuk az
6ket elborit6 kodfelh6t, és felmutassuk az értelem fényének ragyogasat. Egyetlen szor-
galmas féldmiives sem vagja le egyrészt a sok bogancsot, mikézben otthagyja a keve-
set; hanem ha csak kettSt vagy egyet talal is, gySkerestil kitépi, és megtisztitja mezejét.
Természetesen nekiink ennél sokkal tobbet kell tenntink, hiszen a mi féldmivelésiink
torvénye nem a bogancsok kivagasat, hanem azok atalakitasat irja elé. Fogjunk tehat
hozza, és ugy, ahogy a bogancshoz [kell kézeledni], vegyiik a téldmiives aséjat és a szo
[t.. az Ige] kapdjaval nagyitsuk meg flleik barazdajat, azért, hogy egyetlen akadaly se
allhasson az 6nt6zés utjaba; s6t, mossuk meg [#agy borogassuk] éket, mint a betegeket,
és adjunk nekik szabadit6 és gyogyitd orvossagokat.

A muveltek 6nhittsége és a Szentiras lebecstlése

Mindenekeltt az 6nelégililtség betegségét fogjuk meggydgyitani. Mert tény az, hogy
némelyek azok kozil, akik ismerik a kolt6k és széonokok irasait, vagy akik csak meg-
koéstoltak Platon ékesszolasat, lenézik a Szentirdst,!? mint amely teljesen meg van
fosztva a szép stilus diszitéseitdl, és méltatlannak tartjak, hogy halaszok tanitsak meg
nekik az igazsagot arrdl, Aki Van (Id. 2Méz 3,14). Mikor azonban az egyes mivészetek
gyumolesét leszakitjak, nem t6rédnek a mévész nyelvével: nem varjak el, hogy a cipé-
szek, vagy a kovacsok, az épitészek, a festdk, a hajoépitGk vagy a kormanyosok attikai-
ak legyenek. S6t, ha még ezek szkitak, szarmatak, ibérek vagy egyiptomiak lennének is,
6rémmel hiznak hasznot a munkajukbdl, és csupan a pontos [munkat] kovetelik meg
t6liik, anélkil, hogy a legkevésbé aggasztana Gket a nemzetek kézott kilonbség, Es ha
lantjatékost hallgatnak, csak a hangok Osszhangjat varjak el [t6le], anélkil, hogy meg
akarnak tudni: gorég-e vagy barbar. Igy hat csak az igazsig tanitasa az egyetlen, amit
nem akarnak [teljes] egyszeriségben elfogadni, hanem lealacsonyitva érzik magukat, ha
egy barbar tanitja Sket ezen a nyelven.!3 Ez az 6nhittség pedig [éppen] azoknal a férfi-
aknal lelhet6 fel, akik nemhogy nem érték el a gorog filozofia csucsat, hanem, hogy igy
fejezzem ki magam, a sz4juk szélével kostoltak meg néhany morzsat és innen-onnan
koldultak 6ssze apré Otleteket!

A gorogok a barbarok iskolajaban

Ezzel szemben a leghiresebb gérog filozéfusok, akiknek emléke még most is él az
el6kel6 lelkekben — a sziiroszi Pherekiidész, a szamoszi Piithagorasz, a milétoszi Tha-
1ész, az athéni Szolon, és mindenekel6tt ama [hires] Platon, Ariszton fia és Szokratész
tanitvanya, aki ékesszolasaval mindenkit arnyékba boritott —, az igazsig megkeresése
érdekében nem haboztak beutazni Egyiptomot, az egyiptomi Thébat, Sziciliat és Itali-
at, egy olyan idSben, amikor e népek, tavol attdl, hogy egy birodalom ala tartozzanak,
varosonként kiillénb6z6 intézményekkel és torvényekkel rendelkeztek. Némelyek
ugyanis a demokraciat, masok az oligarchidt timogattak; ismét némelyek zsarnoksag
alatt éltek, mdsok pedig alkotmanyos monarchiaban. Mindazonaltal egyetlen ilyen aka-

12 826 szerint: a ,,szent mondasokat”, mely ebben a sz6vegkdryezetben a Szentiras egészére vonat-
kozik.
13 Vagy ,erre a nyelvre”.
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daly sem allitotta meg Sket abban, hogy a barbar emberekhez siessenek, és télik olyas-
miket tanuljanak, amelyekrél ugy gondoltak, hogy [a barbarok] jobban ismerik, mint
6k maguk [ti. az utazé gorog filozofusok]. Ugy vélik, hogy Egyiptomban az él6 Isten-
rél nemcsak az egyiptomiaktél, hanem a héberektdl is tanultak. Ezt tanitja a boidtiai
Plutarkhosz, sét még az igazsag ellen 6rjongé Porphiiriosz is, valamint a pithagoreus
Numéniosz és sokan masok. Mondjak, hogy Pithagorasz még a korilmetélésnek is
alavetette magat, melyre az egyiptomiak tanitottak; az egyiptomiak azonban ezt a tor-
vényt a héberektdl vették 4t. Abraham Gsatya ugyanis a viligegyetem IstenétSl kapta a
kortilmetélkedés parancsat, és a leszarmazottai megtartottak azt. Mivel sokaig tartdz-
kodtak Egyiptomban, az egyiptomiak utinoztak a hébereket. Azt pedig, hogy az Gjszi-
lottek korilmetélése nem volt régi torvény [szokas| Egyiptomban, elégségesen bizo-
nyitja a farad leanya: mikor a foly6 partjan hagyott Mézest megtalalta, régton észrevet-
te a koriilmetélés [jegyét|, felismerte a fajat, és az Ujsziilottet héber fiinak nevezte (Id.
1Méz 17,10).

Azt jelenti ez, hogy a nagyon tanult emberekben olyan tudasszomj lakozott, hogy a
haborukat és a leghatalmasabb tengereket semmibe véve elmentek a barbarok iskolaja-
ba, és mindenhonnan Osszegyljtotték azt, amit szilkségesnek véltek. Szokratész,
Szoéphroniszkosz fia, a filozo6fusok legjobbja [még] azt sem tallta méltatlannak a filo-
zo6fiahoz, hogy a n6ktél tanuljon valami hasznosat: nem szégyellte, hogy Diotimat ta-
nitéjanak nevezze, és szorgalmasan latogatta Aszpasziat is.

Ami az ellenfeleinket illeti, a legtobbjitk még azt sem tudja, mi az ,,Akhilleusz ha-
ragja”, amellyel a fiatalok magasabb rendd kiképzése hagyomanyosan kezdSdik. Masok
pedig Osszekoldultak néhany morzsat a kolt6ktdl és valami keveset a szénokoktol, de
még a filozéfusok neveit sem tudjak, kivéve a két vagy harom legismertebbét: és bar-
barnak nevezik a Szentirast, ugy gondolva, hogy szégyen abbdl megtanulni az igazsa-
got! Onteltségiik korokozdja a tudatlansag. Ha ugyanis olvastik volna Goérdgorszag
torténelmét, kétségtelenill tudnak, hogy a gérégéket mind a legfejlettebb tudomanyok-
ra, mind a mdvészetek nagy részére a barbarok tanftottak. Azt mondjak, hogy a geo-
metriat és az asztrondémiat elsGkként az egyiptomiak talaltik fel; az asztrologiat és a
horoszképok kiszamitasat a kaldeusok talalmanyanak tartjak; az arabok és a phrigiaiak
otlotték ki elsének a joslast; még a trombita is a tirrhénoszok [ti. a tirrhéniaiak] mive,
a fuvolak pedig a phriigiaiaké, ahogyan ezt a tragédiak, illetve ezek nyoman a torténe-
lemkonyvek tanftjak. A g6rogok szerint az abécé [ti. a betdk| a foniciaiak talalmanya,
és Kadmosz hozta be el6szér Gorogorszagba; az orvostudomany, azt mondjak, az
egyiptomi Apisztél ered, és Aszklépiosz késGbb tovabbfejlesztette ezt a tudomanyagat;
az els6 haj6 pedig, dgy mondjik, Libidban épilt. Ami pedig a Dioniiszidkat,
Panathénaidkat, és killénésen a Theszmophoriakat és az eleusziszi beavatasokat illeti,
ezeket Athénbe Orpheusz, egy odriiszai férfi [ti. a trak odriszai torzs tagja] vezette be,
aki egy egyiptomi utazas utin [vagy: Egyiptomba érve] Izisz és Ovirisz titkos szertarta-
sait Démétér és Dioniisziosz ritusaval4 valtoztatta, ahogy azt a boiétiai Khairéneiabol
valé Plutarkhosz és Sziciliai Diodérosz tanitja;!® illetve, ahogy Démoszthenész, a sz6-
nok emliti, amikor arrdl beszél, hogy Orpheusz mutatta meg nekik a legszentebb be-
avatasi szertartasokat.!® Ugyanigy a Rhea, Kiibelé vagy a Brimo misztériumai — hivja-

14 Az eredeti sz6vegben az dpylo (titkos szertartds) kifejezés olvashato.
15 I.d. Diodorus Siculus (Sziciliai Diodorosz): Bibliotheca historica 1, 96, 4-5.
16 Gorogil tag aylotatag tehetag. Ld. Démoszthenész: Orationes XXV, 11 (In Aristogitonem 1).
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tok 6ket, ahogy akarjatok: mert rengeteg kifejezésetek van, amelyek nemlétez6 dolgok-
ra vonatkoznak!'? — mindenesetre ezen istennd innepeit és az ottani beavatasi szertar-
tasokat Phriigiabdl hoztdk be a gérégok Goérdgorszagba: a fent emlitett szerzok vila-
gosan tanusitak mindezt.

Ha azonban mind a miivészeteket, mind a tudomanyokat, valamint a démonikus -
tusokat és az alapvet$ ismereteket is a barbarok tanitottak a gérogoknek, akik egyéb-
ként dicsekedtek a tanitomestereikkel, hogyan lehet az, hogy ti — akik még muveiket
sem vagytok képesek megérteni — vonakodtok megtanulni az igazsagot olyan emberek-
t6l, akik bolesességiiket Isten adomanyaként kaptak? Es ha azért nem akartok réjuk fi-
gyelni, mert nem GoOrégorszagbhdl szarmaznak, ne nevezzétek tobbé Thalészt bolces-
nek, sem Pithagoraszt és az 6 mesterét, Pherekiidészt filozéfusnak. Pherekiidész
ugyanis sziiroszi volt'® és nem athéni, spartai vagy korinthoszi; ami pedig Pithagoraszt
illeti, Arisztoxenosz, Arisztarkhosz és Theopomposz szerint tirrhénoszi volt, mikéz-
ben Neanthész tiruszinak [ti. Tiruszbol/ Tiroszbdl valénak] nevezi. Thalészt ugyan né-
melyek milétoszinak mondjak, de Leandrosz és Hérodotosz foniciaiként irjak le; sét,
még [maga| Arisztotelész is sztageiroszi volt, Diogenész szindpeai,'® és Alkmeon,
Peirithosz fia, aki — mint mondjak — az els6, természetrdl sz0l6 kényvet irta, kroténi.
Empedoklész pedig Agrigentumbdl, abbdl a sziciliai varosbél szarmazott.

Ha erre azt mondanatok, hogy ezek a férfiak G6régorszagon kiviil sziilettek és ne-
velkedtek ugyan, de mégis a gbrog nyelvet hasznaltak, el6szor ismerjétek el, hogy mas
nemzetekben is sziilettek boles férfiak. Mert kétségtelen, hogy mind a trak Zamolxiszt,
mind a szkita Anakharsziszt csodaljatok bolcsességlikért, és hogy a brahmanoknak
nagy hirneve van nalatok: de ezek indiaiak, nem g6r6gok!

Filozofia és irodalommuvészet

Tovabba mas moédon is meg lehet titeket cafolni arra vonatkozoéan, hogy tévesen
helyezitek az igazsag elé az ékesszolast.2? Mert bizonyara ti is elismeritek, hogy Szokra-
tész, Szophroniszkosz fia, a gérog filozofusok legjobbja volt; ennek ellenére, egy kéfa-
ragd édesapatdl sziletett, sét 6 [maga is| sokaig gyakorolta apja szakmajat. Sok [{rd]
emlékeztetett erre a tényre, tObbek kézott Porphiiriosz is, aki A filozdfia tirténete cimiG
munkajanak III. kényvében ezt irja:

Mondjuk hat el Szokratészrol azt, amit a tobbi [ird] is mélténak tartott megemli-
teni. Egyrészt egy pillanatra mérlegeljitk azokat a [dolgokat], amiket a tanult embe-
rek — akdr dicséretként, akar biralatként — sokféleképpen meséltek réla, masrészt
azonban nem firtatjuk, hogy vajon apjaval egyiitt gyakorolta-e a kéfaragas mester-

17 Azaz, hogy rengeteg olyan név létezik, melynek semmiféle valos alapja nincs. A szerz6 szerint tehat
ezek az istenségek csupan névleg léteznek.

18 A fenti mondatbdl nem lehet kizardlag arra kovetkeztetni, hogy Theodorétosz Pherekiidészt szir-
nek tartotta. A gorog 20prog kifejezés jelenthet ,,szir”-t, de ugyanakkor vonatkozhat a gérég Sziirosz szi-
getérdl szarmazokra is (Id. a fejezet elején, ahol Theodorétosz Phetrekiidészt Zoplog-nak nevezi). Mivel a
szerzé 6 érve itt az, hogy nemcsak a szé szoros értelmében vett gbrog foldon — um. Athénben,
Spartaban vagy Korinthoszban, ti. Hellaszban, a sz6 antik értelme szerint — sziiletett bolesel6k voltak nagy
filoz6fusok, hanem azok is, akik a periférian sziilettek, Sziirosz szigete ilyen értelemben az elébb emlitet-
tekhez képest alacsonyabb rangtnak tarthaté. Kovetkezésképpen nem feltétlentil osztjuk Canivet ezzel
kapcsolatos véleményét (Id. SC 57, 109, 4-es jegyzet).

19 Mai t6r6k neve: Szinab.

20 Ti. helytelentil részesititek elényben az ékesszolast az igazsig rovasara.
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ségét, vagy csak apja gyakorolta azt egyediil. Ez ugyanis egyaltalan nem karositotta

bélcsességét, ha csak kevés ideig mivelte azt. De ha valéban szobrasz volt, annal

jobb, mert ez a muvészet tiszta és feddhetetlen!?!

A folytatas is ugyanolyan értelmi: [Porphiriosz] olyan [szerzéket] sorakoztat fel,
akik szerint Szokratész gyakorolta a kéfaragas mtvészetét. De ugyanakkor lehetett ké-
faragd fiatalkoraban, és késébb, miutin beleszeretett a koltészetbe és ékesszolasba
megszerezte a muveltséget [is]. Mindazonaltal még ezt sem lehet dllitani, hiszen
Porphiiriosz teljesen az ellenkez6jét mondja, és igy szol:

Nem volt tehetségtelen, de az igazat megvallva, teljesen miveletlen volt. Szinte
egyaltalan nem ismerte még a betliket sem, és nevetségessé tette magat valahany-
szor {rnia vagy olvasnia kellett, mert hebegett-habogott, mint a gyerekek.22
Platon is igy beszélteti a |"édibeszédben:

Zeuszra, athéni férfiak! Nem az 6vékéhez hasonld, kifejezésekkel és fogalmak-
kal diszitett finom beszédeket fogtok hallani, hanem véletlenszerien mondott dol-
gokat, olyan szavakkal, amik eszembe jutnak.?

Kevéssel késébb ismét hozzateszi ezt:

Most arra kérlek titeket — Ggy gondolom, jogosan —, hogy tekintsetek el a be-
szédmodomtdl (ez ugyanis egyarant lehet rosszabb vagy jobb), és [csak] a kovetke-
z6t vizsgaljatok és fontoljatok meg: hogy az, amit mondok, igaz-e.2*

Es mégis: 6, aki egy tudatlan és muveletlen nyelvét beszélte, nemcsak az Gsszes
tobbinél, hanem még a minden gérogoket ékesszolasaval legy6z6 Platonnal is nagyobb
tisztességre volt méltd. Bzt még maga Ariszton sem tagadhatta. Hogyan is tehette vol-
na, hiszen minden megjelent Dialdgusat Szokratésznek tulajdonitotta, és hozza igazitot-
ta, ugy rendezvén el Sket, hogy a mester gondolkodasa termékeinek tartsak!

A Platon szerinti igazi filozofus

Tovabba, ez a Platén is — aki nyelvének konnyedségével és kifejezéseinek szépségei-
vel az egész emberiséget, és nemcsak a gbrogoket, hanem az athéniakat is teljességgel
elhomalyositotta [ti. tdlszamyalta] — [tehdt maga Platon] irja el6, hogy ne a beszéd kifi-
nomultsagara, hanem az érvek Osszhangjara figyeljiink. Hallgassatok, [mennyire| nyil-
vanvalban fejti ki ezeket a Po/itikdban:

Ha megtartéztatod magadat att6l, hogy fontossagot tulajdonits a kifejezéseknek,
minél id8sebb leszel, annal gazdagabbnak tlinsz majd megfontoltsaghban.?s
Hallgassatok tovabba, miként szol a Kozzarsasdg V. kényvében:

Vajon mindezeket [az embereket] és azokat, akik mas hasonlé dolgokban és ala-
csony mivészetekben jaratosak, filozéfusoknak tartjuk-e? — Semmiképpen sem,
mondom én, hanem [azt mondjuk, hogy] hasonlitanak hozzajuk. — De az igaziak,
folytatta 6, kicsodak 6k szerinted? — Azok, akik szeretik szemlélni az igazsagot, va-
laszoltam én. Mert a filoz6fia nem a posztulatumokon és feltételezéseken alapulé
geometridban van, sem a zenében, amely elvont, sem a csillagaszatban, amely tele

21 Porphiiriosz: A filozdfia torténete, 11-es toredék.
22 Uo.

2 Platon: Sgokratész véddbeszéde, 17b-c.

24 Uo. 18a.

25 Platon: Politika, 261e.
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van a természetrdl szO0l6 pontatlan és valtozo kijelentésekkel, hanem maganak a Jo-

nak az igazsag altali keresésében és ismeretében.2

Hallottatok, uraim, a filozéfust, amint a zenészeket, a matematikusokat és mas, ha-
sonl6 szakembereket nem ,, filozofusokként”, hanem ,,a filozéfusokhoz hasonlokként™
irta le, mik6zben az igazsag valodi tanitbmestereit nevezte filozoéfusoknak. A Torvények
II1. kényvében pedig ezt mondja:

Jol megalapozott elvként kell tételezni és kijelenteni, hogy azok a polgarok, akik
nem ismerik ezeket a dolgokat, nem bizhatok meg semmilyen tekintéllyel a varos-
ban, és tudatlansaguk miatt lebecsiilendok, legyenek akar a szamitgatas szakembe-
rei, és minden, a lelket [vagy az életet] természetesen felemel eljarasban képzettek.
Azokat, akik ezzel ellenkezé [tulajdonsagokkal] birnak, boleseknek kell tartani, ha-
bar, a mondas szerint ,,nem tudnak sem olvasni, sem tszni”, és a vezetést rajuk kell
bizni, mint megfontolt emberekre.??

Hogyan is {télhetné el valaki ennél igazabbul és bolcsebben a jelenben tényleg el-
uralkodott tudatlansagot és Snelégiiltséget? A filozéfusok legnagyobbika ugyanis a bol-
csességet egyértelmlien nem az irastudassal, hanem az igazsig ismeretével hatarozza
meg. Azokat, akik ez utobbit megszerezték, bélcseknek nevezi, még akkor is, ha a leg-
elemibb dolgokat sem ismerik; azokat pedig, akik minden muveltség [ismeretére] elju-
tottak ugyan, de nem sajatitottak el az igazsig és igazsagossag tudomanyat, kilénva-
lasztja, elveti, és nem biz rajuk hatalmat. S6t, még a Theaitétoszban is ilyen szavakkal bi-
ralja a csillagbamulokat:

Kedves Theodoroszom, mikézben Thalész a csillagokat tanulmanyozta, felte-
kintett, és beleesett egy kutba; egy elegans és szellemes trak szobalany, mint mesé-
lik, kiginyolta, mondvan, hogy annyira kivanta tudni, mi van az égen, hogy nem
vette észre, mi van mogétte, illetve a laba el6tt.28
Es ismét, ugyanabban a dialégusban pedig:

Egy falusi és — szabadidé hianyaban — muveltség nélkiili ember, sziikségszertien
hasonléva valik a pasztorhoz, akit a hegyi karam falai vesznek koriil. Mikor azt hall-
ja, hogy valaki, aki tizezer hold folddel, vagy annal valamivel t6bbel rendelkezett, és
[vagyonat| egy csodalatos birtokkal gyarapitotta, mindez szamara kevésnek ténik,
hiszen megszokta, hogy az egész féldet [a Vilagegyetemet] figyelje.??

A fentiekhez még ezt is hozzateszi:

Mert ennek ismerete valéban igazi erény is, mig a tudatlansag [ti. ennek nem is-
merete| egyben nyilvanvalé gonoszsig; minden mas latszélagos okossag és boleses-
ség teherré [vagy elnyomassa] valik a polgari életben és a vezetésben, illetve elaljasul
[k6zonségessé valik] a mivészetekben. 3
Eppen ez az, amit 6k, a minden irodalmi mdfajban jartasak, tékéletesen tudtak: ti.,

hogy mennyivel értékesebb az igazsag a szavaknal és kifejezéseknél, és hogy az efféle
[nyelvi] kifinomultsag ismeretének hidnya egyaltalan nem karositja azt [ti. az igazsagot].

26 V6. Platon: Az dllam V, 475d-e. V6. Alexandriai Kelemen: Sztrimata [Szévegek/sz6ttesek] 1, 19.,
93. Ld. még SC 57, 112., 2-es jegyzet.

21 V6. Platon: Torvények, 111, 689¢c-d. Theodorétosz szévege némely ponton eltér a Platénétol. Ld. SC
57,113, 2-es jegyzet.

28 Platon: Theaitétosz, 174a. Theodorétosz idézetében az eredeti (ti. Platén szerinti) ,,elStte” kifejezés
helyett a ,,mégotte” szot talaljuk. A jelen szoveg igy a ,,mbgotte és elStte” jelentéséhez all kozel.

29 Uo. 174d-e.

30 Uo. 176c¢.
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A héberek 6sisége

Miért van akkor hat, kedves barataim, hogy nem akarjatok megtanulni az apostoli
tanftas értelmét, noha annak csak a barbar kifejezésmaédjat kifogasoljatok — mikézben
sajat filozofusaitoktdl halljatok, hogy a gérogok rég eltévelyedtek az igazsagtdl, és a
barbarok sokkal inkabb megtalaltak azt? Még ama Porphiiriosz is, aki elleniink 4daz
harcot inditott, A jdsok filozdfidjars! cimG mtvében igy szol:

Az istenekhez vezetS ut érclancokkal van lezarva, durva és nehéz. Sok Gsvényét
barbarok talaltaik meg, a gérégok viszont eltévedtek; azok, akiknek mar a birtoka-
ban volt, meg is rontottdk azt. De az Isten bizonysagot adott az egyiptomiaknak, a
toniciaiaknak, a kaldeusoknak, a liidiaiaknak és a hébereknek, hogy megtalaltak 3!
Ha minden ellenségeink legadazabbika is azzal vadolja a gérogoket, hogy a tévely-

gés rabszolgaiva lettek, és tanusitja, hogy Apollon joslata szerint a hébereknél, a fonici-
aiakndl, az egyiptomiakndl és a kdldeusoknal van az igazsag, ugyan miért nem hisztek a
filozéfusnak, és miért nem fogadjatok el a delphoi haromlabu [iist]3? joslatat, miért
nem hallgattok a héberek profétaira és az apostolokra? Hiszen még a piithiai [Apollon]
is ,,az igazsag felfedezSinek” nevezte Sket! Ha pedig a hébereket mind az egyiptomiak-
kal, mind a kaldeusokkal és a foniciaiakkal is Osszekapcsolta, tudni kell azt is, hogy a
foniciaiak, akiknek kozos hataruk volt a héberekkel, a szomszédaikkal, megtanultak t6-
lik az igazsagot, ha egyaltalan megtanultak; az egyiptomiak még inkdbb gazdagodtak a
veltk val6 kapcsolat révén, hiszen a héberek sokaig laktak Egyiptomban; a kaldeusok
hasonléképpen a legnagyobb hasznat vették [e kapcsolatnak], hiszen egyiitt éltek ve-
lik, miutan hadifoglyokként Babil6niaba vitték Sket. A [kaldeusok] az ott [Babilonia-
ban] megesett csodakon, a [tiizes| kemence és az oroszlanok [vermének] csodajan ke-
resztill fogadtak el, hogy [a héberek] méltdk arra, hogy [szamukra] az igazsag tanito-
mesterel legyenek. Kiirosz [ti. Cirusz], a Kambiiszész fia, aki Daniel kézeli baratja volt,
szintén részesilt az igaz kegyesség tanftasaiban: {gy mikor leigazta a lidiaiakat, és ala-
rendeltekké tette Sket, minden bizonnyal kozolte az [4j] alattvalékkal [mind]azt, amit
t6le [ti. DanieltS]] tanult.

A filozéfiai rendszerek viszonylagossaga

Tehat a piithiai [Apollén] is bizonysagot tesz a hébereknek [adatott] igazsagrol, és
Porphiiriosz is megemliti a joslatot: mindezt elégségesen bebizonyitottuk. Mindazonal-
tal Porphiiriosz jfent elitéli a gorog filozéfusok teljes tudatlansagat. Hallgassatok, ho-
gyan fogalmaz a Boéthioszhoz intézett, A /Flekrd/ cimi irasaban! Sok mas gondolat ko-
zOtt ezt is mondja: ,,A filozotidban szereplS tételek kozil melyik vitathatatlan?” Az
egyiptomi Anebénnak szintén hasonloképpen ir:

Hadd kezdjem irantad érzett baratsagomat az istenekkel, a j6 szellemekkel® és
az ezekhez hasonlatos filozofiai tanokkal: ezekrdl a gérdg filozofusok is a legb6-
vebben beszéltek, de azt mondjak, hogy a kiindulépontjuk inkabb a feltételezés
volt, mint a hit.34

Kevéssel kés6bb pedig:

31 Porphiiriosz: A jdsok filozdfidjdril, 147.

32 A delphoi j6sda papndje hiromlabu réz- vagy bronziist (tpinovg) segitségével kozolte joslatait.
3 dapuovov ayaddv.

34 Porphiiriosz: Ad Anebonen, 39.
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Kozottiink sok szocsata van, mert mi a jot az emberi meggondolasok alapjan
képzeljiik el; de azok szamara, akik a jobbal [ti. a T6kéletessel] szandékoznak egye-
stilni, ez a lehetéség mindig fennall, hogy megvizsgalhassak.3s

A filozéfusok kozotti killonboz6ségek

Ha tehat a filozofusok tanai vitathatok — hiszen az érvelés emberi talalmany — és
kozottik rengeteg viszaly és fegyversziinet nélkiili szécsata folyik, de Porphiiriosz ta-
nusaga szerint masoknak adatott meg, hogy Istennel benséséges viszonyban, kozos-
ségben legyenek, 3 miért ragaszkodtok hat, kedves barataim, emberi és vitathat6 sza-
vakhoz, és nem fogadjatok el Isten baratainak tanitdsat?

Kovetkeztetés

Ha azon az alapon utasitjatok vissza Sket, hogy barbarok, konnyen 6nellentmon-
dasba keveredhettek. Ti ugyanis megbiztok Piithagoriszban, aki egyesek szerint
tirrhéniai, masok szerint tiruszi volt; a sztageiroszit [ti. Arisztotelészt] elismeritek mes-
tereteknek, csodaljatok a szindpeait [ti. Diogenészt| és mindenki mast, akinek a hazaja
nem Go6rogorszagban van, hanem a barbaroknal. Megmutattuk, hogy még Szolont és
Platont is tébbnyire a barbarok tanitottak. S6t, azt halljuk, hogy még az egyiptomi pap
is ezt mondja Szolénnak (ahogy Platén a Timaioszban feljegyezte):

Ej, Szolon, Szoldn, ti gorégdk mindig gyermekek vagytok, oreg gérég pedig
nincs is: mert nincs bennetek id6t6l sziirke ismeret [ti. nincs régi tudomanyotok].?
Ha a g6r6gok tudasa meglehetésen fiatal, a hébereké viszont a legbregebb és leg-

6sibb, mely az id6 [mulasaval egylitt] viragzo igazsagot is tartalmazza, akkor nyilvanva-
l6an elényben kell részesiteni, és fels6bbrendtnek nyilvanitani az 4j és vitathat6 [rend-
szerekhez] képest, melyek sokkal inkdbb hamisak és nem meggy6z8&en vannak felépit-
ve. Mindazonaltal a nyelv darabossaga sem elégséges ahhoz, hogy elutasitasotokat ala-
tamassza, hiszen megmutattuk, hogy Szokratész, a filozéfusok korifeusa is jaratlan volt
a gbrég muveltségben, és hogy Platén minden tudomanynal és ékesszolasnal el6bbre
valonak tartotta az igazsagot.

A hit fogalma ¢és Isten szavanak befogadasa

Ha magat a ,,hit” fogalmat timadjatok — mert azt [a vadat] is hallottam t6letek,
hogy mi a tantételeink [alatamasztdsira] semmilyen bizonyitékot nem hozunk fel, ha-
nem pusztain megparancsoljuk tanitvanyainknak, hogy higgyenek — akkor kivaltképpen
és nyiltan ragalmazzatok a tanitdsunkat, mert mi a szavainkat maguknak a tényeknek a
tanusagaval kapcsoljuk Ossze. No de ismét, amint a sz6las mondja, sajat tollatok seb-
zett meg benneteket!3® Hiszen maga a hires Puthagorasz is, Mneszarkhosz fia,

3 Uo. 45.

36 A opdio Theodorétosz szamara a szerzetes (aszkéta) és Isten kozotti legbelsGségesebb kapesola-
tot jelenti. Ld. pl. Theodorétosz: Historia religiosa, 2., 12.

37 Platon: Timaiosz, 22b.

38 Bzt a kézmondast Theodorétosz Egyhaztorténetében is idézi, mikor Julianus aposztata csaszarnak a
keresztyének elleni intézkedéseirdl beszél. Szerzénk szerint a csdszar erre a monddsta hivatkozva tiltotta
meg a keresztyének szamara a koltészet, retorika és filozofia tanulmanyozasat, mivel éppen a pogany szer-
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Pherekiidész tanitvanya és az italiai szekta megalapitdja, szabalyként irta el6 tanftva-
nyainak, hogy 6t évig hallgassanak, csak ra figyeljenek, és minden kétségbevonas és vi-
ta nélkil fogadjak el, amit mondott nekik, azaz [elvarta], hogy higgyenek és ne kételke-
dék moédjan kérdezbskddjenek. Sét, az 6 utddai is,3 ha valaki az elmondottak bizonyi-
tasat kérte, szokas szerint igy valaszoltak: O [ti. Pithagorasz] mondtal”; minden bizo-
nyitasnal erésebbnek tartottak Piithagordsz szavat, és ezt [a hozzaallast] kévetelték
meg masoktdl is. Ha mind az el6adék, mind a hallgatok hitelre mélténak [ti. a hithez
elegenddnek] tartottak Plthagorasz véleményeit és tanitasait, ki lenne hat oly esztelen,
s6t teljesen 1t6dott, hogy kételkedjen a Vildgegyetem Istenének tanitasdban, és ne
higgyen szavainak, illetve, hogy a Vilagegyetem Istenét ne illesse annyi tisztelettel, mint
amennyivel Piithagorasznak adéztak azok, akik az 6 tanitasaban részesiiltek? Hat nem
sajnalatos, draga barataim, hogy mikézben Platén azt ajanlja, hogy a még kéltéknek is
kételkedés nélkiil higgylink, ti haragusztok rank, mivel mi nyilvinvaléan arra intink,
hogy a tanité Istennek higgyetek? Avagy ezek nem Platon szavai-e:

Ami a t6bbi szellemet [daimont] illeti, erénkon feldl 4ll megmondani és ismerni
az eredetiket: azoknak kell hinniink, akik el6ttlink beszéltek réluk. Istenek leszar-
mazottal, amint allitottak, jol kellett hat ismerniiik az &seiket! Lehetetlen tehat nem
hinni az istenek gyermekeinek, annak ellenére, hogy sem ésszerl, sem kétségtelen
bizonyitékokat nem hoznak fel; de mivel allitasuk szerint sajat [csaladi] dolgaikrol
beszélnek, a szokashoz hiven hinni kell nekik.40
Ezeket mondotta Platon a Timaioszban a koltékrol, és eldirta, hogy higgyenek Ho-

mérosznak, Hésziodosznak és a tébbi mitoszcsinal6 kéltének. Ugyanakkor nem félt
kimondani, hogy ezek [a szerz6k] ésszerd és kétségtelen bizonyitékok hijan beszéltek,
s6t masutt ki is gunyolta allitdsaikat, amint azt egy késébbi részletben vilagosan meg-
mutatjuk. Nos, ha Platén azt ajanlja, hogy higgyiink az efféle ostoba mesék kitalal6inak
és a leggyalazatosabb mitoszok ki6tléinek anélkiil, hogy a legkisebb bizonyitékot is el-
varnank télik, mennyivel istenfél6bb és igazsagosabb#! az [Istentdl] ihletett apostolok-
nak és profétaknak hinni, akik semmi szégyenteljes, semmi mitologikus vagy valosze-
ratlen dolgot nem allitanak, hanem mindaz, amit tanftanak, Istenhez mélto, igen szent
és udvos!

A filozofusok hitet (bizalmat) varnak tanitvanyaiktol

Tovabba, azok koéziil, akik a filozéfusok véleményét kovették, és hagytak, hogy a
hit vezesse Gket, egyesek egyik filozofushoz kotédtek, masok egy masikhoz: az alapos
vizsgalat révén barki kénnyen kimutathatja a [filozéfusok kézétti] tanbeli kiilonbsége-
ket. Némelyek ugyanis a lelket halhatatlannak tartottak, masok halandénak, megint
masok pedig gy hatiroztak meg, mint valami keveréket, amelynek egyik részét halan-

z6k konyveibdl vett érvekkel — Julianus szemsz6gébdl nézve: , sajat tollainkkal” — harcoltak a poganysag
ellen. I.d. Theodorétosz: Historia ecclesiastica, 111, 4.

3 Ti. a piithagoreus iskola késébbi tanitoi.

40 Platon: Timaiosz, 40d-e.

41 6010TEPOV TE KAl SLKOLOTEPOV. A OGLOG és a dlkarog kifejezések kozott klasszikus az ellentét.
Adott cselekedet dikarog-nak, azaz igazsigosnak mondhato, ha a természeti vagy a polgari torvénnyel
megegyezik. A 6610G a vallasi torvény altal megengedett cselekedetre vonatkozik. Szerzénk éppen azt igazol-
ja, hogy a (keresztyén) hit vonatkozasaban a két, egymassal gyakran ellentétesnek tartott cselekvési mod
azonos viszonyulasra sarkall: az apostoloknak és a profétiknak (tehat maganak Istennek) hinni egyszerre
igazsagos (dlkoiLog) és istenféls (65106) cselekedet.
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donak, a masikat pedig halhatatlannak gondoltak. Ami a lathaté dolgokat illet, egyesek
szerint teremtetlenek, masok szerint teremtmények; egyesek szerint f6ldbdl, masok
szerint anyagbol, vagy éppen atomokbdl épiilnek fel; egyesek szerint a mindenségnek
van lelke, masok szerint nincs. Annak ellenére, hogy kilénb6z6 dolgokat allitottak,
mindenik talalt a maga szamara olyanokat, akik elhitték, amit hirdetett. Mindazonaltal
ez utébbiak nem ismerték volna el, hogy ez vagy az [a tan] igaz volna, ha egy bizonyos
hit nem készteti Gket arra, hogy elfogadjik, amit nekik mondtak. Eppen ezért még a
Platén Szokratésze is a Gorgidsgban, miutan sokat beszélt a hadészbeli elitéltekrdl, majd
ratért azokra, akiket kegyeseknek [istenfél6knek] kialtottak ki, igy folytatta: ,Ime,
Kalliklész, amit én hallottam, és hiszem, hogy igaz!”#? Viszont olyan dolgokrdl [allitot-
ta ezt], amelyek se nem nyilvanvaléak, se nem észlelhet6ek, hanem amelyek az embe-
rek nagy része el6tt rejtve maradnak, és kevesen fogadjak el Sket. Mindennek ellenére
kijelentette, hogy igaznak tartja Sket, és sem 6 nem hozott fel bizonyitékot hite mellett,
sem hallgat6i nem kérték azt téle. Raadasul, mikor a Tdrvények els6 konyvében Platon
megalapozta a hitrél sz6l6 beszédet, ekképpen fogalmazott:

Ha a torvényeitek elégségesen megalapozottak, akkor az egyik legjobb térvény
talan az lenne, amelyik megtiltja minden fiatal szamara annak kutatasat, hogy [a t6r-
vények| kozil melyik a j6 és melyik a rossz, hanem mindnyajan egyhangulag és egy
szdjjal egyetértésben hirdessék, hogy minden jol van.#3
Ebben a részben tehat Platon még a talzott kutakodast sem engedi meg, hanem

azt akarja, hogy a meghozott térvényeket hittel fogadjuk el, és ne firtassuk, vajon he-
lyesek-e vagy sem. A sziciliai k6lt6, Theognisz, szintén ,,a hit taplalékat”™##+ hirdeti, és
igy szol:

O Kiirnosz, a keserves viszaly idején a hivé ember 6nnon stlyanak megfelels
arannyal és ezisttel ér fel.#5
Ha azt llitotta, hogy a hivé [megbizhat6] ember a viszaly idején tobbet ér az arany-

nal és az ezlistnél, akkor mihez lehetne hasonlitani azt, aki kételkedés nélkil hisz az is-
teni tanitasokban? Mindemellett, egyszerien gy tinik nekem, hogy az efézusi Hérak-
leitosz alabbi mondata szintén nagyon jol illik hozzatok, akik [velink] ellenkeztek:

Amikor ostobakként hallgattik, hasonléak voltak a siiketekhez; a mondas tanu-
sitja, hogy ,,ott vannak, anélkil, hogy jelen lennének’.46
Az efézusi filozotussal egyetértésben az agrigentumi Empedoklész is igy szol:

A gonoszok jellemzé [szokasa], hogy kételkedjenek a vezetSkben. Ime, mit ajanl
a Muzsank, hogy elhiggytik.4”

Az agrigentumi filoz6fus szerint tehat a hitetlenek a gonoszok kézé tartoznak. Hé-
rakleitosz szerint pedig ugyanazok ostobak és stiketekhez hasonlok.

42 Platon: Gorgidsz, 524a-b.

43 Platon: Torvények, 1, 634d.

44 10v 1tpo@luov TG miotews. Theodorétosz ugyanezt a kifejezést hasznalja A megelevenitd Szentha-
romsdgrd/ c. mive harmadik fejezetében (PG 75, 1149D), az Anatolioszhoz intézett 92-ik leveldben (SC 98,
244), a Zsoltirkommentiban (PG 80, 860), a Galata levélbez irt kommentarjaban (PG 82, 477), valamint a
Haereticarum fabularum compendiumban is (PG 83, 525 és 537). A kifejezés alapértelme szerint a keresztyéne-
ket ,,hitben nevelteknek” tartja, akik ily médon ,,a hit taplalékat” veszik magukhoz. A jelen szévegkormye-
zet arra utal, hogy a keresztyénné valashoz is ezt a taplalékot kell magunkhoz venniink.

45 Theognisz: Elédgiak 1, 77-78.

46 Hérakleitosz: 24-es toredék.

47 Empedoklész: 5,1-2-¢s toredék.
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A hit targya

Tovabba, az eleai Parmenidész, a kolophéni Xenophanész tanitvanya, azt ajanlja,
hogy az értelmi valésagokhoz a hiten keresztiil jussunk el. Ezt mondja ugyanis:

Hianya ellenére vizsgald meg [= szemléld]; az értelmed szamara bizonyosan je-
len van.#

Ez azt jelenti, hogy az értelmi valésagokat csak az értelmen keresztiil lehet megko-
zeliteni, de hit nélkil maga az értelem [ti. az értelmes emberi 1élek] sem képes latni az
[értelemmel] felfoghat6 dolgokat. Szolon is erre utal:

A legnehezebb megismerni a tudas rejtett mértékét, amely nyilvanval6an min-
den [dolog] hatarat egyedil tartalmazza.*

Ha a legnehezebb megismerni, akkor teljességgel lehetetlen réla beszélni. Maga
Empedoklész is ezt allitja a lathatatlan dolgokrol:

Nem lehet megkézeliteni, szemiinkkel latni, vagy keziinkkel megfogni Sket; az
emberek szamara a hit [t. a meggy6zés| a legnagyobb [legnagyszer(ibb] at, amely a
tudat [mélységéig] szall le.50
Antiszthenész, Szokratész tanitvanya és a cinikusok szektijanak vezére a Vilagegye-

tem Istenével kapcsolatban igy kialt fel:

Képrél meg nem ismerhets, szemmel nem lathatd, semmihez sem hasonlit:
ezért nem tudja 6t senki egy kép alapjan teljesen felfogni.5!

A hit tehat fontos azok szamara, akik az értelmi valésagokat akarjak szemlélni — ép-
pen azért, mert nem lehet olyan képet taldlni, amely ezeknek [a valosagoknak]| megfe-
lelne. Az athéni Xenophon, a székratikus [filozéfus], Grillosz fia szintén ezekkel [a
fentebb idézett gondolkoddkkal] egyetértésben irt, hiszen ezt allitja:

Az, aki mindent mozgat, de [6 maga] mozdulatlan marad, bizonyara nagy és ha-
talmas — ez vilagos; ami azonban az 6 alakjat illeti, az nem vildgos.52
Kétségtelentl hitre van szikséglk azoknak, akik a homalyos dolgokat kivanjak

megismerni. Frdemes meghallgatni azt is, amit Bacchylidész mond Enekeben:

Nem kénnyl megtalalni a kimondhatatlan szavak kapujat.s3
Az értelmi valésagok megismeréséhez sziikségiink van tehat az értelem [ti. az értel-

mes lélek] szemére, és amiképpen ra vagyunk utalva a testi szemunkre, hogy a lathato-
kat szemléljiik, ugyantgy egyértelmden a hithez kell folyamodnunk, hogy az isteni dol-
gokba beavatast> nyerjink. Mivel a szem nyilvanvaléan a testben van, hasonléképpen

48 Parmenidész: 2,7-es foredék. Az idézetben és a tovabbi érvelésben szereplé vobg kifejezés
Theodorétosz szétaraban (a t6bbi egyhazatyahoz hasonléan) nem pusztin a kognitiv gondolkoddsra ké-
pes emberi értelmet, hanem az értelmes emberi lelket is jelenti.

49 Szolon: 16-os toredék.

50 Empedoklész: 133-as tiredék. A ,tadat” kifejezés Empedoklésznél: gpnv. Egyéb jelentései: rekesz-
izom, sziv, ész, elme, akarat stb.

51 Antiszthenész: 24-es tiredék.

52 Xenophon: Memorabilia, IV, 3., 13.

53 Bacchylidész: 24-es toredék (vO. 5,1-es tiredék in TLG). Az idézet helyét Theodorétosz gy hatarozza
meg: &v 10l Ilatdouy, t. a Paianokban. A mondv értelme: kultikus kardal, csatadal, diadalének, vagy ép-
pen egy hosszu és harom révid szétagbdl all6 verslab. Személynévként Paian-t, az istenek orvosat jeldli,
kisbettivel irva egyszerien ,,orvost” is jelenthet. Mivel a teljes m nem maradt fenn, nehéz eldonteni,
hogy eredetileg a cim mit kivant kifejezni.

54 Az gnomtela az eleusziszi misztériumokba vald legmagasabb szintl beavatast jelenti.
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a hit az értelemben [foglal helyet]. Vagy még inkdbb, amiképpen a szemnek sziiksége
van a lathatokat megmutat6 fényre, ugyanigy a léleknek is nyilvan sziiksége van a hit-
re, amely megmutatja az isteni dolgokat, és [a lélek szamara] megSrzi e dolgok allando
dics6ségét.>0

A hitetlenség kévetkezményei

Ami pedig azokat illeti, akik nem akarjak szemlélni az értelmi valésagokat, hallgas-
satok meg, miképpen vadolja Sket Platon, mikor igy szol:

Figyelj ol és 1égy koriltekints, hogy egy beavatatlan se hallgathasson ki [ben-
niinket]; ezek szamara nem létezik semmi sem azon kivil, amit szorosan a keziikbe
foghatnak: a tetteket, a kezdeteket’” és minden lathatatlant nemlétezének tarta-
nak.>8
Ti is ebbe a kategériaba tartoztok (de ne sértédjetek meg ezért a szemrehanyasért),

mert ti csak a lathatokba kapaszkodtok, kézzel formalt szobrokat imadtok, és elutasit-
jatok a lathatatlan [Isten]| természetérdl szOl6 tanitast. Lehet, hogy effajta emberekre
alkalmazta a komédiairé Epikharmosz az aldbbi a jambikus sort:

Az emberi természet? — Az, mit a bendé megemészthet!>
Mindazonaltal, az egészséges gondolkodasu férfiak sajatja, hogy ne legyenek az el6-

itéletekd? rabjai, ne késsék Sket az Gsi szokasok, hanem keressék az igazsagot, és gyijt-
sék Ossze mindenlinnen a hasznosat. Nemde éppen ezt mondta-e Szokratész is
Kriténnak:

En nemcsak most, hanem mindig olyan voltam, hogy a bennem 1év6 [dolgok]
koztl semmi mas altal nem engedtem magam meggy6zni, csak az értelem altal 5!
amely — ha megfontolom — szamomra a legmegbizhatébbnak tlnik.62
Ezaltal megmutatja, hogy [a sajat] értelmének hasznalata altal kivanta keresni a ma-

ga érdekét, és hogy nem irt el6 maganak olyan térvényt, amely 6t az el6itélet rabjava
tette volna. Igy gy6zi meg Alkibiadészt is arr6l, hogy tanulnia [kell], miutin el6zéleg el-
tavolitotta belSle a tudas hidsagat. El6szor ugyanis meggybzte 6t tudatlansagarol, majd
Alkibiadész ezen kérdésére:

— De nem gondolod, hogy meg tudnam talalni |[...]? — ezt valaszolta:

— Bizonyosan, ha keresed.

— Te azt gondolod, hogy nem keresnék? — kérdezte 4jbol Alkibiadész.

— Dehogynem — valaszolta Szokratész — amennyiben gy gondolod, hogy nem
ismered [azt, amit keresel].63
A tudas kezdete tehat [a sajat] tudatlansagunk felismerése .t

55 gv dravola.

56 Ti. folyamatosan emlékezteti a lelket az isteni dolgok dicséségére.

57 A yeveoelg jelentheti a ,,forrasokat”, a ,kezdeteket”, s6t akar ,,a jovendd dolgokat” is.

58 Platon: Theaitétosz, 155e.

59 gvoeilg avlpwnov, dokol mepuonuéevol. Epikharmosz: 246-os tiredék. A fenti verssor alig lefor-
dithaté szojatékot tartalmaz az emberek természete (pUoelg) és jollakottsiga/felfuvalkodottsaga
(nepuonuévor) kozott. Szo szerinti jelentése: ,,az embeti természet — toltott gyomor/ felfdjt tomls”, ti.,
hogy az embereket csak az étvagyuk és a hitsaguk kielégitése foglalkoztatja.

60 Theodorétosz itt a sztoikus TpOANYLG-1Sl beszél.

61 1@ AOYQ®.

62 Platon: Kriton, 46b.

03 Platon: Alkibiadész, 109e.
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A megtisztito hit

A élekbdl mindenekel6tt ki kell irtani a rossz ismereteket, és ily modon kell befo-
gadni az istenieket. Platon szintén ezt tanitotta, mondvan: ,,A tisztatalan nem érintheti
meg a tisztat.”’6> Orpheusz is ezt mondja:

Azokhoz fogok beszélni, akiknek meg van engedve® [hogy meghallgassanak]:
avatatlanok! zarjatok be a kapukat!¢’

Euripidész a fentiekkel egybehangzdan kialt fel:

A [Bakkhosz kultuszaba] be nem avatott halandok nem figyelhetik meg a ki-
mondhatatlan [misztériumokat]!68

Hogyan is mutathatna be valaki az avatatlanoknak az isteni tanitasokat? De hogyan
lehetne barkit is beavatni, aki 6nmagaban hittel nem erésitette meg a mesterei altal fel-
kinalt leckéket?® Hogyan lenne képes hinni, ha a gondolkodasabdl el6zéleg nem
szamlzott minden gonoszul odahelyezett korabbi ismeretet? Igaz tehat Buripidész
azon mondasa, amelyet a Foniiaiak cim@ tragédiajaban fogalmazott meg:

Az igaztalan sz6, mely maga a betegség, bolcs orvosokat kévetel.70

De Isten segitségére siet azoknak,” akik kivanjak a gyogyulast, ahogyan ugyanaz a
tragédiakolté mondja:

A szenved6t Isten maga is megsegiti.’?

A hitnek van tehidt a legnagyobb haszna, hiszen Epikharmosz szerint (a
puithagoreusrdl beszélek) nyilvanvaléan ,,a 1élek az, ami lat, és a 1élek az, ami hall: min-
den egyéb vak és siiket”.7> Hérakleitosz szintén azt ajanlja, hogy bizzuk magunkat a hit
vezetésére, és ekképpen szol: ,,Ha nem reméltek, nem talaljatok meg a remélhetetlent,
mert az kikutathatatlan és megkozelithetetlen”,’ és Gjfent: ,,Az aranykeresSk sok fol-
det felasnak, de keveset talalnak!””> Ha egy kevés aranyporért ezek az emberek annyi
taradsagot, s6t kockazatot vallalnak, ki lenne az isteni dolgokkal szemben annyira ko-
z6mbds, hogy elmenekiiljon az igazsag tanitisa eldl, amely végteleniil tobb nyereséget
jelent?

Hit és tudas

Azért hat barataim, senki se szoljon a hit ellen. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hitet
még Arisztotelész is ,,a tudomany ismérvének”7¢ nevezte. Epikurosz pedig egyenesen

64 apyM Gpo YVOCEWG TAG Ayvolag M YVAGCLG.

65 Platon: Phaidin, 67b. A szbveg eredeti értelme szerint, ha a nem tiszta érintkezik a tisztaval, akkor
az semmiképpen sem az isteni és emberi torvények szerint vald (un od deprtov eivad).

66 o1g Oépuig €otl — akiknek ezt az isteni és emberti torvények megengedik, ti. a beavatottaknak.

67 Orpheusz: 245,1-es tiredék.

8 Buripidész: Bacchdnsnik, 472.

09 Az érvelés lényege: ha valaki nem hisz a mesterének, ha nem bizik a tanitéjaban, akkor lehetetlen 6t
barmire is megtanitani, vagy barmibe beavatni.

70 Az @dikog AOYog egyarant jelenthet igaztalan szét vagy hamis tant. Euripidész: Foniciaiak, 471—
472.

I cuvepyel = egyiitt munkalkodik azokkal, akik...

72 Buripidész: 432-es tiredék.

73 Epikharmosz: 249-es tiredék.

74 Hérakleitosz: 18-as tiredék.

75 Hérakleitosz: 22-es tiredék.

76 kpLTNpLov EmLeTNUNG. VO. Atisztotelész: Topica, V, 3., 131a., 23-26.
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,»a lélek elSfeltételezésének™ hivta, olyan elSfeltételezésnek, amely a ,,tudds” megszer-
zésével ,,megértéssé¢” valik.”? A mi gondolkodasunk szerint a hit a lélek ,,akaratlagos
beleegyezése”,’ illetve a homalyos dolgok ,,szemlélése”,”® vagy a létez6vel szembeni
allastoglalas, illetve a lathatatlan [val6sagoknak] azok természetével aranyos megértése,
vagy akar [olyan] ,,kétségnélkiili lelkiallapot”,80 mely azok lelkében szilardul meg, akik
birtokoljak. A hitnek egyértelmien sziiksége van a tuddsra, ahogyan a tudasnak is a
hitre, mert a hit nem létezhet tudas nélkiil, ahogyan a tudas sem hit nélkil. A hit mégis
megel6zi a tudast, és a tudas kdveti a hitet; a kivansag8! a tudashoz kapcesolodik, ezt
pedig a tett kéveti. Mert el6szor hinni kell, és azutan tanulni; ha mar tudunk, kivanni
kell, ha kivanunk, tenni kell. Hiszen a legelemibb dolgokat sem lehet megtanulni, ha
nem hisziink az iskolamester szavanak, hogy az elsé betit igy kell nevezni, a masodikat
ugy, és igy tovabb. Mert nyilvanval6, hogy ha valaki tistént ellentmondana [a tanit6-
nak], azt allitva, hogy az elsé betlt nem alfanak kell hivni, hanem mas nevet kellene
neki adni, az [a tanitvany] sehogy sem tudni megtanulni az igazsagot, hanem sziikség-
szerlen eltévelyedne, és a hamissagot fogadna el igazsagként. Ha azonban hisz a mes-
ternek, és a tanitast [a mester] szabalyai szerint fogadja be, a tudas nagyon hamar kéve-
ti majd a hitet [ti. a mesterbe vetett bizalmat]. Ugyantgy illend6 dolog hinni a matema-
tikusnak, amikor azt tanitja, hogy a pont teljességgel oszthatatlan, és hogy az egyenes
olyan hosszusag, amelynek nincs szélessége. Ezt azonban soha senki nem tudna éssze-
rien bebizonyitani, mert ha elvennénk az egyenes szélességét, akkor azzal egyiitt a
hossziisaga is bizonyosan eltlinne. Mindazonaltal a matematikus igy parancsolja, hogy
gondolkodjunk, és aki ezeket a mértani formakat tanulmanyozni akarja, alaveti magat,
és készséggel hisz. A csillagaszoknak hasonlé médon hisznek a tanftvanyaik: akkor is,
amikor megadjak a csillagok szamat, vagy kiszamitjak az ket egymastdl elvalaszto ta-
volsagokat, vagy amikor felbecsiilik, hogy hany ezer stadion’? vilasztja el a foldtdl a
lathaté eget. Es milyen hatalmas kilonbségek vannak a szamitasaik kézott! Egyesek
négymillié-hétszazezer stadionrdl beszélnek, masok kevesebbrdl, ismét masok sokkal
tobbrél. A tanitvanyok mindezek ellenére alavetik magukat a mestereiknek és elhiszik,
amiket azok mondanak.

A Nap kértl szintén sok vita folyik koztiik. Anaximandrosz és Anaximenész kije-
lentették, hogy [a Nap| huszonhétszer nagyobb, mint a Féld. Anaxagorasz szerint na-
gyobb, mint a Peloponnészosz, viszont az efézusi Hérakleitosz szerint egy lab atméré-
ja! Ki ne kacagna méltan egy ekkora véleménykiilonbségen? Hiszen ezek az eltérések
nem valami apré méretkilonbségre vonatkoznak, hanem olyan végtelen [kiilonbségre],
melyet szavakkal nem is lehet kifejezni. Mert vajon ki tudnia megkeriilni a foldet egy
mérével, hogy azutan a kapott értéket megszorozza huszonhéttel, elvégezze a szami-
tast, és azt az emberi 1ab mértékével fejezze ki? Mindazonaltal vannak, akik igy, masok
pedig ugy vélekednek; és mivel hisznek, egyesek egyik véleményt, masok a masikat fo-
gadjak el. Miért mellSzitek tehat ezt a teljesen értelmetlen hitet, és csak a miénket ta-

77 Az epikuroszi kulcskifejezések: mpoAnyig dravolag — yvdolg — kataAnyic. Vo. Epikurosz:
255-Gs tiredét.

78 gKOVG 110G THG WLX NG cuykatadesic.

79 Geavodg mpaypatog Gewpio.

80 §radecig avapeiBorog.

81 A sztoikus filozofia dpun fogalma ,,étvigyat” jelent, melybe mind a meggondolést kovets tudatos
valasztas, mind az 6szténés kivansig beletartozik.

82 Hgy gorég otadiov = 177,6 méter.
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madjatok, amely fiiggetlen az efféle mitoszoktol és ostobasagoktol, és az isteni, vala-
mint az értelemre vonatkozé dolgokat értelmesen fogadja be?

A hit analégiai

Ahhoz, amit eddig elmondtunk, még ezt az észrevételt is hozzatesszitk: minden
ember, aki valamely mesterséget meg akar tanulni, egy arra szakosodott tanitomester
iskolajaba megy, és az altala felkinalt leckékhez tartja magat. A cipész megmutatja, ho-
gyan kell tartani a kést és vagni a bort, aztan bizonyara [megtanitja] a varras és a kapta-
fara illesztés [modjat]. [A tanitvany| elhiszi mestere szavait, és nem mond ellent neki:
hiszen a mester az, aki a készitend6 dolgokra vonatkoz6 tudast birtokolja, a masik pe-
dig megelégszik a hittel, de lassan-lassan, a hiten keresztill, elsajatitja a tudast [is].
Ugyanigy a hajoépité is megtanitja annak, aki tanulni kivan téle, hogyan tartsa az
6lomhuzalt, hogyan kezelje a flirészt, miképpen hasznalja a baltat, a fir6t és a lyukasz-
tot; a tanitvany pedig minden részletet megtanul, elvégez mindent, amit parancsolnak
neki, térvényt kovacsol maganak mestere szavaibol, és természetesen elhiszi azt, hogy
— neki [ti. mesterének] kszonhetSen — el fogja sajatitani a szakmat. Az orvos hasonld
moédon nemcsak tanitja a tudomanyat, hanem gyogyitja is a betegeket. Ismeri az orvos-
las tudomanyat, mig az, aki a betegség ellen harcol, nem ismeri azt, noha mégis bizik
abban, hogy az orvostudomany segitségével megszabadul attél. Egy hajé biztonsagos
kormanyzasahoz csak a kormanyosok értenek: a tengerészek nekik készénhetSen biz-
nak abban, hogy a kivant partokra érnek.

Latjatok tehat, draga barataim, hogy a hit bizonyos értelemben mindenki kéz6s tu-
lajdona: azoké is, akik valamely mesterséget [mtvészetet] szeretnének tanulni, a hajo-
soké, a foldmuveseké, valamint az orvosokhoz fordulé [betegeké]. A tudis azonban
nem mindenkié, hanem csak a szakembereké. Példaul, ha meg akarjuk tudni, hogy az
aranyat finomitottak-e és megprobaltak-e, akkor nem mi magunk vetjik a probaké ala,
hanem a szakembert kérjitk meg az ellenérzésre. O aztan vagy a k6, vagy a tiiz segitsé-
gével megmutatja, hogy tiszta-e vagy sem. Ugyanigy, ha dragakéveket vasarolunk, nem
hagyatkozunk 6nmagunkra, hogy azokat felbecstljik, hanem megbizunk azokban, aki-
ket az id6 és a tapasztalat e szakmaban jaratosakka tett. Ha valaki egy himzett vagy
arannyal atszott selyemruhat akar venni, olyan tekintélyli [szakemberre| bizza annak
felértékelését, aki ért a sz6vés miivészetéhez. Végil, aki bizonyos arany- vagy ezlisttar-
gyak, illetve érmék sulyat kivanja megtudni, elviszi azokat egy mérd szakemberhez, aki-
t8l megtudja [az illetS targyak] sulyat, és vitatkozas nélkil hisz neki.

A hit és a misztériumok ismerete

A tudomany tehat nem mindenkié, hanem azoké, akik tanulas, id6 és tapasztalat al-
tal azt elsajatitottak. A hit ezzel szemben mindazoké, akik tanulni kivannak valamit. Mi
tobb, a hit bizonyara a tudomany alapja és fundamentuma. Még a ti filozéfusaitok is
ugy hataroztak meg a hitet, mint a lélek ,,akaratlagos beleegyezését”, a tudomanyt pe-
dig egy olyan ,,valtozatlan allapotnak”, amelyet az értelem hoz létre. Helytelen és telje-
sen megengedhetetlen hat, hogy minden [mas] mivészet vonatkozasiaban a mestereké
legyen a tudomany, a tanitvanyoké pedig a hit, és hogy kizardlag csak az isteni tanita-
sok esetében cserélédjon fel a sorrend, miszerint a tudomany a hitet megel6z6 kéve-
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telmény — hiszen a lathatatlan [valésagokhoz| mindenekel6tt a hit szemére van sziiksé-
giink. Ezért kialt fel a szent apostol is ennyire vilagos szavakkal:

Mert aki Isten elé jarul, hinnie kell, hogy 6 létezik és megjutalmazza azokat, akik
6t keresik (Zsid 11,06).

Ezért van, hogy azoknak, akik hozzank kézelednek és az isteni dolgokat kivanjak
megtanulni, minden egyéb [dolog targyalasat] megel6z6en mi is a hitrél sz6l6 tanitast
nyujtjuk, majd miutan megszentelték és beavattak Sket, megmutatjuk nekik a titkok
rejtett értelmét is. Kiilonben koziiletek sem mindenki tudja, hogy mit mond a [miszté-
riumokba beavatd] f6pap;®? a tomeg szemléli ugyan a [szent] cselekményeket, és azok,
akiket papoknak neveznek, beteljesitik a ritualis ceremoéniakat, de a f6pap az egyetlen,
aki ismeri a szavak valédi értelmét, és csak azoknak fedi fel, akiket arra érdemeseknek
talal. Némely beavatottak tudjak ugyan, hogy Priaposz Dioniiszosz és Aphrodité fia.
De miért nevezik 6t a fiuknak, és kicsinysége ellenére miért tulajdonitanak neki egy ha-
talmas erekcidban 1évé testrészt? Ezt csak az utalatos misztériumok f&papja tudja, és
az, aki talalkozott mar az atkozott konyveikkel. [Ime a magyarazat:] Az élvezetet Aph-
roditének, a részegséget Dioniliszosznak nevezik, a kettejik termékét pedig
Priaposznak hivjak, mert ha az élvezet a részegséggel egyesiil, az a nemi szervek meg-
merevedését okozza. A komédiakolt6k a férfitagot hasonloképpen Dioniiszosz
phalloszanak nevezik, és Gorégorszagban Phallagégianak nevezik a phallosz tinnepét.
Es mindenki, aki csak részt vesz az orgiakban, imadja és cs6kolgatja azt, de nem tudja,
hogy miért. Az viszont, akit f6papnak neveznek, ismeri Ozirisz és Typhon [torténetét]:
hogyan darabolta fel Typhon Ozirisz tagjait és szorta szét mindenfelé; hogyan gyjtot-
te Ossze Gket nagy keservesen Izisz, Ozirisz névére, a falloszt azonban nem tallta
meg; ezért egy képet készitett rola, és mindenkinek megparancsolta, hogy imadja azt.
Mindezeket a szertartasokat Egyiptomban tanulta meg az odriiszai Orpheusz, és el-
hozta azokat G6régorszagba, és megrendezte a dioniiszia innepét.

Kévetkezésképpen, ha e visszataszité és utalatos ritusok értelmét a f&papoknak ne-
vezetteken kiviil senki sem ismeri, tiszta Oriilet lenne a mi legszentebb isteni titkaink
ismeretére ahitozni, még miel6tt [valaki] hitre jutna.8* Feltehet6en Pindarosz, a lirikus
sem gy6z meg titeket, aki egyértelmien megtiltja, ,,hogy az Gsi szot [igét] mindenki
szamara megnyissak”.8> Platon ugyanezt tandcsolja, mondvan:

Vigyazzatok arra, hogy ezek [a tanok| sose jussanak a tudatlan emberek fiilébe,
mert ugy vélem, hogy nagyrésziik szamara nincs ezeknél [a tanokndl] nevetsége-
sebb hallgatnival6, mikézben a mivelt lelkek semmit sem tartanak csodalatramél-
tobbnak és ihletettebbnek. [Ezek a tanok| viszont az éveken at tarté gyakori ismét-
lés és az allandé meghallgatas révén — az aranyhoz hasonléan — nehezen és nagy
er6feszités aran tisztulnak meg.8
Hallottatok fentebb, hogy mit mond Orpheusz:

Azokhoz fogok beszélni, akiknek meg van engedve [hogy meghallgassanak]:
avatatlanok! zarjatok be a kapukat!s’

83 A g6rog iepogaving feladata a ritusok tanitisa volt. Eleusziszban & vezette be a beavatanddkat a
misztériumokba.

84 Ti., hogy el6sz6r higgyen, és csak aztan kivanja elsajatitani az ismeretet.

85 Pindarosz: 180-as toredék.

86 Platon: Mdsodik levél, 314a.

87 Orpheusz: 245,1-es tiredék.
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Hadd menjen hat eldl a hit: a tudis majd kovetni fogja. Mert az Ur megadja azok-
nak a tudast, akik egyszer(i és tiszta hittel hisznek benne; a hithez jarul6 tudas pedig az
igazsag ismeretét viszi tOkélyre. Aki pedig ezt birtokolja, boldog, hiromszorosan bol-
dog. Ezt fejezi ki Platon is a Torvényekben, hiszen igy szOl:

Az, aki boldog és aldott akar lenni, kezdettdl fogva rogton az igazsagban kell ré-
szestilnie, hogy valéban hosszt ideig élhessen.ss

Azok szamara ugyanis, akik az igazsaghoz tartoztak, és ahhoz mélt6 életet éltek, a
menny és az angyalok lakohelye van el6készitve. Ezzel szemben, akib6l hianyzott
[mindez] és megszenteletlen [tokéletlen] maradt, aki [tehat] nem nyert beavatast a leg-
szentebb isteni titkokba, az megfosztatik ezektdl a javaktol, és atadatik az 6rokké tartd
buntetésnek. A Phaidinban Platén maga is visszatér erre a gondolatra; azok szavat hoz-
za, akik beavattak Sket:

Barki érkezzen beavatas és megszentelés [tOkéletesség] nélkiil a Hadészbe, a sar-
ba [ti. a pokolba] siillyed; aki azonban megtisztitva és megszentelten [t6kéletesség-
ben| érkezik, az istenekkel fog lakozni.®

A gorog filozofusok és a Kijelentés

Engedelmeskedjetek tehat, barataim, a filoz6fusaitoknak, akik megelSlegezik, és el-
s6ként tanitjak nektek a mi tanftasunkat. Egyszerten [szolva], azokhoz az énekesmada-
rakhoz hasonlitanak 6k, amelyek utinozzak az emberi hangot anélkiil, hogy ismernék a
szavak értelmét. Hasonlatosképpen ezek [a filoz6fusok] is, mikozben az isteni dolgok-
rél beszéltek, nem ismerték fel az altaluk kimondottakban [rejld] igazsiagot.”® Azt hi-
szem, hogy ez bizonyos mértékig megbocsathatd, hiszen nem volt résziik sem a profé-
tai faklyakban, sem az apostoli megvildgositasban,”! és csak a természet volt a vezetd-
juk, amelynek Isten altal vésett betdit az istentelenség tévelygése régen meghamisitotta.
Mégis, a Teremté megujitott néhanyat ezek kozil, és nem engedte meg, hogy teljesen
elhomalyosodjanak, a teremtés altal mutatva fel az emberek iranti gondviselését. Ez az,
amit a szent apostol a lisztrai beszédében kinyilvanitott, ahol — egyebek kozott — ezt is
mondta:

[Isten] az elmult id6kben hagyta a poganyokat mind a maguk dtjan haladni: Jol-
lehet nem hagyta magat tanubizonysag nélkil, mert jotevénk volt, advan mennybdl
esOket és termd idSket néklink, és betoltvén eledellel és 6rommel a mi szivinket
(ApCsel 14,16-17).

Abrahim népe megkapta az isteni torvényt és élvezte a profétai kegyelmet. Ami a
tobbi népet illeti, a viligegyetem kormanyzoja a természeten és a teremtésen keresztiil
vezette 6ket az istenfélelemhez. Az es6t példaul a nagy Jétevé az emberek érdekében
téként a megmivelt foldekre kiildi, de ezen felill bkezliségébdl a pusztasagokban és a
hegyeken is esik az es6. (Igy a megmavelt f6ld szelid gytimélesoket terem, a mivelet-

88 Platon: Tarvények, V, 730c.

89 Platon: Phaidon, 69 c.

90 Talan igy is: ,,nem ismerték fel, hogy mikor mondtak ki az igazsagot™.

91 A szovegben szereplé két kulcskifejezés: mpogpntikr] dadovyio és AMOGTOALKY QwTOyWYLlOL.
Mind a 8gdovyta, mind a pwtoywyla a misztériumvallisok nyelvezetéhez tartozik. Az elébbi a ritualis
felvonulashoz tartozé faklyasmenetet, az utébbi a megvilagosodas allapotaba vald jutds magikus szertarta-
sat jeloli. Theodorétosz szévegében is észlelhetS ez a fokozas: mig a préfétak csupan ,,faklyahordozok”,
addig az apostolok magat a Fényt, a vilag Vildgossagat hozzak, hogy mindenkit megviligositsanak.
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len f6ld pedig vadgytimolcsoket: latunk néha fligefat a sirokon és a falakon is néni.)
Hasonléképpen, a tudas ajandékat [Isten| egyrészt kiemelten a kegyeseknek adta, mas-
részt azonban azoknak is, akik nem ilyenek, mint amilyen az esé a pusztakon és a bo-
zétokban. Igy aztan ott gyakran teremnek ehetd, és a megmivelt foldekéhez hasonlé
gyumolesok, noha vildgosan lathat6, hogy a profétai foldmivelés esetiikben elmaradt:
bizonyos fanyarsag és keserliség keveredik beléjiik. Azok, akik ismerik a megkiilonbéz-
tetés [tudomanyat|, az arra érdemes gyiimolesot leszedik, a tobbit pedig mell6zik, ott-
hagyjak; a rézsakertek gondozéi hasonloképpen eldobjak a toviseket és Gsszegytjtik a
viragokat. Nyilvanvaléan ez a méhek Osztoénszert médszere is, amelyek nemcsak édes,
hanem keser( viragokra is raszallnak: kiszivjak bel6lik az édességet, otthagyjak a kese-
raséget, és a kiilonb6z6 izekbdl: a keseribdl, a savanyibdl, a fanyarbdl és a csipGsbél
az embernek a legédesebb mézet készitik.

Az apologéta modszere

Mi is a méheket utanozzuk: keserd rétjeitekrdl édes mézet [gyGjtiink és| készitiink a
ti hasznotokra. Es amiképpen a test gyogyit6i a mérges allatokbdl, sét viperakbol hasz-
nos gyogyszereket készitenek: bizonyos darabokat eldobnak, a tébbit pedig megfézik,
és ezzel sok betegséget kiliznek — ugyanigy mi is, keztinkben tartva a koltéitek, torté-
nészeitek és filozofusaitok muveit, elhagyjuk azt, ami artalmas, és a tobbit a tanitds tu-
domanyaval elkészitve ellenszeres kezelést nyujtunk nektek. Azokrol, akiket ellensége-
inknek gondoltok, bebizonyitjuk, hogy a mi tanaink partfogdi, és megmutatjuk, hogy a
hit tanitomesterei.

Igy, Isten segitségével, tanitisunk folytatasat is el6hozzuk majd. Most, hogy megta-
nultatok, mennyire fontos a hit, elégedjetek meg a piithagoraszi csenddel, nyugodtan
hallgassatok a bemutatast, és fogadjatok hittel a mondottakat. Ily médon bizonnyal
gyorsan megtanulhatjatok az igazsagot.

Theodoret of Cyrus: A Cure of Greek Maladies (Part I)

Theodoret’s apologetical work A Cure of Greek Maladies is one of the best Christian
answers given to secular philosophy, yet surprisingly also one of his most ignored
writings. Although he refers to more than one hundred ancient poets, historians and
philosophers with an eloquence and rationale to be envied, apart from Gaisford’s
commendable critical edition’? there were no major attempts to bring this remarkable
oeuvre to an English-speaking readership. The only full-length modern translation (in
French) is that of Pierre Canivet, who published the latest critical edition for Soures
Chreétiennes.”® The present article sets out to offer the first Hungarian translation of the
work’s Preface and of the first discourse On the faith. According to the plan of the
translators, the entire work (i. e. all twelve discourses) will appear in Hungarian %

92 Thomas Gaisford, ed., Theodoreti episcopi Cyrensis Graecarum affectionum cnratio (Oxford: Oxford
Academic Press, 1839).

93 SC 57 (2 vols).

94 The first English translation of the Infroduction and of the first discourse On the faith can be found in
Istvan Pasztori-Kupan: Theodoret of Cyrus (London: Routledge, 2006), 85-108.
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