2007. MAJUS-JUNIUS

eformdtus R
Szemle>

AdOLJANT ZIOMAN: EIISZ0 oottt 479
THEOLOGIA SYSTEMATICA

Mit drokithet a mai keresztyénség Kalvintdl? (Forditotta: Juhdsz Tamas) ......cccccocvvieiencncninicicnennennens 481
Zwingli Ulrich 67 tétele (Forditotta: Jakab SANAOL) ..ot 489
Adotjani Dezs6 Zoltan: Die spirituellen und charismatischen Bewegungen

als Herausforderungen an die Kirchen in SieDenbiirgen .................ccevcuveureunececuneniniseecineiniseseceeeseaseaenae 494
Bustya Dezs6: A szenvedés a Szentivdsban...................... ....506
David Istvan: Ag emlékezés és a felejtés teoligiar megitélese....................ooowvvninineiniiiiiieisiieiieiisesseseeeseann 515
Dick Boer: ,, Ismer minket ag Isten.” Bevezetés Miskotte teoligidjiba

(Fotditotta: Juhdsz TAMAS) ccooeerirvrrvrrvvivrremmemsmsesmessmsssenssssssssssssssssssss s 537
Ferencz Arpad A Titok felé nyijtozva. Megiegyzések K. H. Miskotte teoligidjinak margdjara....................... 552
Hotvath Levente: Az dbrabdmi felajanlds miss3ioldgiai [djra-]értelmezése, mint lebetséges

paradigmavdltds a [poszt-Jmodern filozdfiai és teoldgiai gondolkoddsban......................c.covvevvueininincnnnnnc 576
Juhasz Zoltan: Az encharisztia és a kiengesztelddés viszonya a Didachéhan......................c.cooveevveeecenncncinnane 590
Lengyelné Pusok Sarolta: Az életmii, amely felfed: a keresgtyénség érzékesaldddsiit,

avagy Kierkegaard egyhdz- és RerestyensegRIMIIRAA ..............c.eeecveveevueieeiceicieeiseesesse s
Papp Gybtgy: Kiiroszi Theodorétosz: Hacreticarum fabularum compendinm — Simon Mdgusrdl.. .

Az Ur Jézus Krisztus szenvedise a koras keresgtyin hit0allgsoRhan ..........cceeceeessessssssssssesesseseeseeeeeeeee ()3()
Pasztori-Kupan Istvan: Jézus Krisgtus sgemélyének ,hiiposztatikus egysége” az 5. szdzad

1E1IENOIOGIAL VILGINAR THRIEDEN ... 644
Sobs Amalia: Kateles Samuel mordlfilozdfidjirdl és a kitelességetikea hidnyossagairol.............vcevcevceneeneuceace 657
Vatga LASZIO: A Dl €Fete..........coueeeceeiiieiciciseeieec ettt 668
VARIA
Fekete CSaba: EforailiR, fordlatof ..............vvvveeeeeeessssssssssssssssssiissssssssssssssssesessessssssssssssssssssssssssssssssssssoee 678
Bibliopolium
Dedk Angéla: Paul Tillich: Die verlorene Dimension. Not und Hoffnung unserer Zeit................c.ccoveevvuecuuncanes 680
Ferencz Arpad: Suzanne Selinger: Charlotte von Kirschbanm und Karl Barth.

Eine biografisch-theologiegeschichtliche Studie. .............c.oeucucucunenninn.

Pasztori Tibor Endre: Leo Scheffezyk — Anton Ziegenaus: Maria az, didvtorténetben. ......................c.cocuunc. 688
Adotjani Zoltan: Dr. Pdsgtor Jdnos: ,,Isten igégje nincs bilincsbe verve”. Prédikdciok Szentendrérd]

A3 195005 — 1960-G5 CVERDO] ... 690
Juhasz Tamas: A Kirchliche Dogmatik magyarul, didhéjban. Barth dogmatikdja — Geréb Pdl olvasatdban .......692
Adotjani Zoltan: Dr. Tavaszy Sdndor: Reformdtus keresztyén dogmatika ....698
Reresgteny Maueti ...t s 700
Novum
Osz Sandor EI6d: Szomorii sziiletésnap. Tonk Sandor (1947-2003) emléRere.......ooooeeovovvvvveeeeerererreeerneen 701
L1t Memtorianm Dr. PASIOT JAROS ..........c.oecueuiuniuiiiiiciseiiiisisic ettt 702
Huilds biicstiszd (AdOLJANT ZOIEAN) .....ovieiieiiiiiiic et 705

SRAMUNR SLEIZOL oo 706



Reformed Review — Reformierte Rundschau — Revue Réformée

Adotjani Zoltan:
Foreword
Vorwort
PIEJACE ettt ettt ettt ettt ettt a et a bttt et e st et ete s ene et ennenn 479

THEOLOGIA SYSTEMATICA
What is the significance of Calvin’s legacy for Christians today? (Hungarian translation by Tamads Juhasz)
Was bedeutet Calvins Erbschaft fiir die heutigen Christen?
(Ungarische Uberzetzung von Tamis Juh4sz)
L’héritage de Calvin pour la chrétienté d’anjourd hui
(Traduction hongroise: Tamas JUNASZ).......ccocuiuiiuiiricinciiiiciicc e 481
Ulrich Zwingli’s 67 Theses (Hungarian translation by Sandor Jakab)
Ulrich Zawinglis 67 Thesen (Ungatische Uberzetzung von Sindor Jakab)

Les 67 théses de Huldrych Zwingli (Traduction hongroise: Sindor Jakab) ... 489
Adortjani Dezs6 Zoltan: Die spirituellen und charismatischen Bewegungen als
Heransforderungen an die Kirchen in S1eDenbiirgen..................c.cwvvveevviuvieviicinieiieisisieicsescsssiesssscnnnns 494

Bustya Dezs6: The Problem of Suffering in the Holy Scripture

Das Leiden in der Heiligen S chrift

Lt SOU[rance Aans 18 SGint FocrtUre co...vvvvvevevvvvvvsssssosssssssssssssssssssssssssssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssss 506
David Istvan: The Theological Judgement of Memory and Forgetting

Die theologische Beurteilung der Erinnerung und des 1 ergessens

Le jugement théologique de la mémoire et de I'oubll.................o.cooevninciiiiiiiiciiiciccicicc s 515
Dick Boer: “God Knows Us.” Introduction to Miskotte’s Theology

(Hungarian translation by Tamas Juhdasz)

o Wir sind von Gott erkannt*. Einfiibrung in Miskottes Theologie

(Ungarische Uberzetzung vonTamas Juhasz)

«Dien nous connaity. Introduction a la théologie de Miskotte (I'raduction hongroise: Tamds Juhdsz) ... 537
Ferencz Arpad: Reaching Towards the Secrets. Comments on K. H. Miskotte’s Theology

Mit ausgestreckter Hand nach den Geheimnissen. .. Anmerkungen am Rande der Theologie

von K. H. Miskotte

117 s’tire vers le mystere. Quelques observations sur la théologie de K. H. Miskotte ...............ocovvuvvenvevnnernnn. 552
Horvath Levente: The Missiological [re/Interpretation of Abrabam’s Offering, as a Potential Paradigm-Shift

in [post{Modern Philosophical and Theological Reasoning

Missionologische [Wieder- |Dentung der abrabamschen Darbringung als miglicher

Paradigmenwechsel in der [post-Jmodernen philosophischen und theologischen Denkweise

La [ré]interpretation missilogique de l'offre de Abraham, comme unpossible changement paradigmatique

dans la pensée philosophique et théologique [POSLIMOTEIIE ................ocovuveuviniciciniiiicieiciccrisicces s 576
Juhasz Zoltan: The Relationschip of the Eucharist and Reconciliation in the Didaché

Das Verbdltnis der Encharistie 3ur Versohnung in der Didache

Le rapport entre eucharistie et de l'exipier dans la Didache ...................cocoovevveevvinincinicicicnicinicccncnns 590
Lengyelné Pusok Sarolta: The Life-work Which Reveals the Delusion of Christianity,

the Kierkegaardian Criticism of the Church and Christianity

Ein Lebenswerk, das die Sinnestiauschung des Christentums anfdeckt,

oder die Kritik der Kirche und des Christentums bei Kirkegaard

Loenvre qui déconvert I'hallucination de la chrétienté, ou la critique de Kierkegaard concernant

Q@ PEglise et I CDIISHIANISIE ............coeeveiieiiiciciiisieicis s 601
Papp Gyorgy: Theodoret of Cyrus: Haereticarum Fabularum Compendinm — On Simon Magus

Theodoretos von Cyrus: Haereticarum fabularnm compendinm — iiber Simon Magus

Théodoret de Cyre: Haereticarum fabularnm compendinm — De Simon le magicien.....................ccccueueucc. 626

The Passion of Christ in the Early Christian Creeds

Das Leiden Christi in den frithehristlichen Kathechismen

La souffrance de notre Seignenr Jésus Chist dans les premiéres confessions chrétiennes ...............cevvveceveenn. 636
Pasztori-Kupan Istvan: The “Hypostatic Union” of Jesus Christ in the Light of Fifth-century

Terminological Disputes

Die ,,hypostatische Einbeit® Christi Persons in den terminologischen Streiten

des 5. Jabrbunderts

L unité hypostatiquey reflétée dans les discussions terminologiques de cinquieme siecle......................couuuc.... 644
Sobés Amalia: On Sdmuel Kiteles’ Ethical Conception and the Criticism of Kantian Ethics

Uber die Moralphilosaphie nnd die Minge! der Kantischen Plichtethik von Sdmuel Kiteles

La philosophie morale de Sdmuel Koteles et les lacunes de I'éthique des devoirs...............ovveeninniniincncninn. 657




Varga Lasz16: The Origin of Sin
Der Ursprung der Siinde
LU0FIGING Al PECHE ... 668

VARIA

Fekete Csaba: Anniversaries, Turning Points
Jubilden und Wendungen
DDE5 ANNIVETSAITES, ACSIOUITUTES «.....o.veevveeeereeeereeereeeeeeeseees e eee s se s et et s et ese s ese s ese s ess s esssessesesesensaseneas 678

Bibliopolium
Deak Angéla: Paul Tillich: Die verlorene Dimension. Not und Hoffnung unserer Zeit

Furche-1erlag, Hamburg, 1962 ............c.covicuveeuvioiiiniieiicisineieiseceseesesee et 680
Ferencz Arpad: Suzanne Selinger: Charlotte von Kirschbanm nnd Karl Barth.

Eine biografisch-theologiegeschichtliche Studie. ............cooovucueuniineuniiisciniininieicineneneeiceeses e 683
Pasztori Tibor Endre: Leo Scheffezyk — Anton Ziegenaus: Maria in der Heilgeschichte......................un.... 688

Adotjani Zoltan: Dr. Jdnos Pasztor: “God’s Word is not in chains”. Sermons from

Szentendre from the 1950s-1960s

Janos Pdsztor: Gottes Wort ist nicht in Fesseln gelegt. Predigten von Sentendre

ans den Jahren 1950—1960

Dr. Janos Pisztor: «la Parole de Dieu n’est pas ligotéer. Quelgues prédications a Szentendre,

le5 ANNEES TI50—T960 ..o e 690
Juhasz Tamas: The Kirchliche Dogmatik in Hungarian in a nutshell.

Barth’s dogmatics in Pl Geréb’s Interpretation

Die Kirchliche Dogmatik in aller Kiirze — anf Ungarisch.

Barths Dogmatik in Pal Gerébs Auslegung

Dogmatique Ecclésiastique en hongrois, en extrait — vite par Pal Geréb.................oeveeeueneeneiciciccnnnn 692
Adotjani Zoltan: Dr. Sdndor Tavaszy: Reformed Christian Dogmatics

Dr. Sandor Tavaszy: Reformierte christliche Dogmatik

Dr. Sdndor Tavasgy: La dogmatique chrétienne réformge ... 698

Christlicher S amann
Christian Sower 2006, 4.
Le Sermenr Chrétien, 4/ 2000. .........oueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseseees st ssssss st sssesssssesseses 700

Novum

Osz Sandor EI6d: Sad Birthday. In the Memory of Sandor Tonk (1947-2003)
Ein trauriger Geburtstag. In Erinnerung an Sdndor Tonk (1947-2003)
Un triste jour de naissance. Au mémoire de Sindor Tonk (1947-2003)... ... 701
In Memotian: Dr. Janos PASZION............c.cvvuivuvinnieiiiieiiciccsic s sssaaen 702
Grateful Good-bye (Loltan Adorjani )
Abschied mit Danfksagung (Zoltan Adorjani)
Un adien reconnaissant (Z0ltan AdOLJAND) .....ocvcuiiiiuiciciiiiiiice s 705

The anthors of this issue
Autoren unserer Nummer
LS QUICUTS A6 CO MUIIOTO ..ot s ettt s ettt easssas et et esessanasesenanas 706



ISSN 0254-4458

Kiadja az Erdélyi Reformatus Egyhdzkertlet Igazgatétanicsa

FelelSs szetkesztd: Dr. Buzogany Dezsé (email: buzogany@proteo.cj.edu.ro; tel: 0744-254-208)
FészerkesztS: Dr. Adotjani Zoltin (email: adotjani@proteo.cj.edu.ro; tel: 0744-989-052)
Szerkeszt6ség és kiadohivatal: 400079 Kolozsvar, Kiraly utca (str. I. C. Britianu) 51. sz.
Telefon: 064-592-453

Bankszamla: BCR Cluj — RO84RNCB220000018665001

Megrendelés a szerkesztoség cimén

e-mail: iratterjesztes@reformatus.ro
Kéziratokat nem Srziink meg és nem kiildiink vissza

z'ig Késziilt a Reformatus Egyhaz Misztétfalusi Kis Miklos Sajtokézpontjanak nyomddjaban
Felelss vezets: Tonk Istvan



Pasztori-Kupan Istvan

Kolozsvar

Jézus Krisztus személyének
,huposztatikus egysége”
az 5. szazad terminologiai

vitainak tukrében

Ha tellapozzuk a kézépkori vagy modern keresztyén dogmatikakat, és a krisz-
tolégiai részben talalhatéd terminusokat bongészgetjiik, csaknem toérvénysze-
rden bukkanunk ra a Jézus Kirisztus személyl egységét meghatarozni hivatott
,whuposztatikus egység” kifejezésre. Olyannyira magatol értetédének tinik ez a 451-es
Kalcedoni Hitvallasbol ismert szokapcsolat, hogy szinte valotlannak tartjuk azt a kemény
kiizdelmet, melynek eredményeképpen ez a meghatarozas a negyedik 6kumenikus zsi-
nat altal megfogalmazott Definitioba bekertlhetett. Marpedig a Omootacig kifejezés
dogmatorténeti Gtja korantsem volt egyértelmd, és a testté lett Ige személyi egységének
mindsitésére mondhatni az utolsé pillanatban talaltak alkalmasnak. Jelen tanulmany-
ban a bnOGTAGLG teoldgiai értelmének alakuldsat, valamint a masik, a szenthdromsag-
tanban és a krisztologidban egyarant ,,személy”-t jelolé terminushoz, a Tpocwmov-hoz
val6 viszonyat probaljuk tisztazni.

A probléma gyokerének megtalalasahoz az antiochiai, illetve az alexandriai iskola
egymashoz viszonyitott terminolégiai kilénbézéségeit kell megvizsgalnunk. Mint is-
meretes, a két iskola nyilt teoldgiai vitdja az V. szazadban robbant ki, Nesztoriosz
konstantinapolyi és Kiirillosz alexandriai patriarka kozott. Nesztoriosz eretneknek tar-
tott nézetei ellen fogalmazta meg 430-ban Kiirillosz azota hiressé valt Tigenkét anatéma-
jat. Bzekben a Jézus Krisztus két természetének kilonvalasztasaval, a személyi egység
megbontasaval vadolja ellenfelét. Kirillosz anatémaira az antiochiai iskola legnagyobb
teologusa, Kiiroszi Theodorétosz valaszolt.! Amint az anatémakbdl, illetve az arra
adott valaszokbol kideriil, a két teologus altal hasznalt kifejezések mogott évszazados
értelmezésbeli eltérések, sét filozoéfial gyokert kilonbozéségek mutatkoznak. Annak
érdekében, hogy Kirillosz és Theodorétosz terminologiai kelléktarat megvizsgalhas-
suk, el6szor a Jézus Krisztus két természetére vonatkozo kifejezések — ti. az ovotla és
a eUo1g — értelméy, illetve e két terminusnak a brocTac1G-hoz vald viszonyat kell tisz-
taznunk.

1 Karillosz anatémait és Theodorétosz valaszait lasd Acta Conciliorum Oecumenicornm (a tovabbiakban:
ACO), 1. sorozat, szetk. E. Schwartz és J. Straub. Walter de Gruyter, Berlin 1914-1984; I1. sorozat, ed. sub
auspiciis Academiae Scientiarum Bavaricae. Walter de Gruyter, Berlin 1984skk. A széveg pontos helye: ACO
I, 1, 6, 111-146. Kiirillosz anatémainak és Theodorétosz valaszainak gorog eredeti sz6vegét és magyar fordi-
tasat 1d. Papp Gyorgy: Kiiroszi Theodorétosg: Alexcandriai Kiirillosz Nesztoriosz, ellen irott 12 anatémadjanak cdfolata I
11 In: Reformitus Szemie 2005, 70-83. és 187-197.
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Az obota és a puoilg mindkét Gegyhazi iskola gondolkoddsiban mind szenthdrom-
sagtani, mind krisztolégiai szempontbdl gyakorlatilag egymas szinonimajaként jelenik
meg. Theodorétosz mindkét kifejezést hasznalja a Fit emberré valasaval kapcsolatos
miveiben, noha a Vo1 hasznalata sokkal gyakotibb, mint az oveta-é. Ez a gyakotlat
egyben azt sugallja, hogy szerz6nk komoly alapot szandékszik biztositani a &ét terme-
szerr6l sz016 krisztologiai tanitasahoz.2 Mindamellett, hogy a két kifejezés egymashoz
viszonyitott értelme csaknem azonos,? szentharomsagtani jelentésiik éppen ellenkezéje
a krisztologiainak. Egyrészt a Szentharomsag kozos lényegét és természetét jelolik,
masrészt a Krisztusban egyesilt istenség és emberség sajatos tulajdonsagainak hordo-
z6i. Tovabba mindkét esetben kovetkezetes a hasznalatuk, hiszen mind a Seoloytla-
ban, mind az olkovopta-ban? az isteni természetet/lényeget fejezik ki.

A Omoctaoig kifejezés értelmének felderitése éppen e két terminussal vald viszo-
nyanak meghatirozasa altal valik lehetségessé. Mikozben a bmoctacig az efézusi-
kalcedoni kor egyik legproblematikusabb kifejezése, éppen a Krisztus személyi egysé-
gének vonatkozasaban megkertlhetetlen szerepet jatszott a dogmatdrténetben. A kife-
jezés dogmatdrténeti vonatkozasai tekintetében részletes ismertetést nydjtanak John
Henry Newman, Marcel Richard és G. L. Prestige idevagé tanulmanyai.

A kifejezés maga a Oolotnut igébdl szarmazik, melynek alapjelentése: aladllni, ala-
timasztani, aldhelyezni. Prestige érvelése szerint azt mondhatjuk, hogy a [broctacig)
kifejezés a felhasznélasanak egyféle értelmében a bplotnut ige mediuméabdl, mig més-
téle értelemben a cselekvo, aktiv igemo6dbol szarmazik. Kévetkezésképpen jelolheti azt
is, ami valami alatt vagy valami mogott van, illetve azt, ami valamit alatimaszt, esetleg
valaminek az alapjaul szolgal.® A sz6 klasszikus gbrog jelentése anyagi értelemben: alap,
lerakddas, megalapozds, vagy akar: linyegi természet. 1gy jelolheti a lnyeget (szubsztancidr), a
valdsdgot, illetve azt, amely egy adott jelenség vagy lényeg alapjaul szolgal.

A Ondotacig az Ujszovetségben haromszor szerepel a ,,bizalom/bizakodas” ér-
telmében (2Kor 9,4; 11,7; Zsid 3,14), egyszer fordithaté ,,valésag”’-nak vagy ,.biztosi-
ték”-nak (Zsid 11,1), mig csupan egyetlen egyszer bir azzal a jelentéssel, amelyet az
6egyhaz kezdett tobbé-kevésbé neki tulajdonitani (Zsid 1,3). A teoldgiaban tértént al-
kalmazésa tehat nagyrészt a Zsid 1,3-nak koszonhetd, és el8szor az odota szinonima-
jaként jelenik meg Epiphaniosznal és a vele kortars antiaridnus szerz&knél. Mikézben
az ovola a belsd elemzés nyoman megismertetett egyetlen targyra fekteti a hangsulyt,
a bnoctaoig a kilsé konkrét fuggetlenségre, azaz a mas targyakkal valoé kapcsolatra

2 {gy példiul az odsia 14-szer fordul elé Theodorétosznak A megelevenits Szenthiromsagril sz616 miivé-
ben, és 16-szor Az Ur emberré vdldsirdl c. munkajiban (mindkettS a 431-es efézusi zsinat elStt frodott).
Ehhez képest a pOo1g 36-szor szerepel az elébbiben és 84-szet az utobbiban.

3 Noha a két kifejezést nem lehet teljesen azonositani, gyakorlatilag egyenértékiick mind szentharom-
sagtani, mind krisztologiai szempontbol.

4 Az begyhizi sz6hasznélatban a 8eoloyia az Isten lényével (igy a Szenthiromséiggal), az olkovopta a
Fit emberré valasaval kapcsolatos gondolatok 6sszefoglalé neveként szerepel. Ily médon az elébbi a
szentharomsagtan, az utébbi a krisztologia és a megvaltastan teriiletét jeldli.

5> Newman, John Henry: The Arians of the Fourth Century. Longman, London 1908, 432—444.; Marcel
Richard: L’introduction du mot Aypostase dans la théologie de I'lncarnation, In: Mélanges de science religiense
1945/2, 5-32., 243-270. — a tovabbiakban: Richard: Hypostase; Prestige, G. L.: God in Patristic Thought.
SPCK, London 1952, 157-178.

6 “Broadly speaking, it may be said that the purport of the term is derived in one group of usages
from the middle voice of the verb dpiotnut, and in another from the active voice. Thus it may mean
cither that which underlies, or that which gives support.” Ld. Prestige: z 7. 163.
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iranyiga figyelmunket. A kifejezés elsédleges teoldgiai értelme is allandé fejlédésen,
valtozason ment keresztil.

A Zsid 11,1-ben szetepls bnoctoclg — Prestige szerint — akar ,,lényegi objektivi-
tasnak” is fordithat6. A kifejezést aranylag r6vid id6 alatt felruhaztak a ,,valdsagossag”,
Hténylegesség”, illetve ,,valosag” jelentéstartalmaival, mely el6szor absztrakt, majd
konkrét kiilonallo létezést, létezbt jelolt.” Hasznalata a kappadokiai atyak koraban egy-
re gyakoribba valt, és altalaban az objektiv egyéni létezésre, 1étez6re vonatkoztattak. A
vnootaotg Alexandriai Kelemen, Origenész, Athanasziosz és Baszileiosz munkassiga
folyaman fokozatosan nyerte el az ,,egyén” jelentést.® Prestige 6sszefoglald értékelése
szerint a OTOGTAGLG alapértelme a szentharomsigtanban tortént alkalmazésa soran
alakult ki. Eszerint a hiromsdgban szereplé hirom npocwna mindenike konkrét és
fiiggetlen objektivitassal (azaz hlposztaszisszal) bir, éppen annak érdekében, hogy
mind a szabellidnus, mind az arianus eretnekség elkertilhetd legyen: mig az elébbi csu-
pan kilonbozd neveket litott a hairom npocwna-ban, addig az utobbi a méasodik és
harmadik személyt csupan az elsé absztrakt minéségének, illetve akarata személytelen
megnyilvanulasanak tekintette.’

A drootaog kifejezésre vonatkozo keled vita elemzése elStt érdemes odafigyelni a
terminus latin forditasdnak alakulisira is. Mikozben a 6po0oVG1L0G-t magyarul termé-
szetes modon mondjuk ,,egylényegli”-nek, a latin szovegekben nem a coessentialis, ha-
nem a consubstantialis kifejezés szerepel, annak ellenére, hogy a gorog odaota elsésorban
inkabb az essentia, és nem a substantia megfelelGje. Etimologiailag ugyanis a latin
substantia (sub-stantia) joval kozelebb 4ll a gorog vmooTaolg (DNO-6TAGLG) terminus-
hoz, mint az ovotlo-hoz. Kétségtelen, hogy az Arisztotelész ovotla/substantia—
elméletének emléin felnevekedett nyugati latin  teolégusok széhasznalataban a
consubstantialis kifejezés a niceai Opoovslog valds megfelelGjévé vilt. Az odota-nak
substantiaval toreéné  forditasa rogton Nicea utan elkezdédott, és ahogy Luise
Abramowski talaléan megjegyzi, Ambrosius csak ebben az értelemben hasznalja a De
Sfide ad Gratianum'© cimG munkajaban:

Er [Ambrosius] stellt jedoch klar, da} er substantia nur im Sinne von ovoio
benutzt, I, 19, 128.: ,,quia nos in Deo aut usian graece aut latine substantiam
dicimus”. !

Tovabba, a substantia kifejezésnek az ovotla forditasaként vald hasznalata a korai
nyugati egyhazban — legalabbis a niceai zsinat utani korszakig — mindenképpen he-
lyénvald, marcsak azért is, mert a Niceai Hitvallds és az azt kdvet6 anatéma nem tett ki-
16nbséget az odotla és a brooTaotlg kozott.!2 Bzt valdszintleg az Arius altal bevezetett

7 Prestige: 7 m. 174.
8 Uo. 176-177.
9 Uo. 177-178.

W 1Ld. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (a tovabbiakban: CSEL), 78,1, 19, 128.

11 Abramowski, Luise: Zuvageio und dcvyyvtog €vwoig als Bezeichnung fur trinitarische und
christologische Einheit. In: Drei christologische Untersuchungen. Walter de Gruyter, Berlin 1981, 63-109 (p.
89). A tovibbiakban: Abramowski: Zuvageta.

12 T.d. a Niceai Hitvallist kovetd anatéma szovegét: Tovg 8¢ Aeyoviog fv mote 61 ok M, Kail mpilv
yevvndnvat odk Ay, kol 0t &€ ovk Oviwv &yéveto, N & £TEPOG UAOOTAGEWS 1] OUTLAS PAGKOVTAG
elvatl, N KTLGTOV 7 TPENTOV 1 GAlolwtov Tov Y10V 100 0g0¥, dvaldepatiler f [ayio] kadoAikn [kol
amootodikn] EkkAnotlo. Akik pedig azt mondjik, hogy ,,volt [idd], amikor még nem volt” Isten Fia, és
,-mielétt sziiletett, nem volt”, és hogy ,,a nem létez8kbdl lett”, vagy azt mondjak, hogy mas hiposztasiszbol
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éles megkillonboztetés okozta. O ugyanis mereven szétvilasztotta a  hirom
0mOGTAGG-t, éppen annak érdekében, hogy az Atya és a Fiu ovota-janak kilénbozs-
ségét minél jobban kidomborithassa. Igy a 6pooveiog kifejezés consubstantialis-szal va-
16 forditasa — legalabbis a kappadékiaiak altal bevezetett terminoldgiai tisztazasok kot-
szakaig — valéban egyezik a niceai atyak tanitisaval. Az 6t6dik szazad latin teologusai
azonban nemcsak az ovota-t forditottik substantidval, hanem gyakran a OnOGTAGLG-t
is. Ez a gyakortlat folyamatos és kolcsonos félreértések forrasava valt.!3

Szokratész Szkholasztikosz, a 431-es efézusi zsinat koranak egyhaztorténésze hasz-
nos adatokat k6zol az odotla és a dnoctacig koruli vitakrol. Szerinte a két kifejezés
hasznalatat — jobb hijan — éppen a szabellianizmus kikeriilése érdekében engedélyez-
ték. Szokratész megjegyzi, hogy a gbrog filozéfusok egyrészt szamos meghatarozast
kindlnak az ovolo értelmezésére, mikozben a bOGTAGLG-t egyszerien mellGzik. Szet-
z6nk allitasa szerint a régiek alig emlitették ez utdbbi kifejezést, az Gjabbak viszont
gyakran hasznéltak az ovoia helyettesitésére.!4

Mikozben a filozofiai hasznalat nem egyértelmsiti azt, hogy a vmoctocLg valoban
jelolheti-e a konkrét individualis valbsagot vagy az egyetemes lényeget,'> a kifejezés teo-
logiai alkalmazasa még nagyobb bonyodalmakat vet fel. A sz6 el6szor csak a szentha-
romsagtanban bukkan fel — évszazadokkal a krisztologiaban valé elfogadasa el6tt. A
feltehetGen origenészi eredetl szenthiromsagtani gondolatot — miszerint egy ovoio és
hdrom Omoctacig létezik — Arius gy akndzta ki, hogy kovetkezetesen hirom
vnoctaotg-rol beszElt annak érdekében, hogy az egylényegliség (Opoovoia) dogmajit
megtamadhassa. Részben ez a magyarazata annak, hogy a Niceai Hitvallashoz tazott
anatéma nem tett kilonbséget az odola és a bnoctacig kozott. Ugyanez érvényes a
késSbbi Szardikai Hitvalldsra (347) is, amely kijelenti: ,,a Ondctacig — melyet az eretne-
kek az Atya, a Fiu és a Szent Lélek obota-jinak neveznek — egy”.!6 A Damasus papa
idején 371-ben tartott romai zsinat nézete szerint a hirom személy egyazon hypostasis-

vagy lenyeghil van, vagy teremtett, vagy valtozo, vagy atalakul6 [lény], azokat atokkal sdjtja a [szent], egye-
temes [és apostoli] egyhdz (kiemelések tSlem, PKI). Mint lithatd, a Ondotacig és odota kifejezéscket
,.vagy’-gyal valasztja el a szoveg, igy — legalabbis 325-ben — még egyenértékiinek tekinthetéek. A termino-
légiai bonyodalmak a Nicea utdni korszakban kezdSdtek.

13 Tgy pl. az 5. szdzad elején €t latin szerz3, a Nesztoriosz-ellenes Marius Mercator a dréotactg kife-
jezést substantiaval forditja. Mire a kappaddkiaiak kifinomultabb, Gn. neo-niceai terminolégiaja kialakult,
mar nem volt lehetGség arra, hogy a 6poovero6-t coessentialis-szal kezdjék forditani. Természetesen sziikség
sem volt erre, hiszen a keleti terminoldgiai csatirozasokhoz képest Nyugaton nem folyt vita e kifejezések
jelentéstartalma korul. Ezen kivil a latin atydk tobbsége mar taldlt egy megfelels kifejezést a dnoctooig
forditasara: ez lett volna a subsistentia, ha minden korabeli és késSbbi szerzé kovetkezetesen alkalmazta
volna a maga frasaiban. A vita Keleten az 6todik szazadban djult ki, mig végul a két gorog kifejezést (az
ovclo-t és a vmoctacis-t) Kalcedonban viligosan megkiulonboztették egymastdl. A Kaledoni Hitvallis
ugyanis Krisztusrdl, mint 800 @voeig-18l (két természetrdl), de pla OmootooLs-rol (egy hiiposztisziszrol)
beszél. Mivel a pUo1g és az odolo egymds szinonimdi, és ezekbdl kestd van Krisztusban, mig dnéctactc-
bdl és npocwnov-bdl csak egy, Kalcedon utin tehat teljesen elhibdzott dolog mind az odvotia-t, mind a
vnooTacig-t egyazon kifejezéssel (pl. substantiaval) forditani. Sajnos, a latin teoldgiai irodalom még a késé
djkori forditasokban (pl. a gorég atyak Migne-féle 19. szazadi kiadasaiban) sem korrigilta ezt a gyakran
télrevezetd gyakorlatot.

14 1.d. Székratész Szkholasztikosz: Egyhaztorténet, 111, 7.

15 A fend helyen Szokratész azt dllija, hogy Irenacus a bnéotactg kifejezést egyenesen ,,barbér sz6-
nak” nevezte.

16 Id. Kuroszi Theodorétosz: Egyhaztorténet, 11, 8.; vo. Hahn, G. Ludwig: Bibliothek der Symbole und
Glanbensregeln der Alten Kirche, 111. kiadas. E. Morgenstern, Breslau 1897, 188. A tovabbiakban: Hahn:
Bibliothefk.
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bol és ousia-bol valo.'7 A 362-ben Athanasziosz és Vercelli-1 Euszebiosz vezetésével
tartott alexandriai zsinaton viszont a bndotaocig kifejezésnek mind az értelmét, mind a
hasznalatat nyitva hagytak annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 iskolak teoldgusai sza-
badon beszélhessenek akar egy, akar hirom OmocTac1g-r6L.18 Rowan Williams talaléan
allapitja meg a kovetkezsket:

Mind Arius, mind a Niceai Zsinat késébbi biralét hangsulyozzak sajat nyelv-
hasznalatuk katolikus és biblikus jellegét, és 6nmagukat tekintik a legfontosabb
formulak 6rz6inek: Isten az egyeduli anarkhos (kezdet nélkili), aki a Fiat ,,nem
latszolag, hanem val6sagosan” nemzi; harom, egymastol kilonb6z6 hiposzta-
szisz alkotja a haromsagot és igy tovabb. Arius viszont gyanus volt a lukianis-
tak!® és neo-arianus utdédaik szemében, mert a hagyomanyos nyelvezetet logikai
eszkozokkel olyan iranyba fejlesztette tovabb, amely Istennek a Fiuban adott kije-
lentése valdsagat és integritasat veszélyeztette. Innen szarmazik a 350-es évek
konzervativ zsinatainak azon térekvése, hogy hitvallasaitkba — a niceat vita kizara-
sanak érdekében — semmiféle ovoto-jellegi kifejezést nem vettek fel.20

Mig a fenti értelmezési lehet6ségek mar amugy is eléggé zavarossa teszik az 6ssz-
képet, ekozben arra is kell figyelnink, hogy a két kifejezés (ovotla és DTOGTAGLG)
hasznalata még az egyes teologusok életmivében sem volt mindig viligos vagy kévet-
kezetes. Ennck egyik legnyilvanvalobb példaja Athanasziosz, aki a Onootacig-t kétfé-
leképpen alkalmazta: az arianusok elleni irdsaiban az odotla-val azonositotta, mas sz6-
vegkornyezetben pedig a Szenthdromsag Személyeinek jellemzésére hasznalta. Egyik
levelében (Epistula ad Afros episcopos) igy ir: ,,A hiiposztaszisz pedig ouszia, és a létezén
kivil semmi mast nem jelol.”?! Ezzel szemben ugyanaz a szerzé egy masik mivében
harom hiiposztasziszrol és egy ousziardl beszél.??

A feltételezhet6en Origenésztdl szarmazé kézos Orokséget (mely a Szentharomsag
vonatkozasaban az ,,egy ovola — hirom Onoctacis” alapmotivumara épult) Arius a
szentharomsagtani alarendelés, Athanasziosz az egylényeglség iranyaban fejlesztette
tovabb. A bmoctactg jelentése ennek fuggvényében valtakozott. Ismét hangsulyoz-
nunk kell: mindez kizarolag a szenthiromsagtan keretein belil tortént. A dnocTAGLg
terminus krisztoldgial alkalmazasat nem talaljuk sem a niceai, sem az un. neo-niceanus
atyak muveiben.

17 1.d. Newman: The Arians, 435.

18 Vo. Newman: The Arians, 436—437.

19 Lukidnosz antiochiai tanité kévetdi. Lukianoszt gyakran az arianizmus atyjaként emlegetik.

20 “Both Arius himself and the later critics of Nicaea insist on the catholic and scriptural nature of
their language, and see themselves as guardians of centrally important formulae — God is the sole anarchos,
He begets the Son 'not in appearance but in truth', there is a triad of distinct hupostaseis, and so forth. But
Arius was suspect in the eyes of the Lucianists and their neo—Arian successors because of his logical
development of the traditional language in a direction that threatened the reality and integrity of God's
revelation in the Son; hence the attempts in the credal statements of conservative synods in the 350s to
bracket the whole Nicene discussion by refusing to allow ousia—terms of any kind into professions of
faith.” Ld. Williams, Rowan: Arius, Heresy and Tradition. 11. kiadas. SCM Press, London 2001, 234.

2 f 8¢ vmoéoTaclg odola E0Tl, Kol 00dEV GALO onpoaivopevov Exer 1 adto t0 Sv. Ld. Migne:
Patrologia Graeca (a tovabbiakban: PG) 26, 1036B.

2210 yop Tplrov TO TiMLe, (B TODTO TPOGEEPELY TNV doEoAoylov AyLog, Gyloc, AyLog AEyovia,
T0G TPELG LMOGTACELS TEAELOG delkvOvVTa EGTLY, OG Kol &v 1@ Agyelv 10, KOprog, v plav odoiav
dnAovowv (In illud: Ommnia mibi tradita sunt in PG 25, 220A).
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A kifejezésnek a keresztyén teoldgiaban megtett egyedilallé utja azonban tavolrél
sem ért véget. Még javaban ddltak az arianus tanok kortli terminologiai vitak, mikor
Apollinarisz laodikeiai piispok, Athanasziosz tanftvanya és baratja, a mar amugy is ne-
hezen értelmezhetd terminust a Jézus Krisztus személyi egységének szemléltetésére
kezdte felhasznalni. Alexandriai Kirilloszig Apollinarisz volt az elsé és az egyetlen teo-
légus, aki a bnOGTAGLG-t nemesak a szenthiromsagtanban, hanem a krisztologiaban is
alkalmazta. Marcel Richard kutatasi eredményei szerint Kirillosz el6tt csak Apollina-
risz (és Mopszvesztiai Theodorosz, amint azt 1945-ben M. Richard gondolta) hasznal-
ta a LTOGTOGLG-t 2 krisztoldgidban.?

De fide et incarnatione cimG miGvében Apollinarisz haromszor is hasznalja az ,,egy
hiposztaszisz” kifejezést — mindharomszor krisztoldgiai értelemben:

Egy személy, egy huposztaszisz, teljes ember, teljes Isten.?* [...] A testet
megfeszité zsidok magat Isten feszitették meg, és nincs semmilyen kilon-
valasztas az Ige és az G teste kozott [...], hanem & egy természet, egy
hiiposztaszisz, egy cselekvés, egy személy.?> [...] Noha Ember Fianak nevez-
tetett, Istenként mégis isteni hatalmat mutatott fel, és hiposztasziszanak vérével
megvaltotta az egész teremtést.2

Marcel Richard kiemeli, hogy az ,,egy hiposztaszisz” kifejezés negyedszer is el6for-
dul Apollinarisznal, a laodikeiai puspok Részletes hitvallasiban. Ezt a mtvet (eredeti ci-
me: 1| kata pepog miotig) Alexandriai Kirillosz nem Apollinarisz, hanem Athana-
sziosz neve alatt ismerte. Noha az itt el6fordul6 idézet hitelességét a szakirodalomban
megkérdGijelezték (Igy a kritikai szoveg Osszeallitdja, Hans Lietzmann is), a rendelkezé-
sére allo6 tovabbi bizonyitékok alapjan Richard kijavitotta a Lietzmann-féle kritikai
szoveget. A hiteles valtozat tehat — ahogyan azt Apollinarisz maga irta — igy hangzik:

Egy hiiposztasziszt és egy személyt [vallunk], és egy[etlen] imadat [illeti meg]
az Igét és a testet.?’

Ime az elsé kézbdl szirmazé bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy honnan keriilt
Kirillosz krisztologiai szétariba az ,egy hiiposztaszisz” kifejezés. O ugyanis az
Apollinarisz-féle Résgletes hitvalldst szinte szolgalelki modon és nagyon strln idézgette
Athanasziosz irasaként, és errdl a kedvenc szokasarol akkor sem volt hajlandé lemon-
dani, ha a nala joval fejlettebb kritikai érzékkel rendelkezé antiochiai ellenfelei ismétel-
ten figyelmeztették, hogy a nagynevi alexandriai teolégus {rasai helyett silany eretnek
hamisitvanyokat, hamis feliratt iratokat hasznal. Az apollinarista pszeudoepigrafia eb-
ben a korban a nagy tanitok neve alatt j6 néhany Apollinarisztol szarmaz6é mivet

23 1d. Richard: Hypostase.

24 gv mpocwmov, pia dmécTacls, 6log dvdpwrnog, 6Aog Bed. Lietzmann, Hans: Apolinaris von
Laodicea und seine Schule. Mohr, Tibingen 1904, 194.

28 Jovdolol TO GO0 GTOVPWGOVIEG TOV B0V EcTavpwoaY, Kol oddepla draipesig to0 Adyov
kal TG 6apkog avtod [...] AL’ Eotl pla @voilg, plo Ondctactg, pia Evépyeira, &v mpdcwmov. Ld.
Lietzmann: Apollinaris, 198-199. Eléggé nehéz nem észrevenni a ,természetek Osszezavarasanak”
theopaszkhita (= Isten szenvedését tanitd) jellegét, mely az Apollinarisz-féle plo evGLG, plo
VTO6TOGLG formulabdl kovetkezik.

26 ,Menschensohn aber wurde er genannt, géttliche Herrschaft aber wie Gott zeigte er, und durch
das blut seiner Hypostase erloste er die ganze Schépfung.” Ld. Lietzmann: Apollinaris, 201.

27 Miav OmOGTAGLY Kol €V mpocwnov kal piav v mpockdvnolv o0 Adyov kol g capkdg.
Ld. Richard: Hypostase, 7. V6. Lietzmann: Apollinaris, 177.
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»passzolt at” az utdkornak. Az Athanasziosz nevének puszta latasatol minden kritikai
érzékét elveszité Kirillosz (aki majdnem rajongva imadta nagy el6djét) egyszertien
nem volt hajlandé elismerni, hogy 6 is ennek a pszeudografianak az aldozata. Igaz,
hogy mire elismerhette volna, mar annyira Apollinarisz krisztologiai kifejezéstaranak
rabja lett, hogy szinte a teologiai vitat sem folytathatta volna Nesztoriosz és parthivei
ellenében.

Matrcel Richard azt is megprobalta bebizonyitani, hogy a Onoctacig-t Kirillosz
elott a krisztologiaban egyetlen Okori teologus sem hasznalta, csupan Apollinarisz és
Mopszvesztiai Theodorosz, az antiochiai iskola nagy exegétaja, az Apollinarisz-féle
krisztologiai tanitas kemény kritikusa.?® Richard szerint a Theodorosztol szarmazé két
szir nyelvid téredék kozil (Id. British Library add. 12156 és 14669) az utébbi a hiteles
valtozat, mely az ,,egy npocwnov” helyett az ,,egy Onoctocig” kifejezést tartalmazta.??
Ennek eredményeként a két idézet igy szerepel a Clavis Patrum Graecornm (CPG) 1974-
es kiadasaban (Id. CPG No. 3850).

Luise Abramowski tibingeni teologiai tanar, az antiochiai iskola elismert vilaghirt
szakértje azonban helyesbitette ezt a kovetkeztetést. Az altala 1995-ben bemutatott
perdonté érvek alapjan az elébbi, az ,egy npocwnov” valtozatot tartalmazo toredék
(BL 12156) a hiteles, igy azok sorrendje a CPG 3856-ban megforditand6.3

A tiibingeni professzor fent emlitett helyesbitésének 6riasi jelentésége van arra vo-
natkozdan, hogy rmkeppen 1tel]uk meg az efézus-kalcedoni kor teologiai széhasznala-
tit — kilonosen ami az ,,egy bnootaois” krisztologiai érvényességét illeti. E bizonyiték
alapjan ugyanis nyilvanvalo, hogy a Karillosz-féle hires Tizenkét anatéma 430-as megje-
lenése el6tt csupan egyetlen teoldgus hasznalta a bnoctaoig-t a krisztoldgidban: a 381-
ben egyetemesen eretnekké nyilvanitott Laodikeiai Apollinarisz. A Theodoroszra vo-
natkozo helyesbitéstdl eltekintve, a temérdek pszeudoepigraf iratot figyelmesen atta-
nulmanyozo6 Marcel Richard 1945-6s kovetkeztetése mindmaig helytallo:

A hamis feliratd szovegek e gyljteménye [melyben a OmoOcTOGLG
krisztologiai terminusként szerepel] kétségteleniil bévitheté lenne még, de ez
nem jarna nagyobb haszonnal. Mar a jelenlegi is elégségesen kidomboritja azt a
lehetetlen helyzetet, amelyben a VI. és VII. szazad teologusai talaltak magukat,
mikor a htiposztaszisz kifejezésnek a kalcedoni meghatarozasba [= hitvallasbal]
tortént bevezetését torténelmi hagyomannyal probaltak igazolni.3!

A fendek alapjan vilagos, hogy a testté lett Igére vonatkozo plo @ovolg, pio
OnoOoTACLS, Ulo Evépyela, &v mpocwnov apollinariszi képlete mogott magin a
laodikeiai eretnek pispokon kivil semmilyen mas egyhazi tekintély nem allt. Az, hogy
Alexandriai Kirillosz a kifejezést imadott mesterétél, Athanasziosztol szarmazonak

28 Mig Apollinatisz Jézus Krisztus személyérdl az Ige és a fest (AdyogodpE) egységeként beszélt,
antiochiai ellenfelei — igy Tarszoszi Diodorosz és Mopszvesztiai Theodorosz is — az Ige és a teljes emberi
természet (AdyogdvBpwmog) egyestilését, Krisztus értelmes emberi lelkének valosagat hangsulyoztak.

2 Richard: Hypostase, 21-29.

30 1.d. Abramowski, Luise: Uber die Fragmente des Theodor von Mopsuestia in Brit. Libr. add 12.516
und das doppelt tbetlieferte christologische Fragment. In: Oriens Christianus 1995/79, 1-8. A CPG 1998-
ban kiadott Supplementuma a 3856-os szam alatt tartalmazza ezt a helyesbitést.

31 «Ce florilége de textes pseudépigraphiques pourrait sans doute étre allongé, mais sans grand profit.
Tel quel il met déja suffisamment en relief 'impossibilité dans laquelle se sont trouvés les théologiens du
VIe et VII¢ siecle de justifier par une tradition historique l'introduction du mot hypostase dans la
définition de Chalcédoine.» Richard: Hypostase, 32.
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vélte, és Athanaszioszt teologiailag minden szempontbdl kévetni Ohajtotta, nem val-
toztat azon a tényen, hogy a Onoctacig kifejezés teljesen idegen volt a negyedik sza-
zad ortodox krisztologiajatdl. >

Ezen a ponton érkezunk el a plo gvolg, plo brocstactg formula koruli nyile vitd-
hoz, a tanulmany elején emlitett, Kurillosz és Theodorétosz nevéhez fGz6d6, a
kirilloszi tizenkét anatéma koril 430-ban lezajlott levélvaltashoz. Theodorétosz mar a
Nesztoriosz korili vita kirobbanasakor egyértelm@en tisztiban volt azzal a ténnyel,
amelyet mi — Luise Abramowski kutatdsanak koszénhet6en — csak 1995 6ta ismertink,
és amelyet Kirillosz 430-ban még nem ismert. Arrdl van sz6, hogy a Fid emberré va-
lasara vonatkozd pia dmoctactg kifejezést, és kilonosen a Krisztus személyi egységét,
mint ,hiiposztatikus egységet” vagy ,hiposztaszisz szerint egységet” meghatarozni
kivané probalkozast (amint az a Kirillosz-féle anatémakban hangsilyosan megjelenik)
egyaltalin nem talaljuk meg a kotrabbi ortodox atyakndl, akik a bmoctacig-t kizardla-
gosan a hirom isteni Személy (npocwnov) sajitos tulajdonsigainak (idio-inak) jellem-
zésére tartottak fenn.?

A fentiek értelmében a dogmatorténet egyik legelterjedtebb, hossza ideje fennalld
tudomanyos feltételezését kell korrigalnunk, miszerint a hiposgtatikus egység fogalma
mar 430 el6tt is ortodox tekintéllyel birt. Mint az immar vildgos, ez a kifejezés egyalta-
lan nem tartozott az efézusi zsinatot megel6z6 kor teoldgiai hagyomanyahoz, noha a
Kirillosz allandéan visszatérs, a pszeudo-athanaszioszi forrasokat nyomatékosan,
szolgai médon szajk6z6 hivatkozasai csaknem térténelmet és multat teremtettek en-
nek a kifejezésnek — és valoszintleg nemcsak az 6t6dik szazad egyes teologusainak
agyaban. Ez a gyakotlatilag soha nem vitatott feltételezés ellenSrizetlentl sztrédott at
az évszazadokon, beépilt mind a kézépkori, mind a modern teoldgiai irodalomba, és
ma mar szinte a teologiai ,,tudatalattink” részeként tarthatjuk szamon. Ezért megke-
rulhetetlenil fontosak a Marcel Richard és a Luise Abramowski feltarasai. A jelen ta-
nulmany keretei nem alkalmasak a dogmatorténet idevagd fejezetének teljes atirasara,
mindazonaltal rendkivil szitkségesnek tartjuk, hogy a kétségtelentl eredets hagyomdnyt vi-
lagosan megkiillonboztessiik a jelenleg barmennyire széles korben elfogadott — a té-
nyek ismeretében viszont teljesen helytelen — wtdlagos feltételezéstOl. A hijposztatikus egység
fogalmanak muvi uton t6bb mint mastél évezredig sikeresen ,,torténelmet csinald”
kirilloszi akcid a Murphy-féle mondast juttatja eszinkbe: ,,a tények megkdvesedett vé-
lemények”.

Ebbdl a szemszdgbdl vizsgaljuk tehat Kirillosz anatémait és Theodorétosz vala-
szait is. A szoveg kulcskifejezéseit dilt betiikkel szedtik. A Nesztoriosz ellen 430-ban
megfogalmazott masodik kirilloszi anatéma igy hangzik:

32 A latin teolégiaban pl. az ,,egy természet” kifejezés hasznalatat egyenesen atokformulaval sdjtottak.
A 400-ban tartott elsé toledoi zsinat 13. anatémaja igy szol: ,,si quis dixerit vel crediderit, deitatis et carnis
unam esse in Christo naturam, anathema sit”. 1.d. Hahn: Biblothek, 212.

33 Noha egyes 1V. szazadi atyak — pl. Athanasziosz és Baszileiosz — trinitarius és krisztoldgiai nyelve-
zete nem kulonithetd el teljesen egymadstol, mindazondltal a dnoctacig, mint az isteni és az emberi termé-
szet Krisztusban tortént egyesiilésére vonatkozo terminus, és kiillonosen a ,,huposztatikus egység” (Evootg
Onoctatikn), illetve a ,hiiposztaszisz szerinti egység” (Evwolg ka8’ Ondotactv) fogalmai teljesen hii-
nyoztak mindannyiuk sz6tarabol.
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Ha valaki nem vallja, hogy az Atya Istentdl val6 Ige biiposgtdszisz szerint egye-
silt a testtel, és hogy Krisztus egy a sajat testével, valamint hogy ugyané nyil-
vanvaléan Isten és ember egyszerre; atkozott legyen.3*

A fentl hiposgrassisy szerinti egység fogalmara Theodorétosz Efézus el6tt (430-ban)
valaszolt el6szor a kiirilloszi anatémak cafolataban:

Az apostolok isteni tanitasanak engedelmeskedve [= az apostolok tanitasatol
meggy6zetve] mi egy Krisztust vallunk, és az egyestlés altal ugyan6t nevezzik
Istennek és embernek. A hiposztdszisy szerinti egység azonban teljesen ismeretlen
szamunkra, mint amely idegen és eltérd az isteni irasoktol és az azokat magyara-
z6 atyaktol.3

A fenti mondatnak azt a nyilvanvaléan helytalldé megallapitasat, miszerint a
,hiposztaszisz szetinti egység” teljesen idegen volt a korabbi atyak sz6hasznalatatdl, a
dogmatorténet gyakorlatilag soha nem vette komolyan fontolora. A fentebb kozolt je-
lenkori kutatasi eredmények alapjan azonban kikerilhetetlentl arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy terminoldgiai szempontbdl Kirosz pispokének tokéletesen igaza volt
Kirillosszal szemben.

A 431 nyaran lezajlott efézusi zsinat (helyesebben: a két efézusi zsinat, melyek ko-
zil a politikum utélag a Kirillosz-félét fogadtatta el az egyetemes egyhazzal) és az azt
kovets békitési kisérletek meghitsuldsa kévetkeztében Theodorétosz 431-432 telén
levélben fordul a keleti szerzetesekhez. A hozzajuk cimzett, hagyatékaban 151-es sot-
szammal ellatott levelében Kirillosz anatémainak a hagyomanytol eltéré szohasznala-
tat apollinatizmusként értékeli:

Masodik és harmadik cikkelyében [ti. anatémdjaban] [...] [Kitrillosz] bevezeti
a hlposztaszisz szetinti egységet és a természeti egység szerinti egyesilést —
ezeken a fogalmakon keresztil azt tanitva, hogy valamiféle keveredés és elegye-
dés tortént az isteni természet és a szolgaalak [ti. az emberi természet] kozott.
Ez |pedig] az Apollinarisz eretnek Gjitasanak szileménye.3

34 E{ 11 ody 6poroyel capki kad Ondctaciv fvdcdat tov &k Bgod matpdg Adyov Eva Te elval
Xplotov peta thg 1dlog capkog, Tov adTov dnAovott Beov te 6pod kal dvipwmov, avadepo £6To.
1d. ACOT, 1., 6., 114.

35 gva pev Xpiotov Oporoyodpev taig Selaig t@v dnoctorov didackariolg merdopevor kol
T0v adToVv d1o TNV Eveoly Bg6v 1€ kol dvipomov dvopdlouev: v 8¢ kad’ OroécrTocly Evwolv
TOVIOTAGLY GyvooDpev ig EEvnv Kol GAAOGLAOV TAV Jelwv YpoedV Kol T@V TOUTOG EPUNVELKOTOV
natépwv. Ld. ACO T, 1., 6., 114. Noha a koribbi atyik szentharomsédgtani és krisztoldgiai szotardnak egy-
masra gyakorolt hatdsit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kétségtelen, hogy a bnoctaocig kifejezés elsG-
sorban a 8eodoyia tirgykorén belil volt hasznélatban, és csak elvétve jelent meg az oikovopia kérdései-
vel foglalkozé irdsokban, viszont soha nem ,hiiposztaszisz szerinti egység”-ként. A hiiposztdsgisz, szerinti
egység mind székapcesolatként, mind krisztoldgiai egységfogalomként teljesen hianyzott a korabbi teologiai
irodalombél. Eppen ez az a széhasznalat, amelyet Theodorétosz kifogasol, anndl is inkibb, mivel a
hiiposztatikus egység fogalmat Kiirillosz harmadik anatémaja a még félreérthetSbb zermészeti egység vagy terme-
s3et s3erinti egység Evolg puoikn) gondolatival rokonitotta. .d. alabb.

36 gy 8¢ 1@ devTépw Kol Tpltw kepadaiw [...] TNV kol VmdctacLy Evwoly elcdyel kol cOvodov
ka8 Evooly QLGLKNY, KPAGLY TLvo Kal GUYXLOLY d1a ToVT®V AV dvopdtov yeyevicdal d1ddokwv
Mg 1€ Yelag pvoewg kol TG To0 dovAov popenc. Tovto 117G aipeTikfs ATOAALVAPLOL KolvoTOpiog
gotl kOnpa. Ld. Theodorétosz: 151. levele a kelet szerzetesekhez, in: Sources Chrétiennes (a tovabbiakban:

SC) 429, 100.
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Jelen tanulmany szemszogébdl nézve sem a Kiirillosz ortodoxiaja, sem a Kaledoni
Hitvallasban (Definitidban) szereplS hiiposztatikus egység 451 utani érvényessége nem kér-
déses. MegjegyzendS azonban, hogy Theodorétosz az anatémakra adott valasza és a
szerzetesekhez frott levele utan nem biralta tobbé Kiirillosznak azt a gyakorlatat, hogy
az ortodox krisztoldgiai hagyomany nélkuli bnostacig-t éppen ezen a teruleten kulcs-
kifejezéssé tette. EbbG] tobben azt a téves kdvetkeztetést vontak le, hogy Theodoré-
tosz utdlag radobbent: 431-ben Kirillosznak volt igaza, és a Onoctacig mar 431-ben
legitim krisztologiai kifejezésnek szamitott. Egyaltalan nem igy van: jelenkori ismerete-
ink fényében Theodorétosznak kell igazat adnunk, hiszen mint lattuk, a hiposgtaszisz
szerinti egység valoban idegen volt a korabbi ortodox taniték szohasznalatatdl, és 431-
ben elsé latasra minden, a korabbi hagyomanyt alaposabban ismer$ olvasé csakis
»Apollinarisz eretnek Gjitasanak szilleményeként” értékelhette. Sajnos, éppen Kiirillosz
nem volt tisztaban a korabbi hagyomannyal, és végig Athanasziosztdl szarmazoénak
vélte a legtobb szolgai médon atvett apollinarista terminust.

Kovetkeztetéstl kett6s megallapitast kell tenniink. Egyrészt nem tagadjuk Kiirillosz
hozzajaruldsinak értékét, mely a Omoctoolg pozitiv jellegl alkalmazisa eredménye-
képpen a kifejezést két évtized mulva (azaz a 451-es kalcedoni zsinaton) az ortodox
krisztologia egyetemesen elfogadott terminusava tette. Masrészt azonban a 430-as
évek vitainak vonatkozasaban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mind a pillanat,
mind a méd, ahogyan a bndctacig tobb, mint negyven éves kimaradds utin Gjra meg-
jelent a Krisztus emberré valasaval kapcsolatos szovegkornyezetben,’ krisztologiai
szakkifejezésként tobb volt, mint gyants — és nem csupan az antiochiai teolégusok
szemében. Valoban #jitds volt — éppen gy, ahogy azt Theodorétosz a fent levélben el-
lenfelének felrétta — még akkor is, ha a késGbbiekben pozitiv Gjitasnak bizonyult.

Theodorétosz gyakran még a jelenkori elemzésekben is elmarasztalt valasza tehat
egyaltalan nem tudatlansagbol fakadt, sét! Az 6 nézSpontja alapjaul éppen az a minden
korra érvényes aggaly szolgalt, hogy az egyszer mar kompromittalt terminust minden
tovabbi nélkil nem lehet ismét ugyanabban az ,eretnek értelemben” ortodox el6jellel
alkalmazni. Kilonosen akkor nem, mikor Kirillosz a bnoctacig szetind egységet ép-
pen a @uolg szerint egységgel rokonitja a II. és III. anatémaban. Ami a kifejezések
kompromittalasat illeti, elég csupan egyetlen példaval élniink: az ,,emberszilS”
(av3pwmotokog) kifejezés — az ,,istenszils” ($eotokog) terminussal egybekototten —
akar ortodox tézissé is valhatott volna, mint a Krisztus valésagos emberségének és is-
tenségének legitim megfogalmazasa — ha az elébbi kifejezés nem éppen a Nesztoriosz
megbélyegzett nevéhez faz6dik.>® Hasonloképpen, a Krisztusra vonatkoztatott hiposz-

37 Laodikeiai Apollinarisz, a Omoctacig kifejezés egyetlen bajnoka 392-ben halt meg, és az orto-
doxokkal mar 376 6ta nyilt harcban allt. Az 6 nevéhez tapadd, kovetkezésképpen meglehetésen kétes hi-
teld dmootaoig kifejezés — Apollinatisz haldla utin — egy tnnepélyes kirilloszi anatémdban bukkant fel
ismét, melyet Nesztoriosznak, a nagy ellenfélnek kellett volna alairnia ortodoxidja bizonyitasara. A benne
szerepld kifejezések alapjan maga Nesztoriosz is apollinaristanak bélyegezte Kiirillosz tizenkét anatémajat.
Magatodl értetédik, hogy nem irhatta ala, s6t maga Nesztoriosz kezdeményezte az egyetemes zsinat Ossze-
hivasat — horribile dictu: éppen Kiirillosz ,,apollinarizmusanak” kotrigaldsa érdekében. A Kirillosz altal
vezetett elsé zsinat végul Nesztotioszt {télte el, anélkil, hogy a dnéctoolg ortodox hitelével érdemben
foglalkoztak volna.

38 Szigorian véve, a 3e0t0Kog és avipwmotokog kifejezések egymds mellé tétele Krisztust valosigos
Istenként és valésagos emberként hatirozna meg. Maria ,,istenszulé”, hiszen az Ige rajta keresztil sziile-
tett bele az emberi vilagba, de ugyanakkor ,,emberszilé” is, hiszen az, aki téle sziiletett, egyszersmind va-
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tatikus egység szOkapcesolata — a késGbbiekben annak Kirillosz altal kidolgozott pozitiv
tartalma ellenére — a Nesztoriosz koril kirobbant vita elsé éveiben semmi szin alatt
nem rendelkezhetett barmiféle pozitiv tekintéllyel, hanem sokkal inkabb rossz émen-
nek, verbalis apollinarizmusnak szamitott. Theodorétosztol tehat senki sem varhatta
el, hogy két nagy tanitdja (Tarszoszi Diodorosz és Mopszvesztiai Theodorosz) legada-
zabb ellenfelének egyik kulcskifejezését 430-ban éppen a krisztologiai ortodoxia mér-
tékéil fogadja el, mikor ezt az ellenfelet (Apollinariszt) pontosan az a 381-ben tartott
egyetemes zsinat itélte el, melynek egyik elnke maga a mester, Diodorosz volt. Arrdl ta-
lan szélnunk sem kell, hogy 381-ben tértént elitélése utan Apollinarisz mindvégig meg-
maradt a maga eretnek nézetei mellett. Magatol értetédben sziikség volt néhany évnyi
(mondhatni évtizednyi) teoldgiai fejlédésre — melyek Kirillosz utdlagos tisztazasait is
magukba foglaltak — annak érdekében, hogy az Gjonnan bevezetett, egykoron eretnek
forrasbol szarmazo kifejezést ortodoxnak tekintsék és elfogadjak. Kiirosz puspokét csak
abban az esetben lehetne elmarasztalni amiatt, hogy a LMOGTOGLG-t nem tette meg
krisztologiaja sarkk6véve, ha a fent emlitett #tdlagos feltételezés nyoman érvelnénk, melyet
éppen ezért kell megktlonboztetntnk az eredess, hiteles hagyomdnytol. Az effajta elmaraszta-
16 biralat nyilvanvaldéan anakronisztikus. Tovabba, Theodorétosz figyelemre méltd gesz-
tusa mellett (hogy ti. 431 utan mar nem biralta Kirillosz formulajat) megjegyzend§ az is,
hogy a hiiposztatikus egység Theodorétosz altali elfogadasanak egyik legnagyobb akadalya
éppen az a sajnalatosan kétértelma kiirilloszi gyakorlat volt, mellyel Alexandria puspoke
a LNOGTOOLG-t 2 PUGLG-szel rokonitotta. Ezt a terminoldgiai kovetkezetlenséget szintén
Kalcedonban kellett kiigazitani: a 451-es Kalcedoni Hitvallas — Kiirillosszal ellentétben —
viligosan &ér pOG1G-18l és egy bnOGTOGLG-16] beszél.

Utols6 kérdéstink: hogyan értelmezte maga Theodorétosz — az antiochiai iskola 4.
szazadi legtekintélyesebb teologusa — a bocTaotg kifejezést? Amint az a fennmaradt
irasokbdl kidertl, a 430-as években csupan szenthiaromsagtani értelemben hasznalta,
és korai krisztologiajaban nem talalt helyet szamara, noha Kalcedon utan megprobalta
a TpOcwnov-nal azonositani.?

A végs6 kovetkeztetés levonasa elétt még egy fontos eléfordulasi helyet meg kell
vizsgalnunk Theodorétosz életmtvében. Az Eutiikhész-féle monofizitizmus cafolata-
képpen 447-ben megirt Eranisztész (A koldus) cimlG munkardl van szo6, melynek elsé dia-
logusaban szerzonk leszogezi, hogy a Szenthiromsignak egy ovotla-ja van. A szerzd
gondolatait kozvetit beszélgetStars, Orthodoxos afeldl érdeklédik, hogy a bnoctacLg-t
az ovolo-tol eltérének kell-e tartani, vagy egyszerien csak az obola masik megneve-
zésének? A monofizitikat jelképezé Eranisgésy a kérdésre kérdéssel valaszol:

Eranisztész. van-e valami kilonbség az ouszia és a hiposztaszisz koézott?
Orthodoxos: A vilagi bolcseletben nincs, mivel az ouszia a létez6t jelent, mikoz-
ben a hliposztaszisz azt, ami alapul szolgal. Az atyak tanitasa szerint azonban az
ouszia és a hlposztaszisz kozott éppen az a kilonbség, mint az altalanos és a
sajatos, illetve a fajta és az egyed vagy egyén kozott. 40

16sdgos ember is. Az av8pwnotokog kifejezés elutasitisa Maridtdl furcsaméd éppen egy olyan tulajdonsa-
got tagad meg, amely természet szerint minden f6ldi édesanyat megillet.

% Ld. pl. Marcel Richard: La lettre de Théodoret a Jean d’Bgées. In: Les sciences philosophiques et
théologiques 1941-42/2, 415-423.

40 Eranisztész: &gl Tiva dl10Qopav 1 oVGLO TPOG TNV LROctaoly; Orthodoxos: KOTo WEV THV
GVpadev copiav ovk Exet. 1 1€ yop odoia TO OV onualvet, kol 10 LEESTOG 1 VroOcTacils. Kato 8¢
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Orthodoxos fenti valasza egyrészt jelzi, hogy Theodorétosz tisztaban van a kifeje-
zés filozofiai hatterével, azaz a keresztyénségen , kiviili bolcselettel”. Frtékelése gya-
korlatilag egybehangzik Szokratészével, a kortars torténetirééval:#! a filozéfusok sza-
mara az ovolo a T0 OV-t, azaz ,,a létezGt” jelent, mikozben a bnoctacig jelképezi a
70 VPEGTOG-t, ti. azt, ami valaminek az alapjaul szolgdl, valamit alitimaszt.*2 Tovabba
annak is bizonysagat adja, hogy ismeri a kappadokiai atyak un. neo-niceanus megki-
lonboztetéseit is, hiszen azt irja, hogy az atyik tanitdsa szetint az ovola és a
vnoctactg kozotd kulonbség a 10 kKOwvov (az, ami kozos, dltalinos) és a 10 18tov (a
sajatos), illetve a t0 y€vog (a faj, a fajta) és a 10 €180g (az, ami latszik, az egyedi), illet-
ve a 10 atopov (az oszthatatlan, az egyén/egyed) kozotd kilonbséggel azonos.¥ Ez
bizonyos mértékig magyarazataul szolgalhat annak, hogy miért vonakodott a
vnoctacic-t krisztologiai értelemben is alkalmazni, hiszen amint az Kirillosz irdsai-
ban megjelenik, a broctacig adott esetben a QOG1G-szel azonosithat6. Az utébbi vi-
szont az ovolo szinonimaja, mely ,,az atydk tanitisa szerint” kilonbozik a dTocTOGLG-
t6l. Mutatis mutandis, szerzénk értelmezése szerint a bmootaclg — ha a krisztologia-
ban egyaltalan elfogadhat6 — csakis a mpocwmov szinonimdja lehet, és nem a pVo1G-¢é.
Es elsé latasra éppen az utdbbi valtozattal talalkozik Kiirillosz anatémaiban. 2001-ben
folytatott személyes konzultaciéink soran Luise Abramowski taldl6an jegyezte meg: ,,a
Kirillosz tizenkét anatémdja a dogmatdrténet legnagyobb szerencsétensége volt (das
groBte Ungliick der Dogmengeschikhte)”.

Végil, Theodorétosz altalinos terminologiajat, és azon belil a bmoctoclg hasz-
nalatat értékelve megallapithatjuk, hogy a 430-as évek egyetlen terminoldgiai szem-
pontbdl mérvado, altalanosan elfogadott formulaja szintén Kirosz pispokét igazolja.
Kilon tizenete van ugyanis annak, hogy a 433-ban mindkét part (Kirillosz, illetve a
keletiek) {6 képvisel6i altal alairt Egységformmla — melyet Theodorétosz 431-ben fogal-
mazott meg, és amely Nesztoriosz letétele utin a formalis egységet helyreallitotta —
egyaltalin nem tartalmazza a vmoctacig kifejezést. Beszél a két ovotla-rol, a két
0VOG16-16l, meghatirozza, hogy ez a két lényeg és természet egyetlen személybe, azaz
TpOcwTOV-ba egyesilt, de a bnocTacis-t teljesen mellézi. Ez Gjabb bizonyitéka annak,
hogy a kifejezés még harom évvel az anatémak megirasa és két évvel a Nesztoriosz le-
tétele utan sem nyerte el azt a hitelt, hogy egy k6z6s formulaban helyet kaphasson. A
vnocTaoLs elsd, dkumenikus értelemben elfogadott krisztologiai alkalmazasit a 451-es
Kalcedoni Hitvallds r6gzitette, méghozza olyan szévegkornyezetben, mely félreérthetet-

YE TNV TOV TatEpwV didackaiiay, fv ExeL dLaQopav TO KOLVOV TPog t0 1810V, f| T0 YEVOG TPOG TO
€180G | T0 GTopov, TavTnV 1 odoia mpog TV vréctactv éxel. Ld. Eranistes, 64. In: Theodoret of Cyrus:
Eranistes. Szerk. Ettlinger, Gerard H. Clarendon Press, Oxford 1975. V6. Szdkratész Szkholasztikosz fen-
tebb idézett magyardzataval.

4 Nem sikertilt megallapitanom, hogy a fenti értékeléshez Theodorétosz hasznalta-e Szokratész irasa-
it, vagy mindketten ugyanabbodl a kézos forrasbol meritettek.

42 Prestige kordbban idézett elemzése értelmében gy tlinik, hogy Theodorétosz a OmocTOGLG-t 2z
»alitimasztas” értelmében hasznalja — legalabbis a 10 Dpestog cselekvd modu jelentése szerint (Act. Patt.
Perf. Neut. Nom. Sg).
mindaz, ami a Szenthiromsigban ,,egy” (az odoia és a gvoLg), Krisztusban ,kettévé” vilik, mikozben
mindaz, ami a Szenthiromsédgban ,,hirom” volt, az pedig ,,egy” lesz a krisztolégiaban (hirom mpécwna.
=> egy npoconov). Ez azt is jelenti, hogy mig a Szenthdromsdg esetében a ,,Személyek” sajitos tulajdon-
sagainak (ta 18tdpata) hordozéja a brdetactg volt, addig a krisztoldgidban az isteni és emberi alkoté-
elemek tulajdonsigainak hordozoja szikségszeriien a @Voig és az ovola lesz.
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lenné teszi, hogy az Ige emberté vélasa vonatkozasiban egyértelmien a npocwnov és
nem az 0vGLA vagy a QUOLG szinonimajanak tekinthetd:4

Egy és ugyanazon Krisztust, Fiut, Urat, Egyszilottet [vallunk], [aki] két ter-
mészetben, Osszekeveretlenil, valtozatlanul, oszthatatlanul és elkilonitetlentl
lett ismertté; [...] és egy személybe [npocwmov] és egy személyi valosigba
[broctacic] vonddott Hssze.ss

A fentiek értelmében tehat a Kalkedoni Hitvallds a Omoctacig krisztoldgiai alkalma-
zasaval nem egy korabbi ortodox teoldgiai hagyomanyt szentesitett (hiszen a nem-
létez6t nem szentesithette), hanem egy eredetileg téves hasznalat kévetkeztében hitel-
telenné valt kifejezést a maga helyére téve, az alhagyomanyként megmutatkozo ujitast
korrigalva 7j hagyomdnyt teremtett. A hiposztatikus egység” fogalma valéban legitim és
ortodox — de csak 451 6ta. Minden korabbi szerzének ezen utdlagos, az Gjitasbol ha-
gyomannya tett formulat biralé viszonyulasat elmarasztalni sulyos anakronizmus. A
tények helyett feltételezésre alapuld értékelések akar sorozatos feltlvizsgalata tehat
nem maradhat el — még akkor sem, ha (mint jelen esetinkben is) akar masfél évezredig
1s kell varni az alapvet6 szemléletvaltast megkovetelS helyesbitésre.

The Hypostatic Union of Jesus Christ in the Light
of Fifth-century Terminological Disputes

The present essay investigates the validity of the term hypostatic union at the out-
break of the Nestorian controversy with special focus upon Cyril of Alexandria’s
Twelve Anathemas and on the reply given to them by Theodoret of Cyrus. In the light
of the newly discovered evidence presented by Marcel Richard and Luise Abramowski
one can conclude that the word Omoctac1g as a Christological term had absolutely no
underlying ecclesiastical authority apart from the third-century heresiarch, Apollinaris
of Laodicea. Therefore, the use of the term pta. OrocTOGLS in the Chaledonense cannot
be considered to be a validation of a previous #radition (which, despite Cyril’s insis-
tences based on Apollinarian forgeries, did not exist), but rather the acceptance of a
mostly Cyrillian zZznovation, albeit a positive one. The result of the investigation is that
the validity of hypostatic union applied to the Person of Christ is acceptable only begin-
ning with 451, thus no earlier author should be blamed for not embedding this term
into his Christological thinking.

# Nem kivanjuk azt sugallni, hogy a Kalcedoni Hitvallisban a DTOGTOGLG pusztin a TPOGOTOV szi-
nonimaja volna. A kifejezésnek a szévegbe torténd beiktatasa a Kiirillosz-féle pozitiv hozzajarulas elisme-
rése is, kilonosen ami a Krisztus személyi egységének kihangsulyozasat illeti. Kalcedon tehit elfogadta
Kiirillosz alhagyomanyként feltiintetett djitasat, de oly médon tette ezt, hogy a ,hiposztaszisz szerinti
egység” fogalmat véletlenil]l se lehessen Osszekeverni vagy Osszemosni az addigra mar kétértelmivé valt
Htermészeti egység” fogalmaval. Ezt leghatékonyabban a Omoctacig-nak éppen a mpocwnov, és nem a
@boLg vagy az odoto mellé rendelésével érték el. Eppen ez volt az egyik oka annak, hogy a monofizitik
soha nem fogadtak el Kalcedont, hiszen a hitvallas értelemszertien elutasitotta a szintén apollinariszi ere-
detli ,,egy megtestestlt természete van az isteni Igének” (uio @Volg to0 Beod Adyov cecapkwuevn)
Kiirillosz altal minduntalan ismételt gondolatit — a monofizita part pedig pontosan ennek a gondolatnak a
betlijéhez ragaszkodott.

45 gva kol TOv adTov XploTtov, L1V, KOPLOV, LOVOYEVT, &V S0 QUGESLY GoLYYVT®G, GTPENTNGC,
adraLpeTmg, GxwpioTng yvopliopevoy [..] kol elg €v TPOGOTOV Kol piov LTOGTAGLY GLVIPEXOVGNG.
Ld. ACO 11, 1, 2, 129-130. V6. Hahn: Bibliothek, 166-167.





