A fatalizmustdl az istenfélelemig
Textus: Prédikator 3,1-15

1. Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai/kortorténeti megértés
Tartalmi szempontbdl a Prédikitor konyve az Oszovetség egyik sajitos alkotasa.
Keletkezését a tudésok tdbbnyire a Kr.e. 3. szizadra helyezik.! Szévegében megfi-
gyelhetSk a késéi héber nyelv sajatossagai, s6t megjelenik itt néhany perzsa és 16bb
aram kifejezés is. A kijellt fejezetben is talalkozunk olyan kifejezésekkel, amelyek
korabbi bibliai kényvekben nem fordulnak el6, vagy amelyek ict specidlis értelem-
ben jelennek meg. Egyes szavak pedig a hellén vilag hatalmas gazdasigi apparitusa-
nak szellemiségét idézik. Pl. jiron, haszon” (3,9; v6. még 1,3; 2,11.13; 5,8.15; 7,12;
10,11.12), dmdl, ,,faradozas, igyekezet” (3,9; még tovabbi 24 alkalommal itt), injdn,
»dolog, ugy” (3,10; v6. 1,13; 2,23.26; 4,8; 5,2.13; 8,16).

Az 1.v.-et tekinthetjik a periképa feliratinak, cimének, vagy mottdjanak. A
Bman és é rokon ércelmi kifejezések és jelentésiikben valdszinileg nem sok eltérés
van (,,alkalom, id6; ditum”).2 Az ismertebb ¢ a kdvetkezb versekben refrénszerien
ismétlddik. A chéfec nem ,tetszés, kedv” értelemben jelenik meg itt, hanem mint
»dolog, igy” (ardm hatés, vo. héber davdr). ,,Az ég alaw” (fachat hassamdyin) a konyv
egvik kulcskifejezése (1,13; 2,3; ennek szinonimija, ,,a nap alatt” t6bbszor eléfor-
dul), a prédikator megfigyeléseinek a szinterét jelSli. ,,Az ég alat” az emberi lét kor-
lataira mueat, de azaltal, hogy emlékezteti olvasdit, hogy életiik az ,ég alatu” vilig-
ban zajlik, egyittal Gvja is Gket attdl, hogy elfeledkezzenek az ég foloru vilagrol.

A 32-8-ban rtalilhat6 felsorolas 7x2 parhuzamos verssorra épil, amelynek
mindegyike ellentéteket tartalmaz. Emellert a kér pirhuzamos verssor tébbnyire
hasonlé gondolatot fejez ki (szil(et)és — hall, plantilis — kigyomlalis; keresés —
vesztés, meglrzés — eldobis; szeretés — gyulolés, hadakozis — békesség; stb.).> A
hetes a teljesség szima is; az id5 az emberi élet minden terilletét meghatirozza.*
Azonban a pirban megjelend kifejezések leegyszerGsitve ugy is tekinthet6k, mint
amelyek az élet és halal ellentétének kiillonboz6 aspektusait jelképezik, és igy az élet
és elmilas hangulatdt idézik.

Kérdés, hogy hogyan értelmezend6 az ismétl6d6 ,,ideje van” (éf /) szokapcso-
lat? A kifejezés utalhat arra, hogy az események idében behatiroltak, nem akarmi-

' A részletekhez lisd pl. a 6. pont alatt megjeldlt irodalmat.

2 Az ér-tel ellentétben omdn idegen, talin arim s26. VG. tovabba az goman viiddin kifejezést (Dan 2,21;
7,12).

3 Ha ez igaz, akkor a kovek egybegyiijtése az Sleléssel all Gsszefiiggésben, és talan a hazépitést, a csa-
lidalapitist szimbolizilja. A kévek szétszorasa pedig a szerelem ¢s az €let elmulasira, a baz kdveinek
elhordasira utalhat (3,5). A varris és szakitis pedig a bojti és gyaszos hallgatassal cgpitt jaré ruha
meghasogatisat jelentheti. Annak Gsszevarrisa és a beszéd a gyaszos hallgatas feloldisinak a jele (3,7).
4 KRUGE:R: Kobetet. 156.
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kor torténhetnek meg (mindennek megvan a maga ideje), csak ki kell varni. Ez azére
kevésbé valészind, mert nehezen vonatkoztathat6 a negativ eseményekre. De a kife-
jezést ugy is lehet értelmezni, hogy mindenre van id6, azaz egyszer mindez bekovet-
kezik az ember élete sorin. A hangsily nem az ember lehetségein van,5 hanem
inkdbb azon, hogy el6bb utébb elkeriilhetetleniil bekovetkezik. A negativ és pozitiv
események sorrendje nem szabailyszer(i, nem kiszamithaté: hol pozitiv az els6 és
negativ a masodik, hol pedig forditva. Mégis van ebben a listaban egy bizonyos
monoténia, hasonléan az 1,3-11-hoz.t A visszatéré ,,mindennek ideje van” pedig
fokozza azt a ciklikussagot, amelyre a Préd {6l akarja hivni a figyelmer (1,9; 3,15).

A 9. v. kulcsfontossagn fordulatot hoz a prédikator érvelésében. Kérdése, hogy
mi haszna (fitron) van az embernek minden faradozisibol? (A 9-10. versek kifejezé-
sei az uzled vilag szellemér idézik és egyfajta utilitarista szemléletre utalnak.) Ha az
élet valoban pozitiv és negativ események szabalyszer( (sorsszeri?) és kikerilhetet-
len viltakozasa, akkor mi értelme van annak, hogy firadozzon az ember a nap alatr?
Végiil is mindennel, amit az ember tesz, azt szeretné elérni, hogy elkeriilje a negativ
eseményeket és allandositsa a pozitivakat. Vilagos ebbdl a kérdésbdl, hogy a Préd irt
nem az alkalmas id6 felismerésének fontossagarol beszél,” hanem az allandéan visz-
szatéré és elharithatatlanul ismétl6d6 események foglalkoztatjak.

A 3,10-15 a sajat kovetkeztetéseit tartalmazza. A tapasztalatait a rdit, | Jattam”
(3,10), jddats, ,,megtudtam” (3,12.14) kezdeti versekben foglalja 6ssze.8 A prédikitor
olyan ember, akit csak a sajit tapasztalatai alapjin gyijtoet ismeretei gy6znek meg.
Az atyik hagyominyai, a k6z0sségi tradicié, az &si hitismeret itt nem jut széhoz;
amennyiben ezek megjelennek a konyvben, csak a polémia kedvéért keriilnek elé
(lisd alabb). Meddig jut el az az ember, aki figyelmen kivil hagyja az 6s6k hitét és
egyedill indul el az istenkeresés atjan? A 10-15. versek el6bb az Isten cselekedeté-
nek megfigyelésérdl beszélnek, majd azutin, ezzel tirsitva, arra nézve von le kévet-
keztetést, hogy mit tehet az ember. Eddig IstentSl nem volt sz6, csak az élet mono-
ton ritmusérol. Most kinyilik a menny f6l6tu perspektiva, és bekeriil a képbe Isten.

El3szdr elmondja, hogy Isten mindent szépen (74fd) a maga idejében (éf) csele-
kedett. Bir a Préd itt els6sorban a teremtésre utalhat® (amely a 3,2-8 7-es szerkeze-
téhez hasonl6éan 7 napos periddus), mégis a kezdettdl végig (wérds viad sgdf) tartd
cselekedet valoszinGleg a jovot is magiban foglalja. Isten az id6t (d/éw) az ember
elméjébe (szivébe - 4v) adja, de ugy, hogy az ember nem tudja kitalalni, hogy mit
cselekszik Isten az elejétS] a végéig. Az dlam itt nem az USZ értelemben vert eljo-
vend6 6rokkévalésagot jelenti, hanem azt a tavoli idSt, amely az emberdlt6t megha-
ladja, beleértve a tavoli multat (1,10) és a tavoli jovSt is (szemben az ¢ korlatoltsa-
gival). Az id6 az ember tudatiaban van, de hogy mit és mikor cselekszik Isten, csak

5 Szemben KRUGER: Kobelet. 156. véleményével.

6 A két periképa hasonlé szerkezetére hivia fel a figyelmet KRUGER: Kobekt. 154-55. V.6. 1,4: egyik
nemzetség megy — masik jon; 1,5: a nap feltamad — lenyugszik; 1,6: a szél délrGl északra megy és vissza;
1,7: a folyo a tengerbe siet - a tengerbdl ujra visszakenil. Az 1,3 inditokérdése ugyanaz, mint 3,9.

7 igy pl. Von Rad, ,Lehre”, 183-84. aki a 3,1-8-at 6nillé szovegegységként elemzi.

8 V. tovibbi kévetkeztetésekhez a 3,16 (még ezt is littam), 17 és 18-t (ezt mondtam magamnak).

? KROGER: Kobelet. 172-73.
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visszafelé tudja megmondani.' Viligossa valik azonban az, hogy itt a 3,2-8 esemé-
nyeit értelmezi gy, mint amelyeket Isten hoz az ember életébe. A 3,2-8-cal 6ssze-
fiiggésben valaminek az ideje nemcsak jon, hanem Isten hozza. Ennek a s2ép (jafi =
tdy) isteni tettnek megfelelGen egyfelSl arra serkent, hogy az ember 6riiljén és csele-
kedjen jOt (#d) az 6 életében (chajid). A 3,12 az Sromot (sgdchach) és a j6 cselekvését
mar nem korlitozza egyetlen alkalomra (a maga idejére), hanem az egész életre néz-
ve érvényesit. A 3,12 6sszehasonlitandé a 2,24-gyel, amely szerint az ember min-
dennapja gyotrelem és banat.!! MasfelSl arra biztat, hogy a megszokott dolgokat
(evés és ivis) is tanulja meg nem természetesnek venni, hanem ajindéknak tekinteni
és oriilni azoknak.

Masodszor Isten szép cselekedete a tokéletest is jelent, amely 6rSkee (dlim)
megmarad (3,14). A helyes emberi vilasz nem az, hogy tgy véli, hogy kipétolhatja
azt, vagy elvehet beldle (elégedetlen azzal), hanem hogy dszteli (féli) 6t ezért. Az
Isten cselekedetei nem az értelmet célozzik meg, hanem félelmet akarnak kiviltani.
A megértés keresése helyett tehde (3,11), it az istenfélelmet javasolja. Es itt kezd6-
dik az igazi bolcsesség (Péld 1,7). Ugy tiinik, hogy 3,15 az 1,4-11 és 3,2-8 kdrforgis-
szerd zire ciklikussigival ellentétben hangsilyozza, hogy a vilig ismétl6dé dolgai a
litszat ellenére nem magukedl mikodnek, hanem ezek mogou is Isten all.

2. A periképa megértése — teologiai sszefliggések feltarasa

A Préd 3,1 viligosan elhatirolhaté a megel6z6 perikopatdl, azonban nem egészen
egyértelmil az, hogy az hol ér véget. Igy vannak, akik a 3,1-8-at 6nill6 kéltemény-
ként elemzik. Viszont az id6 gondolata a 3,11.14.15.17 versekben is megjelenik, igy
valamilyen szinten ezek is megel6z6 versekkel egyiitt olvasandék.!> Timogatja ezt
az is, hogy a Préd-ra oly gyakran jellemz4 vitazé forma hidnya feltételezi, hogy a 8.v.
nem a perik6pa zirégondolata, hanem kovetkeznie kell még a prédikator kiértékelé-
sének.

A Prédikitor konyvének alapvets jellegzetessége az, hogy szamtalan ellentétes
gondolatot tartalmaz egymids mellew.!s Els6 olvasisra ez a zlirzavar litszatit kelthe-
t, amely az egyik oka volt annak, hogy Sammij iskolija elutasitotta a kényv
kanonicitasat. Ezeket az ellentmondasokat tgy tinik, nem lehet csupin az iroda-
lomkritika segitségével értelmezni, hogy d. a kényv kiilénb6z6 korok és szerzok
szemléleteit és revizioit tikrozné., Az sem szolgil kielégité magyarizattal, ha feltéte-
lezziik, hogy a szerzG életének kiilonb6zé periddusaibdl jegyezie fel gondolatait,
amelyek id6vel a tapasztalat alapjin médosultak. Nem valészini az sem, hogy a
konyv szerzGje és a prédikator két killonbozé személy lenne, és az ellentérek e két
személy eltéré allispontjait titkr6znék. Egy napjainkban legtobbet hangoztatott vé-

W Egvértelmiien cbbe az irinyba mutat Préd 7,14: ,,A j6 napokban élj a jéval, a rossz napokban pedig
lisd be, hogy ezt is, amazt is [sten késziterte azére, hogy az ember ne talilja ki, mi kovetkezik.” Lisd
még 8,17.

" ]ERU(;I.-IR: Kobelet. 176, 2 3,11-t a 2,24 késSbbi korrekcibjinak tekint. Fontos azonban figyelnink
arra, hogy a 2,24 egy koribbi megillapitis, tényszerd kozlés, a 3,11 pedig egy tanics a jévére nézve,
amelynek lehet 2,24 a kiindulGpontja.

12 BLENKINSOPP: , Ecclesiastes”. 57. (1. jegyezet), 60; MURPHY: Ecclesiastes. 31.

13 Valojiban maga a kényv is egy paradoxon, mert mig egyfeldl birilja a klasszikus bolcsességet (Préd
1-2), kdzben a sajat mondanival6jat mégis a boleselett irodalom formijiba 6nt.
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lemény szerint a konyvon beliili ellentétek ugy magyarizhatdk, hogy a prédikitor
idégereket vesz fOl a konyvébe, amelyek a klasszikus bolcseletet képviselik, és ame-
lyekhez hozzaf(izi a sajat vitdgd megjegyzéseit.

A prédikator vsztaban van a Biblia nagy részével, j6l ismeri a zsidosig erre az
id6re mir kikristdlyosodott teolégidjat. A f6 teoldgiai aramlatot jol példizza a tig
teret nyerS bolcsességirodalom (Példabeszédek, Sirik konyve, Bolcsességek kony-
ve), a valamivel koribban keletkezett Krénikis torténeti mi és az ekkor kialakulé-
ban levé apokaliptikus irodalom is. Ezeknek az alkotasoknak egyik jellegzetessége
az, hogy a zsidé ember hitét bizonyos fokig racionaliziljik, megmutatjak, hogy mi-
lyen érvek alapjin érdemes Istent szolgilni. Ez azt is jelenti, hogy Isten tevékenysé-
gét (jutalmazis, biintetés, stb.) is emberileg kiszimithato és értelmezheté t6rvény-
szeriség keretei kozott képzelik el.'> A prédikitor ezt a torvényszeriségeken alapu-
16 viligrendet veszi vizsgilat ald kétféle szempontbol. Egyrészt (a Job kényvének a
szerzGjéhez hasonléan) arra mutat ri, hogy bizonyos dolgok drnyaltabban mukéd-
nek, mint azt masok valljak. Masrészt a klasszikus teoldgia egyoldalusigat ugy érzé-
kelteti, hogy rimutat a zsikutcira (hidbaval6sig), amelybe az vezethet. Nem véleden
tehit, hogy a Péld (,ellenirodalom?”) mintdjira a kényv szerzje is szindékosan
Salamon bolcsességeként mutatja be mivét.

A babiloni fogsig utani kor idészemléletérSl fontos informaciér taldlunk az
apokaliptkus irodalomban, amely nagyjabél a Préd-ral egyidejileg vilt az 6kor vi-
rigz6 miifajdva. Az apokaliptikus irodalom idSképe determinista, azaz hasonlé ah-
hoz az id6képhez, amely 3,1-8-ban a szerz6t foglalkoztatja. Nem kizart, hogy ez a
determinizmus szoros kapcsolatban ill a babiloni émen-irodalommal, amely az em-
beri sors kikeriilhetetlenségér6l hasonlé médon vélekedett. A joslas alapideoldgiija,
hogy az id6 (a j6v6) kiszamithatd és torvényszeri. A Préd azonban megkérdéjelezi
azt, hogy ez a kiszimithat6sag motivalé tényezé lenne, illetve, hogy az valéban ma-
kodik.

Bir a Préd 3-at t6bbnyire misképpen magyarazzik, helytillénak winik
Blenkinsopp megillapitisa, miszerint a 3,2-8-at is egy bevezet6 idézetnek kell rekin-
teniink,'¢ amellyel a prédikator vitdba szill, és amelyhez a 3,9-15-ben feju ki kifogisa-
tigy kell olvasni, mint a Préd ellentextusit.

Természetesen a szoveg magyardzasinal nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
itt egy sajdtos helyzerii ember szdlal meg: az élettSl megundorodott és maginyosan

4 A példikhoz lisd L. SCHWIENHORS I-SCHONBERGER: ,Das Buch Kobelet”, in E. ZENGER (szerk.),
Einleitung in das Alte Testament (Stategact $2001), 339-41. Az kori bélesességirodalomban elterjedt ma-
faj a mondanivalé pirbeszédes formaban valé kifcjtése (asd pl. Job kényve). Ennek egy tovibbfejlesz-
tett viltozata lenne az idézetekkel valo vitazas.

!5 Egy ilyen térvényszeriiség pl., hogy az igazat Isten mindig jutalmazza.

16 BLENKINSOPP: ,, Ecclesiastes”. 55-64. v6. MURPHY: Ecdesiastes. 31,33. Blenkinsopp szerint az idézet
(z5id6 vagy gorog) sztoikus szemléletet titkroz. A Préd nem az alapgondolator kifogisolja (mindennek
megvan az ideje), hanem az ebbdl levonhato etikai kdvetkeztetésben tér el a sztoikustol. Mig ez azt
illitja, hogy az ember az 6 csclekedetcit az eseményeknek megfelelGen irdnyitja, a Préd szerine ez nincs
hatalmunkban (62). A Préd 3,1 a traktitus felirata (60). KRUGER elvilasztja egymistol 3,1-9 és 3,10-
4,12-1, és ez utébbit az el6z6 revizidjinak tartja, tehie a 3,10-22-t S is cgyfajea kommentarként fogja fel
(Kohelet, 169).
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keresé ember (v6. 2,18-19), akit a klasszikus kegyesség hitvallaisa mar nem rud kielé-
giteni. Szimira a 3,2-8 szabalyossiga mér nem a megnyugtaté harmoniat jelenu. A
liiktets, monoton rendszeresség hangsulyozisa inkibb bosszantja a prédikitort.

Az id6 tematkahoz lasd még Zsolt 31,16; Péld 15,23; 25,11, Ezs 45,7; Am 3.6.
Sirak 3,2-8; 39,16.21.34. Az USZ-bél pedig: Mt 16,3; 21,34; 26,18; Mk 1,15; Mk
13,32-37; Lk 19,41-44; Lk 21,8; Jn 7,6.8; Csel 1,7; 17,26; 24,25; Rém 13,11; 1Kor
7,29-31; 2Kor 6,2; Gal 6,9-10; Ef 5,16.

3. Prédikacidvazlat

Abban a viligban amelyben éliink, a prédikitor személye és ideoldgija sok ember
szamiara vonzé lehet, foként azért, mert ez a kdnyv egy olyan személyiségr6l drul-
kodik, aki az élet értelmét nonkonformista méodon keresi. A prédikator az ég alatti
viligban szemléldik, és itt killonb626 kérdésckkel szembesiil. A hagyomanyos va-
laszok, az évezredes tradicid, az arydk ttmutatisa, magyarazata, kovetkeztetései,
edkija nem elégitik ki 6t, nem nyujtanak neki vigaszt. Ugy latja, hogy ezek ellentét-
ben illnak sajat tapaszralataival. Ugyanakkor litja az ég alatt él6 ember korlarait is,
gy a lehetGségek, mint a lehetSségek folismerésének terén. Ez az élmény el6szor
kidbranditja 6t (2,18-19), de keresését nem hagyja abba. Elhatirozza, hogy nem az
650k nyoman indul el, hanem vj vizekre evez. A fend bibliai rész ennek a keresés-
nek az eredményée rikrozi,

Mirdl sz0l ez a rész? A Préd 3,1-15 kézponti gondolata az emberi térténelem
montonitdsa, latszolagos determinicidja, és az ebb6l levonhatd kovetkeztetés az
ember életének értelmére és céljara nézve. A Préd 3,2-8 kilonb626 eseményeket
sorol fel 7x2 parhuzamos verssorban, amelyek az emberi élet kiilénb6z6 teriileteire
vonatkoznak. Ezek az események ellentétparban jelennek meg, igy mint kivinatos
és nem kivinatos, vagy pozitv és negativ torténések: sziiletés — haldl, szeretés
gyalolés, stb. Az események hol pozitiv/negativ, hol pedig forditott sorrendben
kovetkeznek. Ha a Préd 3,2-8-at a fejezet t6bbi részétdl elvonatkoztatva olvassuk,
akkor sokféleképpen értelmezhet6. Beszélhet arrél, hogy megvan minden id6héz az
odaillé emberi cselekvés, az embernek csak 6l kell ismerni az alkalmas id6t, hogy az
alkalmas cselekedcttel reagiljon. De lehet gy is értelmezni, hogy az élet eseményei
nem véletlenszerien, hanem idében bebatdrolbaté modon érnek minket. Ha most
sirok, akkor szamitsak arra, hogy egyszer majd eljon az ideje annak is, hogy ugralva
orvendezzek (3,4). Nem marad tartés ez az allapot.

Mégis, ha a 3,1-15-t egyiite vizsgaljuk (minc ahogy ezt a perikOpat terveziék is),
akkor azt kell litnunk, hogy a 9.v. hatirozza meg a 3,2-8 értelmét is: mi a haszna az
embernek abbdl, hogy annyit firadozik? Ez pedig azt jelent, hogy a 3,2-8-ban a
prédikitor egy a sajat koraban kozismert életszemléletet idéz, amellyel vitatkozva
rimutat arra a zsikutcira, ahova ez a filozéfia vezethet. Ha ugyanis mindennek
megvan a maga ideje, akkor miért firadozzak? Az ember mindig azért tesz dolgokat,
hogy a jelenlegi helyzetén viltoztasson. Ha nincs mit ennie, dolgozik azért, hogy
legyen. Ha még nincs lakasa, akkor dolgozik azért, hogy hizat vasirolhasson. Ha
nincs egészsége, akkor mindent megtesz azért, hogy azt megszerezze. Ha viszont az
emberi életben mindennek megvan az ideje, akkor ez egyfajta fatalizmushoz vezetr-
het: miért tenni valamit akkor, ha ez az én firadozasomtdl fiiggetleniil dgyis megva-
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16sul? Ha nem keriilhetS el, ami ,rink van mérve”, nem sziszifoszi firadozis-e
csupan az élet?

A prédikitor itt olyan kérdést fogalmaz fel, amelyre kozilink is sokan eljutot-
tak mir, vagy barmikor eljuthatnak az életiik sorin. Ilyen vivodisokbol vezetnek
letargidhoz, midlife crisis-hez, ebbdl lesz kiégés és ongyilkossag. Ha valaki csak az
ég alatd szfériban vizsgilddik, akkor nincs médja kit6rni a biivos korébol.!” A kere-
s6 ember viszont nem all meg itt. A Préd-ban az ,ég alatt” nemcsak a korlatot jel-
képezi, hanem egyittal utal arra is, hogy esetleg az ég f6lott vannak mas vilaszok és
mis lehetségek is. Es elindul ezeket megkeresni.

1. Mit tud meg és mond el a prédikator Istenrsl?

Elészor azt, hogy a foglalatossagot, bajlodast, toprengést az Isten adta (3,10). Ugyan-
ide kapcsolhat6 a 3,15 is, amelyben az események ciklikussagat is dgy értékeli, mint
amelyeket Isten hozott el5. Legalibb a tudat szintjén usztiban lehetek azzal, hogy
isteni eredetii az, ami gyotorni szokta a lelkemet. Tobbnyire akkor gyouri, amikor
errdl elfeledkezem. De ezzel a sorsszeriséggel nem lehet kibékiilni akkor, ha csupin
annyit latunk, hogy Isten illitotta be a vildg 6rajit. Ha ,,a gép forog” magitdl, de ,,az
Alkot6 pihen”, és hagyja, hogy évmillikig eljarjon tengelyén.!® Lehet, hogy a deista
megelégszik ezzel, de a mai embert kevésbé nyugtatja meg ez a valasz. Lehet, hogy
vannak emberek, akik beletorédnek abba a tudatba, hogy Isten cselekszik az 6 éle-
tikben. A prédikator ennél tavolabb akar vezetni.

Misodszor elmondja azt is, hogy Isten mindent szépen és a maga idejében tert. Ez
mir nem az 6ra kiszimithaté keryegése. Itt valészinileg utalds torténik a 3,2-8-ra,
mint olyan eseményekre, amelyek nem csak ugy, beavatkozis és kontroll nélkiil,
sorsszerien, véletlenszeriien kovetkeznek egymas utin, hanem Isten a maga idejé-
ben viszi végbe azokat. Lehet, hogy az ember az id6 foglya,' de az id6 az Isten fog-
ja. Azileal, hogy a 3,2-8-t Isten kezébe teszi, azt is elmondja, hogy a mi viligunkkal
ellentétben Isten vilaga nem polarizalt. Sok mds kortarsatdl eltérGen, akik az emberi
élet eseményeinek alakulasat a j6 és gonosz erdk harca végkimenetelétSl teszik fug-
g6vé, a prédikitor a szerencsés és szerencsétlen napokat ugyanattél az Urtdl szir-
maztatja (vo. 7,14).

Harmadszor, az, hogy az ember eszik és iszik, az Isten ajindéka. Az evés és ivas
egészen hétkignapi dolgokat jelent. Amikor KKdnain foldjén van mit enni, senkinek
nem jut eszébe megkoszénni. De akkor, amikor az Isten éhséget ad a tejjel és méz-
zel foly6 f6ldre, csak azutan deriil ki igazin, hogy ha van kenyér, akkor ez azt jelen-
t, hogy Isten litogatdban jirt (Ruth 1,6). A prédikator azt mondja, hogy nemcsak a
nagy események jelzik azt, hogy Isten az ég alatt is jelen van, hanem az egészek hét-
kbznapinak tiné dolgok is rola drulkodnak (v6. 2,25). A negativ és pozitiv esemé-
nyek valtozasa j istenismeretre vezet. Az ajindékban benne van az, hogy szemé-
lyes. Nem az automatibdl vettem ki, hanem valaki elhozta nekem.

Negyedszer, azt is megtudja, hogy Isten csak olyan dolgokat csclekszik, amely-
hez sem hozzitenni nem kell, sem abbdl elvenni. Az & cselekedete 6rokké (dlim)

1 Ld. BABITS M.: A lidkeus epiliga.
V8 MADACH L: Ag ember tragédidja.
W LaunA: Kobelet. 65: ,,az id6 szuverén vr, az ember az 6 rabszolgaja”.
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lesz, szemben az ember munkijanak mulanddsigaval. Ahelyett, hogy a menedéket
és a maradanddsagot a sajat munkimban, munkam haszniban keresném, forduljak
inkabb hozza!

2. Milyen etikai kovetkegmenyei vannak ennek a felismerésnek ag emberre négve?

Elészor is az, hogy az Isten adott lehetiségeket és korlitokat. Az Orokkévaldsigot az
ember szivébe adta. Ez a kifejezés (d/im) utal a multbeli és jévébeli idére egyarint.
Kint lehet, hogy a pillanat az 1r, de bent a szivben ott az 6r6kkévalésig ize. Ugyan-
akkor nem felejthetjik el azt, hogy a lehetéségek mellett vannak korlatok is. Isten
multbeli tetteit lithatjuk, de a j6vOnk kulcsit nem adea a mi kezlinkbe. Es az asztro-
logusok kezébe sem. Ott van az 6rokkévaldsig, tudom, hogy jon, de elejétsl végéig
nem tudom kifiitkészni. Miért van ez igy? Hogy féljem az Istent, ami a Biblia nyel-
vén azt jelentt: uszteljem 6t. Mindent nem tudok meg, de amit megtudok azért le-
gvek halis.

Masodszor, hogy a viligban visszatéré események nemcsak az elkedvetlenitd
sorsszerdségre utalhatnak, hanem a hitenset erdsithetik a jovom felél. Az ember folis-
merhet azt, hogy a multban Isten mindent szépen a maga idejében tett (v6. terem-
tés). Es jollehet a jovémet nem lithatom, nincs bepillantisom Isten hatiridénaplé-
jaba az elk6vetkez6 napokra, hetekre, évekre, mégis épithetek arra a bizonyossigra,
hogy ha az Isten a multban mindent j6l cselekedett, és ha ahhoz semmit tenni nem
kellett, akkor ez a jovében is igy lesz. Nem véletlenil kellett Izraelnek a sajac toreé-
nelmét recitilni akkor, amikor kétségei voltak jovéje fel6l.

Harmadszor, arra kovetkeztethetiink a prédikitorral egyiitt, hogy ha az Isten
kezében van az életem forgisa, nincs jobb, mint jit cselekedni és oriilni. A j6t csele-
kedni (dszd tiv) egyrészt visszatikrozése annak, amit Isten tesz: mindent szépen,
azaz jOl (v6. a teremtéstorténet). De ezen tilmenden, valdszinileg az élethez vald
pozitiv hozziallast is jelend, azaz a sirds helyett nevetés, gyilolet helyett szeretetet,
gyilkolds helyett gydgyitast, hiboru helyett békét. Teljes életemben azt jelenti, hogy
ezeket most mar nem az idShéz méri. Nem kell feltédentil az idS foglya légy! A pré-
dikartor itt azt mondja, hogy nem az id6t kell megvirni, amelyhez az alkalmas csele-
kedetet tarsitom, hanem cselekedjem a j6t, és akkor — tegyiik hozzi — elj6het az
ideje is. A passziv elzirkdzis, a keserii beletdrodés, a rezignacié helyett az aktiv
részvételre biztat. A jo élvezése (kivarasa) helyett a j6 cselekvésére szélit fol. Az
»orvendezzen” nem korlitozédik bizonyos koriilményekre, hanem mir-mar az
IThessz 5,16 szellemében minden idészakra kiterjeszti azt. Ez az az 6rom, amelyet
nem a koriilmények hatiroznak meg, hanem amely meghatirozza a koriilményeket.
Jut beléle Pilnak a bortonbe is, viszi magaval mindenhova (masokhoz is) tovises
testében.

Az USZ fels] mi még tobbet latunk, mint ez az életet megjirt prédikator. Bar az
Osvényeket, amelyeken Isten vezetni fog még nem ismerjilk, mégis tudjuk a céle,
ahova el akar vezetni minket. Ez a rudat biztasson minket még hlségesebb Krisz-
tus-kovetésre, istenfélelemre és — amit a prédikitor nem mondott el — halaadisra.

4. Példak, képek, szemelvények
A Préd 3-ban feszegetett egzisztencialis kérdés szimtalan irodalmi miben megtalal-
haté. Fontebb ucalis tortént mar Babits Mihaly A lirikus epildgja cimi versére, illet-
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ve Madich Imre Az ember tragédidja cimi mivére.* Ez utébbiban lisd fGként a
harmadik jelenet zir6 részeit, a Lucifer és Adim pirbeszédét:

Lucifer
(félre) Keserves lesz még egykor e tuddsod,
S tudatlansigért fogsz epedni vissza.
(fert) De tirelem. Tudod, hogy a gydnyor
Percét is harccal kell kiérdemelned;
Sok iskolit kell még addig kijarnod,
Sokat csalédnod, mig mindent megértesz.
Addm
Konnyii neked beszélni tiirelemrdl,
Elétted egy 6roklét van kitarva,

De én az élet fajabdl nem ettem,
Arasznyi lét, mi sietésre int.
Tuetfer
Minden, mi él, az egyenlé soki él,

A szizados fa s egynapos rovar.
Eszmél, oriil, szeret és clbukik,
Midon napszamat s vagyait betolté.
Nem az id6 halad: mi viltozunk,
Egy szizad, egy nap szinte egyre megy.
Ne félj, betoltdd célodar te is,
Csak azt ne hidd, hogy e sirtestbe van
Szoritva az ember egyénisége.
Latdd a hangyit és a méherajt:
Ezer munkis jir d6rén Gssze-vissza
Vakon cselekszik, téved, elbukik,
De az egész, mint dlland6 egyén,
Egyiittleges szcllemben él, cselekszik,
KitGzote tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész clill. -
Portested is széthulland igy, igaz,
Dec sziz alakban djolag felélsz,

Lis nem kell Gjra semmit kezdened:
Ha vétkezél, fiadban biinhodol,
Koszvényedet Sbenne folytatod,
Amit tapasztalsz, érzesz és tanulsz,
Evmilliékra lesz tulajdonod.
Addim
Ez visszapillantisa az oregnek.

De ifju keblem forr6 vigya mis:
Jovémbe veni egy tckintctct.
Hadd lissam, mért kiizddk, mit szenvedek.
LEva
Hadd lissam én is, e sok vjulisban

2 Ha a prédikitor szemlélodése kiinduldpontjdnak fontossigit akarnink hangsulyozni (mennyice
meghatirozza a helyzet a kérdésfelvetést és az eredményt), akkor utalhatunk a Kosztolinyi Dezsé A
szegény kisgyermek panaszai cimi mavére.
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Nem lankad-é el, nem veszit-e bajam.
Ludfer
Legyen. Biibdjat szillitok redtok,
Es a jovonek végeig belittok
Tinékeny dlom képei alatt;

De hogyha litjatok, mi dére a cél,
Mi silyos a harc, melybe uratok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,
Es a csatitl meg ne fussatok:
Egpére egy kicsiny sugirt adok,
Mely biztatand, hogy csalfa ninemény
Egész litds - s ¢ sugir a remény. -

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitisiahoz

Ha a kijel6le bibliai rész nilsigosan hosszinak tinne textusnak, akkor f6] lehet ol-
vasni /ekcionak a 3,1-15-t és alapigének a kulcsfontossigi 9. verset. De az itt tdrgyalt
kérdéshez biséggel kindlkozik mis bibliai periképa is, pl. Mk 13 (az id6, amely Isten
hatalmaban van, de amelyet az 6véi javara akar félhasznilni; a vilasztottakért megro-
viditheti azokat); Jel 4 (betekintés az ég f6lott 16rténé dolgokba, az eseményekbe,
amelyeknek meg £e// torténni; a hétk6znapi ember szimara hozzaférhetetlenek, de
Jénos altal Isten itt follebbent a farylar).

Az igehirdetéshez tartalmi szempontbdl tébb ének is kapcsolédik.*! Pl. Gond-
visel j6 Atydm vagy (391), Mindenek meghalljak (392), Mind j6, amit Isten tészen
(393), Forog a szerencse (396), Hagyjad az Uristenre (397), Istenre bizom magamat
(398), Légy csendes szivvel (400), Térj magadhoz, driga Sion (407), Ald6 hatalmak
oltalmaba rejtve (459).

A prédikiciéhoz kapcsolédé hitvallasi kérdés: ,,Mit haszndl nekiink Isten te-
remtS munkajanak és gondviselésének ismerete?” Kedviink ellenére valé dolgokban
tirelmesek, boldogsigban hilidatosak legziink, az eljévendé dolgokra nézve j6 re-
ménységink legyen. A templomi istentisztelet ziré mozzanatiban, a zard ének és
aldas el6te f6l lehet olvasni Gsszefoglaloként ezt a hitvallisi kérdést és vilaszt.
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