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Kréné « kprvn
Hodossy-Takdcs Eléd
MOAB

Egy vaskori nép Izrael szomszédjdban

A Készeghy Miklos szerkesztésében el-
indult Kréné sorozat mair tobb, tudoma-
nyos szempontbdl szinvonalas és ugyanak-
kor olvasmanyos okortorténeti monogra-
fiaval, tanulmanykotettel és  antoldgiaval
lepte meg a magyar olvasokozonséget.!
Hodossy-Takacs El6d M6abtdl sz6l6 mo-
nografidja e sorozat 9. koéteteként latott

napvildgot. Ez a monografia tudomanyos
igényességével éppigy, mint értheté nyel-
vezetével és tetszetGs szerkesztésével to-
vabb gazdagit egy olyan Okortudomanyi
kiskonyvtarat, amelyre a magyar nyelven
gondolkod6 olvasok is biiszkék lehetnek.

Moab nem tartozik azon nemzetek ko-
z¢é, amelyeket az Okor nagy népeiként tarta-
nak szamon. Az orszag foldrajzi méretei-
ben, irodalmi és anyagi kultdraja mennyisé-
gét tekintve meg sem kozeliti Egyiptom,
Assziria, Babilon, a Hettita birodalom vagy
akar az arami nyelvet beszélS, Izraeltdl
északra elterils kisebb allamok t6rténelmi
jelentGségét. Ennek ellenére Mo6ab jelent6-
ségét a Biblia irant érdekl6dS olvasd sza-
mara nem kell kiilénésképpen magyarazni.
Foldrajzi értelemben Izrael egyik kelet
szomszédja volt, igy nem véletlen az, hogy
a ,,M6ab” név kozel kétszazszor fordul el
a Biblidban. Ha mas népek szamara nem is,
de az Onazonossiga meglrzéséért és az
Tgéret foldjéért kiizd6 Tzrael szamara Modb
kétségtelentil egyike a legfontosabb nemze-
teknek, akikkel Jhvh népének j6 vagy rossz
szomszédként tobb évszazadon at egyutt
kellett élnie.

Hodossy-Takacs El6d konyve ennek a
népnek allit emléket. A konyv alcime mar

1 A sorozatban korabban megjelent kétetek koziil a Biblia vilaga irant érdekl6dé olvasdk szamara az alabbi
cimeket fontos megemliteniink (a kényvek mindegyike az Uj Mandatum Kiadé gondozdsiban jelent meg Bu-
dapesten): Készeghy Miklos: David (Kréné 1; 2001); Készeghy Miklos: Csergplevelek. Héber nyelvii feliratok a fogsdg
elitti Palesztindbil (Kréné 2; 2003); Karasszon Tstvan: Az Oszivetség varizsa (IKréné 3; 2004); Frhlich Tda: Az sit-
kor hatalma. Ujrairt szivegek (Kréné 4; 2005); Készeghy Miklos: Salkamon — avagy a tirténet vige (Kréné 5; 2005); Jutta

Hausmann: Ruzh (Kréné 6; 2000).
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jelzi, hogy itt nem egyszerden egy elszigetelt
orszag és nép életérdl és kultarajardl szolo
konyvet tart kezében az olvasé; it
Moéabrdl, az Izrael szomszédjardl van szo.
Err6l a szomszédrol a Biblia sokat beszél,
valdjaban t6bbet mond minden mas 6kori
forrasnal. Bz a viszonylag gazdag informa-
ci6 viszont nem problémamentes. El6szor
1s, a bibliai Méab-kép egyrészt a szomszéd
vallomasa, azaz arrél szol, hogy Izrael ho-
gyan laga Moabot, annak torténelmét, val-
lasat. Sok esetben nem a békés szomszéd
hangja szolal meg, hanem azé, aki vallasi és
politikai antagonizmusban ¢él a keleti moa-
biakkal, esetleg tertileti igényekkel 1ép fel,
vagy sajat vallasi kultarajanak a veszélyfor-
rasat lagja a kelet szomszédban. Az csak
természetes, hogy az objektivitasra toérekvé
torténész a szomszéd beszédét, a bibliai
hiradast fenntartasokkal fogadja. A bibliai
torténetirét mas szandékok, célok és érde-
kek vezetik, mint a modern t5rténészt. O
nem objektiv torténelmet ir (van ilyen?),
hanem tizenni akar. Nem(csak) adatai van-
nak, hanem teolégidja van. A Lot és egyik
lednya szexudlis kapcsolatabol — sziletd
Moéab 6Gsatya torténete (1Moéz 19,29-38)
teolégiailag érdekfeszité olvasmany és tar-
talmas jellemzés egy néprél, amely
incesztusbdl sziiletett, de a torténész vajmi
keveset kezdhet ezzel a mifajjal. Masod-
szot, éppen ezzel a teologiai célzatossaggal
indokolhat6 az, hogy a bibliai torténetiras
szelektiv. Nem tér ki olyan részletekre,
amelyek tizenete és hallgatosaga szempont-
jabol nem fontosak. Adott esetben csak ar-
ra utal, hogy Izrael hogyan gy6zi le a méabi
kiralyt, anélkil, hogy ezt a kiralyt megne-
vezné. A torténész szeretné tudni, hogy mi
volt a kiraly neve, hanyban zajlott le a csata,
és hogy pontosan hol keriilt sor az ttkézet-
re. De ezeket az informaciokat nem biztos,
hogy megtalalja az Oszovetségben. Mett a
bibliai térténetird szamara a hangsily nem
azon van, hogy az esemény egyszer meg-
toreént; az 6 szemléletében az esemény
paradigmatikus, barmikor Gjra megtortén-
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het. Nem egy konkrét eseményt akar r6gzi-
teni a szerz6, hanem arrdl sz6l, hogy Izrael
Istene mas esetben is hasonl6an szabadit-
hatja meg népét, figgetlentil a csata hely-
szinét6l, idejétdl vagy az ellenséges kiraly
személyétSl. A bibliai historiografianak ez a
szelektiv jellege nyilvanvaléan zavarja a
modern tOrténészt, aki Moab életének a
részleteit probalja felkutatni. Ezek utan ért-
heté talan az indok, amely miatt a jelen
monografia szerzGje is igy vall célkitizésé-
6], hogy ,,az egyik legfontosabb forrasom
a Biblia volt, de végig arra torekedtem,
hogy ez a kotet Moab sajat torténetét va-
zolja fol. Nem az izraelitik Moab-képére
voltam kivancsi.” (8. old.)

Nem art azonban legalabb ennyire er6-
sen hangsulyozni azt is, hogy egy nép 6nér-
telmezése sem nyujtja minden tovabbi nél-
kil azt az eszményt (vagy abrandot?),
amelyet a torténészek objektivitasnak ne-
veznek. Mas szoval, Moab Onértelmezése
és a torténész Moab-képe kozott is adott
esetben lényeges kulonbséget észlelhetiink.
Bar a szerz6 ezt kevésbé hangsilyozza,
Mésa, Moab kiralya emlékoszlopanak elem-
zésénél megjegyzi, hogy az ebben a felirat-
ban a Deuteronomium vagy Jozsué konyve
erésen teologizalé nyelvezetének parhuza-
mat fedezhetjik fel (136-137. old.). Tegytk
hozza ehhez még azt is, hogy adott esetben
a mas népek szovegemlékeibSl Osszegyij-
tott informacidk sem nyudjtanak feltétlentl
tényszerd képet Moabrol. Kitlnik ez pl
abbdl is, ahogy a szetz6 elemzésében is
megnevezett egyiptomi forrasok a sisza
nomadokrél (Méab teriletén lakéd nomad
torzsekrol) beszélnek (38. old.).

Ha az irodalmi forrasok ennyire relati-
vak, lehet-e kezdeni velitk valamit? A valasz
(nemcsak kényszertiségbdl kimondott) egy-
értelmd igen, de ha részletezni probaljuk,
akkor nyomban problémakba utkézink. A
jelen monografia szerzGjének is rendszere-
sen szembestlni kell ezzel a kérdéssel és
igyekszik is — tObbnyire sikeresen — megta-
lalni a kiutat ebbdl a teoldgiai toltetd iro-
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dalmi labirintusbdl a lehetS leghitelesebb
torténet rekonstrukcio felé.

A kényv el6szor réviden vazolja a
Moab-kutatas el6zményeit, amely a 19. sza-
zadban Moab térségébe utazok utleirasaival
kezdd6dik és folytatodik a 20. szazad szak-
avatottabb | terepbejarasaival” (survey) és
régészeti expediciéival. Roviden beszél
Moab  foldjének foldrajzi  sajatossagairdl
(amelyhez sajnalatos médon nem tarsul tér-
kép-melléklet).2

A masodik fejezet a moéabi torténelem
és tarsadalom rekonstrukcidjahoz sziikséges
forrasanyag leltara. ElsGsorban a méabi sa-
jat anyagot emliti, amely terjedelmére nézve
igen csekély. A 19. szazadbol ismert Mésa-
telirat még mindig az egyetlen ismert hosz-
szabb moéabita szoveg, amelyet kiegészit egy
rovid, Kerakbol szarmazo felirattoredék,
egy oltarfelirat Khirbet el-Mudeiynébdl, és
néhany pecsétnyomé. Utalas torténik (itt a
forrasok konkrét megnevezése nélkil) késé
bronzkoti egyiptomi szévegekre és vaskori
asszir szovegekre is, amelyek informalnak a
térségrél és annak lakossagarol. A Héber
Biblia (Oszovetség) ezen belill a legrészlete-
sebb forras, bar a szerz6 tsztizza, hogy ez
nem minden tovabbi nélkil tekinthetS tor-
téneti szempontbdl hasznalhaté dokumen-
tumnak. A széveges forrasok mellett a
kényv kilon emliti az anyagi kultira szere-
pét, de killonos, hogy ebben a fejezetben (a
cm ellenére) varosoktdl (telepektdl) elte-
kintve nem t6rténik konkrét utalds targyi
emlékekre. A szerz6 kronoldgiai és telep-
azonositasi problémak révid folvazolasa
utan beszél a méabi tarsadalom szerkezeté-
16l és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a no-
mad és varoslaké népek életformaja ebben
a térségben nem egymassal ellenkezd, ha-
nem egymas mellett 1étez6 struktirakat ho-
zott létre (41-46. old.).

A harmadik fejezett6l kezdédben a
szerz$ nagyjabol kronologikus sorrendben
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targyalja Moab foldjének és népének torté-
netét. Bgy nép kialakuldsanak a kezdetéig
visszamenni majdhogynem lehetetlen val-
lalkozas, kilonosképpen akkor, ha sem
szovegjellegli, sem mas természetl régésze-
t bizonyitékokban nem bévolkodink. A
szerz$ el6szor a Moéab népének eredetérdl
sz0l6  bibliai torténetet elemzi  (1Moz
19,29-38), illetve azokat a leirasokat, ame-
lyek a honfoglalas kapcsan a transzjordaniai
tertiletek Gslakosaira utalnak, mint a refaiak
@WD7), émick @MNT) (5Moz 2,8-11),
zamzumiak @MY (5M6z 2,20), vagy a
legendds ,,6tidsok” @5 (Mo
13,33), akik kozil val6 volt a hatalmas Og,
Basan kiralya is (5SMéz 3,11; Jézs 124). A
bibliai eredettorténet ravilagit arra, hogy
Mobab jogosan lakik ezeken a tertleteken,
mert Jhvh nekik adta. A szerz6 ezutan attér
azokra a régészet leletekre, amelyek az itt
laké népek kultarajat jellemzik a Kr. e. 9.
évezredtd] (kultikus szobrok, épiletek, te-
metOk, stb.). Kilon alfejezet sz6l a Kr. e. 2.
évezredi, erGs egyiptomi befolyas alatt allo
kanaani és transzjordaniai teriiletekrSl. Az
egyiptomi atokszovegek sutuknak nevezik
azokat a népcsoportokat, amelyek a transz-
jordaniai tertletek déli részén élnek. Ez a
név a Biblia olvaséjat a 4M6z 24,17-re em-
lékeztet, ahol Mdab és a MWU™2 egymassal
parhuzamban jelenik meg. Mas szovegek
pedig saszi-nomadokként ismerik a fold
lakoéit. Az erds egyiptomi hatas emlékeit G-
zi ebbdl a korbdl a Baluca-sztélé is, amely-
nek ikonografidgjat részletesen targyalja a
kényv (70-72. old.).

A negyedik fejezet M6ab és Izrael kap-
csolatarol szol az izraeli kiralysag kialakula-
sat megel6z6 idGszakot abrazolé bibliai
textusok alapjan (4Moéz 20-21; 4Moz 33;
5Moz 2; 23,4-9; Bir 11; stb.), és ramutat at-
ra, hogy ezek a szévegek kés6bbi korok
emlékeit idézik inkabb, mintsem a honfog-
lalas korat. Ezekben a szovegekben egy-

2 Késébb (77. old. és 96-97. old.) talalunk ugyan a kényvben két térképet, de ezek csak egy részét tartal-
mazzak azon helyneveknek, amelyeket a szerz6 a tajlefrasban és a foldrajzi informaci6tdl gazdag jegyzetanyag-

ban (25. old.) megemlit.



248

részt egy Mobab-ellenes hang szélal meg,
amely kizatja 6t a kultuszi keretekbél, mas-
részt Moabnak mint testvérnépnek a szere-
pét hangsulyozza. A szerz6 szerint ezek a
torténetek sok esetben Izrael Moabbal valo
késébbi kapcsolatanak pozitiv és negativ
kivetitédései a mdltba, és ilyenként legiti-
malo torténetek.

Az 6todik fejezet a jol ismert Mésa ki-
raly feliratinak egy forditasat és filologiai
magyarazatat hozza, emlitést téve ugyanak-
kor egy masik Mesa felirattéredékrél, amely
Kerakbol kertilt el6. A feliratot 6sszehason-
liga a 2Kir 3 konfliktustorténetével és el-
mondja azt, hogy a méabi felirat is a bibliai
historiografiahoz  kozelalldé  szemléletben
fogant (pl. a cherem torvény, az istenség
harci implikaciol, az idegen elnyomas, mint
az istenség haragja, stb.).

A hatodik fejezet a Mésa koranak
Moabyat értékeli torténelmi szempontbol és
megallapitja, hogy a moéabi allam igazabdl
Mésa uralkodasaval kezdédik el Itt tér ki
Moéab vallasanak ismertetésére, amely vé-
leménye szerint kozel allt ahhoz a vallasos-
saghoz, amelyet Edémban vagy Izraclben
1s gyakoroltak: Kemods a Moab féistene, de
mellette nemcsak, hogy nem vitattak mas
istenek létezését, hanem tisztelték is azokat,
pl. Baalt (158. old.), és valoszintleg néi is-
tenségeket is, bar egyel6re még nem bizo-
nyithat6, hogy hitiik szerint Kemésnak fe-
lesége is lett volna (160. old.). A koényv kitér
tovabba egy Khirbet el-Mudeiynében fel-
tart szentélyre, amelynek felszinre hozata-
laban a szerz6 maga is részt vett. Innen ke-
rilt el6 egy diszes, feliratos oltar is,
amelynek szovegét a fejezet részletes vizs-
galatnak veti ala.

A hetedik és egyben zard fejezet Moab
torténelmét targyalja az Asszir nagyhatalom
korabol. A fejezet részletes elemzést tar-
talmaz az asszir és babiloni birodalom nyu-
gati tetjeszkedéseirdl, de kissé nagyvonald,
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amikor attér azokra a szovegekre, amelyek
konkrétan Méabrél, vagy Moéab uralkodo-
jardl szolnak. Sajnos és némileg érthetetlen,
hogy a bibliai és méabi szovegektdl eltérs-
en, a szerzG itt nem idézi konkrétan a
Moiabra vonatkoz6 passzusokat. A materia-
lis kultdra feltarasa ebbdl az idGszakbol
még varat magara, igy errél a konyvben is
kevés informaciot talalunk.

A kotetet a roviditések jegyzéke, illetve
hasznos bibliografia zarja. RemélhetSleg a
kovetkez6 kiadasban mar a bibliai szovege-
ket tartalmazé mutaté sem marad el
amelynek segitségével a M6abrdl szol6 tex-
tusokat kénnyebben vissza lehet keresni.

E Mobabrdl szolé6 monografia nagy ér-
deme, hogy széleskord forrasanyagot hasz-
nal Moab torténete és tarsadalma rekonst-
rualasahoz. A Biblia ebben csak egy — bar
jelentés — adatszolgaltato, amelyet a szerzé
krittkusan kezel3 Bz a megkozelitési mod
hermeneutikai szempontbol nem igényel
magyarazatot a mai 6szovetségtudomany-
ban, mégis az az olvaso érzése, hogy néha
tulsagosan és alaptalanul minimalistanak
tanik. J6 példa erre a moabi kiralysag kiala-
kulsarol és az Oszovetség ezzel kapesola-
tos mondanivaldjardl  sz6ld  elemzés.
Hodossy-Takacs szerint a honfoglalas azon
torténetel, amelyek az izraelitak Edém és
Moab tertiletén val6 atvonulaskor edomi és
mobabi kiralyokrdl szolnak, anakronisztiku-
sak (4Moz 20-21; 22-24; 5Méz 2). Az izra-
eli honfoglalast megel6z6 korban ugyanis
nem beszélhetiink arrél, hogy Edémban
vagy Mobabban kiralyok uralkodtak volna.
Véleménye szerint ezek a szovegek inkabb
egy kését szerz6 koranak monarchialis vi-
szonyait tikrézik. Mas széval: ,,a régészet
bizonyitékok alapjan egyértelmd, hogy Iz-
rael letelepedését megel6zben szervezett
mobabi kirdlysag nem létezett” (108. old.).*
Ennek megfeleléen a Balam proféta és Ba-
lak, a Cippor fia, M6ab kiralya kozott tor-

3 Kiilénés azonban, hogy t3bb, Méabbal kapesolatos textus nem jelenik meg az elemzésben (pl. Fzs 15—

16).
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ténet aligha helyezhet6 el a honfoglalas ko-
raba. A kérdés nyilvan nem az, hogy pl. a
4M6z 22-24-ben olvashat6 torténet valod-
jaban megtortént-e (amelyet lehetetlen kiil-
s6 bizonyitékok alapjan ellenérizni), hanem
hogy megtorténhetett-e az 0gy, ahogy az
Oszévetség elbeszéli? Azaz, volt-e ekkor
kiralya Mo6abnak? A hatodik fejezet kitér az
Okori tarsadalmak haromféle szerkezet
modelljére. Egy kozOsség lehetett szegmen-
taris elrendezés(i, amelyben tOrzsszer(i cso-
portok léteznek egymas mellett, ahol a ve-
zetés tekintélyelvi. Ettdl eltér a f6nokség-
alapu strukturalédas, ahol ranglétrak jonnek
létre. A korai allam esetében azonban az
uralkod6 mar vilagos jogokkal rendelkezik,
ezt akar erészakkal is érvényesitheti, megje-
lenik a hatalomkoncentracid, a burokracia,
a tarsadalom kategorizalédasa, az uralkodo
kirdly szerepének a vallasi megalapozottsa-
ga. Hodossy-Takacs szerint M6ab életében
ez az utébbi allamforma csak Mésa idejé-
ben alakul ki a 9. szazadban. Ot nevezi ,,4l-
lamalapit6-nak, aki fiiggetleniti a méabi te-
rileteket az észak-izraeli kiralysagtol (154.
old.). Ha a kiralysagot Mésatdl szarmaz-
tatjuk, akkor nyilvan anakronisztikus a
4Mo6z 20-21 vagy 22-24 elbeszélése.
Fontos azonban megemlitenink el6szor
azt, hogy a régészeti adatok hianya (anyagi
kultara, feltarasra vard varosok, teleptlések,
stb.), amelyet a szerz§ tanulmanyaban
tObbszor is alahiz, aligha engedi meg, hogy
a mobabi kiralysag kezdeteir6l messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le. Masodszor, a
Mésa sztéléjét lehet bizonysagnak is tekin-
teni arra, hogy Mésa nem az elsé kiraly, aki
uralkodik. A széveg ugyanis természetes-
nek veszi, hogy 6 kirdlyként egy hagyo-
manyt folytat és nem kell 4j uralkodoként
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legitimalnia magat. Nem 6 az allamalapito,
mert mar az apja is kiraly (j5?3) volt, a fel-
irat szerint 30 évig (123. old.). O visszafog-
lal tertileteket, nem 1j allamot alapit. Har-
madszor, talan a legfontosabb azt a kérdést
feltenni, hogy a szerz6 altal valasztott ki-
ralysag, mint uralkodasi forma definicija,
mennyiben felel meg a honfoglalas torténe-
teiben is megjelend 7'7?3, ,HKiraly” uralmi
formajanak? Kérdés, hogy vajon a bibliai
szerzOk csak egy fejlettebb allami struktd-
raval, burokraciaval, stb. rendelkez$ sze-
mélyt neveznek kiralynak, vagy utalhatott
ez egy sokkal kevésbé szervezett tarsada-
lom vezet&jére is? Nyilvanvaléan az a bibli-
al szerz6, aki kirdlynak nevezi Abiméleket
(Bir 9,6), Sault vagy Davidot, akiknek kora-
bdl a régészeti adatok nem mondanak el
tObbet, mint amennyit a moabi allam kez-
deteirdl tudunk, minden tovabbi nélkul ne-
vezhed kiralynak egy buirokratikus szem-
pontbdl fejletlen allam  vezetdjét, mint
amilyen a korai Mo6ab vagy Edom volt.>
Ezzel a megnevezéssel nem a bibliai szet-
zOk sajatos vilagaban mozgunk, mert igy
tették ezt pl. Assur-ahu-iddina vagy Assur-
ban-apli asszir kronikasai is, amikor Egyip-
tom varosainak helyi f6nokeit kiralyoknak
(Sarru) titulaltak, akarcsak a sivatagi oazisok
sejljeit.s Eppen ezért, ezen a ponton nincs
elég bizonyitékunk arra, hogy megkérddje-
lezzik azt, hogy Izrael népének a talalkoza-
sa M6ab és Edom kiralyaival beleillik a ké-
s61 bronzkor torténelmi kontextusiba. A
kérdés nem az, hogy volt-e kiralya (j‘??:)
Mobabnak és Edémnak, hanem, hogy mi-
lyen tarsadalmi szerkezetet takar ez a bibliai
név ebben az id6ben?

A bibliai szbvegekben a teologia és a
torténet egybeolvad, de adott esetben igen

5Valami hasonlét sugall a szerz6 is a 108. o.-on, amikor ezt irja: ,,Az itt [1Sam 22,34 szerepl6 *kiraly’ uta-
las legegyszeribb magyarazata az, ha nem a sz6 kés6bbi értelmében vett uralkodoként tekintiink David targya-
l6partnerére, hanem egy méabi térzsi vezetSt latunk benne.” Ez igy érthetd, viszont a kérdés pontosan az, hogy
a bibliai ']5?3 ismeri-e ezt a killonbséget? Ha nem, jogosan beszéliink-e anakronizmustdl?

6 1M6z 36,1 tud arrél, hogy Edémban kordbban kezdédott a kiralysag, mint Izraclben. Ez a korai monar-
chia azonban tgy tinik, nem dinasztikus elveken alapult. Az egymast kévetd kirdlyok ﬂb?ﬁ) ugyanis kilénb6z6

varosokbol szarmaztak.
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merész vallalkozas a kett6t szétvalasztani.
Ugyanis sokszor nehéz megmondani azt,
hogy egy adott széveg milyen mértékben
teologiai célzatu csupan, illetve, hogy a teo-
légiai tartalom a torténeti hitelesség rovasa-
ra domborodik-e ki? Két példa hadd legyen
elég ezt szemléltetni. Nem vilagos példaul,
hogy a jelen szerz6 milyen kritériumok
alapjan dont ugy, hogy David Moab-ellenes
hadjaratairdl szolé adatszolgaltatast 2Sam
8-ban latszolag torténelmi tényként kezeli
(David kegyetlen banasmoédja a moabitak-
kal), de fenntartisai vannak azzal kapcso-
latban, ahogy 1Sam 22 a méabi kiralysagrol
beszél (109. old.). Kétségtelen az, hogy a
Transzjordaniat benépesité oriasok és a
»saska-termetd” izraelitak gy6zelme mély
teoldgiai tizenetet hordoz. De hogy itt nem
egyszerGen ,,népmesékbe ill6 oriasok”-rol
van sz6 (59. old.), azt latjuk abbdl is, hogy
az egyiptomi Papyrus Anastasi 1. 23,7-8 is
a saszu nomadokat (Moéab 6slakoéit) a bibli-
ai refaitakhoz (Anak fiai, émiek, zamzu-
miak) hasonléan hatalmas termetd (2-2.5
m) emberekként abrazolja (68. old.).

Egy utols6 megjegyzés a Khirbet el-
Mudeiyne-i oltarfelirathoz kapcsolodik. A
felirat a kovetkezé: PR N2 ’-']O"? /
UNUSR WY WN PR, amelyet Hodossy-
Takacs Eléd {gy fordit: ,,tdmjén(ezd) oltar,
melyet Elisama készitett Jaszafnak, ‘Avet
leanyanak™ (164-165. old.). Ezzel a fordi-
tassal harom probléma van. Az els6 prob-
léma az, hogy az oltarfelirat masodik sora
rendkivil szokatlan. Amennyiben dedika-
ci6s feliratrol van sz6, sokkal inkdbb azt
varnank, hogy az oltar készitGje itt egy is-
tenség nevét jelolje meg. Ehelyett pedig egy
masik néi (emberi) személy nevét talaljuk.
A masodik probléma az, hogy az WY kifeje-
zésben elmarad a zar6 1. Errdl a szerz6 azt
feltételezi, hogy ,,a felirat vés6jének hibaja

VARIA

is lehet”. Egy ilyen megjegyzés esetleg utol-
s6 menedékként szolgalhat, egyébként nyil-
van megkérdGjelezheté. A harmadik prob-
léma az WX forditasa koril jelentkezik.
Hodossy-Takacs El6d véleménye szerint a
sz6 jelentése itt nem ,,tz”, hanem azonos
a Mésa feliratban 1s megjelené WR kifeje-
zéssel. A Mésa felirat 10., 13., és 20. sora-
ban azt jelent, hoEy Hférfi”) | lakos”. En-
nek alapjan a DRWOR WY UR jelentése ez
lehet: , készitett Elisaima (férf1)”. Ez a for-
ditas azonban nyelvtanilag lehetetlen. De
hasonloképpen kérdéses az is, hogy az ol-
tarfeliratban szereplé WR és a Mésa felirat
25. soraban megjelen6 WR kozott valami-
téle 6sszefiiggés lenne.” A Mésa felirat 24—
25. sordban (12 WX 035 V) az N je-
lentése ,.ki-ki”, ,mindenki” (,,készitsetek
ki-ki maganak ciszternat”). Az ON ilyen ér-
telme viszont aligha hozhat6 Gsszefiiggés-
be a Khirbet el-Mudeiyne-i oltarfelirattal.
Amennyiben méabita nyelven irt feliratrol
van sz6, az altalunk ismert kifejezések ko-
zil még mindig az WR, ,,t4z” az, amely a
legjobban illik ebbe a kontextusba. Az
utobbi években megjelent néhany tanul-
many errdl a feliratrdl azonban éppen azt
kérddjelezt meg, hogy maéabi nyelven frott
felirattal lenne itt dolgunk. A. F. Rainey ¢és
E. Lipinski amellett érvelnek, hogy az ol-
tari  szOveg foniciai nyelven irédott.®
Lipinski rekonstrukcidja szerint a felirat
igy olvasando: UmMWOR WY UN. Az U
nem mas, mint a foniciai vonatkoz6 név-
mis (,amely[et]”), az WY ige pedig szdmta-
lan fonfciai személynévben megjelenik.
Hasonloképpen foniciai a felirat masodik
fele is: MR N2 ﬂO"?, amely nem sze-
mélyneveket tartalmaz, hanem a F©° jifil
infinitivusz forma. A N3 pedig nem
»lany”, hanem ,,haz”. Lipinski igy forditja
a feliratot: ,,Incense stand, which Elishama’

7Véleménye szerint az UR kifejezést a Mésa felirat 25. soraban nem lehet magyarra forditani. Valami ilyes-

mire utalhat, hogy ,,minden egyes” (165. old.).

8Rainey, A. F.: The New Inscription from Khirbet el-Mudeiyneh. In: Israel Exploration Journal. 52 (2002) 81—
806.; Lipinski, E.: Iineraria Phoenicia (Otientalia Lovaniensia Annalecta 127. Peeters, Leuven 2004, 140.) Rainey

cikkére utal réviden a jelen kotet szerzbje is.
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made to furnish the House of the Proof”.
Az oltart egy olyan szentélyben talaltak,
amely kozvetlenill a varos kapujan beldl he-
lyezkedett el. Rainey szetint ez az elhelyezés
nem véletlen, hanem azt a célt szolgalhatta,
hogy a kapuban zajlé jogszolgaltatasban a
tanuk eskiit tegyenek a ,,torvényszék” mel-
letd szentélyben.?

Végkovetkeztetésként  mindenképpen
elmondhatjuk, hogy Hodossy-Takacs El6d
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Moéab-monografidgja Gttér6  jelentGségl a
magyar bibliai szakirodalomban és az dkor-
tudomanyban egyarant. Ihletforras és nél-
kill6zhetetlen segédanyag mindazok szama-
ra, akik Izrael és az Okori Kelet torténelmét,
tarsadalmat és kulturdjat szeretnék részlete-
sebben és annak sokszinGségében megis-
merni.

Balogh Csaba

Recensio

Evangelische Theologie, 68. Jahrgang, 4-2008.

A Gitersloher Verlagshaus gondozasa-
ban, kéthavonta megjelens Ewvangelische
Theologie 4-2008. szama mogott a kovetke-
26 tuddsok neve sorakozik: F. Criisemann,
A. Feldketter, U. Grumbel, 1. Katle, U.
Luz, M. Meyer Blanck (aki egyben tigyveze-
t6 és felelés kiadd is), 1. Practorius, G.
Sauter, W. H. Schmidt, C. Stauss, C.
Strohm, T. Sundermeier, G. Theilen, M.
Welker.

Ezt a szamot a Moltmann-tanitvany,
Michael Welker ajanlja az olvasénak: el6le-
gezi a teoldgial kutatas dramai fejleményeit.
Ilyen természetd fordulatokat sugall a dol-
gozatok kozos témaja is: Torténelmi Jézus és
megdiesdiilt Krisztus, kulonosen, ha e cimfel-
vetést hozzakapcsoljuk a lapban k6216 ne-
vekhez: James H. Chatlesworth (Princeton
— Theological Seminary), Larry W. Hurtado
(New College, Edinburgh), Gerd Thiessen
(Wissenschaftlich-Theologisches Seminar —
Heidelberg), Michael Wolter (Evangelisch-
Theologische Fakultit der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit — Bonn),
M. Welker (Ruprecht-Karls Universitit —
Heidelberg).

J. H. Chatlesworth értekezése az egyik
»segédtudomany”, az archeologia fontos-

9 Rainey, A. F.: 2. m. 85.

saganak kérdését elemzi: Hat die Archiiologie
Bedentung fiir die Jesu-Forschung? — 1 an-¢ jelen-
tsége a Jézus-kutatdshan ag archeoligignak? A
szerz$ két okbdl tekinti szitkségesnek ezt a
vizsgalodast. EgyfelSl azért, mert ez a tu-
domanyag nincs tekintettel az Ujszovetség-
re, még kevésbé a Nazaret Jézusra. Masfe-
161 pedig azért, mert a Jézusrol szo6ld
konyveknek és cikkeknek valosagos arada-
taval szembestlink és jjesztéen csekély ér-
dekl6dést tapasztalunk az archeoldgia irant.
A dolgozat ilyen szempontok figyelembe-
vételével igyekszik felmutatni azokat a lexi-
konokat és tanulmanyokat, amelyek a leg-
tobb segitséget nydjtak a Jézus-kutatok
szamara. Bzek koézil ezen a helyen csupan
a szerzG altal legjelentésebbnek tartott
munka cimét emeljik ki: Jonathan L.
Reeds: Archeology and the Galilean  Jesus.
Harrisburg, Pennsylvania, 2000. (Erdekes-
ségképpen megemlitjiik, hogy a cikk nem
csupan néhany djszovetségl telepiiléssel is-
merteti meg az olvasokat, hanem egy kilo-
no6s lelettel is, amelyet a ,, Tibérids tenger”
tovenyébdl astak ki nemrégiben: egy Jézus
korabeli, durva megmunkalasu haldszcsé-
nakot. Fzen 13 ember siirgolédhetett.) Az
elemzés kovetkeztetésel figyelemre mélto-
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