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Lectori salutem!

Aki konyvet irt, ne mentegetdzzék. Ha Szdkratész egyetlen gondolatat
sem irta le, és ha a Mesterrdl azt jegyezte fel az evangélista, hogy a fold po-
raba irt (Jn 8,6-8), akkor nemigen 1étezik menthetd irasbeli alkotas: szerzo-
jével egyiitt raszorul a Mester megvaltasara.

Adolf Harnack Dogmatdirténete 6ta e cimen rengeteg idegen és magyar
nyelvli munka latott mar napvilagot. A keresztyén gondolkodas fejlodésének
bemutatasi modszere tekintetében tobbféle megkozelités Iétezik. Korunk
dogmatorténeti munkaiban egyre inkabb a tematikus elrendezés valt uralko-
dova, és gyakran masodlagos helyre szoritotta az idérendi bemutatast. A
dogmatorténet azonban nem segédtudomanya, hanem elengedhetetlen eld-
feltétele a rendszeres teologianak, ezen beliil pedig a dogmatikdnak. Ez a
konyv a szerzonek abbol a tapasztalatabdl indul ki, hogy az alapvetden te-
matikus modon elrendezett dogmatika szinte érthetetlen, ha azt meg nem
elézi a dogmak kialakuldsanak torténeti bemutatasa.

Mindennek torténete van: a Szentirds egyes konyveinek szintiigy, mint
pl. a keresztyén szentharomsagtannak. Korunk altalanos- és kozépiskolai
torténelemoktatasi rendszere azonban tavolrdl sincs azon a szinten, hogy
akar az érettségi oklevél megszerzéséig egyfajta vilagos idérendi latast biz-
tositana a didkok szamara. Ha valakiben ez mégis kialakul, azt els6sorban
kivalo tandranak és 6nnon szorgalmanak koszonheti. Marpedig a tematikus
elrendezésti dogmatorténeti munkat csak vilagos kronoldgiai szemlélettel
rendelkezd ember forgathatja 6rommel és haszonnal.

E konyv rendeltetése tehat az, hogy ttbaigazitasként szolgéljon a teoldgia
fejlodését tanulmanyozo teoldgusok és nem teologusok szamara. A kiilon-
boz6 kérdéseket ¢s vitakat tobbé-kevésbé felbukkandsi sorrendjiik szerint
targyalom. Tampontként a fontosabb teoldogusok, eretnekek és zsinatok
szolgalnak: toliik igyekszem inditani, meghtizni vagy éppen elkotni egyik
vagy masik tanitas torténeti szalait. Ezért nem pusztan dogmatorténetrél van
sz6 ebben a munkaban: 6hatatlanul belekeriil némi patrisztika, herezioldgia,
az azzal egybefonodd apologetika, sdt egyhaztorténet és egyhazpolitika is.

Nem titkolt elvem, hogy a ,,-t6l, -t61” olvasast a ,,-rdl, -r61” olvasids nem
helyettesitheti. Ilyen szempontbol driasi kartételnek tartom, hogy korunk
gyermekeit mindenféle ,.lebutitott” regény-osszefoglalokkal, alacsony nyel-
vi szinten mozgd egyszerlsitett valtozatokkal probaljak leszoktatni a ma-
gyar klasszikusok olvasasardl. Gardonyi, Jokai vagy Mikszath igenis potol-
hatatlan: a megoldas nem az 6 lealacsonyitasukban, hanem a mai ifji olva-
sonak hozzdjuk valo felemelésében rejlik. Pontosan ugyanigy van ez az
atyakkal is: els6sorban nem ré/uk, hanem toliik kell sokat olvasni. Részben
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ez a magyarazata a munkamban szerepld szamos kétnyelvii idézetnek. Ezen
tulmenden a ,,-tol, -té1” olvasas egyébre is jo: példaul nemegyszer megsziin-
tet olyan évszazados félreértéseket, amelyeket egyszer valamelyik elemzo a
lexikon vagy mas ,,-rol, -rol” tipusi konyv hasabjain felroppentett, s azdta a
tobbiek szolgai modon atveszik. Ez ugyanis bekeriil a koztudatba, részévé
valik sajat ,,teologiatorténeti tudatalattinknak™ — mert bizony ilyen is van! —,
¢s a megkovesedett véleményre tényként kezdink hivatkozni. Bizony,
ilyenkor az a legjobb, ha az ember eldveszi annak a konyvét, akirél mar ta-
lan sokat, té6le viszont lehet, hogy semmit sem olvasott.

Ne feledjiik: nem €16, hanem régen megholt emberekkel van dolgunk.
Pontosabban azzal, amit 8k irtak, vagy mésok irtak réluk. Ok jobbara sem
afel6l nem donthettek, hogy melyik munkdjuk éli majd tal dket, sem afeldl,
hogy az utdkor melyik munkéjukat tartsa tényleg mérvadonak. Arrol nem is
beszélve, hogy mai elemzéseinkkel szemben 6k mar nem védekezhetnek.
Mindnyéjan irtunk le mar olyat, amit utélag megbantunk, és nem szeret-
nénk, ha minden mas hagyatékunk elveszne, és éppen az maradna fenn uta-
nunk, az utokor pedig csak annak alapjan formdlna rélunk véleményt. Biz-
tos vagyok benne, hogy tobb 6egyhazi teoldgus is igy jart.

Az atydk koraba valo visszautazas alazatot feltételez: ki kell kapcsolnom
azokat a kérdéseket, amelyek az 6 korukban még nem jelentkeztek, és a sa-
jat viszonyaik kozott kell szemlélnem teoldgiai €s emberi magatartasukat.
Ez a hozz4éllds megdvhat mind az anakronizmus, mind pedig a feliiletes ité-
letalkotés veszélyétdl. Hasonld a probléma a kanonikus €s az apokrif iroda-
lom hasznalata és megitélése tekintetében is: amig nincs megszilardult ka-
non, addig szigoru értelemben véve apokrif irat sincsen, legalabbis nem
egyetemesen rendezett formaban.

Az eretnekségek tanulmanyozédsakor vildgosan latnunk kell, hogy a
tévtanito elitélésével egyiitt legtobbszor miivei is megsemmisiiltek, illetve
csupan toredékesen maradtak rank. Az eredeti forrdsok hianyat pedig ritkdn
vagy hézagosan poétoljak az ellenfelek fennmaradt cafolatai. Az okor egé-
szen masként gondolkozott a szellemi tulajdon fel8l, mint mi. Igy az idéze-
teket a parafrazisoktol nem mindig lehet pontosan elkiiloniteni, illetve az el-
lenfél nem feltétleniil baratsagos szandékanak ismeretében a heves cafolato-
kat bizonyos fokig a gyani hermeneutikajaval kell kezelntink. Ariustdl, a
legnagyobbnak tartott eretnektdl példaul mindossze néhany oldalnyi széveg
all rendelkezésiinkre, ¢s noha azokbol ki lehet mutatni az ¢ legfontosabb
szentharomsagtani elképzeléseit, krisztologidjara vonatkozoan mar szinte
kizarolag masodlagos forrasokra vagyunk utalva.

Az ortodoxia és heterodoxia viszonya a keresztyén teoldgia fejlodésének
hihetetleniil izgalmas kérdése. Nemegyszer megesik, hogy egyik tanitd té-
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vedése eredményezi a masik ortodoxiajat. Athanasziosz példaul tanitvanya,
Apollinarisz irdsai alapjan dobbent rd, hogy sajat gondolatai hova vezetnek:
igy volt ideje helyesbiteni, illetve elhatdrolodni kovetdje tévedéseitdl.
Origenésznek ez nem adatott meg, mert Arius joval az 6 haldla utan 1épett
szinre. Mig Origenészt nemegyszer anakronisztikusan azzal vadoljik, hogy
az arianizmus szellemi eldkészitdje volt, addig Athanaszioszrol senki nem
allitotta, hogy az apollinarizmus atyja lett volna. Marpedig ha targyilagosan
kozelitjik meg mindkét teoldgus életmiivét, és azt szigoruan a sajat koranak
viszonyai kozott, €s nem a késébbi fejlemények perspektivajabdl szemlél-
juk, mindkettejiik esetében az arianizmus, illetve apollinarizmus ,,eldidézé-
sének” vadja nagyjabdl alaptalannak bizonyul.

Ez a konyv — szerkezetét és beosztasat tekintve — a teologiai problémak
kialakulaséanak, megjelenésének ¢€s megoldasainak idorendjében igyekszik
haladni az els6 keresztyének fontosabb teologiai kérdéseinek bemutatasatol
az apostoli atyak, az adopcionista—doketista vitdk koran at, Origenész, a
niceai zsinat, az arianizmus koriili események, Athanasziosz, a nagy
kappaddkiai atydk és ellenfeleik érintésével a 381-es masodik egyetemes
zsinat teologiai dontéseinek Osszefoglalasdig. Ezen a meghatarozott kereten
beliil témak szerint csoportositja a targyalandé kérdéseket: hol egyik teold-
gus nevéhez kapcsoltan — a lelkek preegzisztencigjat pl. Origenész kapcsan
targyalom — , hol valamelyik zsinatrol sz616 beszamold részeként. Némely-
kor egy-egy témat — a jobb megértés kedvéért — kiilon cim alatt, szélesebb
iddsikban bontok ki. Ilyen pl. a Néhdny kifejezés tisztdazasa cimu fejezet.

A bemutatas nemcsak a tematika, hanem a kiemelten targyalt teoldgusok
tekintetében is szelektiv: ebben a vonatkozasban kénytelen voltam fontossa-
gi sorrendet felallitani, hogy a rendelkezésre allé terjedelembe a 1ényeges
dolgok bekeriilhessenek. El6fordulhat, hogy a valogatas néhol egyoldalunak
tlinik. Ahhoz viszont, hogy majd egyszer jobbat irhassak, minden bizonnyal
sziikségem lesz a szakmabeliek biralatara. Addig arra biztatom az olvasot,
hogy alkalmazza a Heidelbergi Kéaté visszatérd motivumat erre a konyvre is,
¢s tegye fel a kérdést: mi hasznat veszed? A kialakult valaszokb6l minden
bizonnyal sokat fogok tanulni.

El kell ismerniink, hogy reformatusokként meglehetosen kevéssé vagy
nagyon hézagosan ismerjiik az Ujszovetség kora és a reformacié évszazada
kozott eltelt 1500 esztendo teoldgiai hagyomanyat. Marpedig nagy reforma-
toraink legfontosabb mondanivaldjuk t6bb mint kilencven szazalékat ilyen
régen megholt emberek irasaibol olvastak. E tekintetben rengeteget koszon-
hettek az egyhdzatydk miiveit megjelentetd Rotterdami Erasmusnak. A kii-
16nb6z6 témak kivalasztasanal, illetve egy-egy tanitds utohatasanak felvil-
lantdsanal ez a szempont is szerepet jatszott.
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Ejtsiink néhany szt a nevek irasmddjardl. Amennyire lehetett, igyekez-
tem a latin neveket latinosan, a gérogoket a szakirodalomban lassan altala-
nosodo atirasi szabaly szerint hasznalni. A kompromisszumok azonban el-
keriilhetetlenek: a tilsagosan — legtobbszor latin formdban — megszilardult
neveket éppen a zavar elkeriilése érdekében nem valtoztattam meg. Igy pl.
Ariust irok Areiosz helyett, mert kiillonben az arianizmust is areidnizmusnak
kellene neveznem. Nicedt is meghagytam Nicednak (Nikaia helyett), Kalce-
dont szintén (Khalkédon helyett). Ezekben az esetekben az els6 eléfordulas
esetén mindkét (vagy tobb) névvaltozatot is k6zlom. Keriiltem a magyarosi-
tast is: igy pl. nem Nagy Vazulrél, hanem Nagy Baszileioszrol beszélek.

A gyakran hasznalt forrasokat roviditettem: a tajékozodast a Roviditések
Jjegyzeke konnyiti meg. A bibliografia a legfontosabb elsddleges és masod-
lagos irodalmat mutatja be azzal a céllal, hogy nemcsak a kor altalanos ta-
nulmanyozasdhoz, hanem egynémely részletkérdés felderitéséhez is itmuta-
toul szolgalhasson. A név- és targymutatoba igyekeztem minden fontos ne-
vet, meghatdrozast ¢s fogalmat bevenni. A bibliai helyek mutatdja pedig
lassan standard kisér6jelensége korunk teoldgiai jellegli munkainak.

Egyaltalan nem utolsé sorban fejezem ki haldmat Adorjani Zoltan tani-
tomesteremnek azért a faradhatatlan tiirelemmel és kivald szakmai hozzaér-
téssel parosult segitségéért, melyet a szovegek helyes forditasanak, illetve a
megfogalmazas stilusanak tekintetében nyujtott. Elsé hiiséges ¢és kritikus ol-
vasom, Somfalvi Edit éberen 6rkodott minden mondat érthetdsége és a szo-
veg gordilékenysége folott. Ezt a koszond mondatot viszont 6 is csak a
megjelent kotetbdl olvashatja. Sziileim tandcsait is jo volt megszivlelni: a
k6z6s munka még jobban 0sszekotott €s a nehéz pillanatokon is atsegitett
benniinket. Tanitvanyaim — a Teologiai Intézet mostani és egykori hallgatoi
— szintén sok hasznos tanaccsal és észrevétellel lattak el, hiszen nekik jutott
az a megbizatas, hogy ahol csak lehet, igyekezzenek engem félreérteni, hat-
ha attol vilagosabban fogalmazok majd, és ez a munka is érthet6bbé valik.

Feleségem és gyermekeim megértését és nélkiilozhetetlen tamogatasat —
akik ,elatyatlanodasuk” miatt egyetlen zokszdét sem ejtettek, mig én az
atyakkal foglalkoztam — semmilyen szuperlativuszos nyelvi szerkezettel
sem tudom megkdszonni. Ha a konyv megirasa kapcsan mégis okom van a
mentegetdzésre, ezt a toliikk elrabolt id6 miatt kell megtennem.

Kolozsvarott, 2009 karacsony havaban,
Pasztori-Kupdn Istvan

mcpasztori@yahoo.com
http://www.proteo.hu/pasztori
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Bevezetés

,Kovetvén a szent atydkat, mindnyéajan egybehangzdan tanitjuk” — ezzel
az tinnepélyes, ugyanakkor szinte naivnak tiind mondattal kezd6dik a 451-
ben tartott kalcedoni zsinat Jézus Krisztusrol sz416 tanitasa, népszerti nevén:
a Kalcedoni Hitvallas. A kijelentés azért meglepd, mert 451-ben, a negyedik
egyetemes zsinat idején Krisztus lathato, f6ldi Anyaszentegyhdza mar sok
fajdalmas szakadas sebét viselte onmagén, sét, maga a 451-es zsinat sem
tudta szorosabbra vonni a keresztyénség tanitasbeli egységét, hanem ujabb
szétvalasokhoz vezetett. Elso pillantasra szinte érthetetlennek, csaknem el-
fogadhatatlannak tlinik, hogy a kiilonb6z6 gondolkodasu keresztyének koze
olyan hitvallds vonjon hatart, mely éppen az alairok kozotti 6sszhang, az
eredeti szoveg szerinti ,,szimfonia” kihangsulyozasaval kezdddik. Joggal
kérdezhetjiik: milyen ,,szimfonia” az, amely mar az elsé akkord leiitése utan
disszonancidhoz vezet? Vagy valdban Iétezett, Iétezik ez az 9sszhang, csak
meg kell talalnunk? Felszinre hozhat6-e korunk embere szdmara olyan érték
ebbdl a masfélezer éve letlint vilagbol, amely ma is figyelmet érdemel?

A dogmatorténész gyakran ennek az elveszett harmonianak a felkutata-
saban leli 6romét — és csalodasat is, hiszen megannyiszor bebizonyosodik,
hogy az emberi gyarlosdg minden torténelmi korban szinte matematikailag
kifejezhetden allandoé marad. Ez a konyv sem torekszik a mult idealizalasa-
ra: a szerz0 meggy6zodése ugyanis, hogy a ,,bezzeg a mi idonkben!” tipusu
szemrehanyd kijelentés, mellyel a sziild sajat — vélt vagy valdés — multbeli
magatartasat kivanja gyermeke szamara felmutatni, legtobbszér megszépi-
tett, eszményivé magasztositott példa.

,JHistoria est magistra vitae”, azaz ,,a torténelem az élet tanitomestere” —
tartja a régi kozmondas. Azzal egyiitt, hogy a torténelem egyetlen igazi ta-
nulsdga, hogy nem tanultunk beldle semmit, az egyhaztorténelem és a rend-
szeres teoldgia hatarmezsgyéjén elhelyezkedd dogmatorténet régen letlint
korok teologiai gondolkodasanak fejlodésébe enged betekintést. A mult ér-
tékelése viszont mar nem azonos magaval a multtal: ez a térténelem. Aho-
gyan edinburghi kedves tanarom, Larry Hurtado fogalmazott: ,,A mult az,
ami megtortént. A torténelem az, amit mondunk arr6l, ami megtortént.”

A dogma torténete nemcsak a sziintelen vitdk, hanem elsdsorban a teold-
gusok szellemi vajudasanak torténete is. Az atyak életmiivének, tanitdsdnak
megértéséhez ismerniink kell a kor gondolkodasanak koriilményeit, az aktu-
alis kérdéseket, sot a szoban forgd szerzé személyes életkoriilményeit, ta-
pasztalatait is, hiszen ezek nem szigetelheték el attol, amit akar Origenész,
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akar Athanasziosz vagy éppen Augustinus tanitott. Az adott korszak ismere-
te egyszersmind megov benniinket az anakronizmustdl is.' Az atyak tanita-
sat az elsddleges forrasokbdl ismerjiikk meg, mig a szellemi iranyzatok atfo-
g6 bemutatdsahoz jo szolgalatot tesz a masodlagos irodalom.

Mivel a dogmatorténet a keresztyén gondolkodas fejlodésének torténete,
benne el lehet kiiloniteni azokat a legfontosabb teologiai témakat, amelyek
mentén — a vitdk eredményeképpen — egyik vagy madsik tantétel konkrét
format 6ltott. A korai szazadokban szamos kérdést megvitattak, melyek ko-
zil mi kiemelten a Szenthdromsag, a krisztoldégia, a szoterioldgia és a
pneumatologia kérdéskorével foglalkozunk, de érintjik az eszkatoldgia és a
szentségtan bizonyos részeit is.

Az begyhdz teologiai szotaraban a fenti kifejezések még nem szerepeltek.
Az atydk a legfontosabb kérdéseket a két kulcskifejezés, a Ogodoyia, illetve
az olkovopto kategoriai ald soroltak. Az eldbbi az Isten lényegével, tulaj-
donsagaival, egységével és haromsagaval foglalkozd tudomanyagat jelolte:
a mai szentharomsagtan és a pneumatologia (a Szent Lélekkel foglalkozo
tudomanyag) tartozik ide. Az oitkovoutio — nevébdl eredéen” — Istennek az
ember idvosségére vonatkozo ,hazirendjét” jelenti. E cimszo ala tartozott
minden, ami az 6r6kkévald Fia, Jézus Krisztus testet 6ltésével, emberré va-
lasaval, személyével és megvaltdi miivével kapcsolatos, igy a mai értelem-
ben vett krisztologia és szoterioldgia (megvaltastan) is. Sajatos szemszogbol
azt is mondhatjuk, hogy a klasszikus degyhazi vitdk kozéppontjaban leg-
tobbszor Jézus Krisztus személye allott. Nicedban ¢s Konstantindpolyban az
6 (és a Szent Lélek) isteni mivolta, Efézusban és Kalcedonban pedig az 6 is-
teni ¢és emberi természetének egymdashoz vald viszonya volt a kérdés.

Az els0 6segyhazi teologiai vitak

Az Anyaszentegyhaz kialakuldsanak legkorabbi idoszakat végigkisérik a
kiilonboz6 teologiai vitak. Jézusnak a farizeusokkal, irastudokkal, fépapok-
kal folyton vitdznia kell. A vitadk legtobbszor teoldgiai jellegiiek, hiszen az
egész Oszovetség tanrendszerét, illetve annak a Mester altali ujraértékelését
érintd problémakrdl van szd. Az adofizetés kérdésétol a felebarat kilétéig, a
hazassagi elvalas szabalyaitdl a szeretet két nagy parancsolatanak értelme-

' Az anakronizmus (magyarul kortévesztés) a dogmatorténész esetében akkor 1ép fel, ha pl.
valamelyik degyhazi tanitot olyasmivel vadolja, ami az illetd tanité koraban még nem volt
kérdés vagy vitatéma. P1. Origenészt — aki Arius elétt élt — az anakronizmus veszélye nél-
kiil nem lehet ,,arianizmussal” vadolni.

? olkog = haz, vopog = térvény — oikovoptio =, hazirend”.
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z¢séig szinte minden eldkeriil akar a vitabeszédek, akar a tanitds formajaban
elhangzo kijelentések (pl. a Hegyi beszéd antitézisei) formajaban.

A késdbbi teoldgiai irodalom Jézus €s az apostolok kijelentéseire épit,
azokbol vonja le kovetkeztetéseit. E kijelentések értelmezése koriil mar az
Osegyhdzban is tamadtak nézetkiilonbségek. Hogy csupan a legismertebbet
emlitsiik: a poganybol lett keresztyének €s az 6szovetségi torvény viszonyat
maguk az apostolok is kiilonféleképpen itéltek meg. Ennek rendezésére iilt
Ossze az ApCsel 15-bol ismert, Un. ,,apostoli zsinat”. Ezt a gytlést furcsa-
mod nem nevezik ,,az elsd egyetemes” vagy ,,az elsé okumenikus zsinat-
nak” — noha teljességgel megérdemelné ezt a nevet —, pedig itt dontottek el,
hogy a pogéanyokbdl lett keresztyéneknek nem kell eldszor zsidokka lenniiik
(ti. koriilmetélkedniiik) ahhoz, hogy valdban keresztyének (= krisztusiak)
lehessenek. A Jakab altal javasolt négy feltételt tartalmazo, az apostoloknak
az antiochiai keresztyénekhez kiildott kozos levele igy dogmatorténeti do-
kumentum, mely a mindenkori ,,pogédnyok” keresztyénné valasanak teologi-
ai feltételeit rogziti.

A fenti nézetkiilonbség békés targyalas utjan torténd megoldasa a dogma-
torténet ritkuld eseményei koz¢ tartozik: az apostoli zsinat utan néhany, job-
bara elszort jelenségnek mindsithetd kivételtdl eltekintve senki nem kérdo-
jelezte meg a koriilmetéletlen Krisztus-hivok keresztyén mivoltat.

A Kkeresztyének elleni zsido és pogany vadak

Mint ismeretes, az dskeresztyéneket eldszor nem a rdmai helytartok vagy
a gorog gondolkodok kezdték iildozni és biralni, hanem az Oszdvetség betii-
jéhez ragaszkodo zsid6 tanitok €s vezetok. A botranykd a zsidok szemében
Jézus Krisztus istenemberi személye volt: istenkaromlasnak tartottdk, hogy
barmilyen teremtményt — igy magat Jézust is — valaki ,,Isten Fianak™ nevez-
ve Istenként tiszteljen.” Jézus perében az egymasnak ellentmondé tanaval-
lomasok megbizhatatlansdga miatt végiil az istenfitisdg elismerése (a fOta-
nacs szemében: ,,istenkdromlas”) miatt mondjak ki a haldlos itéletet. Az
Oszovetség Istene mellett valaki mast Istennek nevezni szamukra egyet je-
lentett a gylilolt politeizmussal. Az 6skeresztyének ezzel szemben viszont
megalkuvas nélkiil hirdették Jézus isteni mivoltat,* és 6hozza imadkoztak:

* E tekintetben 1d. Larry W. Hurtado, Hogyan lett Jézus Istenné a féldon? (Pannonhalma:
Bencés kiado, 2008).

* Pal apostol, aki jol ismerte azokat a nézeteltéréseket, amelyek Jézus Krisztus személye ko-
ril felléptek, félreérthetetlentil fogalmaz: ,,Aki, mikor Istennek formajaban vala, nem te-
kintette zsakmanynak azt, hogy 6 az Istennel egyenlé” (Fil 2,6).
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Megkovezek azért Istvant, ki imadkozik, és ezt mondja vala: Uram Jé-
zus, vedd magadhoz az én lelkemet! (ApCsel 7,59).

Az 6szovetségi gondolkodés szerint ,,botranyosnak™ mondhato dskeresz-
tyén tanitast és életvitelt azonban mas oldalrdl is tamadas érte. A gorogok
szamara a Krisztusrdl szold evangélium ,,bolondsdg” volt. Elsésorban nem
azért, mintha amugy is népes panteonjukban ,még egy isten” (ti. Jézus
Krisztus) nem fért volna el, hanem egyrészt, mert a keresztyének kizardla-
gosan Jézushoz ragaszkodtak, masrészt mert a gorog filozofidval buszkélke-
dok szdmara ,,mtveletleneknek” szamitottak. Az evangélium nyelve és kife-
jezésformaja valoban nem volt elvont, mint Platon vagy a tobbi filoz6éfusok
elmélkedései: egyszerliségét azonban a gérogok nem erénynek, hanem fo-
gyatkozasnak tartottak.

Az Oskeresztyének tehat a tobb oldalrdl is érkezd birdlatok hevében kel-
lett megtaldljdk azokat a kifejezésmddokat, amelyekkel sajat hitvildgukat
meghatarozhattak, illetve azt a kornyezetiikkel elfogadtathattak. Igy a zsi-
dokkal szemben hangsutlyozniuk kellett, hogy noha 6k Jézust Isten Fiaként
tisztelik (ebbdl ugyanis nem engedtek), mégsem tobbistenhivok. E vajudas
eredménye tobbek kozott a Szenthdromsag dogmédja, melynek kialakulasa
soran — éppen a politeizmus vadjanak elkeriilése érdekében — taldlkozunk
olyan prdébalkozasokkal is, amelyek az Atyat, a Fiut és a Szent Lelket egy-
mas ala rendelve mutatjak be. Ezt nevezziik trinitarius szubordinacidnak.

A gorogokkel szembeni védekezés nemcsak dogmatikai, hanem nyelvi,
kifejezésbeli, s6t mddszertani kérdéseket érintett: el kellett donteni, hogy a
tovabbi vitat az evangélium ,primitiv”’ vagy a filozéfia ,.,emelkedett” nyel-
vén folytatjak-e. Rovid idon beliil az utdbbi gydzedelmeskedett, €s az un.
keresztyén apologétak (hitvéddok) egyre inkabb kezdtek olyan filozofiai kife-
jezéseket, kategoridkat haszndlni, melyek a Szentirdsban elszortan vagy
egyaltalan nem szerepeltek.” E folyamat eredményeképpen sziiletett meg az
a meglehetdsen vitathatd gondolat, miszerint ,,a filozofia a teoldgia szolga-
16leanya” (philosophia ancilla theologiae).

Sokan ugy vélték, helytelen volt a filoz6fia nyelvének, szabalyainak és
érvrendszerének a teologidba torténd atemelése. A dogmatorténet ismer
olyan teologusokat, akik igyekeztek kizardlag bibliai szavakat hasznalni —
az arianusok tobbek kozt ilyen alapon utasitottdk el a Szentirdsban nem sze-
replé opoovotlog (= azonos Iényegil) kifejezést —, de ezek a probalkozasok

> Az éskeresztyén apologétakkal ebben a munkaban helysziike miatt részletesebben nem
foglalkozunk. Szamos munkajuk megjelent magyar forditasban is, tobbek kozt az Oke-
resztény Irok sorozatban.
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nem voltak hosszu életlieck. Ma mar az a helyzet, hogy filozéfiai kélcson-
szavak ¢s szabalyok melldzésével csaknem lehetetlen a ,tobbiek™” szamara
érthetd teologiat miivelni.

Az apostoli atyak krisztoldgiai tanitasa

,,Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz” — olvassuk a rovid
¢s vilagos megallapitast a Zsid 13,8-bol. Habar kozérthetdnek tlint a megal-
lapitas, a levél szerzoje sziikségesnek tartotta ezt is hozzafiizni:

Kiilonbozo és idegen tudomanyok altal ne hagyjatok magatokat félre-
vezettetni; mert j6 dolog, hogy kegyelemmel erdsittessék meg a sziv
(Zsid 13,9).

A fentiek szerint mar az apostoli korban is voltak ,.kiilonboz6 és idegen
tudomanyok™ (81dayat moikiAatl kot Egval),® amelyekrdl kiilondsen Pal
apostol leveleibdl tobb izben értesiiliink. A Héber Levél irgja dva inti a gyii-
lekezeteket e veszélyes mételytdl. Azt azonban valosziniileg nem sejtette,
hogy tobb évszdzadon keresztiil folyik majd a vita arrdl, hogy ,kicsoda az,
aki tegnap és ma és mindorokké ugyanaz?” Isten-e vagy ember, netdn mind-
kett6? Ha igen, akkor meddig tart emberi természete, és hol kezdddik isteni
mivolta? Karl Barth szerint:

Az egyhdztorténet sordn kiilonféleképpen ismétlodo, az alexandriai és
az antiochiai gondolkodas, majd késébb a lutheri és a kalvini kriszto-
l6gia kozott fellelhetd ellentétek ugy értékelenddk, mint amelyek csu-
pan viszonylagos értelemben allnak egymassal szemben az egy valo-
sdgot érinté vitban. Igy a jénosi tipus vonalan nyilvanvaloan Eu-
tiikkhész, s késobb Luther, a szinoptikusok vonalan pedig Nesztoriosz
¢s Kalvin Krisztusra vonatkozo értelmezését kell keresniink.’

Barth fenti megéllapitdsa nyoman felmeriil a kérdés: mar az Gijszovetségi
korban megoszlott-e a Jézus Krisztus személyérdl alkotott felfogas, vagy
mindez kés6bbi korok terméke? Barth egyik oldalon Janos evangélista, a
masikon pedig a szinoptikusok latdsmodjat allitja szembe egymassal. Az
utobbiakhoz — noha nem teljesen egyértelmiien — Pal apostol is odasorolha-
t6. Nincs modunkban elidézni az ujszovetségi szerzOk krisztologiai latéas-

% Nem kizart, hogy a Zsid. 13,9-ben tn. athallasos kifejezésmoddal van dolgunk. A sztoikus
filozofusok athéni gyiilekezohelyét ugyanis | 6toa 1 moikiAin-nek (festett vagy tarka
csarnoknak) nevezték. A ,tarka és idegen tanitdsok” (81daxot moikidol kol Egvat)
veszélyére figyelmeztetd Ujszovetségi szerzd szohasznalatat az akkortajt meglehetdsen
népszerl gorog filozofiai iranyzatokkal szembeni dvatossag is befolyasolhatta.

7 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Originalausgabe 1/2, 27.
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modjanak elemzésénél — ez bizonyos mértékig szinte anakronizmus lenne —,
mégis elfogadhatonak tartjuk a fenti felosztast azzal a megjegyzéssel, hogy
a két nézépont — a Janosé, illetve a szinoptikusoké — inkabb kiegészitdje,
semmint ellentéte egymasnak. Hiszen az emberi oldal, a betlehemi torténet,
a pasztorok és a bolesek nélkiil éppligy csonka az Ur emberré valasarol al-
kotott képiink, mint ha az isteni oldalt kiemeld megallapitas, ,,az Ige testté
lett” maradna ki az életiinkb6dl. A ,dicséség Uranak” megfeszitése (1Kor
2,8) éppugy szerves része a Szentirasnak, mint a kdzbenjard ,,ember Krisz-
tus Jézus”-rol sz6l6 bizonysagtétel (1Tim 2,5). A két kifejezés: az ,.Isten
Fia” és az ,,Ember Fia” ugyanazt az egy Személyt jeloli.

Némi talzassal talan azt mondhatjuk, hogy mar az apostoli korban két 14-
tasmod élt és fejlodott egymassal parhuzamosan: a Janos nevével fémjelez-
heté gondolkodas az Ur Jézusban mindenekel6tt a testté lett Igét, a Adyoc-t
latta, a pali és a szinoptikus hagyomany pedig az emberként hozzank érkezo
Istent. A két latasmod természetesen elkiilonithetetlen egymastdl, az egymas
kozti athallasok és atfedések pedig nyilvanvaloak.®

Zsidok és poganyok birdlatanak fesziiltségében, Krisztus istenségének és
az evangélium méltésaganak védelmében alakul ki az degyhdz teoldgiai ta-
nitasa. Az elsé apostoli nemzedék utani keresztyének, az Gn. apostoli atyak
koréanak krisztologidjat mindvégig ez a vajudas jellemzi.

A keresztyén teoldgiai gondolkodas a fokozodo tildozések évszdzadaiban
tovabb szinesedett, és mivel a kiilsé elnyomas alig vagy egyaltalan nem
adott alkalmat a nézetek egyeztetésére, minden kozosség, iskola a maga
modjan fejlesztette tovabb az egy kutfobol szarmazd orokséget. A Kr. u.
115 koriil vértantihalalt szenvedett Antiochiai Ignatiosz igy fogalmaz:

Ei¢ ilatpog £otiv, capkikog te Egy orvos van, testi és lelki, aki

KOl TVEVHATIKOG, Yevvntog kal sziiletett és sziiletetlen, a testben

ayévvmrog, €v oapkl yevouevog 1évo Isten, a halalban igazi élet,

0c0c, €v Oavatem Con aindwvn, aki mind Mariatol, mind Istent6l

Kal €k Maplog kal €k 0eod, npd- vald, eldszor szenvedd, majd

Tov madntog kol tote Oamadng, szenvedéstdl mentes, a mi Urunk

Tnootig Xp1otog 0 KVplog Nudv. Jézus Krisztus.’

¥ Mindezt bévebben Id. pl. Pasztori-Kupan Istvan, ‘Kicsoda az, aki tegnap és ma és mind-
orokké ugyanaz? A Jézus Krisztusrdl szolo evangélium igazsaga az apostoli kor végétol a
reformacioig’, Sdarospataki Fiizetek, 4/2 (2000), 23—43.

* Levél az Efézusiakhoz 7, 1, P. T. Camelot, szerk. Ignace d’Antioche. Polycarpe de
Smyrne. Lettres. Martyre de Polycarpe, SC 10, IV. kiadas (Paris: Cerf, 1969). Oi 3, 166.
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Kiemelten jelen vannak a klasszikus ellentétparok: a test és a 1élek, a szii-
letés és a sziiletetlenség — mely egyrészt Krisztus emberi, masrészt isteni ol-
dalara utal —, a szenvedés és a szenvedéstol/szenvedélytdl vald mentesség
(utobbi ismét isteni tulajdonsag). A ,testben 1év6” vagy ,.testté lett” Isten
képe az 6rokkévald Fiu emberré valasat jelenti, aki egyszerre Mariatol és Is-
tent6l vald. Ignatiosz szamara nem kérdés, hogy a mennyei Fii azonos az-
zal, aki a f61don emberi formaban Jézus Krisztusként jelent meg.

A ,szenvedd” jelzd Jézus emberi természetét, a ,,szenvedéstél mentes”
pedig az 6 isteni mivoltat, megdicsoiilt allapotat is kifejezi. Az degyhdz tani-
to1 szamara Isten szenvedésmentessége (vagy szenvedélymentessége, goro-
giil: anabera) egyrészt azt jelentette, hogy ¢ minden mas isten (kiilondsen
a szenvedélyekkel teli gorog istenek, a keresztyéneket birald gondolkoddk
istenei) f6lott all. Tovabba Isten szenvedésmentessége egyaltalan nem jelent
szenvtelenséget vagy érzéketlenséget. Isten amabeio-ja egyaltalan nem
»apatia”, sot! A szenvedés, mivel idében megvalosuld esemény, azért nem
kothetd Istenhez, mivel 6 az id6 folott all. Isten szenvedésmentessége az 6
valtozhatatlansaganak (Gtpomia, immutabilitas) kovetkezménye. Igy 6t
nem befolyésolja a valtozas, hiszen neki nincs sziiksége arra, hogy veliink,
emberekkel valami nagy nyomorusidg torténjen ahhoz, hogy ugymond
,megkonyoriiljon” rajtunk. Eppen ellenkez6leg: Isten 6nndn természetes va-
l6sdgahoz tartozik az, hogy szereti a teremtményeit. Ezért lehet ,,mentes” a
szenvedéstdl és a szenvedélyektdl, mert nem pillanatnyi érzések vagy han-
gulatok mentén, hanem minket valtozatlanul szeretd Atyaként cselekszik. A
fenti részletben Ignatiosz vilagosan jelzi, hogy ,,a mi Urunk Jézus Krisztus”
az egyetlen orvos és az igazi élet. O — aki egyszerre ember és Isten.

Alexandriai Kelemen (kb. 160-215) a II. évszazad végén irt Krisztus-
himnuszaban egyfelol ,,orokkévalod Igének, végtelen Aidnnak, orokkévalo
fénynek” (Adyog aevaog, aiwv amAetog, MG aldiov), masfeldl pedig
,mennyei anyatejnek” (yaAdo ovpaviov) és ,nagy erejli Gyermeknek”
(mralg kpotepOg) nevezi az Urat.'” A maig ugyan gyermeket jelent, viszont
a Septuaginta alapjan az dszovetségi T2V (az Ur szolgaja — 1d. pl. Ezs 53)
megfeleldje. Az els6 évszazadok keresztyéneinek liturgikus imadsagai a
notg-t messiasi cimként Jézus Krisztusra vonatkoztatjak. A Didakhé (A ti-
zenkét apostol tanitdsa cimet viseld okeresztyén irat) ugyancsak Isten moiig-
aként beszél rola. Az 6rok Ige tehat Isten Fia, de az O szenved szolgéja is,
aki egyesiti 6nmagaban Isten mindenhatdsagat és az ember esenddségét.

' Alexandriai Kelemen, 4 megvdlté Krisztus himnusza (TLG: Hymnus Christi Servatoris
35-42); O 3, 12-13.
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gyomanyos eukarisztia-értelmezése, illetve a mélyebb ilizenetet meghalldk-
nak az igazsag szavaval isteni igéret révén vald taplalkozasa kozott.'”’

Origenész eszkatolégiaja

Talan a legismertebb Origenészi gondolat az ATOKATAGTOGLS TAVIOV,
azaz mindeneknek a maguk eredeti, tisztan szellemi allapotaba vald vissza-
allitasa. Megjegyzendd, hogy a kérdésrél maga a szerzd is ,,nagy dvatossag-
gal és félve” szol, sajat bevalldsa szerint ,,inkdbb megvitatas és vizsgalodas
formajaban, semmint biztos ¢s lezart megallapitasok modjan”.'**

Origenész Isten kegyelmes mivoltat nem tudja dsszeegyeztetni az drokké
tartd karhozattal, illetve pokolbeli biintetéssel. Alabbi gondolatat azonban
tulzas lenne kozvetlen kapcsolatba hozni a kozépkornak a tisztitotlizre (pur-
gatoriumra) vonatkozo tanitisaval, anndl is inkabb, mert Origenész nem be-
sz€1 konkrétan valamiféle tisztitohelyrdl, hanem magardl a megtisztitasrol:

Furor vindictae Dei ad purgatio- Isten biinteté haragja a lelkek
nem proficiat animarum. [...] Poe- megtisztitdsat szolgalja. [...] A
na, quae per ignem inferri dicitur, tiiz altalinak mondott biintetés
pro adiutorio intellegitur adhiberi.  segitségnyujtasként értendd.'”

A Satan és az 0 angyalai kiléte feldl szerzOnk tobbszor is megjegyzi,
hogy az egyhdzi tanitds nem beszél roluk elég vilagosan, noha ,,sokak véle-
ménye szerint angyal volt”."”* A kérdésben tanusitott visszafogottsaga elle-
nére a Lk 10,18 alapjan a kovetkezoket allapitja meg:

[A Satan] valamikor fény volt [...] az égben volt, a szentek kozott tar-
tozkodott, €s ugyanabbol a vildgossagbol részesiilt, amelybdl az 6sz-
szes szent részesiil, amelybdl a vilagossag angyalai lesznek, s ami mi-
att apostolait ,,a vilag vilagossaganak” nevezi az Ur."'

Origenész szamara a szabad akarat szervesen 6sszefiigg a gonosz hatalma
aléli szabaduléssal, és nagyobb sullyal esik latba, mint a kés6bbi nyugati te-
ologusoknal. Felvetése egyetemes teoldgiai kulcsprobléma:

Marmost vajon azokbol a rendekbdl, melyek az 6rdog uralma alatt

[sub principatu diaboli] tevékenykednek, és gonoszsaganak engedel-

2T 1Ld. Comm. in Joh. 32, 24. Origenész irdsmagyarazatihoz és szentségtanahoz 1d. Richard
P. C. Hanson, Allegory and Event, A Study of the Sources and Significance of Origen’s
Interpretation of Scripture (Louisville: Westminster John Knox Press, 2002), 325.

"% De princ. 1, 6, 1. Ld. 4 princ., 1, 97-98.

2 De princ. 2, 10, 6. Ld. 4 princ., 1, 204.

130 De princ., Eldszo, 6. Ld. A princ. 1, 36.

131 De princ. 1,5, 5. Ld. 4 princ., 1, 96.
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meskednek, képesek-e egyesek valaha is az eljovendd vildgokban
megtérni a josdghoz, hiszen megvan benniik a szabad akarat képessé-
ge [liberi facultas arbitrii], vagy pedig az allandd és megrogzott rosz-
szasaguk a megszokas folytdn mintegy természetiikké valik? [...]
Egyeseket az elsd, masokat az azt kovetd, néhanyukat pedig a legvég-
s0 idében javit meg €s hoz helyre az angyali, majd a magasabb rendli
erok gyamkodasa, mely igen nagy és sulyos, f6l6ttébb hosszantartd,
t5bb korszakon at zajlo biintetések révén valosul meg. Igy aztan foko-
zatosan keriilnek egyre magasabbra, elérkezve a lathatatlan €s 6rok vi-
lagokig, miutan a nevelés sordn az égi erdk Osszes hivatalait sorban
végigviselték. Ugy vélem, ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy min-
den egyes értelmes természet [unamquamque rationabilem naturam)
atmehet az egyik rendbdl a masikba [ab uno in alterum ordinem], s
barmelyikbdl eljuthat mindegyikbe, minthogy szabad akarata altal
mozgasainak és torekvéseinek megfelelden képes az elérehaladésra és
visszafejlodésre."*”

A Satan is iidvoziil?

A De princ. 2, 5-ben szerzonk hosszan ecseteli a josag ¢s igazsagossag
viszonyat, és a kiilonb6z6 eretnekségekkel szemben hangsulyozza, hogy az
Oszovetség Istene azonos Jézus Krisztus Atyjaval. Ebbdl az apologetikus
hangnembdl szinte magatol értetddden kovetkezhet az is, hogy Isten minden
blindst megment. Valahdnyszor azonban ellenfelei azzal vadolték, hogy az
anokatactaclg gondolatival tulajdonképpen magat a Satant is tidvoziteni
akarja, Origenész mindig hevesen tiltakozott. Hieronymus igy szamol be
Origenésznek ¢és Candidusnak az akaratrol sz616, 229-230 koriil lezajlott
nyilvanos vitajarol:

Adserit Candidus diabolum pessi- Candidus azt allitotta, hogy az 6r-

mae esse naturae et quae salvari dog a legrosszabb természetbodl

numquam possit. Contra hoc recte valo, igy teljességgel megvaltha-

Origenes respondit non eum peritu- tatlan. Erre Origenész helyesen fe-

rae esse substantiae, sed voluntate lelte, hogy [az 6rdog] nem 6nnon

propria corruisse et posse salvari.  veszendd Iényege, hanem sajat
akarata miatt bukott el, igy meg-
valthato.

B2 1Ld. pl. De princ. 1, 6, 3. Ld. 4 princ., 1, 102—103.
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Hoc Candidus vertit in calumniam,
quasi Origenes dixerit diaboli natu-
ram esse salvandam: quod ille fal-
so objecerat, hic refutat.

Ezt Candidus ragalomma valtoz-
tatta, mintha Origenész azt mond-
ta volna, hogy az 6rdog természe-
te megvalthato: hamis ellenvetését

azonban emez megcafolta.'”

A szovegbdl vilagos, hogy a vitatkozé felek két kiilonbozd dologrdl be-
sz¢élnek: Candidus szamara az 6rdog eleve veszendd, azaz pusztuldsra itélt
természetbd] valo, tehat megvalthatatlan. Origenész onnan indul ki, hogy Is-
ten egyetlen teremtménye sem lehet eleve veszendd természetii, hiszen a te-
remtéskor mindenre azt mondta, hogy ,.j6”. Az 6rdég Origenész szerint te-
hat nem a sajat — Istentdl eleve pusztuldsra itélt — természete, 1ényege vagy
szubsztancidja miatt bukott el, hanem sajat dontése, sajat akarata kovetkez-
tében. Ebbdl a szemszogbdl nézve az akarat megvaltoztatasara — ha ezt az
Istentd] kapott természet eleve nem akadalyozza — neki is lehetdsége van.
Ez a kijelentés csupan Isten teremté munkéjanak a védelmét jelenti, azt,
hogy nem 0 a felelos az 6rdog bukaséaért: az ellenszegiilés tehat nem ,.terem-
tési hiba”. Igy az a feltételezés, miszerint az 6rdog elvileg megvaltoztathat-
na az akaratat — mert ebben sajat lényege nem gatolja — korantsem egyenld
azzal a kijelentéssel, hogy meg is teszi, tehat mindenképpen tidvozil.

Rufinus Origenész kinyveinek meghamisitdsdarél cimii irdsaban kozli
Origenész egyik levelét, melyet néhany alexandriai baratjahoz intézett. Eb-
ben kesertien szdmol be Candidus csaldsarol, aki meghamisitotta a vitajuk-
161 késziilt jegyzeteket annak érdekében, hogy Origenészt — tobbek kozt a
Satan tidvoziilésére vonatkozo allitdlagos kijelentéséért — eretnekként tiin-
tesse fel. Helyszlike miatt a levélnek csak a legfontosabb részletét idézziik:

Quidam eorum qui libenter habent Némelyek azok kozil, akik

criminari proximos suos, ascribunt
nobis et doctrinae nostrae crimen
blasphemiae, quod a nobis nun-
quam audierunt: de quo ipsi vide-
rint, nolentes observare mandatum
illud quod dicit, quia maledici
regnum Dei non possidebunt,
dicentes me, patrem malitiae ac
perditionis, et eorum qui de regno

orommel vadoljak felebarataikat,
istenkaromlds vadjaval illetnek
engem ¢és tanitdsomat, amit télem
soha nem hallottak. Eppen rajtuk
latszik, hogy nem akarjak figye-
lembe venni a parancsot, misze-
rint ,,szidalmazok nem O6rokolhe-
tik Isten orszagat” [1Kor 6,10],
mikor azt allitjak, hogy szerintem

133 Hieronymus, Apologia adversus libros Rufini (Apolégia Rufinus konyvei ellen) 2, 19; PL
23, 463; P. Lardet, szerk., Saint Jerome, Apologie contre Rufin, SC 303 (Paris: Cerf,
1983).
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Dei ejiciuntur, id est diabolum, a gonoszsag, a veszedelem és az

dicere esse salvandum: quod ne Isten orszdgabol szamiizottek aty-

aliquis quidem mente motus, et ja, vagyis az 6rdog, idvoziilni fog,

manifeste insaniens dicere potest. ~ mikor ilyet még az elmehaboro-
dott, vagy a nyilvanvaloan eszte-
len sem mondhat."*

A dologban talan az a legfurcsébb, hogy néha neves tjkori elemzdk is at-
veszik az orokolt félreértéseket vagy félremagyarazasokat, annak ellenére,
hogy maga Origenész nevezi esztelenségnek az 6rdog tidvoziilésének hirde-
tését.” A kérdést nemrég Lisa R. Holliday tisztazta: a valoban példasan do-
kumentalt tanulmény végkicsengése szerint Origenésznek — kisebb énel-
lentmondasok ellenére — soha nem allt szandékaban a Satan megtérésének
¢s megvaltasanak gondolatat hirdetni."*

A lelkek preegzisztenciaja

Ejtstink néhany szot a lelkek preegzisztencidjanak origenészi gondolata-
16l is, mely szorosan kapcsolodik az anokatdcTocLg tanitasahoz. Eszerint
az emberi lelket nem a foldi fogantatas pillanataban vagy azutan teremti Is-
ten, hanem azok Isten szellemi, lathatatlan vildganak tagjai, 1étezésiikkel
megeldzik a testbe koltozést (= preegzisztensek). Szabad akaratuk révén —
mellyel Origenész szerint a testen kiviili 4llapotukban is rendelkeznek — a
lelkek befolyasolhatjak, hogy a testbe vald koltozésiik soran milyen sors var
rajuk, azaz milyen kezdeti allapottal indul a foldi életiik. SzerzOnk szerint:

Ugy vélem, ésszerii lesz azt is megvizsgalni, miért van az, hogy az
emberi lelket egyszer a j6, maskor pedig a rossz szellemek mozgatjak.
Gyanitom, ennek testi szililetésiinknél kordbbi okai vannak. [...]
Mindazok, akik azt allitjak, hogy Isten gondviselése kormanyoz min-
dent, ami a vilagban van — amint a mi hitiink is ezt tartalmazza — és
fonntartjak, hogy az isteni gondviselés mentes az igazsagtalansag
minden vétkétdl, erre csak azt a valaszt adhatjak, hogy ez csak akkor

134 Rufinus, Liber de adulteratione librorum Origenis 6, 8—14 in PG 17, 624-625; SC 464.

B3 Ld. pl. Alister E. McGrath, Bevezetés a keresztény teolégidba (Budapest: Osiris, 1995),
34: ,Origenész 6rommel vette at az apokatasztaszisz gondolatat is, mely szerint minden
teremtmény — az Osszes ember, de még a Satan is — tidvosségre jut.” V4. Johannes
Quasten, Patrology, 4 kotet (Utrecht: Spectrum, 1950-1986), 11, 87: ,,a Logosz még a dé-
monokat és magat a Satant is megtisztitja”.

B¢ 1.d. Lisa R. Holliday, ‘Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition
in Peri Archon’, Vigiliae Christianae 63 (2009), 1-23.
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lehetséges, ha voltak bizonyos eldzetes okok, melyeknél fogva a lel-
kek testbe sziiletésiik elott vétkesek lettek érziiletiikben és mozgasuk-
ban, olyannyira, hogy az isteni gondviselés itéleteként ennek elszen-
vedését érdemelték ki. A léleknek ugyanis mindig megvan a szabad
akarata, legyen a testben vagy a testen kiviil; a szabad akarat pedig,
mindig vagy a jo vagy a rossz irdnyaban mozdul el, és az értelmes ér-
7€k, vagyis az ész vagy a lélek sohasem Iétezhet a j6 vagy a rossz ira-
nyaba val6 elmozdulds nélkiil. Valoszinti, hogy ez az elmozdulas a vi-
szonzas alapja, még miel6tt cselekednének e vildgban; igy ezen okok
¢s ezen viszonzasok szerint mar a sziiletéstdl fogva, sot, ugyszdélvan a
sziiletés elottol fogva meghatarozta az isteni gondviselés, hogy a jot
vagy a rosszat szenvedjiik el."’’

A fentiekhez csupan a kovetkezOket kell még flizniink: Origenész latas-
modja szerint Isten 6rokkévaldsagabdl az is kovetkezik, hogy 6 mindig te-
remtd is volt. A teremtmények persze nem 6rokkévaldok, hanem maga a vi-
lag teremtése egyfajta korszakolt folyamat: a mi vilagunk el6tt is voltak vi-
lagok (aionok, vilagkorszakok), és ezt is kovetik majd Gjabbak, noha nem
Iétezik egyszerre tobb vildg is. A Teremtd Bolcsességben ugyanis még te-
remtésiik elétt mintegy el6képként [praefiguratio] és elozetes formaban
[praeformatio] mindig is megvoltak azok a dolgok, amelyeket azutan valo-
sagos létezOkként Isten megteremtett.”*® Ez a gondolat — melyet szintén so-
kan biradltak — az eredeti szovegkornyezetben taldlhaté egyéb, dvatosan
megfogalmazott utalassal egyiitt éppen korunkban, az univerzum egészérdl
alkotott modern tudoményos vilagkép kialakulasanak, az idd, a tér, az
anyag, az energia és az informacio ujradefinidldsanak korszakdban még a
teologia szdmara is tartogathat megfontoldsra alkalmas gondolatokat.
Origenész olvasasakor gyakran dobben ra az ember, hogy a mai tudomanyos
megallapitasok néhol sokkal kozelebb allnak az ¢ megfogalmazésaihoz,
mint azt elso latasra feltételeznénk.

Origenész irdasmagyarazata, szentharomsagtani, krisztologiai, megvaltas-
tani és eszkatologiai tanitdsa tobb évszazadon at meghatarozo jelentdséggel
birt az egyetemes keresztyénségen beliil. Kifejezésmddja, terminologidjanak
kovetkezetessége az egyetemes zsinatok kiilonféle teoldgiai vitdiban is
hosszu ideig megkeriilhetetlen viszonyitasi alap maradt. Annak ellenére,
hogy tobb gondolatat kemény degyhazi biralat érte, tekintélye még az 553-

57 De princ. 3, 3, 5; A princ., 11, 60-62.
B8 Ld. De princ. 3, 5, 3; A princ. 11, 75-76. V6. De princ. 1, 4, 3-5; A princ. 1, 83-86.
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as, un. 6todik egyetemes zsinaton tortént, meglehetdsen vitathatd elitélése
ellenére sem homalyosodott el.

Néhany kifejezés tisztazasa

Mieldtt az elsd egyetemes zsinat teoldgiai vitdinak kortilményeit és
eredményét Osszefoglalndnk, sziikségesnek mutatkozik a legfontosabb
szenthdromsagtani és krisztologiai kifejezések rovid bemutatasa. A termino-
l6gianak ugyanis minden vitdban kulcsfontossagu szerepe van: ha a vitatko-
z6 felek nem szogezik le, hogy melyik kifejezésen mit értenek, az eszmecse-
re mar az elso pillanattol kudarcra van itélve. Ez sajnos elég gyakran fordult
elé az degyhazi vitak soran — kiilonosen amiatt, hogy a filozofiabol kolcson-
zott kifejezéseket hasznald teoldgusok koziil nem mindenki volt tisztadban a
terminus filozofiai hatterével és jelentésével. Igy gyakorta a (hibéas) raérzés
¢s az abbol kovetkezd szohaszndlat mentén hatalmas, gyakran évtizedekig
elhtizodo, jobbara elkeriilhetd szdcsatak alakultak ki. Mindenik vita k6zos
tanulsaga azonban az, hogy ha a vita elején nem szogezték le a kifejezések
kozosen elfogadott értelmét, addig nem tudtdk lezarni a vitat, amig ez meg
nem tortént. Mai teoldgiai disputdink szempontjabol nézve tehat még az
atyak hibaibol is béven van mit tanulnunk.

Az altalanos lényeget és természetet jelzo kifejezések

Mind a szenthdromsagtanban, mind a krisztolégidban hasznélatosak az
altalanos lényeget, illetve természetet jelzo kifejezések. Mig az aldbbiakban
igyeksziink tomoren és érthetéen dsszefoglalni a legfontosabb tudnivaldkat,
ezzel egylitt az olvaso figyelmébe ajanljuk a témahoz kapcsolddd bdséges
idegen ¢és magyar nyelvi szakirodalmat.'’

Ovota
Az ovola, mely az elpt ige szarmazékszavaként a létezést, illetve a /é-

nyeget hivatott kifejezni, a szentharomsagtanban a kozos isteni lényeg, az
»egy”’ kifejezésére szolgdl. Nem véletleniil éppen ebbdl a kifejezésbol szar-

P9 A teljesség igénye nélkiil: 1d. John Henry Newman, The Arians of the Fourth Century
(London: Longman, 1908), 432—444; Marcel Richard, L’introduction du mot hypostase
dans la théologie de I’Incarnation, Mélanges de science religieuse 2 (1945), 5-32, 243—
270; G. L. Prestige, God in Patristic Thought (London: SPCK, 1952), 157-178; Pasztori-
Kupan Istvan, Jézus Krisztus személyének ,,hiiposztatikus egysége” az V. szdzad termino-
logiai vitainak titkrében, RSz 100/3 (2007), 645-656.
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veszik célba. A megfogalmazas mddja a kappaddkiaiak és az antiochiaiak
Apollinarisz elleni érveire emlékeztet: a formula hangsulyozza, hogy Jézus
Krisztus tokéletes Isten és tokéletes ember.

Ezt a teoldgiai formuladt nemcsak az egyetemes egyhaz, hanem a vonat-
kozo teoldgiai szakirodalom is meglehetdsen sokdig elhanyagolta, annak el-
lenére, hogy ez az a szoveg, amit a masodik egyetemes zsinattal és résztve-
voinek zomével a legszorosabb kapcsolatba lehet hozni. Jelentdségét az is
noveli, hogy a keleti atyak sajat tanitdsuk osszefoglalasaképpen, ortodoxia-
juk bizonyitasara ezt illesztették be a Romanak megkiildend6 levélbe:

Ta pev odv Kot TNV TOTWV TNV
TOp MUV GVUTOGTOA®G KNPUT-
TOUEVI)V G €V KEQUAalW TOoloD-
T TEPL OV Kol €ml TAEIOV Y-
xoyoyndfvar duvnoeole, 1@ 1€
&V AVTIOYElQ TOU® TOpo THG &-
KEL ouveAbolong GuvOdoU YEYEVN-
HEV®D  KOTOEIDOOVTES — EVTUYETV
Kol t@ mépuowy v Kmvotavtt-
VOUTOAEL TOPO THG OLKOUUEVIKTIG
EKTEPEVTL GUVOSOV, £V OIC TAATU-
TEPOV TNV TIGTIV OUOLOYNOULUEV
Kol T®V €Voyyog KolvoTounoet-
OV AIPECEDV OVUOEUATIOUOV Y-

Ime hat a rovid foglalata annak a
hitnek, amelyet félelem nélkil
hirdetiink. Ezek fel6l bdvebben
is meggy6zddhettek, ha mélto-
nak taldljatok elolvasni az
Antiochidban 6sszelilt zsinat ira-
tait, és azt, amit tavaly Konstan-
tinapolyban az 6kumenikus zsi-
nat bocsatott ki. Ezekben a hitet
bovebben is megvalljuk, ¢s
amelyhez csatoltuk azon eret-
nekségek elleni anatémat is, me-
lyekhez az 0jitok nemrég csatla-
koztak.*”

YPOQOV TETOLNKALEV.

Kiilon kiemelendd, hogy ez a 382-ben keletkezett levél az egy évvel
kordbban megtartott konstantindpolyi zsinatot valéban ,6kumenikus
zsinatnak” (0lkOLUEVLIKT ©LVOJ0G) nevezi’™ Mivel a levél cimzettjei
azok a nyugatiak, akik a maguk részérdl éppen egyetemes, azaz 6kumenikus
zsinatra akartak hivni a keletieket, a megnevezés puszta hasznalata minden

bizonnyal tizenetértéki volt.

Az un. Nicea—Konstantindpolyi Hitvallas kialakulasa

A hagyomany szerint a Nicea—Konstantindpolyi Hitvallasként ismert
szoveget a Konstantindpolyban 381-ben 6sszegytilt ortodox atydk fogalmaz-
tak meg ¢s allitottak Ossze. Noha a 431-es efézusi (harmadik egyetemes)
zsinat még nem emliti, a 451-es kalcedoni (negyedik egyetemes) zsinaton

3 Theodorétosz, HE 5, 9 (TLG: 293, 4-10).
3" Theodorétosz, HE 5, 9 (TLG: 293, 21).
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kétszer is gy hivatkoznak rd, mint ,a 150 szent atya” (ol dyior pv’
notépeg)’” altal a niceai szent és nagy zsinattal egybehangzdan dsszeallitott
hittételekre.’”*A kutatas régen igazolta mar, hogy ez a feltételezés ebben a
formaban nem tarthatd, noha szdmos fehér folt van még a formula kialaku-
lasanak torténetében. A kérdéssel kapcsolatban szamos munka sziiletett.’”’

Az egyik legfontosabb tanulmany Luise Abramowski tollabol szarmazik,
aki tobbek kozt Mopszvesztiai Theodorosz szir nyelven fennmaradt Kateke-
zisei alapjan kimutatja,””® hogy a Nicea—Konstantindpolyi Hitvallds el6djét
Roma (Damasus papa) és Antiochia teologiai kolcsonhatasaban kell keres-
niink. A Niceai Hitvallast a nyugatiak kiegészitették ¢s azt a kiegészitést az
antiochiai neo-niceanusok igazitottak a helyi viszonyokhoz. Ezt a formulat
nevezi a szerz6 Romano—Nicaenummak.””

Egyértelmi, hogy a szentharomsagtan szempontjabdl toretlen folytonos-
sag van a 379-es antiochiai helyi zsinat,** a 381-es és a 382-es konstantina-
polyi zsinatok kozott. Abramowski kitlinden adatolt munkaja szerint a
Nicea—Konstantinapolyi Hitvallas nem mas, mint az un. Romano—
Nicaenumnak a 379-es antiochiai zsinaton kialakitott form4ja, melyet a 381-
es konstantindpolyi zsinaton jovahagytak, igy az Un. Nicea—
Konstantinapolyi Hitvallas tulajdonképpen 379-ben Antiochiaban nyerhette
el végleges formajat. Szovege nagyon kozel all annak a hitvallasnak a szo6-
vegéhez, amelyet Antiochidban még 428-429-ben is keresztelési szimbd-
lumként hasznaltak.™®'

373 Fentebb emlitettiik, hogy a 36 makedonianus és pneumatomakhus piispok tavozasa utan
a zsinaton 150 ortodox piispok maradt.

O ACOTI, 1, 2,80 és ACO I, 1, 2, 128. A mésodik alkalommal kézvetleniil a Niceai Hit-
vallas utan kozlik a szoveget, a kovetkezo bevezetéssel: ,,¢s a Konstantindpolyban Gssze-
gyllt 150 szent atya ugyanazon [hitvallasa]” (xoi 10 0vt0 [10 ovuporov] @V pv’
aylov notépov TOV v Kovoetaviivounolel ovvaydéviov). Vo. Hefele, Councils, 11,
351.

377 Ld. pl. Adolf Martin Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht,1965).

3" Theodorosz munkajénak szir és angol nyelvii kiadasat 1d. A. Mingana, Commentary of
Theodore of Mopsuestia On the Nicene Creed, Woodbroke Studies 5 (Cambridge: W.
Heffer & Sons, 1932).

37 Luise Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil
von Konstantinopel zu tun?’, Theologie und Philosophie, 67 (1992), 481-513 (pp. 498—
503).

%0 Ez a Meletioszt timogato piispokok helyi zsinata volt, melyen bemutattak a nyugatiak
niceanus formulajat, az un. Romano—Nicaenum-ot.

¥ Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 508. V. DS *51.
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Noha a hitvallas konstantindpolyi haszndlatarol nincs kozvetlen informa-
cionk, kétségtelen, hogy a szoveget mar a 431-es efézusi zsinat elott is is-
merték,’ és talan éppen azért keriilt el6 451-ben Kalcedonban, mert az
atyak 0j hitvallas megalkotdsara kényszeriiltek, a 431-es zsinat pedig meg-
tiltotta, hogy a (325-6s) Niceai Hitvalldshoz barmit is hozzategyenek. A
,150 atya hitvalldsa” igy precedenst és lirligyet szolgaltatott 451-ben a
Kalcedoni Hitvallas, helyesebben Meghatarozas (Definitio) megalkotéasara.
Az aldbbiakban az Un. Nicea—Konstantindpolyi Hitvallas szovegét és rovid
magyarazatat kozoljuk.

Az un. Nicea—Konstantindpolyi Hitvallas rovid magyarazata

ITiotevopey €l €va 0eov, TaTEPO
TOVTOKPATOPQ, TOUMTNHYV  OUPAVOD
Kol YRg, OpuT®V Te TAVI®V Kol
AOPATMV*

Kai €i¢ €va xUptov Incotv Xpt-
67OV, TOV VIOV 10D 00D TOV pHO-
voyevi], Tov €k 10D ITatpog yev-
vnoEVIa PO TAVIOV TAV  0lm-
VoV, 0®O¢ €Kk eOTOg, 00V AANOL-
VOV €K 0g0D aindivod, yevvnoEv-
T0. OV TOWOEVTA, OUOOUGLOV TM
IMatpi, 8t 00 TO TAVTO EYEVETO"

TOV 8L MUAG TOVg avOpmmovg Kal
3100 TNV MUETEPOUV COTNPLOV KOT-
EAOOVTO. €K TAOV  OVPOVAV Kol
ocopkwdEvta €k TTveduotog aylov
Kol Maplag thg mapbEvovy, Kol
EVAVOPOTNONVTO, OTAVPOOEVTO TE
unep Nudv ent TTovtiov TTinatov
Kal 7ofovTa Kol TOQPEVTIO Kol
AVOOTOVTO T TPLTY MUEPQ KOTO
TOC YPOPAC, KOl aveldovta €ig
TOUG oUpavovg, Kol kabelopevov
ev dek1q 10U ITatpoc,

Hisziink az egy Istenben, min-
denhaté Atyaban, mennynek ¢és
foldnek, minden lathatonak és
lathatatlannak Teremt6jében.

Es egy Ur Jézus Krisztusban, Is-
ten egysziilott Fiaban, aki az
Atyatol nemzetett minden idOk
elott: vilagossag a vilagossagbol,
valosdgos Isten a valdsagos Is-
tenbol; nemzetett, nem teremte-
tett, egylényegli az Atyaval, aki
altal lett minden.

Erettiink, emberekért és a mi iid-
vosségiinkért alaszallt a menny-
bol, megtestesiilt a Szent Lélek-
tol és Szliz Mariatol, és emberré
lett; megfeszittetett miérettiink
Poncius Pilatus alatt, szenvedett,
eltemettetett és feltamadott a
harmadik napon az Irasok sze-
rint, felment a mennybe, és az
Atya jobbjan il

82 Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 501—502.



Kol TOALY €PYOUEVOV UETO. SOENG
Kpivol {OVTOG KOl VEKPOUS OV
Mg PBactielag ovK £0TOL TEAOG

Kat €1g 10 ITveduo 10 dylov, 10
KUpov kal {®omoldv, 10 €K ToD
ITaTpOg €KTOPEVOLEVOV, TO GUV
TOTPL KOL VY OGUUTPOOKUVOULE-
vov kal 6uvdo&alopevov, 10 Aa-
Afoov 3l TOV TPOPNTMV.

Eic plov aylav xeforkny kol
GTOGTOMKTNV EKKANGLAV.

Oporoyoluev €v BATTIOHO  €1C
apeotv apapti®dv. IIpocdokduev
avaoTOolY  VEKp®V kol  {ony
100 UEALOVTOG 0i®dVOG. ApNv.

Ujra eljon dics6séggel, itélni

¢loket és holtakat: az 6 orszaga-
nak nem lesz vége.

Es a Szent Lélekben, a megele-
venité Urban, aki az Atyatdl
szarmazik, aki az Atyaval és a
Fiuval egyiitt imadando és egylitt
dics6itendd, aki szolott a profé-
tak altal.

[Hissziik] az egy, szent, katolikus
¢s apostoli anyaszentegyhazat.

Vallunk egy keresztséget a bii-
nok bocsanatéara, varjuk a holtak
feltamadasat ¢és az eljovendd
6rok életet. Amen.’*?
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A szoveg nyilvanvaléan a Niceai Hitvallas gerincére épiil, de elddjéhez
képest nemcsak hozzatoldasokat, hanem elhagyasokat is tapasztalunk. E16-
szOr az utdbbiakat vessziik szemiigyre.

A Fiurol szol6 részben kimarad a 6poovelog kifejezést elokészitd tag-
mondat: ,,vagyis az Atya Iényegébdl valé” (tovtéotiv €k Tflg ovolog TOT
ITotpog). Az elmult évtizedek csatarozasai annyira kézponti témava tették a
kifejezést, hogy magyarazatra mar nem szorult. Szintén kimarad a Niceai
Hitvallasban raduplazasnak tind, noha nem egészen kettdézés-értékii ,,Isten
az Istenb61” (Bsov €x 0g0U) mondatrész.’™

A Fiu altali teremtés kapcsan — ,,minden altala lett” — kimarad az a niceai
tagmondat, hogy ,mind a mennyben, mind a f5ldon” (ta 1€ €&v T
ovpav®, kal ta &v T v1). Ez a mondat betoldasként jelentkezik az Atya-
rol sz616 részben, ahol a Nicea—Konstantindpolyi Hitvallas ,,menny és fold
teremtdjének” (momTnv ovpavod Kol Yfg). nevezi az Atyat. Mivel a Fiu al-

%3 DS *150.

¥ A niceai ,,Isten az Istenbdl, vilagossag a vilagossagbol, valosagos Isten a valosagos Is-
tenbdl” elso latasra valoban kettdzésnek tiinik. Az alkotok szandéka azonban éppen az le-
hetett, hogy elkertiljék az arianus értelmezést. ,,Isten az Istenbdl” elészor azt jelenti, hogy
Isten, azaz pl. nem ember nemzetett Istentdl (ezt igy az arianusok is tobbé-kevésbé elfo-
gadtak). Ugyanezt jelzi a ,,fény a fénybdl” (szemben azzal, hogy ,,fény a Napbol”). A ma-
sodik mondat inkabb a nemzés modjat tisztazza: aki sziiletett, pontosan olyan Isten, mint
aki nemzett, azaz valdsagos, nem valamiféle masod-Isten, aki rendelkezik egynémely is-
teni tulajdonsagokkal.
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tali teremtés a masodik szakaszban ugyis nyilvanvalo, itt elsdsorban arrol
van sz0, hogy a 381-es hitvalldsban tobb bibliai utalas is szerepel: ez éppen
az 1Moz 1,1-et idézi.

Ezzel el is érkeztiink a kiegészitésekhez. Az Atyarol szl rész fent emli-
tett kiegészitése utdn a Fii nemzése kapcsan lényeges pontositas keriil a
szovegbe: az Atya a Fiut ,,minden idok el6tt” (mpo maviov TOV aiovov),
azaz a vilagkorszakok, az aionok elott nemzette. A Fid 6r6k nemzésének
gondolata tobb évszazados vajudés utan végiil bekeriil az egyetemes hitval-
lasba, mellyel az adopcionizmus €s szubordinacionizmus minden formaja
létjogosultsag nélkiil marad.

Hogy keriil Pilatus a krédoba? A Kiegészitések értelme

Az emberré valas €s a szenvedés kérdésénél két nevet taldlunk: a Mariaét
¢s a Pilatusét. Egyik esetben sem kell kizar6lagosan romai hatasra gondolni:
az az antiochiai keresztelési formula ugyanis, amelyet Mopszvesztiai
Theodorosz magyarazott, tartalmazta mind a Maria, mind a Pilatus nevét.**
Az viszont kétségtelen, hogy egyik sem véletleniil szerepel a hitvallasban.

Maria emlitése Jézus Krisztus valdésagos emberségét hangstlyozza a
doketista vagy mas, 6t csupan latszat-embernek tartdé (akar apollinarista)
gondolattal szemben. A Fiu tehat testté lett ,,a Szent Lélektdl és Szliz Maria-
tol”. Pontosan ugy, ahogyan Pal apostol is hangsulyozta: , Isten kibocsétotta
az 0 Fiat, aki asszonytodl lett” (Gal 4,4). Pontosan gy érkezett erre a vilagra,
mint minden ember: testét a Szlizbol vette, nem a mennybdl hozta magaval.
Ez mintegy rderdsit arra a felsorolasra, hogy ,,megtestesiilt és emberré lett”,
melynek itt kiemelten apollinarizmus-ellenes tizenete is van.

Pilatus emlitése egyaltalan nem jelenti az 6 nagypénteki szerepének bar-
miféle értékelését. Egyszertien idépont-meghatarozasrdl van szo, mely Jézus
foldi életutjanak és megvaltdi miivének torténetiségét igazolja. Isten Fia
nem ugy altalaban, esetleg a valamikori tanitvanyok képzeletében teljesitette
be kiildetését, hanem adott, ellendrizhetd torténelmi pillanatban: Poncius Pi-
latus helytartdsaga idején, ahogy akkoriban az id6t meghataroztak.

A megsokasodott bibliai utalasok kozott szerepelnek azok az adalékok is,
amelyek szerint Krisztus harmadnapon ,,az irasok szerint” (1Kor 15,4) ta-
madt fel, ,,az Atya jobbjara iilt”**, illetve ,,dics6ség kozepette” (Mt 25,31)
jon majd vissza. A hitvallas kifejezésmodjanak biblikussa tétele minden bi-
zonnyal nem véletlenszerii: mivel az eretnekségek lekiizdése érdekében

¥ 1.d. Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 513. V5. DS *51.
¢ Ld. Mk 16,19; Ef 1,20; Zsid 1,3; Zsid 8,1; Zsid 10,12; Zsid 12,2.
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kénytelenek voltak a Szentirasban nem szerepld kifejezéseket is hasznalni, a
bibliai utalasok az egyensuly megtalalasat is elosegitik.

Kiilon kiemelend6 a Fiarol sz616 szakasz zardmondata: ,,és az 6 kiralysa-
ganak/orszaganak nem lesz vége”. Ez nem csupan az Ezs 9,6 proféciajara,
illetve a Mdridhoz intézett angyali tidvozletre (Lk 1,33) torténd utalas, ha-
nem konkrét teoldgiai valasz Ankiirai Markellosz és kore eszkatologiai né-
zeteire. A harom OLTOGTOGLG tanat elutasitd ankiirai pilispok, aki a Szentha-
romsagrol, mint valamiféle taguld és O0sszehuzddd valosagrol beszElt, az
1Kor 15,24-28 alapjan ugy vélte, hogy az idok végén a Fiu mindent atad az
Atyanak, és ,.Isten lesz minden mindenekben” (talan gy, hogy a Fiu vala-
miképpen visszahtuzddik az Atya személyébe?).”*” Markellosz nézeteit szin-
tén elitélte a zsinat.

A Szent Lélekrol sz616 rész kibdvitésére régen megérett az idd, €s noha
maga a formula nem mondja ki, megfogalmazasaban ott érzodik az egylé-
nyegliség gondolatanak a Lélekre vald kiterjesztése is. Az antiochiai hitval-
las, amit Mopszvesztiai Theodorosz magyarazott, a Lélekre vonatkozdan
tartalmazott még egy bibliai megallapitast: ,,az igazsag Lelke” (mveopoa g
aAn@siog)*™ Ez végiil nem keriilt be a hitvallasba. A Lélek Ur mivolta azt
jelenti, hogy nem kisebb annal, mint akinek kijar a kOp1og név, hiszen mind
az Atya, mind a Fiu neve mellett szerepelhet. A ,,megelevenitd”, életet add
(Cwomo10V) egyrészt a teremtés kezdetére, az élet leheletére, illetve az Gj élet
lehetdségére utal. Az Atyaval és a Fitival torténd egylitt imadas és dics6ités
ismét az egyenrangtsagot hangsulyozza. A Lélek ihletd erejét, 6szovetségi
jelenlétét a profétakra torténd hivatkozas szentesiti.

A Filioque problémaja

Kilon kérdéskor a Szent Lélek eredetének problémdja, melyet csupan
roviden érintiink. A megfeleld kifejezést a kappaddkiaiak talaltdk meg: a
Lélek nem sziiletett (mert a Fiu Egysziilott), és nem teremtetett (mert akkor
nem Isten). Isten Lelke ,,szarmazik™, ,kijon” az Atyatél. A keleti atyak gya-
korta hasznalt kiegészitésével élve: a Lélek az Atyatol a Fiu altal szarmazik.

3B V. pl. Ferguson, EEC, 713-714. V6. Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-
fennmaradt toredékek miatt — mindmaig vita targyat képezi. Valdszintileg nem képviselt
teljesen azonos allaspontot tanitvanyaval, Photeinosszal.

% In 15,26 és In 16,13.
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A hitvallas latin valtozataiban az éx 100 ITatpog €xkmOpevOUEVOV (,,aZ
Atyatdl szarmazik™) szovegrész igy hangzik: ,.ex Patre Filioque procedit”,*® ti.
a Szent Lélek ,,az Atyatdl és a Fiutol szarmazik”. Ez a felfogasbeli eltérés
kezdetben még nem okozott gondot — hiszen Keleten ugy is értelmezhettck,
hogy az Atyatol szarmazo Lelket a Fia kiildi el —, viszont évszazadok multan a
nézetkiilonbségek annyira kiélezddtek, hogy Photius konstantindpolyi patriarka
(kb. 810 —kb. 895) és 1. Miklos papa (1867) kozott ideiglenes szakadas allt be a
Filioque kapcsan. A szdmos teologiai és foleg egyhdzpolitikai ok mellett a
Filioque koriili ellentét lesz majd az 1054-es egyhazszakadas egyik tirligye.

A keresztyén gondolkodas torténetében tehat a harom isteni LTOGTAGLG
kozotti viszonyt tekintve a kovetkezd megkozelitésekkel talalkozunk: a keleti
gondolkodas szerint a Fil az Atyatdl sziiletik, a Lélek pedig az Atyatdl
(egyesek szerint: a Fiu altal) szarmazik; a nyugatiak szerint a Fiu az Atyatol
sziiletik, a Lélek pedig az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik.

E két ismert felfogason til tudomasunk van egy joval korabbi és sokkal
szlikebb korben ismert Szentharomsag-kép Iétezésérdl is, melyben a Szent
Lélek az anyai szerepet tolti be, igy a Fit az Atyatdl és a Szent Lélektdl (,,az
Anyatol”) szarmazik. Ennek a gondolkodasnak a nyomait az in. Héberek
szerinti evangéliumban talaljuk meg, melyre Origenész és Hieronymus is
hivatkozott.**

Egyhaz, keresztség, feltamadas

A Niceai Hitvallashoz fiizott anatéma mar tartalmazta az egyhaz ismerte-
tojeleit, viszont nem hitvallasi tételként mondta ki azokat. A Nicea—
Konstantinapolyi Hitvallas azonban nem csupan formai valtoztatast hajt
végre: azzal, hogy Krisztus anyaszentegyhdzat a vallastétel formuléja segit-
ségével nevezi egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak, nemcsak
tényt allapit meg, hanem vilagos igényt is megfogalmaz a vallastévo iranya-
ban. Ha hiszem az egy, szent, egyetemes és apostoli egyhdzat, akkor arra
kell torekednem, hogy ezek az ismertetdjelek a lathatd egyhdzon is érvénye-
sek maradjanak. A vallastétel igy nemcsak megerdsit, hanem kotelez is.

Mivel az egyhaz tulajdonsagaival ¢és a hitvallasok magyarazataval sza-
mos munka foglalkozik, jelenleg csupan egy-egy mondatban utalunk az is-

3% DS *150. Hahn megjegyzése szerint az egyik gordg kézirat (Cod. Sangall.) gordgiil is
tartalmazza a Fiutol vald szarmazast: €k 100 IMatpog kol viod éxmopevopevov. Ld.
Hahn, Bibliothek, 165.

390 A kérdés bévebb kifejtéséhez 1d. Pasztori-Kupan Istvan, ‘A Szentlélek mint a Fit Any-
ja? A Héberek szerinti evangélium egyik részletének Origenész és Hieronymus szerinti
magyarazata’, RSz 98/6 (2005), 677-683.
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mertetdjelekre. Az egyhdz egy, mert egyetlen Feje van. Szent, mert Istenhez
tartozik, az 6 szdmara lefoglalt. Katolikus, azaz egyetemes, a teljesség sze-
rinti (kota, OAov — kaBoALkoV), hiszen térben és iddben egyarant dssze-
kapcsolja Krisztus testének hivo tagjait. Apostolisiga pedig Krisztustdl ka-
pott misszidi kiildetésén alapszik.

Az atyak hangstlyozzak, hogy egy keresztséget (€v Bantiopa) vallanak,
melyet a Mk 1,4 alapjan 6sszekapcsolnak a biinok bocsanataval. Az egy ke-
resztség kifejezés mogott a helyes tanitassal egybekotott, valoban érvényes
keresztség gondolata hizodik meg, ahogyan ez kideriil Athanasziosznak Az
arianusok elleni masodik beszédébdl, illetve a 19. niceai kanonbdl.

A bizonysagtétel a holtak feltdmadasa és az eljovend6 6rok élet élénk va-
rakozéasaval zarul. A holtak feltdmadasanak kérdése tekintetében figyelem-
reméltd, hogy az antiochiai hitvallasi szoveg nem altalaban ,,a holtak™, ha-
nem ,,a test” feltdmadéasanak gondolatat tartalmazta. A szir pagra kifejezés
elsésorban a cdpa fogalmanak felel meg, de hasznaltak a cap€ értelmében
is. gy Theodorosz szir nyelven fennmaradt szdvege akar GvdGTOGLG
copatog (a test feltimadasa), akar avactoclc capkog (a histest feltdma-
dasa) gyanant értelmezhet6.”' Fontos megjegyezniink, hogy a szir nyelvnek
kiilon szava van a cap&, azaz a hustest kifejezésére is: ez a héber P 2-nak
megfeleld beszra.”” Ebben a tekintetben talan az Gn. Romano—Nicaenum
befolyasolhatta az antiochiai széveg alakulasat.

A 381-es konstantinapolyi zsinat kanonai

A 379-ben Antiochiaban 6sszedllitott hitvallasi szoveg elfogaddsan tal a
381-es konstantinapolyi zsinat kdnonokat is alkotott. Ezek pontos szamat
azonban nehéz lenne meghatarozni. A legkorabbi gorog kéziratok és a ko-
zépkori gorog magyarazok hetet, a régi latin forditok — koztikk Dionysius
Exiguus — csak az elsd négyet soroljak fel. Az 6todik €s hatodik kanon felté-
telezhetéen a 382-es konstantindpolyi zsinaton sziiletett, a hetedik viszont

31 Abramowski, ‘Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum’, 511. V. DS *51.

392 Az Ujszovetség szir forditasa, a Pesitta szovege sem kovetkezetes a c@po és a odpé,
forditasa tekintetében. Az Mt 19,5-ben a Pesitta beszraval, a Mt 19,6-ban pedig pagraval
forditja ugyanazt a cap€ kifejezést. Ugyanigy a Rom 12,5-ben és Kol 3,15-ben szerepld
c®po., valamint az 1Kor 6,16-ban szerepld cap& megfeleldjeként a pagrdval talalkozunk.
Roviden szolva: mivel az antiochiai hitvallasi szovegnek csak a szir forditasa all rendelke-
zésre, nem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a gorog eredetiben a copa vagy a
capé szerepelt-e.
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még késdbben, hiszen a 6. szdzadban Joannész Szkholasztikosz még nem
ismerte. A kanonokat az idok folyaman tébben is magyaraztak.*”

Az els6 kanon: az eretnekségek elitélése

Mn afeteiobal v mioTy [unde
TOUG KOVOVOC] TOV TATEP®V TOV
T’ tov év Nikailg thg Bibuviag
OUVEMIOVT®V: GAAOD. HEVELV EKEL-
VIV Kuplov, Kol avafepotiodnval
nacav aipeoty: Kol 18k®dG TNV
t®v Evvoplovev it oy Avo-
pol®v: kol TNV T@V Apelavdv,
gl obv Evdoflavdv: kol v
t®v Huopeiavov, nyotv Ivev-
HOTORGY®V: Kol TNV T®V Zafel-
Mavav, Kol v TV Mopkelit-
av®dv, Kol v oV PoTEviavdY

A bithyniai Nicedba 6sszegytilt
318 atya hitvallasa [nemkiilon-
ben kanonaik] nem érvénytele-
nittetnek, hanem hatalyban ma-
radnak; ugyanakkor minden eret-
nekség kikozosittetik: kiillondsen
az eunomidnusoké vagy anomoi-
anusoké, az aridnusoké vagy eu-
doxianusoké, a félarianusoké az-
az a pneumatomakhusoké; a sza-
bellianusoké, markellianusoké,
photinianusoké és az apollinaris-
také.”

Kol TNV T®V ATOAMVAPLEGTOV.

Ez az els6 kanon minden valdsziniliség szerint a zsinat Tomuséahoz tarto-
zott, hiszen a kénonok elsdsorban egyhdzszervezési ¢és fegyelmi szabalyok
voltak, nem anatémak. A Niceai Hitvallas és a niceai kdnonok megerdsitése
nemcsak az ortodoxia megszilarditasat jelenti, hanem a hagyoméany folytata-
sat is: a kovetkezo egyetemes zsinatok mindig megerdsitik majd a korabbiak
végzéseit.

Noha a niceai anatéma az o0clo €s a bTOcTac1G kozotti egyenldségtétel
miatt gondokat is okozott, ezekrdl sem a kanonok, sem a Tomus altalunk
ismert részei nem beszélnek. Ugy tlinik, az atyak szdndéka az volt, hogy a
neo-niceanus terminologiat minél békésebb dtmenettel, mintegy hallgatdla-
gosan vezess¢k be az ortodox teoldgiai szohasznalatba. Az antiochiai valsag
— a két ortodox piispok kozotti fesziiltségek miatt — amugy is az egység
megorzésére figyelmeztette mind a régi, mind az 0j niceai gondolkodas
képviseldit.

Az eunomidnusok vagy anomoidnusok a legszélsOségesebb arianusok
voltak, akik még a Fitnak az Atyaval valo hasonlosagat sem ismerték el.
Arianusoknak vagy eudoxianusoknak nevezi a kanon azokat, akik Eudoxi-

393 Hefele, Councils, 11, 351-353.
394 DS *151; v6. ACO 11, 1, 3, 96; Hefele, Councils, 11, 353.
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oszt™ kovetve az anomoianusok és a félarianusok kozott helyezkedtek el,
valamiféle ,klasszikus” arianizmust képviselve. A félarianusoknak a pneu-
matomakhusokkal valé azonositasa részben azért jogos, mert az utobbi
szekta az elébbibdl fejlodott ki, és pneumatoldgidjaban alkalmazta az aria-
nus elveket. A szabellianusok természetesen Szabelliosz kovetoit, a markel-
lianusok és photinianusok pedig Ankiirai Markellosz €s Photeinosz tanainak
folytatoit jelolik. Az utdbbiak tagadtdk a harom vmoOcTOGLG létezését, igy
terminoldgiai értelemben d-nicednusoknak szamitottak.

Erdemes megfigyelni, hogy a kanon megszovegezésének pillanatiban a
név szerint elitéltek koziill mar csak ketten voltak életben: Kiizikoszi
Eunomiosz (kb. 325 — kb. 395), akit I. Theodosius szamiizott, és
Apollinarisz. A laodikeiai plispokot nem renditette meg a zsinati itélet, noha
a kappadokiai atydk — kiillonosen Nazianzoszi €s Niisszai Gergely — a zsinat
utan egyre novekvd nyugtalansaggal figyelték az apollinarizmus terjedését.
Mint fentebb emlitettiik, a jelenség magat Damasus papat is arra késztette,
hogy a keleti plispokoket levélben figyelmeztesse Apollinarisz tanitasdnak
veszélyeire.”*® A késobbi fejlemények igazoltak, hogy a papa aggodalma eb-
ben a kérdésben nem volt alaptalan.

A masodik kanon: a piispok és a helyi zsinatok jogkore

A zsinat masodik kédnonja rendelkezik a birodalom keleti felének ptispoki
székhelyeit illetd jogokrdl és a piispoki jogkorokrdl. Kiilon kiemeli, hogy
szentelést vagy mas egyhdzi cselekményt egyetlen piispok se végezzen sajat
egyhdzmegyéje hatarain kiviil, csak akkor, ha erre kiilon felkérik. Minden
helyi zsinat a niceai dontések tiszteletben tartasaval koteles igazgatni a ha-
taskorébe tartozo tartomanyokat.”’

A harmadik kanon: Konstantinapoly az uj Roma

Tov pévior Kovoetavtivoumorewg Roéma piispoke utan Konstanti-
gmiokomov €xewv 1o mpeofelo Thig napoly piispokét illeti a nagyobb
TG peta tov Poung émioko- tisztesség, mivel Konstantina-
mov 81 10 elval ovtny véav Po- poly az uj Rdma.*”®

pnv.

%% Eudoxiosz Konstantinapoly piispoke volt Valens csaszar idején.
3% 1L.d. Theodorétosz, HE 5, 10.

¥ ACO 11, 1, 3, 96; Hefele, Councils, 11, 354-355.

8 ACOTL, 1, 3, 96. Vo. Hefele, Councils, 11, 357.
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A fenti kdnon megszavazasaval a konstantinapolyi atyak oridsi kockaza-
tot vallaltak. Egyrészt varhatd volt, hogy a végzés semmiképpen nem lesz
Réma inyére, mint ahogy nem is volt.*” Masrészt, ez a kanon enyhén szolva
modositotta a hatodik niceai kanon el6irasait, amely kiemelten Alexandria
¢s mellette Antiochia elsdbbségét hangsulyozta, sot: Alexandria piispokét
hasonlitotta Roma piispokéhez.*”

Az apostoli, illetve miiveltségi multtal nem rendelkezd Konstantinapoly
nyilvanvaléan politikai érdekbdl torténd kiemelése eldidézte a belsd visza-
lyok, ellenségeskedések kialakulasat, és szinte allanddsitotta azokat. A ké-
sObbi fejlemények tiikkrében ez a dontés — elkeriilhetetlensége ellenére —
Erisz alm4janak bizonyult. Az apostoli alapitassal, hitbeli és teoldgiai mult-
tal rendelkezd keleti keresztyén kézpontok — Alexandria, Antiochia, Jeru-
zsalem stb. — nemcsak tekintélyiiket féltették, hanem attdl is tartottak, hogy
a politikai indittatast kozpontositasnak komoly negativ kovetkezményei le-
hetnek. Ezek valoban nem is maradtak el, mint ahogyan azt a kévetkezo6 ko-
tetben bemutatjuk.

A negyedik kanon: Maximosz elitélése

A negyedik kénon a cinikusnak nevezett Maximosz, a hires kalandor le-
tételét erdsiti meg, aki kordbban jogtalanul szerezte meg a konstantinapolyi
puspoki széket. Alakoskoddséaval eleinte Nazianzoszi Gergelyt is sikeriilt
becsapnia, aki ellen felhasznalta Alexandriai Péter segitségét is. Nektdriosz
megvalasztdsa utan a nyugatiakat probalta behalozni, €s ideig-oraig sikertiilt
elodaznia Nektariosz elismertetését. A nyugatiak tobbek kozt a konstantina-
polyi patriarkai szék betoltésének tisztazasara is hivatkozva probaltak rabir-
ni a keletieket, hogy Roéméaba menjenek egyetemes zsinatra. A keletiek 382-
es valaszat mar ismertettiik: a kovetek romai utja nyoman a papa végiil el-
ismerte Nektariosz beiktatasat.*”"

% Réma soha nem ismerte el ezt a dontést: ennek ékes bizonyitéka, hogy a Denzinger—
Schonmetzer-féle Enchiridion symbolorum csak az els6 kanont tartalmazza. A papak még
hosszt évszazadokig nem voltak hajlandok tudomast venni Alexandria és Konstantina-
poly rangcseréjérol. Konstantinapoly patriarkajanak a romai plispok utani masodik helyét
elészor 111. Ince (Innocentius) papa és a IV. laterani zsinat ismerte el 1215-ben, miutan a
latinok az altaluk elfoglalt Konstantinapolyban 1204-t6l latin patriarkatust alapitottak. Ld.
Hefele, Councils, 11, 358-359.

“%Ld. Hefele, Councils, 1, 388-389.

“! Hefele, Councils, 11, 359-360.
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Az 6todik, hatodik és hetedik kanon

Az 6todik kdnon a nyugatiak levelérdl (Tomusardl) beszél, melyet a zsi-
nat az antiochiaiakkal egyiitt elfogadott:

[ept 100 tOpOL TOV AvTik®V Kol A nyugatiak Tomusaval kapcso-

t00G &v ~Avtioxela amedeapebo latban elismertiik az antiochiaia-

TOUG ptov opoAdoyodvrog moatpog Kat is, akik az Atya, a Fit és a

kol vilod kal aylov mvevpoatog Szent Lélek egy istenségét vall-

feotnTO. jak.*®

Ez a kanon minden valosziniiség szerint nem a 381-es, hanem a 382-es
konstantinapolyi zsinaton sziiletett, ahol nagyjabol ugyanazok a piispokok
vettek részt. A nyugatiak Tomusanak az antiochiaiakkal valé 6sszekapcsola-
sa még jobban valosziniisiti Luise Abramowskinak az un. Romano—
Nicaenum 1étezésére vonatkozd feltevését, illetve azt, hogy a Nicea—
Konstantinapolyinak nevezett hitvallds mar 379-ben elkésziilt Antiochidban.
Ez a kanon 6sszhangban all azzal a valaszlevéllel is, amelyet a 382-es zsina-
ton résztvevo plispokok a nyugatiaknak kiildtek.

A hatodik kénon, mely szintén a 382-es zsinat alkotasa, a piispokok ellen
felhozott jogi vagy egyhazi jellegli panaszok kivizsgdlasanak és rendezésé-
nek mddjaval foglalkozik. A hetedik — mely valdsziniileg joval késobbi — az
egyhdzba visszatérd eretnekek visszafogaddsanak modjar6l intézkedik.
Eszerint ujrakeresztelés nélkiil visszafogadjak az aridnusokat, makedonianu-
sokat, szabbatianusokat,*”” novatidnusokat ¢s az apollinaristakat. Az euno-
mianusokat, a montanistakat és a szabellidnusokat viszont pontosan ugy ke-
zelik, mint a pogényokat: 6k ismét végig kell menjenek a katekumendtuson
¢s a keresztségen.*”*

92 Hefele, Councils, 1, 360.

493 A novatianusok egyik csoportja, akik neviiket tanit6juktol, Szabbatiosztol nyerték, és a
husvétot a zsidd szokasok szerint tinnepelték. Ld. Szozomenosz, HE 7, 18.

9% Hefele, Councils, 11, 367-368.
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Befejezés: az uj kezdet

A csaszari megerdsités nyoman okumenikus rangra emelkedett 381-es
konstantinapolyi zsinat teologiai szempontbdl megoldotta a szentharomsag-
tan és azon beliil a pneumatoldgia legfontosabb kérdéseit. Az apollinariz-
musnak az elsé kdnonban megfogalmazott elitélésével tobben is ugy vélhet-
ték, hogy ezzel a krisztologia kérdése is nyugvdpontra jutott. Mar a zsinat
idején és kozvetleniil utana kialakult fejlemények és vitdk azonban vilago-
san jelezték, hogy a kappaddkiaiak és az antiochiaiak minden erdfeszitése
ellenére az alexandriai hagyomanyt képviseld néhany teologus nem tudott
fliggetlenedni Apollinarisz tanitasdnak hatdsatdl. Az elsd konstantinapolyi
kanon kevésnek bizonyult a hagyomanyos Adyog—cap€ krisztoldgiai mo-
dell megvaltoztatasdhoz.

A Fit és a Szent Lélek istenségének kérdése 381-ben révbe jutott: ebben
a tekintetben a masodik egyetemes zsinat valoban mérfoldkd az egyhaz- és
dogmatorténetben. Mindazonaltal Krisztus két természetének egymashoz
vald viszonyarol, a valosagos isteni és a valosdgos emberi természet egy
személyben vald, elegyedés nélkiili egységérdl folyd vita jobbara a konstan-
tinapolyi zsinat utani évtizedekben kezdett kibontakozni. Ez a vita pedig
nem volt fuggetlenithetd a harmadik kanon altal teremtett bizalmatlansagi
légkortol: Alexandria plispokei nem csupan teoldgiai, hanem egyhdzpoliti-
kai szempontbdl is egyre konyortelenebb ellenfeleivé valtak a tobbnyire
antiochiai neveltetésii konstantinapolyi patriarkaknak. Nazianzoszi Gergely
ma is égetd kérdéssé stirisodd mondatara csak Isten Lelke adhat biztato va-
laszt: lattuk-e, latjuk-e még zsinatnak jo végét?
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