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Pasztori-Kupan Istvan

Tehetjik-e, hogy amiket
lattunk és hallottunk, azokat ne szo6ljuk?

Karl Barth tanitvanyai és Reinhold Niebuhr
1957-es levélvaltasa

A Reformatus Szemle €l626 szamaban — félévszazados mulasztas potlasi szandé-
kaval — Reinhold Niebuhr észak-amerikai teologusnak a Christian Century
1957. januar 23-i kiadasaban megjelent cikkét kozoltik eredeti angol nyelven és ma-
gyar forditasban, ahol a szerz6 Karl Barthnak az 1956-0s magyar szabadsagharc kap-
csan tanusitott érthetetlen hallgatasat kifogasolta.! Jelen irasunkban a térténet masodik
fejezetét — Barth tanitvanyainak és Niebuhrnak 1957 aprilisaban lezajlott levélvaltasat
— tesszik hozzaférhet6vé a magyar olvasokozonség szamara.

Amint azt korabbi irasunkban jeleztiik, Barth hallgatasa t6bb szempontbdl is be-
szédes volt. Reinhold Niebuht — aki a Barth teologidja iranti tiszteletét biralata ellenére
is fenntartotta — az Egyesiilt Allamok fizikai tavolsagabdl is raérzett arra, hogy ez a
némasag sem a magyar, sem az europai kozvélemény szamara nem volt, nem lehetett
elfogadhaté (ahogyan tulajdonképpen ma, 6tvenharom esztend$ tavolabdl sem az).
Magyarazatképpen Barth teolégidjanak talzott eszkatoldgiai hangsulyat, politikai meg-
nyilatkozasainak szeszélyességét (és gyakori tajékozatlansagat) réja fel a svajci teolo-
gusnak — tulajdonképpen ugyanazokat a hidnyossagokat, melyeket Vasady Béla mar
1938-1939-ben érzékelt és kifogasolt Barth gondolkodasaban.?

Amint azt korabbi {rasunkban kifejtettiik, Barth és Vasady levelezése? ékes példaja
annak, hogy a svajci teolégus csak nagyon ritkan (s6t: olykor egyaltalan nem) bocsatott
meg azoknak, akik 6t, és az 6 gyakran felelGtlen elszélasait vagy sulyos kovetkezetlen-
ségeit akar egyszer is birdlni merészelték. Fenntartotta maganak azt a meglehetésen ké-
tes eredetd jogot, hogy a politikai valtozasokhoz és a torténelem kilonb6zé eseményei-
hez akkor és Ggy szoljon hozza, amikor és ahogyan kedve tartja. E hozzaszolasokat
altalaban sajatos tOrténelemszemlélete hatarozta meg, melynek egyre gyakrabban
megmutatkoz6 dilettantizmusat a ,,teologiai” megszolalas trligyével igyekezett mente-
getni. Valahdnyszor a vilag dolgaiban és a napi politika szévevényeiben sokkal jarta-
sabb (nemegyszer Barthnal erkoélesileg tisztabban 1at6) kortarsai — mint pl. Niebuhr,
Vasady, vagy éppen Emil Brunner — egyik-masik nyilvanval6 tévedésével szembesitet-
ték, Barth azonnal visszavonult a korabban alig hasznalt, de a habord utan egyre ké-

I Ld. Pasztori-Kupan Istvan: Hallgatni: arany-e vagy cinkossag? Karl Barthnak az 1956-os magyar
szabadsagharc kapcsan tanusitott ,.hallgatisa” Reinhold Niebuhr értelmezésében, In: Reformadtus Szemle
2009/1, 103-125.

2 Uo. 121-122.

5 A levelezés magyar kiadisat 1d. Ferencz Arpad (szerk.): Vildgok vindorai. Uti beszgmols Karl Barth
1936-0s és 1948-as magyarorsgdg latogatdsardl. Karl Barth és V assady Béla levelezése. Debteceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem Karl Barth Kutatéintézet kiadvanyai 1, DRHE Debrecen 2007.
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nyelmesebbé val6 teoldgiai elefantcsonttornyaba. Valaszaiban az éppen széban forgd
— és altala rendszerint elfogultan értelmezett — torténelmi eseményeket a kozmikus je-
lentéségti udvtorténet fényében bagatellizalva gyakorlatilag kitért az érdembeli vita
elsl, és minden politikai megnyilatkozasat (kiilonésen a nyilvanvalo |, elnyilatkozaso-
kat”) a szinte id6- és térfeletti ,,teoldgial felel6sségbdl” (és nem a gyarld torténelmi
eseményekbdl) fakad6é magasztos kotelességként tiintette fel.

A magyar szabadsagharc és Niebuhr 1957 januarjaban megjelent cikke kapcsan
azonban valdszintleg maga Barth is érezte, hogy a menthetetlen hallgatast szamon ké-
r6 biralat elevenbe talalt. Az amerikai teolégust és etikust nem kabitotta el Barth ko-
rabbi eur6pai nimbusza, igy a legudvariasabb hangnem ellenére is viligosan foglalta
Ossze a bazeli professzor torténelmi és politikai gondolkodasanak hianyossagait. Mivel
Niebuhr burkoltan a Hromadka arulasatél* valé vilagos elhatarolédas elmulasztasat is
felrotta Barthnak, a jobb érzésti eurdpai teologusok meglehetsen erés6dé rosszallasat
is érzékeld svajci teologus feltehetéen nem tehetett mast: Niebuhr biralataval szemben
1s néma maradt.

Nem tgy a Barth észak-amerikai szarmazasu angolajku tanitvanyai. James C. Cox,>
John H. Yoder,® Albert J. Meyer,” Marion W. Conditt® és Paul L. Maier® gy vélték,
mesteritket méltatlan tamadas érte Niebuhr részérél. Az 6t hallgatd a Christian Century

4 Josef Lukl Hromddka cseh teoldgusnak (és egyben Barth-tanitvanynak) a magyar szabadsagharcot
vérbefojtd szovijet vezetés és a hatalomra keriil§ Kadar-kormany védelmében megfogalmazott allasfogla-
lasardl van sz6, melyet Hromadka 1956. december 8-an a Die Protestantische Kirche in der Tschechoslowatkei
kilonszamaban Gondolatok a magyarors3agi vilsagril cimmel tett kozzé. Bzt az arulast Hruscsov két évvel
késébb, 1958-ban — Hromadka mas hasonlé ,,szolgalatainak” elismeréseképpen — a Lenin-békedij atada-
saval jutalmazta. Hromadka irasanak bé magyar nyelvi kivonatat 1d. Horvath Erzsébet (szerk.): Megijulds,
visszarendezddés. Dokumentumok a Magyarorszdgi Reformdtns Egyhdg Zsinati Levéltaraban az 1957—1958-as esgten-
dok torténetéinek kutatdsahoz. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiadéja, Budapest 2008, 304—
311. Az eredeti sz6veg elérhet8sége: Magyar Orszagos Levéltar XIX—A-21-a-24-1957, 24-31.

5 James C. Cox teolégiai oklevelet a Baldwin Wallace College-ben szerzett, majd a Garrett Theological
Seminary hallgatéjaként teoldgiai magiszter lett. Doktori fokozathoz Barth irdnyitasa alatt Bazelben jutott.
Ot tartjak az tn. Teleios Technika és a Teljes Személy Kozossége (Community of the Whole Person)
megalapitéjanak. Kutatasi teriiletel: stressz lektizdése, f6bidk megsziintetése, bioenergetika, meditacié stb.

¢ John H. Yoder (1927-1997) mennonita teologus, keresztyén pacifista. Bazelben Barth, Cullmann,
Eichrodt és Jaspers irinyitisa mellett szerzett doktori oklevelet. Az Egyesiilt Allamokba visszatérve el6-
sz6r a Goshen Biblical Seminary, majd a University of Notre Dame professzora lett. 1992 és 1996 kozott
a Mennonita Egyhaz Indiana—Michigan Konferencija vizsgalatot folytatott ellene nemi szédelgés miatt.
Yoder végul nyilvanosan elismerte vétkét, az eljaris végén pedig egyhaza arra biztatta, hogy ,iras- és tani-
tasbeli ajandékait hasznositsa”. Fémive az 1972-ben megjelent The Politics of Jesus (Jézus politikdja).

7 Albert J. Meyer mennonita teolégus, a Goshen College-ben, majd a Princetoni Egyetemen tanul.
1954 és 1958 kozott a Mennonita Koézpont Bizottsag (Mennonite Central Committee) tagjaként Francia-
orszagban és Svajcban munkdlkodik, kézben Barth hallgatéja Bazelben. John H. Yoder és Reinhold
Niebuhr Karl Barth irasara (The problen of war — A hdborii problémdja) a Meyerrel folytatott levelezés soran
vilaszolnak. Meyer 1958-ban tért vissza az Egyesiilt Allamokba.

8 Marion W. Conditt észak-amerikai teolégus, Barth tanitvanya Bazelben, akinek vezetése alatt irta
meg doktoti tézisét. Cime: More Acceptable than Sacrifice. Ethics and Election as Obebience to God's Will in the
Theology of Calvin (Az dldezatnal elfogadhatibb. Erkiles és kivilasgtds mint az, Isten akaratinak torténd engedelmesség
Kilvin teoldgidgjaban). Basel, Reinhardt 1973. Az Allamokba visszatérve a Texas allambeli Temple-ben tele-
pedett le.

9 Paul L. Maier 1954-ben a Harvardon szerzett MA (Master of Arts) oklevelet, majd a St. Louis-beli
Concordia Seminary-ben lett teologiai magiszter. Fulbright 6sztondijjal a németorszagi Heidelbergben és
a svajci Bazelben tanult. Doktoti oklevelét summa cum lande min&sitéssel 1957-ben vehette at. Jelenleg a
Western Michigan University torténelmi tanszékének professzora. Szamos torténelmi, Okortorténeti téma-
ja konyv, regény ¢és tanulmany szerzdje.
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aprilis 10-1 szamaban kozzétette valaszat. Ebben nem csupan Barth védelmére szorit-
koztak (mely amugy is eleve reménytelen vallalkozas volt), hanem adott ponton heves
ellentamadasba lendiltek, s6t Niebuhr félreértelmezésétdl és erkolcsi-szakmai hitelé-
nek megkérddjelezésétdl sem riadtak vissza. A meglehetSsen agressziv tipust védeke-
zés soran a fiatalok szamos talzasra is ragadtattak magukat. Az amerikai professzor vi-
szontvalaszaban mindvégig kifogastalan gentleman-jellegli hozzaallast tandsitva, a
nyilvanvalé félremagyarazasok és ragalmak helyretétele utan finoman rendre is utasi-
totta Gket. Niebuhr masodik irasan is jol érzédik a visszafogottsag, annak ellenére,
hogy a Barth-tanitvanyok a korabeli nemzetkozi helyzetre vonatkozé tajékozatlansag
(vagy inkabb tudatos ferdités?) tekintetében!® — ha ez egyaltalan lehetséges — még mes-
teriiket is alulmultak.

A levélvaltas szovegének kozlése el6tt vessink egy pillantast a ,,védelmezék™ leg-
fontosabb érveire. Szerintiik Barth elsé reakcidja ,,amikor egy félig nyilvanos szemina-
riumon megkérték: nyilatkozzon a magyar valsagrol, az volt, hogy Svajc maris talsago-
san izgatott”. Attdl valo allitélagos félelmében, hogy a keresztes hadjaratokra emlékez-
tet6 hangulat (mely 1956-ban Magyarorszag kapcsin amigy sem Svijcra, sem mas
nyugati allamra nem volt jellemz6) esetleg az Oroszorszag elleni szent haborara indit-
hatja a t6kés orszagokat, mikézben — a tanitvanyok szerint — a Nyugat ,.kell6képpen
bepiszkolta a sajat hitelét” a szuezi valsag idején, Barth nagy onfegyelemmel hallgatott,
nehogy az § szavai inditsak el a haboruat. Furcsaméd, ugyanez a Barth két évtizeddel
korabban, egy masik habord kiiszobén minden dnmegtartéztatas nélkil fejezte ki ab-
béli reményét, hogy ,,az &si huszitdk gyermekei megmutatjak a nagyon is puhannya lett
Europanak: férfiak ma is léteznek”. 1! Bz, a Hromadkahoz 1938 szeptemberében irt le-
vél minden tekintetben kimeritette a ,,szent haborira” valé egyértelmd uszitas katego-
rigjat. Barth ezt annakidején a kovetkezé — meglehetSsen felel6tlen — kijelentéssel tol-
dotta meg:

,Minden cseh katona, aki akkor majd harcol és szenved érettunk is — s fenn-
tartasok nélkil ki kell mondanom: Jézus Krisztus Egyhazaért 1s.”12

Mikor Barth a fenti sorokat irta, akkor Eurépaban még nem tort ki a habord. Sét:
levelében éppen ezt nehezményezte, ti., hogy esetleg még a csehek sem fognak fegy-
vert Hitler ellen — mik6zben j6l tudhatta, hogy Csehorszag nem allhat ellen Németor-
szagnak. Magyaran: az eréviszonyok kézottl oriasi kilonbség ismeretében — feltehetd-
leg azzal a reménnyel, hogy Eurdpa felébred — teljesen esélytelen haborara uszitotta,
eleve vesztesnek mondhaté kizdelemre sarkallta a cseheket. Ehhez képest 1956 no-
vemberének kozepén Magyarorszagon mdr nem volt habord, és az alatt a révid 1d6
alatt, amig a harcok folytak, az egész vilag k6z6mbdosen vagy megszégyenitilten hallga-
tott. Mikozben Barth 1938-ban tgy vélte: Csehorszag és Eurdpa szabadsaga — sét, a
Kirisztus Egyhaza — megér egy haborut, Magyarorszag esetében 1956-ban olyannyira
tartott attdl, hogy akar egyetlen meggondolatlan széval is a ,,szent haborara” uszitson,
hogy inkabb egyaltalin meg sem szolalt. Még utélag sem. Igy aztan az & részérdl nem-
csak az ,,uszitas” maradt el, hanem a letiportak irdnti utélagos részvét nyilvanos kifeje-
zése 1s. Az esetleges Barth-féle ,,uszitasnak” (ha 1956-ban netan elhangzik) amugy

10 1d. alabb az 6t hallgaténak a szuezi valsaggal kapcsolatos értelmezését, valamint Niebuhr valaszat.

11 1.d. Barth, Karl: Offene Briefe 1935-1942 GA 5 (Zirich: TVZ, 2001), 107. A fenti részlet magyar for-
ditasat 1d. Ferencz Arpad: 1zlkigok vindorai. 126.

12 Uo.
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pontosan annyira nem lett volna semmi foganatja, mint a rovid ideig szabadda lett
Magyar Radi6 kétségbeesett segélykialtasanak — és ezt 1956-ban maga Barth is épp-
olyan jol tudta, mint Nyugat-Eurépaban és Amerikaban barki mas. A vilagi eseménye-
ket Barthnal sokkal jobban érzékelé Reinhold Niebuhr alabb k6zolt viszontvalaszaban
ezt 1s félreérthetetlenné teszi.

Ha Barthot még a legnagyobb foka megértéssel és kimélettel kezeljik is, a fent fé-
lig nyilvanos el6adason tanusitott magatartasa — amint ezt az Ot tanitvany tanubizony-
saga erdsiti — egyértelmd, szinte tipikus bezarkézottsagra vall: a mester szavai szerint
,»Ovajc maris tilsagosan izgatott”, azaz még egy jambor teoldgiai szeminarium kereté-
ben sem lehet megkockaztatni az egyértelmQ status confessionss allapotaban kiizdé, sét:
mar letiport magyar keresztyének iranti egytttérzés kifejezését. Hogy ezt a mindsithetet-
lentl részvétlen viselkedést hogyan lehetett egy wédelmezi célzata levélben egyenesen
Barth mentségére felhozni, valoszinileg nemcsak Niebuhr szamara volt és maradt rejtély...

Az ifju tanitvanyok masik érve azért érdekes, mert kozvetlentl érinti az 1956-os
magyarorszagi eseményeket, és fényt vet arra is, hogy azokat maga Barth miként érté-
kelte. Az Ot tanitvany 1957 aprilisiban igy fogalmazott:

,»A tovabbi kommentarok megkockaztatasatél vald tartdézkodasa masik oka-
ul [Barth] Mindszenty biborosnak a forradalomban jatszott kétes szerepét emli-
tette. Ezen a ponton Barth visszafogottsaga azota igazolast nyert.”’13

Tartozunk annyival Mindszenty Jozsef emlékének, hogy sommasan megallapitsuk:
ha a huszadik szazadi Magyarorszag egyhazi és vilagi eloljaroi kozott akadt olyan, aki-
nek a szerepe az éppen aktualis politikai csillagzattdl teljesen fiiggetlentil soha nem
volt kétséges, Mindszenty biboros — aki a nyilasok borténébdl szinte kozjaték nélkil
keriilt a kommunistak borténébe — mindenképpen kozéjik tartozott. Barth fenti célza-
sat még a legelfogultabb barthianus elemz6 sem nevezheti joindulatinak. Legfennebb
azt mondhatjuk, hogy Barth szemében Mindszenty azért ,jatszott kétes szerepet”,
mert nem volt hajland6é magaéva tenni a svajci teolégusnak mar 1948-ban tett magyar-
orszagi latogatasakor képviselt, a kommunizmussal torténé kiegyezést sugalld magatar-
tasat. Barth szamara a vértanui allhatatossagardl ismert Mindszenty testesitette meg azt
a ,,romai kisértést”, melynek — Barth elismeré szavai szerint — ,,a Magyar Reformatus
Egyhaz ellenallt”, azaz elvi megfontolasbél nem vonult ellenzékbe. A svajci teolégus
mar 1948-ban megirt visszaemlékezésében személyes sikernek konyvelhette el, hogy

»A [Magyar] Reformatus Egyhaz ellenallt az ellenkez6, romai kisértésnek is
— tudniillik, hogy elvi megfontolasbédl ellenzékbe vonuljon. Egyetlen felel6s re-
formatus keresztyénnel sem talalkoztam, aki ugy gondolta volna, hogy politikai
elvek alapjan politikai ellenallas atjara kellene 1épni.” 14

Még ha a Mindszenty 1956-o0s szerepének Barth szerinti értékelése helytelen is, ezt
talan betudhatjuk azon elfogultsagnak, mellyel a masodik vilaghabora utan Magyaror-
szaghoz (és talan altalaban a kommunista rendszerrel szemben jéval hatarozottabb el-
lenallast tantsité Magyar Katolikus Egyhazhoz) viszonyult. A | kétes szerep” felemle-
getése Barth részérdl valoszintleg freudi elszolassal kevert olcsé mentegetézés: hiszen

13 1.d. alabb a The Christian Century 1957. apr. 10-i szamaban megjelent irdsok forditdsat.
141.d. Barth 1948-as kijelentését, melyet biralata soran éppen Niebuhr idézett: Reformdtus Szemle,
2009/1, 123.
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1935-ben, a bonni professzori allas elvesztése utan'> — a Mindszentyénél joval kony-
nyebb helyzetben — & egyetlen pillanatig sem jatszott ,,kétes szerepet”, hanem azonnal
»dezertalt” Németorszaghol. Mindszenty ezzel szemben a vilaghabora legborzalma-
sabb idGszakaban Szalasi miniszterelnok-helyettesének személyesen adja at a dunantuali
puspokoknek a zsidok tldozése ellen megfogalmazott tiltakozo levelét. Ez a levél ve-
zet Mindszenty letartéztatasahoz is. A hitvallo kiallas hasonl6 egyhaztorténeti példait
jol ismeré Barth ismét megddbbentéen kovetkezetlentl viselkedik. Egyrészt a Hitler
ellen 1938-ban kiizd6 cseh katona szerinte Krisztus Egyhazat védelmezte. Ehhez képest
— ugyancsak Barth szerint — a zsidok tldozése ellen 1945-ben Szalasinal tiltakoz6, majd a
magyar nemzetet leigdz6 kommunistakat szintén ugyanolyan kévetkezetességgel 1956.
nov. 3-an elhangzott radidbeszédében biralé (csupan néhany napja szabadlabra helye-
zett) Mindszenty , kétes szerepet” jatszik. Ugy tlnik, valahol tényleg hiba van...

A fentiekhez azonban egy ennél joval stlyosabb mondat is kapcsolodik. Az 6t tanit-
vany mar 1957 aprilisaban gy véli, hogy Barthnak a Mindszenty ,kétes szerepére” vonat-
koz6 gyantja nem volt alaptalan, mondvan, hogy ,,ezen a ponton Barth visszafogottsaga
azota [tehat 1956 novemberétdl 1957 aprilisaig] igazolast nyert”. Ez az utobbi megjegyzés
vet fel az egyik legnyugtalanitobb kérdést. Nevezetesen azt, hogy 1957 tavaszan milyen
forrasokra hivatkozva allithatott ilyet valaki? Hiszen a magyar katolikus egyhazf6rél
ezid6tajt annyit lehetett tudni, hogy a szabadsagharc vérbefojtasa utan, 1956. november 4-
én a budapesti amerikai kévetségre menekilt. Az vilagos, hogy az 1949. februar 8-an
Mindszentyt életfogytig tartd fegyhazra itélé egykori, s most, a szabadsagharc leverése utan
szovjet segitséggel jfent hatalomra jutott kommunistak szamara Magyarorszagon ismét &
volt az elsé szamu kozellenség. Ezt nem is tartottak titokban, sét: Kadarék szivos akna-
munkaval késébb még a Szentszéknél is elérték, hogy 1971-ben akarata ellenére tivozzon
Magyarorszagrol, majd VI. Pal a maga papai hatalmanal fogva — szintén Mindszenty kifeje-
zett akarata ellenére — 1974-ben menessze hercegprimasi tisztéb6l. A magyar kézvélemény
szamara — felekezeti hovatartozastdl figgetleniil — Mindszenty jelentette a kovetkezetesség,
a 526 legnemesebb értelmében vett hivé ellenallas foglalatat. O kizardlag a Kadar-féle pro-
paganda szerint volt ,ellenforradalmar”, ,,népellenség”, a szocialista fejlédés utjaban allo,
tehat , kétes szerepet” jatszo reakcids. Barth ilyetén gyanujat 1957 tavaszan — sét: évtizedek
mulva is! — csak a hazug kadari—szovjet hirforrasok igazolhattak.

Es mégis van egy kivétel: nevezetesen Hromadka 1956. december 8-i Gondolatok a ma-
garorszdg vdlsdgrol cimi ominozus allasfoglalasa. Ezen a ponton kell ismét visszatérniink
erre az irasra, hiszen Barth hd tanitvanyanak, szellemi tarsanak, s6t: a jelek szerint minden
kelet-eurdpai kérdésben Barth kizarélagos utbaigazitojanak tollabdl szarmazik. Ebben az
allasfoglalasban a proletardiktatira rémuralma nyoman kialakul6 ,,szocialista tarsadalmat”
védelmez6 Hromadka a magyar szabadsagharcrél egyebek kozt a kovetkezdket irja:

»A jozan reformkivansagok mellett kezdettél fogva szohoz jutottak fasiszta-
nacionalista szinezetd jelszavak is. Olyan jelszavak, melyek azt fejezték ki, ami tiz
évig elnyomatott, és ami az 1945-ben elesett Magyarorszag maradvanyaképpen élt
tovabb. Az események kezdetekor megjelentek a magyar f6ldon az emigransok
kildottei, akiket kiilfoldon készitettek fel a beavatkozasra, akik nem a demokracia-
ért, hanem az orszag szoclalista épitése ellen kiizdottek, és azt a szovjetellenes
blokkba akartak bekapcsolni. Egyik éjjel megnyitottak Magyarorszag nyugati hata-

15 El626 irasomban (Id. Reformitus Szemle 2009/1, 106. és 111.) Barthot tévesen kélni professzornak
neveztem. A kiigazitasért Ferencz Arpad baratomnak tartozom készonettel.



200 THEOLOGIA SYSTEMATICA

rat, kalfoldi elemek és mindenféle segitéeszkoz (fegyvereket is beleértve) jottek be
rajta, a valosagos ellenforradalom tamogatasara. |...] Vajon tudjak-e baritaink a
nyugati orszagokban, hogy az Gn. szabadsag els6 napjai ezernyi gyilkossagrol, zsi-
déellenes pogromokrol és nagyon veszedelmes jellegl restauracios faradozasokrol
tanuskodtak? Tudjak-e, hogy egész Ko6zép-Eurdpa értelmetlen véres kavarodasba
jutott volna, mikézben azok, akik az 1945-6s vezetésbdl elmozditottak kozott a
legbrutalisabb szenvedélyeket ébresztették fel, a hattérben huzodtak megr16

Nem feladatunk e kadari—hruscsovi ihletést ragalmak pontrél pontra torténé meg-
cafolasa, viszont kotelességlink megjegyezni, hogy az elsé napok ,,ezernyi gyilkossaga”
éppen a tintetSket sortiizzel pusztit6 kommunista-szovjetbarat hatalom lelkén szarad,
nem a szabadsagharcosokén. El6z6 irasunkban mar bemutattuk, hogy Peter Fryer, a
kommunista érzelm@ brit hirlapir6, aki mindvégig szemtandja volt az 56-os magyar
élet-halal harcnak, micsoda felhaborodassal utasitott vissza mindenféle ferditést és fél-
retajékoztatast, mely a forradalom tisztasagat probalta megkérddjelezni.!” Hromadka
fenti szovege tehat egyértelmien a kadari-szovjet propaganda alszent egyhazi kontds-
be bujtatott (éppen ezért sokkal alattomosabb) tovabbszajkézasa. Szerzénk sajnos
nem allt meg itt, s6t: még az Egyhazak Vilagtanacsa elndkségének meglehet6sen visz-
szafogott nyilatkozatat — mely a szovjet tankok bevonulasa idején ,,a magyar nép altal
elszenvedett tragikus sorsfordulat” iranti egytttérzéstél tanuskodott!® — is megbiralta:

»Komoly kétségeim vannak azonban afel6l, hogy vajon lehet-e segiteni a
magyarorszagl egyhazat a restauracié utjan, vajon az a mod és eljaras, ahogyan a
valtozasokra sor kertlt, nem teszik-e ki az egyhazat annak a veszélynek, hogy
mesterségesen azt Ujijak meg, aminek a régi magyar tarsadalom elbukasaval el
kellene halnia? Nagyon nyugtalanok voltunk, amikor Genfbdl, felel6s 6kumeni-
kus k6rokbdl agy nyilatkoztak az egyhazban tértént valtozasokrol, hogy azokat
kapcsolatba hoztak éppen azon nehéz napok, az oktober 28. és november 4.
kozott napok eseményeivel, és az olvasoban az a benyomas tamadhatott, mint-
hogyha az Egyhazak Vilagtanacsanak magyarorszagi nyari ilése az ellenforrada-
lom ‘nagy napjat’ is el6készitette volna.”1?

Hromadka tehat ,,nagyon nyugtalan volt”, amikor 1956 novemberében Svajcboél
(Gentbdl) az EVT elnoksége a szovjet tankokkal kiizdé magyar nemzet élet-halal har-
ca feletti egyuttérzését fejezte ki — anélkil azonban, hogy Visser’t Hooft és kollégat
barmilyen uszité hangnemben fogalmaztak volna. Furcsamdd, ugyanaz a Hromadka
egyaltalan nem aggodott 1938-ban, amikor szintén Svajcbol (Bazelbdl) mestere és pél-
daképe, Karl Barth félreérthetetlenii] uszité hangon intézett felhivast a Hitler tankjaival
(szintén a szabadsagaért) kiizdS cseh nemzethez. Szerzénk ugyanebben az 1956. de-
cember 8-1 allasfoglalasaban olyan kijelentésekre ragadtatja magat, amelyek talan mes-
terét, Barthot is befolyasolhattak:

,,Kilonosképpen nem hissziik azt, hogy az egyhaz szabadsagat a pispoki al-
lasokban tortént valtoztatasokkal lehet biztositani. Nem akarunk hivatlan pro-

16 A magyar sz6veget a jobb hangzis érdekében helyenként javitottam (PKI). Ld. Horvath Erzsébet:
Megiijulds, visszarendezddés. 309-310.

17 Ld. Reformatus Szemie 2009/1, 104-105.

18W. A. Visser’t Hooft beszamolojanak részletét 1d. Horvath Erzsébet: Megijulds, visszarendezddés. 322.

19 Uo. 311.
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katorokként fellépni senki érdekében sem. Onmagunk felett is biralatot kell
gyakorolnunk. Nem fogunk azonban csatlakozni a ‘nagy nappal’ kapcsolatban
kiadott 6romnyilatkozathoz, amelyen a volt tisztségvisel6k plspoki tisztiket
1smét elfoglaltak, mik6zben emberek ezreit gyilkoltak meg, és a szocialis és poli-
tikai nacionalizmus zaszlajat vontak fel.”20

A széveg értelme szerint a fentiek altalaban ,,a magyarorszagi egyhazra”, és kilo-
nbsen a magyarorszagi protestans egyhazakra vonatkoznak. Az utolsé mondat meghé-
lyegz6 éle szinte hihetetlen: a rehabilitalt puspokoket kozonséges tomeggyilkosoknak
nevezi. Hogy ,,a volt tisztségvisel6k™ k6zé oda lehet-e érteni Mindszenty biboros nevét
is, talan értelmezés kérdése. Az viszont kétségtelen, hogy Hromadka a vilaghabora
utan berendezkedd sztalinista hatalomnak minden akkori magyar egyhazi vezetd elleni
brutalis eljarasat helyeselte. Ebbdl a szemszogbdl teljesen mindegy, hogy milyen fele-
kezetl volt az illet6: és valoszintleg az is, hogy kozilik tébben szembeszegiltek
Szalasival. A legsulyosabb viszont az, hogy Hromadka ezeket a sorokat 1956 decembe-
rében, a szabadsagharc utani elsé megtorlasok korszakaban itja — olyan korszakban,
amely Szalasi, s6t még Rakosi kegyetlenkedéseit is igyekezett felilmulni.

Barth tanitvanya — a hruscsovi rendszer ,,hasznos ididtaja”?! — tehat minden lelki-
ismeret-furdalas nélkil ragalmazta a magyar szabadsagharc egyhazi szerepléit, és ke-
ményen biralta azok védelmez6it. A bazeli mestert azonban ez sem ment, hiszen
Hromadka nem volt az események szemtanudja. Peter Fryer — akinek a viszonyulasat
maga Niebuhr ajanlotta Barth figyelmébe — viszont igen. A jelek szerint azonban a
svajci teologus csak a kommunista propaganda egyhazi szocsovére figyelt — még akkor
is, ha egyéb hiteles forrasok Hromadka allitasaival ellentétes tényekrél tanuskodtak.

Térjink vissza a Barth-tanitvanyok nyilt leveléhez. Ha az 6t ifjd teoldgus szerint
Barthnak a magyar szabadsagharccal szembeni visszafogottsaga (és Mindszenty ,,kétes
szerepére” vonatkozo6 gyanuja) 1957 aprilisaban mar ,,beigazolédott”, ezt csak egyféle-
képpen lehet értelmezni. Espedig: Barth és tanitvanyai Mindszenty 56-os szereplésére
vonatkozoan — a valds tények és az un. nyugati szabad vilagban megjelent hirek ellené-
re — kizardlag a Kadar-kormany minésithetetlen ragalmait (és annak a Hromadka-féle
értelmezését) fogadtak el. Niebuhr tanusaga szerint e modszeres félretdjékoztatas koz-
vetlentll hruscsovi korokbdl szarmazott.?? Nem allhatjuk meg, hogy Albert Camus-nek
éppen ebben az idében keletkezett sorait ismét ne idézzik:

A magara maradt Eurépaban csak ugy maradhatunk hivek Magyarorszag-
hoz, ha soha és sehol el nem aruljuk, amiért a magyar harcosok életiiket adtak,
¢s soha, sehol — még kézvetve sem — igazoljuk a gyilkosokat.”?3

20 Horvath Erzsébet (szerk.): Megrijulds, visszarendezidés. 311.

21 A kifejezés az aldbbi szerz8ktdl szarmazik: Jonathan Luxmoore — Jolanta Babiuch: Vatican and the
Reg Flag: The Struggle for the Soul of Eastern Enrope. Continuum 2000, 84. V6. Reformtus Szemle 2009/1, 116.

22 Niebuhr szerint Mindszentynek a szabadsagharcban betoltott allitblagos szerepét maga Hruscsov
probilta felhaszndlni a szovjet beavatkozas sziikségességének igazolasahoz, mondvin, hogy Magyarorsza-
gon fasiszta (I) lazadas tortént. A | fasiszta” jelz6 hasznalatit Mindszentynek a Szilasiék zsidotldozése el-
leni vilaghaborus tiltakozasaval egybevetve fogalmat alkothatunk magunknak Hruscsov és Kadar hirkéz-
lésének megbizhatdsagarol.

2 Camus, A.: A magyarok vére (1957); http://hungatia.org/projects.phprprojectid=4&menuid =288
(megnyitva: 2008. dec. 25).
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Barth tehat sajat viszonyulasaval és 6t tanitvanya altal irasban tanusitott kijelen-
tésével tette és teszi lehetetlenné a hallgatasa kapcsan hozhaté — sokak altal talan
még ma, 6tvenharom év multan is remélt — erkélesi felmentd itéletet. O — és nem
mas — 1956-ban és 1957-ben (barmennyire fajdalmas lehetett ez szamara, és bar-
mennyire fajdalmas most nekiink) valasztas el6tt allt, és egyértelmuen valasztott: a
magyar vértanuknak, vagy az 6 emlékiket, becsiiletiiket, nemes kiallasuk tisztessé-
gét bemocskold gyilkosoknak és arulé (egyhazi) csatlésaiknak hajlandé-e hinni? A
tanitvanyok fenti mondata Mindszenty kapcsan kétséget sem hagy afeldl, hogy a
hires teolégus — Ot, szintén a ,,szabad vilaghoz” tartozé tanitvanyaval egyetemben
— bizony a kénnyebbik utat valasztotta. Azt csupan remélhetjik, hogy e dontését
legalabb sajat lelkiismerete elétt csak részben tartotta helyesnek. Mindenesetre a
vilag (és benne az 1956-ban meghurcolt magyarok) szine elétt nyilvanosan még azt
sem ismerte el, hogy ez esetben esetleg téved(het)ett. A kérdést az is sulyosbitja,
hogy maguk a tanitvanyok fogalmaznak igy:

,»A Christian Century olvaséi szamara nygjtott jelen tisztazasi kisérlet célja
nem Barth teologiai vagy politikai kijelentéseinek védelme volt, hanem annak
képviselete, hogy az ilyen parbeszédhez valo hozzajarulas #ényszerii tuddsitison és
Jelelds polémidn alapuljon.” [kiemelések t6lem — PKI]

Amennyiben a ,tényszerd” vagy ,pontos tudodsitas” (az eredeti szOvegben:
»accurate reporting”) kategoriajaba az ifju titanok szerint belefér Mindszenty tisztessé-
gének a konkolyt hinté gyanudkeltés ujsagirdi arzenaljabdl jol ismert, méltan hruscsovi
szinvonali becsmérlése, akkor talan nem teljesen elhibazott, ha chelyttt George S.
Hendry egykori princetoni teologus Osszefoglalod értékelését kozoljik:

,»A Bazelben toltott évek [Barth] teologiai megvalésitasa megkoronazasanak
¢és 6nnon hanyatlasanak idészakat jelentették. Barth szamara (a négyszeri kolto-
z¢s ellenére) ezek boldog, noha nem békés esztendSk voltak. Honfitarsait — akik
semmit sem kivantak jobban, mint elkertlni Hitler felingerlését — bosszantotta
Barth alland6 szokimondasa, és intézkedtek kordaban tartiasa fel6l. A habora
befejez6dése utan pedig még inkabb bosszankodtak Barth ‘székinemmonda-
san’, mellyel a kommunista veszélyhez és annak a magyar forradalom idején
débbenetesen nyilvanvalé megnyilatkozasahoz viszonyult. Barthot a ‘Magyarozr-
szaghoz kapcsol6dd’ furcsa ‘hallgatas’ miatt tobben biraltak, koztiik Reinhold
Niebuhr is. Barth azon kisérleteit, melyekkel 6nnon viszonyulasat probalta vé-
delmezni, széles korben szofista [eszmefuttatasi] gyakorlatoknak — ha nem ép-
pen annal silyosabb dolognak — tekintették: telefonjat lehallgattak, és a CIA fi-
gyelmét is felkeltette.?* Nyilvanvalonak latszik, hogy mikézben 6nmagat békés
természetinek tintette fel, Barth [val6jaban] élvezte a vitat, és hasznot huzott
belble.”?5

24 Ha a CIA figyelmét is felkeltette, ez az 1950-es évek Amerikdjanak McCarthy-izmussal, az ,,Ameri-
ka-ellenes tevékenységet vizsgald bizottsaggal” atitatott kozhangulatit ismerve csupan egyet jelenthetett:
1956 utan Barthot az amerikai titkosszolgalat kommunista szimpatizansnak tekintette (vagy legalibbis az-
zal gyanusitotta).

25 Ld. Hendty, George S. recenzidjat a kovetkezé konyvedl: Karl Barth, His Life from Letters and
Autobiographical Texts By Eberhard Busch, translated by John Bowden, Philadelphia, Fortress Press
1976. In: Theology Today. 1977 julius. http://theologytoday.ptsem.edu/jul1977/v34-2-bookreview1.htm
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A vitabol Hendry szavai szerint hasznot hizé Barth — és furcsaméd, a vele egy kovet
f4j6 észak-amerikai tanitvanyok — Mindszenty (és bizonyos fokig a magyar szabadsag-
harc) tgyében a fentieck tanusaga szerint a Kadar—Hruscsov—Hromadka-féle ragalmak-
nak adtak nagyobb hitelt. E félszazadnyi id6tavlatbol 1s fajoan érzékelt viszonyulas kap-
csan nem feladatunk az itélkezés — de a dolgok tisztazasa, a szerepl6k megfelelé helyre
tétele, és a napvilagra kerilt adatok fényében a torténet rovid Gjraértékelése annal inkabb.

Barth els6 latasra talan bonyolultnak tiné alapproblémaja tulajdonképpen nagyon
egyszert: mind a masodik vilaghaboru idején, mind azutan gbresésen ragaszkodott a
fasizmus és a kommunizmus borzalmainak egymassal valé 6sszehasonlithatatlansaga-
hoz. E tévedést Niebuhr talaléan jellemzi:

,»,Ha Barth valamelyest t6rédne ‘az elvekkel’, megtanulhatta volna, hogy a
nacizmus barbarizmusanak egy része ugyanannak a felel6tlen hatalomnak a
monopoliumabdl eredt, melybdl a kommunizmus barbarizmusa is szarmazik.”2

Ezt a nagyon is kézenfekvé tényt Barth még Niebuhr figyelmeztetése ellenére sem
igazan ismerte fel: a hitleri fasizmust és a sztalini kommunizmust (annak kelet-europai
elburjanzasaival egyiitt) mindvégig a ,,nagyobbik rossz” és a , kisebbik rossz” meglehe-
tésen szerencsétlentl megvalasztott viszonyfogalmainak Osszefiiggésében latta — szinte
valtozatlanul Ggy, ahogy ez 6benne a masodik vildghaboru képlete alapjan kialakult. A
habort utani események néhany év alatt gyakorlatilag tarthatatlanna tették a fenti té-
zist, hiszen az 1dé mulasaval a ,,kisebbik rossz” egyre kevésbé volt , kisebbnek™ nevez-
heté — arrdl nem is beszélve, hogy a masikhoz képest idében sokkal tartésabbnak bi-
zonyult —, de ugy tdnt, Barth ezt nem hajlandé tudomasul venni. Talan azért sem, mert
— néhany villamlatogatast leszamitva — gyakotrlatilag soha nem ¢élt az altala ,,kisebbik
rossznak” tartott vilagrendszerben, igy meglehet, hogy észre sem vette: a benne kiala-
kult sablont nagyon gyorsan haladta tdl az id6. Ha azonban valaki az 1944-45-ben
még elfogadhaté rangsorolashoz j6 tiz évvel késébb is valtozatlanul ragaszkodott, elég
nehezen kertlhette el a kettés mérce alkalmazasanak veszélyét. Ennek bizonyitékaul
éppen a Niebuhr altal biralt egyik Barth-el6adas (Egyhaz Kelet és Nyugat koézott) ide-
vagd részletét idézhetjik. Barth szerint ugyanis

»Mind Oroszorszag, mind Amerika kilonféleképpen Eurdpa gyermekei. |...]
Mindketten hirtelen 6riasokka néttek, és mindketten a maguk modjan Eurdpa pat-
rénusal, jotevéi és oltalmazoi kivannak lenni. Mindkettd £él attol, hogy a masik be-
kerfti.”27

(megnyitva: 2008. dec. 25): “The years in Basel were the period of his crowning theological achievement-
and of his decline. For Barth, they were happy years (despite four house moves), but they were not peace-
ful. His compattiots, who desired nothing so much as not to annoy Hitler, were upset by his continued
outspokenness and took measures to restrain him. And after the war was over, they were even more up-
set by his #noutspokenness about the threat of communism and its lurid demonstration at the time of the
Hungarian uprising. Barth was excotiated by many, including Reinhold Niebuhr, for his strange ‘silence
about Hungary,” and Barth’s attempts to defend his attitude were widely regarded as exercises in sophistry, if
not something more serious — his telephone was tapped, and he caught the attention of the C.I.A. Tt
seems clear that, despite his claim to an irenic disposition, Barth enjoyed controversy and thrived on it.”

26 I.d. The Christian Century. 1957. jan. 10, 109.: “A little concern for ‘principles’ would have instructed
Barth that some of the barbarism of Nazism was derived from the same monopoly of irresponsible
power from which the barbarism of Communism is derived.”

27 Reformatus Szemle 2009/1, 124.
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Ezzel nem is lenne baj, ha Barth nem {gy folytatna:

,»A nyugatt bastyak teljes korét figyelembe véve el kell ismerniink, hogy a kelett
orias félelme megalapozottabb, mint a nyugati 6riasé.”?8

A fentt mondat jelzi a félreérthetetlen, noha szinte régeszmeszerd kiindulépontot:
Barth, a ,,szisztémaban” gondolkod6 emberek legjellemz&bb szakmai csapdajaba esve,
egyszerden nem hajlandé tudomast venni a korilétte 1évo valdsag azon jelenségeirdl,
melyek nem férnek bele az Galtala elképzelt és helyesnek tartott rendszerbe. Mert a va-
losag — akar tetszik, akar nem — allandé valtozasban van. Mivel Barth rendszere —
alapvet6 merevségébdl adéddan — a valtozasokat gyakorlatilag képtelen volt leképezni
és visszatikrozni, a bazeli professzornak két lehetéség kozil kellett valasztania: vagy
elveti 6nnén rendszerét (esetleg megujitja, megvaltoztatja, arnyalja azt), vagy — az in-
kabb ,,szisztematikus régeszmének” mondhaté ,,tézis” védelmében — eltorzitja a valo-
sagot, hogy belegyémoszolhesse a rendszerbe. A hideghabora idején megjelent politi-
kai megnyilatkozasai z6mébdl egyértelmtien az dertl ki, hogy Barth sajat — éppen a
valésag altal vilagosan megcafolt — hipotézisének feliilvizsgalata helyett megannyiszor
a valosagon kovetett el erészakot, hogy mindig ,.beleférjen” az altala helyesnek gon-
dolt képletbe. gy lesz a sz6 szoros értelmében a fél vilagot leigizo, Barth fend sorai-
nak megfogalmazasa idején munkataboraiban hazajukbodl elhurcolt artatlan szazezreket
halalra dolgoztaté ,.keleti 6rids™, a rettegett sztalini () Szovjetunio ,,félelme megalapozot-
tabb”. Niebuhr — ismét angolszasz gentlemante jellemz6 visszafogottsaggal — e botra-
nyosan anakronisztikus valosagszemlélet f616tt mond megsemmisité {téletet 1957-ben:

,»Az embert [egyszerlen| lenyligdzi azon technikai, stratégiai és politikai el6felté-
telezések mennyisége, melyek e kockazatos értékitéletek hatterében meghuzodnak.
Emberek vagyunk, nem isten[ek], gy minden politikai értékitéletiink eleve kockaza-
tos. Ha azonban teolégusok is vagyunk, kell legyen annyi kegyesség benniink, hogy
1d616l id6re megismételjik a pali figyelmeztetést: ‘ezt pedig én mondom, nem az
Ur, hogy eziltal hallgatéink a téves politikai véleményt ne tekintsék ex cathedra kije-
lentésnek.”?

Niebuhr talaléan érzékelteti, hogy Barth téves megnyilatkozasait — éppen teoldgiai
hirnevének készonhetéen — sokan fogadtak ex cathedra kijelentésekként. A szerzdi te-
kintély révén ez a torténelmi amnézidhoz hasonlé felemas hozzaallas szamos nyugati
és keleti teologusnemzedék gondolkodasaba is beéptlt, annak ellenére, hogy Niebuhr
(t6bbek kozt Cromwell példdjaval) mar 1957-ben profétai tisztanlatassal figyelmeztette
Barthot és tanitvanyait 6nnon erkélesi magatartasuk kortévesztettségére:

,»A magyarorszagi események béségesen bizonyitottak, hogy megfelelé figyel-
met kell forditanunk a ‘rendszerekre’ és az ‘elvekre’ ahhoz, hogy felismerhessiik: a
felel6tden hatalom teljes monopoliuma barmilyen rendszerben szornyl igazsagta-
lansagokat eredményez. F6 érvem értelmében [az a Barth-féle gondolat, miszerint]
‘minden eseményre az Isten Igéje fényében ujként tekintink” megrabol benniinket a
torténelmi analogiak és tapasztalatok tanulsagaitol. Benntinket nem a teoldgia, ha-
nem a jozan ész és a torténelmi tapasztalat kell meggy6zz6n arrdl, hogy Cromwell
protektoratusa zsarnoki kormanyzasi forma volt, mely sok szornylséges igazsagta-

28 Reformatus Szemle 2009/1, 124.
2 Uo.
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lansagot eredményezett annak ellenére, hogy Cromwell nem pogany, hanem na-
gyon elkotelezett keresztyén volt. Ugy vélem, ez a birilat killonosen helyénval6
Barth azon észrevételének fényében, miszerint egyetlen magyar reformatus keresz-
tyént sem kisértett meg ‘az a katolikus tévedés, hogy a [kommunista] rendszerrel el-

vi okbdl szembeszegiiljon’.””30

Mikézben tehat a tobb-kevesebb joggal Barthnak tulajdonitott szamos teologiai té-
tel mellett a szintén téle szarmaz6 — nem ritkan téves — politikai megallapitasok tobb
kelet-eurépai teologusnemzedék szamara ugyancsak ex cathedra kijelentésekké kove-
sedtek, bizony nem csoda, hogy ilyen, a puszta valosag altal tobbszorésen tulhaladott,
a keleti totalitarizmus borzalmainak ismeretében pedig csaknem relativista (noha
ugyanvalost barthianus) erkolesi viszonyulas 6rokségének sulya alatt a kommunizmus
tanulsagaival valé szembenézés utjan is nehézkesen haladunk. Ezen az Gton minden
bizonnyal segitségiinkre lehetnek olyan, magyar korokben félévszazaddal ezel6tt alig
vagy egyiltalin nem ismert, az Operencidnyi tavolsag ellenére az egyszerre magyar és
eurdpal tragédiat mégis jobban atérz6 lelki tarsak és valodi etikusok, mint amilyen ak-
kor — a legnagyobb nyomorusag idején — Reinhold Niebuhr volt. Viszontvalaszanak
zar6 uzenete — melynek értelmében a jozan észnek még a teolégusok szamara sem le-

het alternativdja — tgy tinik, semmit nem vesztett id&szertiségébol.

Barth on Hungary: An exchange

Barth Magyarorszagrol: levélvaltas

(The Christian Century, 10 Apr. 1957, 453—455.)

From Dr. Barth’s Seminar in Basel

In the January 23 issue of The Christian
Century Reinhold Niebuhr asks, “Why is
Barth silent on Hungary?” and then proceeds
to provide his own answers to the question.
Without necessatily ourselves agreeing with
Karl Barth’s political conclusions and without
having discussed with him the content of Pro-
fessor Niebuht’s attack, we would like to offer
a clarification of the issues to those who have
not read Barth extensively. For instance, Cen-
tury readers should know that Barth’s “si-
lence” had a quite different motivation than
Niebuhr implies.

Barth’s first reaction, when he was asked in
a semipublic seminar to make a pronounce-
ment on the Hungarian crisis, was that Swit-
zerland was already too agitated. Within two
days after the Russian intervention Swiss pub-
lic opinion had already reached a level of cru-
sading fervor rarely seen even in the days of
Hitler. Barth’s reluctance to encourage Swit-
zetland and the rest of the righteous “free

Dr. Barth bazelt sgemindrinmdbol

A The Christian Century cim@ lap [1957] ja-
nuar 23-1 szamaban Reinhold Niebuhr felteszi
a kérdést: ,,Miért hallgat Barth Magyarorszag
kapcsan?”, majd ratér sajat valaszainak megfo-
galmazasara. Anélkil, hogy sziikségszerlien
egyetértenénk Karl Barth politikai kovetkezte-
téseivel, és anélkil, hogy Niebuhr professzor
tamadasanak tartalmat vele [Barth-tal] megbe-
sz€ltiik volna, szeretnénk a szoban forgd kér-
dések kapcsan felvilagositassal szolgalni azok
szamdra, akik Barthot nem olvastik kimerits-
en. Példaul, a Century olvaséinak tudniuk kell,
hogy Barth , hallgatasainak” egészen mas indo-
ka volt, mint amit Niebuhr feltételez.

Barth elsé reakcidja, amikor egy félig nyil-
vanos szeminariumon megkérték: nyilatkozzon
a magyar valsagrél, az volt, hogy Svajc maris
tulsagosan izgatott. Két nappal az orosz be-
avatkozas utan a svajci k6zvélemény mar a ke-
resztes hadjaratok elszantsagi szintjén allt, me-
lyet még Hitler napjaiban is ritkan tapasztal-
hattunk. Barth vonakodasa attél, hogy Svajcot
¢és az igazsagos ,,szabad vilig” tobbi 1észét az

30 Ld. aldbb Niebuhrnak a Barth tanitvanyaihoz intézett valaszat.



206

world” to undertake a holy war against Russia,
at a time when the West had just effectively
dirtied its own record at Suez, amounted to
advocating the same policy as the United
States — a position in this case less anti-
American than that of most of his Swiss coun-
trymen. Another ground he mentioned for not
venturing further comment was the dubious
role played by Cardinal Mindszenty in the
revolution — a point at which Barth’s reserve
has since been confirmed.

Looking at the Christian Century article
more closely, we find confusion in the attempt
of Reinhold Niebuht, who claims he is not a
theologian, to discuss Professor Barth’s theol-
ogy from his own grounds, those of a political
analyst or “anthropologian.” Niebuhr claims
the right to judge theology pragmatically by its
political fruits. But, while calling Barth “the
theologian of the antinazi resistance in the
whole of Europe,” he refuses to admit that
Barth’s antinazi position was rooted in his
theology. He begs the question by assuming
that Barth’s theology is irrelevant (“eschato-
logical”) and then uses this assumption as a
reason for refusing to recognize its relevance.

Having thus dismissed theology, Niebuhr
evaluates the eight-year-old political statements
of a man who speaks to “political changes ac-
cording to the particular circumstances” by ab-
stracting the statements not only from his the-
ology but also from the circumstances.
Niebuhr considers it his duty as a moralist to
speak to every question of social concern. He
does not make clear, however, why it should
be the duty of Barth, as a theologian, to speak
to every significant event simply because he
had been asked for counsel eight years before.
When Barth was in Hungary in 1948 he was
asked, in brief, how the Hungarian Christians

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Oroszorszag elleni szent haborara buzditsa —
olyan id6ben, amikor a Nyugat éppen elég ha-
tékonyan piszkolta be sajat hitelét Szueznél —
lényegében ugyanannak a politikanak a védel-
mezését jelentette, amit az Egyesiilt Allamok
képviselt. Ez az allaspont ebben az esetben ke-
vésbé volt Amerika-cllenes, mint a legtobb
svajci honfitarsaé. A tovabbi kommentarok
megkockaztatasatol vald tartézkodasa masik
okaul [Barth] Mindszenty biborosnak a forra-
dalomban jatszott kétes szerepét emlitette.
Ezen a ponton Barth visszafogottsaga azota
igazolast nyert.

A Christian Century-ben megjelent cikk koze-
lebbi vizsgalatara térve zavarosnak taldljuk
Reinhold Niebuhr kisétletét, aki azt allija 6n-
magarol, hogy nem teolégus, mikézben Barth
fel6l, azaz a politikai elemz6 és az ,,antropold-
gus” szemszOgébdl targyalja. Niebuhr jogot
formal maganak arra, hogy a teolégiat pragma-
tikus médon annak politikai gyimolesei alapjan
itélie meg. Mindazondltal, mik6ézben Barthot
,»az egész Burdpa naci-ellenallasa teologusa-
nak” nevezi, nem ismeri el, hogy Barth naciel-
zett. A kérdést bizonyitottnak tekinti azzal a
feltételezéssel, hogy Barth teologiaja lényegte-
len (,,eszkatologikus”), majd ezt a feltételezést
okként felhasznalva nem ismeti el Barth teolo-
giajanak jelentSségét.

A teoldgia ilyetén elutasitasaval Niebuhr egy
olyan ember nyolc évvel korabbi politikai kije-
lentéseit értékeli, aki ,,a politikai valtozasokrol a
sajatos korilmények alapjan” beszél. [Ezt az ér-
tékelést Niebuhr ugy végzi|, hogy Barth kijelen-
téseit nem csupan Barth teolégiajabol, hanem a
korilményekbdl is  levezet. Moralistaként
Niebuhr kotelességének érzi, hogy minden tar-
sadalmi vonatkozasi témahoz hozzaszoljon.
Mindazonaltal nem tisztazza, hogy teologus-
ként Barthnak miért lenne kotelessége minden
jelent6s eseményhez hozzaszolni pusztan ami-
att, hogy nyolc évvel korabban tanacsot kértek
t6le.3! Amikor Barth 1948-ban Magyarorsza-

31 Forditéi megjegyzés: Talan éppen azért, mert tanacsot adott — tobbek kozt kés6bbi irasain, kijelen-
tésein, el6adasain keresztiil — gyakran kéretleniil is. A Barth-tanitvanyok részvétlenségig mend érzéketlen-
sége, (hallgatasba butkolézé mesteriik szinte kozvetlen hatdsat tikr6z6) kézonye talan ebben a mondat-
ban érhetd leginkabb tetten. Niebuhr becstiletére legyen mondva, viszontvalaszdban nem aknazza ki ezt a
mondatot, mely 6nnén szerz6i f616tt mond megsemmisité erkolesi itéletet, hiszen mind a vilaghabord-
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should relate the understanding of the state in
Romans 13 to their own government.
Whether he was right or wrong in saying the
Hungarian Christians should not revolt at that
time, it is highly unethical polemics so to twist
— by means of a reference to certain dis-
illusioned Communists and fellow travellers —
what he said then as to insinuate that his ac-
cepting the existence of the Hungarian state of
1948 is equivalent to having been himself a
communist sympathizer then or to approving
of the Russian massacre now. Barth’s name is
linked with Sartre and the assistant editor of
the London Daily Worker, who have abandoned
communism because their faith in the US.S.R.
was destroyed by the Russian military inter-
vention in Hungary. Barth never discussed
such a military intervention in 1948, and even
Niebuhr cannot accuse Barth of approving it
now.

Specifically, Niebuhr tries to summarise the
alleged negative political fruits of Barth’s the-
ology in three paragraphs. The first concerns
the election of Bishop Bereczky. Niebuhr cor-
rectly indicates that Barth felt that the favour
or disfavour of the government should be ir-
relevant to the church in this choice. Barth’s
actual words were the following: “On no ac-
count... allow the other party to dictate your
path, your thoughts, your words, your attitude
— either positively or negatively.” The Hungar-
ian Christians had already agreed that Bereczky
was the best qualified man, but they hesitated
to elect him because he was acceptable to the
government. Barth’s answer was that the
church should act neither in spite of nor be-
cause of the state’s preferences, but on the ba-
sis of conscience and the lordship of Christ.
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gon volt, roviden megkérdezték téle, hogy a
magyar keresztyéneknek miképpen kellene a
Réma 13 allamértelmezését 6nnoén  korma-
nyukra alkalmazniuk. Akar igaza volt, akar
nem, mikor azt mondta: a magyar keresztyének
ne lazadjanak fel, salyosan erkélestelen polé-
mia, ha bizonyos kidbrandult kommunistikra
és tarsaikra valé hivatkozassal Barth akkori
szavait ugy csavarja ki valaki, mintha azt sugall-
na: az 1948-as magyar allam létezésének Barth
altali elfogadasa egyenértékdi azzal, hogy 6 ak-
kor kommunista szimpatizans volt, ma pedig
egyetért az orosz mészarlassal. Barth nevét
[Niebuht| Sartre-val és a London Daily Worker
helyettes  szerkesztjével’?  kapcsolja  Ossze,
[olyanokkal], akik szakitottak a kommunizmus-
sal, mivel a magyarorszagi orosz katonai be-
avatkozas megsemmisitette a Szovjetuniéba ve-
tett hitiiket. Barth 1948-ban soha nem beszélt
ilyen katonai beavatkozasrol, és maga Niebuhr
sem vadolhatja 6t azzal, hogy azt jelenleg he-
lyeselné.

Nicbuhr kiillondsen harom  bekezdésben
tolagos negativ politikai gytimolcseit. Az elsé
Bereczky puspok® megvalasztisaval foglalkozik.
Niebuhr helyesen jegyzi meg, hogy Barth szerint
a kormany tamogatasa vagy ellenzése a dontést
meghoz6 egyhdz szamara mellékes kell legyen.
Barth tulajdonképpeni  szavai ezek  voltak:
wwemmilyen esetben... ne engedjétek, hogy —
akar pozitiv, akar negatfv értelemben — a masik
fél diktalja utatokat, gondolataitokat, szavaitokat,
hozzaallasotokat.” A magyar keresztyének mar
megegyeztek abban, hogy Bereczky a leg-
alkalmasabb ember, de haboztak 6t megvalasz-
tani, mivel a kormany szamara elfogadhat6 volt.
Barth valasza szerint az egyhaz ne az allam pre-
ferencidi szerint, se azok ellenére, hanem a lelki-
ismeret és a Krisztus uralma alapjan cselekedjen.

ban, mind a hideghaboru idején semleges orszag (Svdjc) biztonsagat élvezd, a kiszolgaltatottakat f6lénnyel
kioktatd, igy az er6 poziciéjabdl vitdzé ,,teolégusok” tollabdl szarmazik. NB: a Barmeni Nyilatkozat meg-
fogalmazasa utan Barth is a svajci biztonsagbdl kiizdott a nacizmus ellen — anélkil azonban, hogy a Hitler
megtorlasatél Németorszagban maradt hittestvéreivel ellentétben valésigosan tartania kellett volna. ..

32 Peter Fryer, a London Daily Worker munkatarsa, miutin radobbent, hogy a magyar szabadsigharcra
vonatkoz6, Budapestrdl tovabbitott tuddsitasait sajat lapja megcsonkitva és eltorzitva koézolte, felhaboro-
dottan tavozott a laptél. Ld. Pasztori-Kupan Istvan: Hallgatni: arany-e vagy cinkossag? In: Reformdtus

Szemle 2009/1, 104-105.

3 Bereczky Albert (1893-1966), 1945 és 1946 kozott kultuszminisztériumi dllamtitkar, 1948-t6l (Ra-
vasz Laszl6 utédaként) 1958-ig a Dunamelléki Egyhazkertlet piispoke, 1951-tél a Zsinat lelkészi elndke.
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Rather than substantiating his charge
against Barth for his attitude in this matter,
Niebuhr at this point gives evidence for the
nototiety of Rakosi, who headed the Hungar-
ian government at that time. Everyone could
agree with Niebuht’s judgment on Rakosi, but
Niebuhr has given us no reason for saying that
this fruit of Barth’s theology — namely, his ad-
vice to the Hungarian Christians concerning
the election of Bereczky — was in etror. The
innuendo is still worse when Niebuhr men-
tions Bishop Peter. Even though he admits
that Peter did not have Barth’s approval and
states that Peter did not meet Barth’s require-
ment of “theological correctness,” he writes a
whole paragraph about Peter and then, in the
concluding paragraph of this section of his ar-
ticle (I), asks how “Karl Barth should have
come to such false conclusions.” There is no
charge against any statement or act of Barth in
the Peter paragraph, which appears to be an
attempt to establish guilt by association.

Niebuhr next charges that Barth was wrong
in thinking that the Hungarian state repre-
sented neither “in its pure form .. an ordi-
nance of God” nor “its complete diabolical
perversion” but was rather somewhere be-
tween these two extremes. It is not clear what
Niebuhr means in implying that the Hungarian
government of 1948, or of any other recent
time, was “completely diabolical,” nor does he
prove that the Hungarian state was so bad it
couldn’t have been worse. If Barth’s “false
conclusion” was that, in speaking on Revela-
tion 13 in 1948, he advised against revolt, con-
sidering the Hungarian government to be less
than completely demonic, would Niebuhr
mean that at that time he himself was advising

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Ahelyett, hogy Barthnak ebben az tigyben
tanusitott viszonyuldsa elleni vadjat bizonyita-
na, Niebuhr ezen a ponton Rakosi* az akkoti
magyar kormanyfé hirhedtségét bizonygatja.
Mindenki egyetérthet Niebuhr Rakosi feletti
itéletével, de Niebuhr nem szolgiltatott sza-
munkra semmilyen okot arra nézve, hogy meg-
allapithassuk: Barth teologiajanak gytimélcse —
ti. a Bereczky megvalasztasa kapcsan a magyar
keresztyéneknek adott tanacsa — téves volt. A
gyanusitgatas még rosszabb, mikor Niebuhr
Péter [Janos| pispokot’> emliti. Annak ellenére,
hogy elismeri: Péter [Janos| nem élvezte Barth
tamogatasat, és kijelenti, hogy 6 itdtte meg a
Barth szetint ,,helyes teologiai gondolkodas”
mértékét, [Niebuhr] egy teljes bekezdést ir Pé-
ter [Janosrol], majd cikke I. részének utolsé be-
kezdésében csodalkozik, hogy ,,Karl Barth mi-
képpen juthatott ilyen hamis koévetkezte-
tésekre”. A Péter [Janostol] szolé bekezdésben
vad nem hangzik el Barth egyetlen kijelentése
vagy tette ellen sem, igy a bekezdés a blindsség
tarsitas ugan torténé megallapitasanak kisérlete.

Niebuhr tovabbi vadja szerint Barth helyte-
lentil gondolta, hogy a magyar allam ,,sem az
Isten rendelésének megfelel tiszta formaja al-
lam, sem annak teljesen 6rdégi, elfajult valtoza-
ta”, hanem inkabb valahol e két véglet kozott
helyezkedett el. Nem vilagos, mit akar Niebuhr
sejtetni azzal, hogy az 1948-as, vagy barmelyik
kozelmaltbeli magyar kormany ,teljesen 6rdo-
gi” volt, ugyanakkor nem is bizonyitja be, hogy
a magyar allam olyan rossz volt, hogy rosszabb
mar nem lehetett volna.3¢ Ha Barth |, hamis ko-
vetkeztetése” az volt, hogy a Jel 13 alapjan
1948-ban a lazadas ellen foglalt allast, mivel a
magyar kormanyt nem tartotta teljesen 6rdogi-
nek, azt akatja-e ezzel Niebuhr mondani, hogy
abban az id6ében 6 maga lazadasra buzditotta a

34 Rakosi Matyas (1892-1971) a II. vilaghaboru utini korszak egyik legvéresebb magyar kommunista
diktitora, ,,Sztilin legjobb magyar tanitvanya” volt. 1952—1953-ban a minisztertanics elnoke. Koncepcios
perek elinditasaért, 1950 és 1953 kozott szinte millidnyi ember meghurcoltatasaért tehetd felel6ssé.

35 Péter Janos (1910-1999) reformatus lelkipasztor, 1948-t6l — Révész Imre utédaként — a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkertilet puspoke, késébb a Magyar Népkoztarsasag killigyminisztere.

36 Forditéi megjegyzés: ismét tipikus nyugat-curdpai biztonsaghdl teologiai dlkegyességgel megfogal-
mazott leereszkedd kioktatas. Ennek igazi, valéban keresztyéni ellentétét mindig azok képviselték, akik
nem nyugati iréasztalok mell6l, hanem a nyomorusagban €16k sorsaban gyakran a helyszinen osztozva ta-
pasztaltdk meg a ,,rossz”, a ,,rosszabb” és a ,,rosszabb mar nem lehet” valéban kelet-eurdpai értelmi vi-
szonylagossagat. E masik, minden szempontbdl sokkal hitelesebb viszonyulds szép példdjat 1d. Hebe
Kohlbrugge: Kézszer kettd néha ot: Ingazd tansi Kelet és Nyugat kizitt c. mivében (ford. Kallay Csabané Miklos
Tinde, Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet kiadasa 2008).
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Hungarian Protestants to revolt? Regardless of
his own position, Niebuhr does not show that
Barth’s conclusion in 1948 was wrong.

Although he fails to demonstrate that Barth
was in error in this specific historical case,
Nicbuhr assumes that he has proved that
Barth’s political conclusions were wrong in the
case of Hungary. Consequently he apparently
feels that he is justified in looking for defects
in Barth’s theology that could yield “false con-
clusions.” Two defects are cited: Barth is too
consistently “eschatological” and he lacks
“principles.” Niebuhr charges that Barth’s
theology is politically irrelevant because of an
overemphasis on “eschatology,” whereas in
point of fact Barth’s political action has shown
clearly that a clear eschatology is important in
enabling Christians to make a distinctive and
independent contribution to political situa-
tions. We have already observed that Barth’s
part in the resistance to Hitler demonstrated
what he meant when he said: “If the church is
to remain free, above the changing political
systems, this very freedom implies that the
church should partticipate in these events.”
And this theologian who, for instance, could
say categorically when asked by the Hungari-
ans whether it was permissible to join the
Communist party to keep one’s job, “No; it is
not permissible” — this theologian is charged
with lacking “principles”!

The purpose of this attempt at a clarifica-
tion of the issues for the readers of The Chris-
tian Century has not been to justify Barth’s
pronouncements, whether theological or po-
litical, but to plead that contributions to such a
conversation be based on accurate reporting
and responsible polemics. We feel that both
the tone and the information of Professor
Niebuht’s article are not such as to introduce a
fruitful discussion in the spirit of mutually
helpful criticism.

James C. Cox, John H. Yoder, Albett J.
Meyer, Marion W. Conditt, Paul I.. Maier,
Members of Karl Barth’s English-speaking semi-

nar at the University of Basel
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magyar protestansokat? Sajat allaspontjatol tel-
jesen fiiggetlentl Niebuhr nem bizonyitja, hogy
Barth 1948-as kovetkeztetése téves lett volna.

Noha nem tudja bizonyitani, hogy Barth
ebben a konkrét torténelmi esetben tévedett
volna, Niebuhr [mégis| igazoltnak véli allitasat,
miszerint Barth politikai kévetkeztetéser Ma-
gyarorszag esetében helytelenek voltak. Kovet-
kezésképpen ugy érzi: jogosan kutat Barth teo-
,yhamis kovetkeztetéseket” teremhetnek. IKét
fogyatkozast sorol fel: Barth til kovetkezetesen
,eszkatologikus” és nincsenck ,,elvei”. Niebuhr
vadja szerint Barth teologiaja politikailag irrele-
vans, mivel tilhangsulyozza az ,,eszkatolégiat”.
Ezzel szemben Barth politikai akciéja ténysze-
rlen igazolta, hogy a vilagos eszkatologia jelen-
tékeny médon segiti a keresztyéneket a politikai
helyzetekhez valé kilonleges és fiiggetlen hoz-
zdjarulasukban. Mar megallapitottuk, hogy
Barthnak a Hitlerrel szembeni ellenallasban
[tanusitott] szerepe mutatta meg, mit gondolt,
amikor ezt mondta: ,,Ha az egyhaz a valtoz6
politikai rendszereken feliil szabad akar marad-
ni, ez a tulajdonképpent szabadsag feltételezi az
egyhaznak ezen eseményekben val6 részvéte-
1ét.” Bzt a teolbgust pedig, aki adott esetben ar-
ra a magyarok altal feltett kérdésre, miszerint a
munkahely megtartasa érdekében megengedhe-
t6-¢ a kommunista parthoz val6 csatlakozas,
hatarozottan azt valaszolta: ,Nem; nem meg-
engedheté” — nos, ezt a teolégust vadolja
[Niebuht] , elvtelenséggel”!

A Christian Century olvasdi szamara nyudjtott
jelen tisztazasi kisérlet célja nem Barth teologiai
vagy politikai kijelentéseinek védelme volt, ha-
nem annak képviselete, hogy az ilyen parbe-
szédhez val6é hozzajarulds tényszerd tudosita-
son és felelss polémian alapuljon. Ugy érezziik,
hogy sem a Niebuhr professzor cikkének
hangvétele, sem annak adatk6zlés[i modjal
nem megfelel6 ahhoz, hogy a kéleséndsen se-
git6kész kritika szellemében indithatna el a
gyimolcsoz6 parbeszédet.

James C. Cox, John H. Yoder, Albett J.
Meyer, Marion W. Conditt, Paul L. Maier,
A Bazeli Egyetermen Karl Barth

angol nyelvii sgemindrinmdnafk tagjai
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From Dr. Niebubr in New York

If the ardent young English-speaking disci-
ples of Karl Barth are really interested in “mu-
tually helpful criticism” they might begin by
refraining from flagrant misinterpretation of
my criticisms of the master. Let me enumerate
some of them.

1. T did not insinuate that Barth was a
“Communist sympathizer.” On the contrary, I
quoted his biting criticism of the “Red Dean”
of Canterbuty to refute this charge.

2.1 did not criticize Barth for not advising a
revolution in Hungary either eight years ago or
now. I criticized him for adopting a compla-
cent attitude toward Communist tyranny, par-
ticularly in Hungary, by many devices, includ-
ing the observation that no government in
history is absolutely good or absolutely evil. T
did not challenge the theological correctness
of the Christian truth that no government is
absolutely evil, but merely observed that the
young Hungarians must have found it morally
and politically irrelevant when they found a
despotism, particularly a foreign one, abso-
lutely insufferable.

3.1 did not criticize the most eminent theo-
logian of our day for remaining silent, out of
indifference for the important theological pur-
suits in which he is engaged. I was speaking of
a man who enjoys an unparalleled theological
eminence in our generation but who has not
dwelt in an ivory tower. He has spoken rather
consistently on political issues; and during the
Nazi terror he was the religious inspiration of
the antinazi movement. In our engagement
with the Communist tyranny he has taken the
opposite position and has been the inspiration
of European neutralism. He has not remained
quiet on these new issues but has spoken as
consistently in defense of neutralism as in his
antinazi days. All my quotations were taken
from the collection of his political and theo-
logical essays entitled Against the Stream. My
criticisms of Barth were particularly relevant in

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Dr. Niebubrté! New Yorkbo!

Ha Karl Barth szenvedélyes fiatal angol aj-
ki tanitvanyai valoban a ,,kélcséndsen segitG-
kész kritikaban” érdekeltek, akkor talan kezd-
hetnék azzal, hogy tartézkodnak a mesterre
vonatkozé birdlatom botranyos félreértelmezé-
seit6l. Hadd soroljak fel néhanyat ezek koziil.

1.En nem sugalltam azt, hogy Barth
»kommunista szimpatizans” lett volna. El-
lenkezbleg: éppen e vad cafolasara idéztem
[Barthnak] a canterburyi ,,vorés féesperes”
elleni csips kritikajat.

2. Fin nem birdltam Barthot amiatt, hogy
akar nyolc évvel ezel6tt, akar jelenleg nem java-
solt forradalmat Magyarorszagon. Lin amiatt
birdltam, hogy a kommunista zsarnoksag ira-
nyaban, és kilénosen Magyarorszag esetében,
tobbféle modon is 6nelégtlt viszonyulast tani-
sitott, beleértve azt a megjegyzést is, hogy a tor-
ténelemben egyetlen fels6bbség sem teljesen jo
vagy teljesen gonosz. Nem annak a keresztyén
igazsagnak a teologiai helyességét kérddjelez-
tem meg, miszerint egyetlen fels6bbség sem
teljesen gonosz, hanem csupan megallapitot-
tam, hogy ez [a kijelentés| a magyar fiatalok
szamara erkolesi és politikai szempontbdl bi-
zonyara irrelevans volt, midén a zsarnoksagot
— kilénosen az idegen zsarnoksagot — teljesen
elviselhetetlennek talaltak.

3. Korunk legkiemelkedébb  teologusat
nem amiatt birdltam, hogy k6z6mbdosségbdl
hallgatott olyan fontos teolégiai kérdések kap-
csan, melyek 6t is foglalkoztatjak.s” En arrél
az emberrdl beszéltem, aki nemzedékink ko-
rében paratlan teologiai kiemeltséget élvez, de
aki nem lakozott elefantcsonttoronyban. Sok-
kal inkabb kovetkezetesen hozzaszolt a polit-
kai kérdésekhez, és a naci rémuralom idején a
naciellenes mozgalom vallasi ihletéje volt. A
kommunista zsarnoksaggal valé 6sszetitkozé-
stnk alkalmaval az ellenkez6 allaspontot képvi-
sclte, és az eurdpai semlegesség ihletGje lett.
Nem maradt szétlan ezen G témak kapcsan
sem, hanem éppen olyan kévetkezetességgel
védelmezte a semlegességet, mint amilyen ko-
vetkezetesen [képviselte az ellenallast] a naciel-
lenes korszakaban. Az Osszes altalam idézett

37 A szoveg fogalmazasa enyhén kétértelmd, melyet a forditasban is igyekeztem megérizni (PKI).
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regard to Hungary because so much of that
volume is devoted to his dialogue with the
church in Hungary.

4. 1 did not expect him to admit to the
same etrors to which Sartre admitted. I only
observed that this atheistic existentialist admit-
ted his error and that Barth might have admit-
ted the error of judgment in which he refused
to equate or compare Nazi and Communist
tyranny on the ground that it was still an open
question whether the Nazis were so bad be-
cause they were totalitarian or pagan or anti-
Semitic. Events in Hungary were ample proof
that we must have enough regard for “sys-
tems” and “principles” to recognize that an
absolute monopoly of irresponsible power
creates grievous injustices under any system.
My point was that “looking at every event
afresh in the light of the Word of God” de-
frauds us of the lessons from the analogies and
experiences of history. Not theology but
common sense and historical expetience ought
to persuade us that Cromwell’s protectorate
was a despotic form of government resulting
in many grievous injustices, even though
Cromwell was not a pagan but a very devout
Christian. I think this criticism is particularly
relevant in the light of Barth’s observation that
none of the Hungarian Reformed Christians
were tempted to the “Catholic error of oppos-
ing the regime out of principle.”

In addition to these mistepresentations of
my position I must call attention to some very
ludicrous misinterpretations of the historic
situation. Barth, these young gentlemen de-
clare, did not speak during the Hungarian cri-
sis because of his “reluctance to encourage
Switzetland and the rest of the righteous ‘free
world’ to undertake a holy war against Russia
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talmazo, Szemben az drral cimi gyGjteményes
kotetébdl szarmazik.3® Barth irinyaban megfo-
galmazott birdlataim éppen Magyarorszag vo-
natkozasaban voltak killénosen talaloak, mivel
az illet6 kotet nagy részét Barth és a magyar
egyhaz parbeszédének szentelték.

4. Nem azt vartam t6le, hogy ugyanazokat
a tévedéseket ismetje be, mint Sartre. Csupan
észrevételeztem, hogy ez az istentagado egzisz-
tencialista elismerte a maga tévedését, és hogy
Barth elismerhette volna a maga téves értékité-
letét, mellyel nem volt hajlandé egyenlévé tenni
vagy Osszchasonlitani a nici és a kommunista
zsarnoksagot azon az alapon, hogy [szerinte]
még mindig nyitott kérdés miszerint a nacik
azért voltak-e olyan rosszak, mert totalitariu-
sok, vagy poganyok, vagy [mert| antiszemitak
voltak. A magyarorszagi események béségesen
bizonyitottak, hogy megfelels figyelmet kell
forditanunk a ,rendszerekre” és az ,elvekre”
ahhoz, hogy felismerhesstik: a felel6tlen hata-
lom teljes monopdliuma barmilyen rendszer-
ben szornyl igazsagtalansagokat eredményez.
F6 érvem értelmében [az a gondolat, miszerint]
»minden eseményre az Isten Igéje fényében Gj-
ként tekintink” megrabol benntnket a torté-
nelmi analégiak és tapasztalatok tanulsagaitol.
Benntnket nem a teolégia, hanem a jézan ész
és a torténelmi tapasztalat kell meggy6zz6n ar-
r6l, hogy Cromwell protektoratusa zsarnoki
kormanyzasi forma volt, mely sok szérnylsé-
ges igazsagtalansagot eredményezett annak el-
lenére, hogy Cromwell nem pogany, hanem
nagyon elkotelezett keresztyén volt. Ugy vélem,
ez a birdlat kilonosen helyénvalé Barth azon
észrevételének fényében, miszerint egyetlen
magyar reformatus keresztyént sem kisértett
meg ,,az a katolikus tévedés, hogy a [kommu-
nista] rendszerrel elvi okbdl szembeszegiiljon”.

Allaspontom fenti félreérelmezései mellett
fel kell hivhom a figyelmet a torténelmi helyzet
nevetséges félreértelmezéseire is. E fiatal ari-
emberek allitasa szerint Barth azért nem szolalt
meg a magyar valsag idején, mert ,,vonakodott
attol, hogy Svéjcot és az igazsagos »szabad vi-
lag« tobbi részét az Oroszorszag elleni szent
haborara buzditsa — olyan idében, amikor a

38 Ld. Barth, Karl: Against the Stream: Shorter Post-War Writings, 1946-52. (Szemben ag arral: Habori utdni
rovidebb irdsok 1946—52) New York, Philosophical Library, 1954.
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at a time when the West had effectively dirtied
its own trecord at Suez.” One can only be as-
tounded at this interpretation of recent history.
Who in addition to neutral Switzerland was
spoiling for a “holy war”? Our own country
united with Russia in disciplining the three in-
vading nations in Egypt, and so rigorously re-
frained from supporting the Hungarian revo-
lution that we have earned the disrespect of
many Europeans.

The young gentlemen report that Barth’s
position was less anti-American than that of
most of his Swiss countrymen. That is a com-
fort, though not surprising, since we were not
engaged in a holy war. I am intrigued by the
anti-Americanism of the Swiss as reported by
the young men. Did they criticize us because
we slapped the British and French down in
Egypt or because we failed to support the
Hungarians? At any rate, nothing that could
have been said could possibly have aggravated
the danger of a holy war, since there was not
the slightest inclination to such a war either
among the Swiss or in America. There was
only revulsion against the Russian cruelty in
Hungary.

The young men’s final excuse for Barth’s
silence (and they do offer an excuse despite
their insistence that a theologian, as contrasted
to an “anthropologian,” is not required to
speak on the issues of the day) is that the “du-
bious role played by Cardinal Mindszenty in
the revolution” has validated Barth’s reserve. 1
know that the Communists’ boss, Khru-
shchev, has used Mindszenty’s alleged role to
prove that they were dealing with a fascist up-
rising. But have the young men not heard that
this was the most spontaneous uprising of a
resentful people in recent history? And that
the cardinal had no more to do with it than
that the Nagy government, in the brief mo-
ment of his freedom, unwisely allowed him to
hold a press conference which he unwisely ex-
ploited?

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Nyugat éppen elég hatékonyan piszkolta be sa-
jat hitelét Szueznél”. Az ember egyszerden el-
képed a kozelmdlt ilyetén értelmezésétdl. A
semleges Svajcon kivill ugyan ki foglalkozott
még a ,szent habord” gondolataval? A mi or-
szagunk [az Egyesilt Allamok] Oroszorszaggal
egyesiilve leckéztette meg a harom, Egyiptomba
bet6r6 orszagot, és annyira ridegen tartézkodott
a magyar forradalom tamogatasatol, hogy kiér-
demeltiik szamos eurépai [polgar] megvetését.

A fiatal riemberek szerint Barth allaspont-
ja kevésbé volt Amerika-ellenes, mint a legtobb
svajcl nemzettarsaé. Ez megnyugtaté, noha
nem meglepd, mivel nem inditottunk szent ha-
borut. A fiatalok jelzése szerinti svajci Amerika-
ellenesség szamomra fejtorést okoz. Amiatt bi-
raltak-e benntinket [a svajciak], mert Egyip-
tomban levertiik a briteket és a franciakat, vagy
amiatt, mert nem timogattuk a magyarokat?
Mindazonaltal [Barth] semmi olyat nem tudott
volna mondani, mely esetleg sdlyosbithatta a
szent habord veszElyét, hiszen sem a svajciak
korében, sem Ametikaban a legesekélyebb haj-
landésag sem mutatkozott egy ilyen habord
meginditasara. Ehelyett csupan a Magyarorsza-
gon [végbement| orosz kegyetlenség elleni un-
dor volt tapasztalhato.

A fiatalok végsé mentsége Barth hallgatasa-
ra (mert mégis csak mentséget hoznak fel annak
hangsulyozasa ellenére, hogy a teologus — az
mantropologussal” ellentétben — nem  koteles
hozzaszolni a napi eseményekhez) az, hogy
Barth visszafogottsagat ,,Mindszenty biboros-
nak a forradalomban jatszott kétes szerepe”
igazolta. Tudom, hogy Hruscsov, a kommunis-
tak fénoke Mindszenty allitlagos szerepét an-
nak igazolasara hasznalta fel, hogy fasiszta laza-
dassal van dolguk. De a fiatalemberck nem
hallottak arrél, hogy a kézelmult torténelmében
ez volt a legspontanabb felkelés, melyet egy el-
keseredett nép [inditott]? Tis [arrél sem hallot-
tak], hogy a biborosnak nem volt tobb kéze
hozza azon tdl, hogy a Nagy [Imre| kormany, a
[Mindszenty] rovid szabadsaga pillanataban®
meggondolatlanul megengedte szamara, hogy
sajtoértekezletet tartson, melyet 6 [szintén]
meggondolatlanul ki is hasznalt?

3 Mindszenty biboros valéban csupan a szabadsagharc napjaiban volt szabad: az amerikai kévetség
épiiletébdl 15 év multan, 1971-ben egyenesen szamizetésbe kellett mennie.
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Perhaps I might offer a parting word of ad- Bucstzoul talan a kovetkez$ jo tanacsot
vice for the young and ardent disciples, and adhatnam a fiatal és heves tanitvanyoknak: a
that is that there is no substitute for common  j6zan ész még a teolégusok szamara sem he-
sense, even for theologians, whether budding lyettesithet [egyébbel], legyenek bar riigyezd
or eminent. vagy kiemelked§ [teologusok].

Reinhold Niebuhr Reinhold Niebuhr

Can we keep from speaking about what we have seen and heard? An
exchange of letters between Karl Barth’s disciples
and Reinhold Niebuhr in 1957

As a continuation of the article Sitence: Is It Golden or Complicity?, published in the previ-
ous issue of Reformudtus Szeml, this paper brings to the Hungarian readership the exchange
of letters between Karl Barth’s disciples and Reinhold Niebuhr in April 1957, which had
appeared in The Christian Century. Based on the available evidence it becomes clear that at
least in one case (1. e. of the Hungarian Cardinal Mindszenty) Katl Barth and his five disci-
ples chose to believe the Soviet propaganda instead of accepting the historical truth about
the Hungarian revolution of 1956 — a truth nonetheless upheld and blamelessly defended
by Reinhold Niebuhr. It appears that Barth’s failure to realise and accept the existence of a
valid comparison between the horrors of Fascism and Communism led to his increasingly
anachronistic — and by consequence, largely unbalanced view of the historical reality. His
influence upon later theologians — also in this, rather unfortunate sense — is undeniable. As
the time to face the consequences and lessons of Communist dictatorships approaches, it
seems more and more obvious that Reinhold Niebuhr’s attitude towards these issues is of
far better use for the contemporary Christian ethicist than it may have been estimated so
far.



