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Kapcsolati perspektivak
az ,egyhaz és vilag” talalkozasaban

Richard Niebuhr és John Howard Yoder
ekléziologiainak divergencidja

1. Egyhaz és vilag kapcsolata, mint identitaskérdés

kérdései irdnt, s ezen beliil kiilonds hangstlyt kap az egyhdz és

vilag kapcsolatanak kérdéskore. A 20. szazad keresztyén egyhdza
szamara Ujra kozponti kérdéssé valt az onmeghatdrozas, és a teoldgiai gon-
dolkodas epicentrumaba az identitds leirasara legalkalmasabb részteriilet, az
eklézioldgia lépett. Jaroslav Pelikan tgy latja, hogy a keresztyén iizenetet az
egyhdz mibenlétének leirdsa, az eklézioldgia hordozza.! Calhoun szerint a
modernkor olyan valtozdsokat hozott, amelyek ,problematikussa tették az
identitasok kialakitasat és elismerését,” tovabba , megszilarditotta az egyéni
és kategorikus identitasokat”.? A modernkor egyik legfontosabb diskurzusa
az identitdsrol szdl, és ez a nyugati gondolkoddsnak annyira kozponti kérdé-
sévé lett, hogy sokan a posztmodern egész filozofidjat a modern altal bein-
ditott gondolkoddshalmaz természetes és elengedhetetlen kovetkezménye-
ként értékelik. Az egyhdzban intenziven jelentkezd identitaskérdés annak a
valaszkeresésnek része, amely Ossztarsadalmi szinten is érzékelhetd.

Az egyhdz és vildg kapcsolata kdzponti és hangstlyos kérdésként volt
jelen az Osegyhaz idejében, és késObb is tisztdzast igényelt az évszazadok
folyaman. A 20. szazadban azonban ismét ugyanolyan hangstlyossa valt, mint
a keresztyénség kezdetén, amikor eltlint a koriilmetéltek és kortilmetélet-
lenek, a gorogok és barbarok kozotti éles hatér, viszont a misszidi szempont-
bol nézve sziikségszertlien jelentkezett a hivok és hitetlenek, illetve az egyhaz
és vilag kozotti kiilonbségtétel. Az apostoli egyhdz dialektikus kapcsolatban
élt a vilaggal: egyrészt a vildggal szemben, masrészt a wvildgért munkdlkodd

ﬁ kortars teoldgia fokozott érdeklddést tanusit a keresztyén identitas

1 Pelikan, Jaroslav: The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine.
Volume 5: Christian Doctrine and Modern Culture (Since 1700). University of Chicago
Press, Chicago 1989, 282.

2 Craig, Calhoun: Tarsadalomelmélet és identitaspolitikdk. In: Zentai Violetta
(szerk.): Politikai antropologia. Osiris/Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997, 99.
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kozosségként hatarozta meg dnmagat; részben elhatdrolddott a vilagtdl, de
ugyanakkor felelésséggel munkalkodott érte. Igy az egyhaz és vilag talalko-
zasa a Krisztussal val6 azonosulds és a blint6l valo elhatarolddas hogyanjanak
kérdését vetette fel. A vilag egyrészt az a szintér volt az 6skeresztyének sza-
madra, ahol Krisztus uralma novekedett; masrészt a blin megvalosuldsanak
szintere is, s mint ilyen, identitds-meghatarozo tényezdként hatott.

Az egyhdz identitdsaban a Rémai Birodalom krisztianizaldsaval és az iil-
dozések megsziinésével kovetkezett be valtozas. Feloldodott a keresztyén—
pogany ellentét, a misszio és egyhaz fogalma pedig az Imperium Christianum
megvalodsulasaval azonosult, tehat inkabb: territoridlis jelleget kapott, s igy
az egyhaz is foglyava lett annak a tarsadalmi gondolkozasmodnak, amely a
maga identitasat a birodalmi hatdrokon beliili és azon kiviili kategdridkban
hatdrozta meg. Ez a felfogds a Romai Birodalommal azonositotta Krisztus
orszagat, és Osszekototte azt a birodalom fennmaradésaval. Az Imperium Ro-
manum Krisztus foldi uralmanak kiteljesitdje és ilyenként Isten aldasainak
élvezGjévé lett a keresztyénség befogadasa altal.

A teriileti meghatarozas els6 nagy probaja a goétok Rémaba vald betoré-
sével kovetkezett be, amikor a felelGsség a keresztényekre harult. Ez egy-
ben arra kényszeritette az egyhdazat, hogy ujragondolja a tertiletiséghez
kotott onmeghatdrozasat. A kihivasra Augustinus valaszolt a két civitasrol
sz0lo tanitasaval: megvédte a keresztyénséget a Roma hanyatlasa miatt ért
vadakkal szemben, de ugyanakkor fel is oldotta a teriiletiség kategoridit.
Elvként fogalmazta meg, hogy Krisztus orszagat nem szabad azonositani a
foldi uralommal. Az egyhaz és vilag taldlkozasanak territorialis szemlélete
az arabok ibériai betorésének és a keresztes hadjaratok ideologidjanak hata-
sara mertiilt fel Gjra, s kialakult a terrae christianorum fogalma, amely ugyan
orszaghatarok feletti, de mégis teriileti felfogasra épiilt.

Az egyhaz és vilag kapcsolatat tehat territorialis felfogas jellemezte év-
szazadokon keresztiil, és ez az egyhdz és un. ,vilagi hatalmak,” illetve az
intézményes keresztyénség és az allam parbeszédének kérdése volt, amely
tobbnyire az egyhdz politikai szerepére korlatozddott. Az ésegyhdz ,vilag-
gal szembeni” és a , vilagért” identitasa atalakult, és a vilag egyre inkabb a
kozosségi élet polgari szinterévé lett. Visszaszorult az a klasszikus szeml-
élet, hogy ti. a vilag meghatarozza az egyhaz identitasat, hogy az identitds-
kifejezd tényezd, s ez csak a szekularizacié huszadik szazadi feler6sodésé-
vel valt Gjra az egyhaz identitasat meghatdrozoé tényezdévé.

Egyhaz és vilag kapcsolatanak kérdéskorében klasszikusnak szamit H.
Richard Niebuhr tipologiaja, aki e téma targyaldsat a Krisztus és Kultira
ciml miivében alapozta meg.? Frank Burch Brown szerint olyan alapkdnyv

3 Els6 kiadasa 1951-ben jelent meg angol nyelven, majd tobb tucatnyi kiadast ért
meg, és szamos nyelvre is leforditottdk. Legtijabb kiadasat, amely az elsé kiadas 50.
évforduldjara jelent meg, Niebuhr tanitvanyanak, James M. Gustafson bevezetd
tanulmanyaval és egy Niebuhr altal irt bevezet6 esszével (Types of Christian Ethics,
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ez, amely ,nélkiilozhetetlen a keresztyén teologia és kulttra kozotti diald-
gusban.”* Niebuhr arra a kérdésre keresett valaszt: hogyan taldljak meg ke-
resztyének a maguk helyét abban a kultiraban, amelyben élnek. Talan
nincs is olyan md, amely jobban meghatarozta volna a kérdés vizsgalatat,
mint Niebuhré. Paul Ramsay igy vélekedik felSle: ,minden kétséget kiza-
roan a keresztyén szocidletika alapmiiveinek egyik kimagasld darabja”.?

John Howard Yoder az apostoli identitdshoz szeretné visszavezetni az egy-
hazat, és ugy vélekedik, hogy ezt inkabb a vildggal valé kapcsolataban kel-
lene meghatéarozni, s nem intra muros. llletve: hivatdsanak betoltését a vilag
megkeresésében és megtalalasaban kell mérni. Yoder radikalis alternativakat
kindl, s éppen ezért, igy tekintenek r4, mint a , kortars moralteoldgia fekete
baranydra”, kiilondsen a mérvadod protestans etikusok kozott.c Etikajanak
alapjait Jézus életének és tanitdsdnak az evangéliumi talajara épitette, és krisz-
tocentrikus etikat dolgozott ki. Ugy latta, hogy Jézus nemcsak kinyilatkoz-
tatta Isten akaratat, hanem olyan etikat is tanitott és olyan normat allitott fel,
amely ma is az egyetlen kvetendd modell az egyhdz szdmdra. Az egyhaz és
vilag kapcsolata tekintetében pedig ma is Jézus tanitasa és életgyakorlata a
mérvado, akarcsak kétezer évvel ezelStt. Yoder visszautasit minden olyan
probalkozast, amely elvalasztja az etikai értékeket Jézus személyétdl, vagy
valamiféle modon relativizaljak Krisztus tanitasat és iddszertiségét.

Témank targyalasat illetéen sziikségtelen kifejteniink, hogy valasztasunk
miért esett éppen e két teoldgusra. Mindkett6t a 20. szdzad meghatarozo eti-
kusaként tartjak szamon, s mindkett6 b6 anyaggal szolgal egyhaz és vilag ta-
lalkozasanak és kapcsolatanak vizsgalatara. Tovabba az sem lényegtelen,
hogy Yoder alapjaiban céfolja meg Niebuhr tanitdsat; de az is igaz, hogy
Yoder egyhazképét Niebuhr gondolataival lehet a legjobban megkérddje-
lezni. Niebuhr és Yoder a kritika tiikrét tartjdk egymas elé, de elénk is.”

1942) egészitették ki (Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture. Harper, San Francisco
2001). Magyarra Racsok Gabriella forditotta le, amelyet a Harmat Kiado, illetve a
Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia kozosen adott ki 2006-ban. Mi a kdnyv
els6 kiadasa alapjan (1951) utalunk ra.

¢ Brown, Frank Burch: Christian Theology’s Dialogue with Culture. In: Byrne,
Peter és Houlden, Leslie (szerk.): Companion Encyclopedia of Theology, Routledge,
New York 1995, 315.

5 Ramsey, Paul: Critical rewiew: Christ and Culture. In: The Journal of religion
XXXIL, Jul. 1952, 208.

¢ McClendon, James Wm.: Ethics: Systematic Theology. Vol. 1. Abingdon Press,
Nashville 1986, 73.

7 A klasszikus egyhaztanok mell6zik a kapcsolat targyalasat. Tobbnyire vagy az
egy, szent, egyetemes és apostoli jelzOk alapjan, vagy pedig funkciondlisan hatdroztik
meg az egyhdzat, de mindkettd mell6zi az egyhaz és vilag talalkozasanak definici-
ojat. A funkcionalis meghatarozas tobbnyire harom kritérium szerint definial: 1.
Isten igéjének tiszta hirdetése; 2. a sdkramentumok helyes kiszolgaltatasa; 3. az egy-
hazfegyelem gyakorldsa. A kérdés mell6zésének minden bizonnyal az az oka, hogy
azt alapvet8en az etika targykorébe soroljak.
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Alcimiink megtévesztd lehet azok szamara, akik a klasszikus értelemben
vett ekléziologiat értenék rajta. A két teologus koziil egyik sem irt dogma-
tikat, s egyhazrdl sz6l6 tanitasukat egyikiik sem dolgozta ki rendszeres for-
maban, mégis meghataroztdk a 20. szazad teoldgidjat, konkrétan pedig
ekléziologidjat. Niebuhr és Yoder etikusok, igy az etika Osszefiiggésében
beszélnek az egyhdz és vilag kapcsolatardl. Olyan korban probaltak vala-
szokat keresni az egyhaz és vildg talalkozasabdl eredd kérdésekre, amely-
ben az egyhdz identitaskeresése a szinte két évezreddel korabbi identitas-
kereséséhez hasonlithato.

2. A kapcsolat dialektikus kifejezése

Richard Niebuhr mindig arra torekedett, hogy fenntartsa a két egymas-
sal szemben 4ll6 igazsag kozotti fesziiltséget és parbeszédet. Rendszerint
két vagy tobb szemponthoz igazodik, s noha gyakran egymadssal szemben
4ll6 igazsdgokat mutat be, rendszere mégsem dualisztikus. frésai arrdl ta-
nuskodnak, hogy teologiai gondolkodasa dialektikus. Ezt tiikrozi az Ernst
Troeltsch® egyhaz és vilag kozotti kapcsolatelemzésének kritikajaként meg-
irt Krisztus és Kultiira cim( miive is. Ebben azt hangsulyozza, hogy a pola-
ritds nem jelent dualizmust, mivel abban mindkettd és nem a vagy-vagy
érvényesiil, s hogy az egyhdz és vildg kapcsolata csakis igy értelmezhetd.
Tovabba ahhoz ragaszkodik, hogy e kapcsolatnak mindenképpen meghata-
rozhatonak és megfogalmazhatonak kell lennie. Ha az egyhazat dialek-
tikusan szemléljiik, akkor elkeriilhetd a merev, statikus és dualisztikus defi-
nicié. Ugyanis ez a meghatdrozds vagy a szocioldgiatol kolcsonzott mod-
szerek segitségével igyekszik lattatni és torvényesiteni a valdsagot, vagy
pedig idedlis egyhazképet nyujt, éspedig ugy elkeriili a valdsaggal vald
szembenézést. A dialektikus vizsgalodassal azonban egyarant lehet beszél-
ni az egyhaz bukasairdl, be nem toltott hivatasarol, de Istentdl kapott cél-
jarol és egységérdl is.

8 Ernst Troeltsch (1865-1923) teoldgus és vallasfilozdfus, elébb heidelbergi, majd
berlini professzor volt. Nagy visszhangra lelt kora fiatal teologusaiban azon siir-
getd igénye, hogy a keresztyén egyhaznak ujra kell értelmeznie az altala hirdetett
abszolut igazsagokat. A Keresztyén eqyhdzak és csoportok szocidlis tanitdsa (Die Sozial-
lehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912) cim(i munkajaban egyhaz és a szo-
cialis, illetve kulturalis csoportosulasok kapcsolatat vizsgalta, és azt hangstlyozta,
hogy a szocialis, valamint torténelmi tényezSk jelentdsen befolyasoljdk az egyén
vallasos életét. A hit megértésének kulcsa ez: megérteni a hit szocidlis kifejez6dését.
A valdsag csak a maga torténelmi kontextusaban érthetd meg; ezért elutasitotta a
teoldgiai idealizmust. E gondolata nagy hatast gyakorolt — tobbek kézott — Richard
Niebubhrra is. Jelentdset alkotott politikai teologia terén is, aktivan részt vett a koz-
tigyekben, s az els§ vildghaborut kovetéen a weimari koztarsasag létrehozasan
munkalkodott. Ezzel lett ellenszevessé tobb kovetdje szemében. Nem véletlen, hogy
haldla utan éppen kovetdi lesznek a nacizmus legelszantabb kritikusai.
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Amikor Niebuhr etikai és eklézioldgiai elemezés ald veti az egyhdazat, sok-
kal inkdbb a 1étez6 egyhdzat tartja szem el6tt, semmint az idedlis egyhazat.
Szadmara a lathaté egyhaz maga a 1étezd egyhaz, és az idedlis egyhaz kriti-
kusaként szdlal meg. Mivel az egyhazat Isten eljovendd orszdgaba vetett hite
és ennek megvalosuldsa érdekében kifejtett munkaja tartja életben, mozga-
lomnak tekinthetjiik. Az igaz egyhdz nemcsak intézmény, hanem az elhi-
vottak és elkiildottek mozgalma: nem organizacio, hanem organizmus. Egy-
ben arra is ravilagit, hogy az egyhdz tagjai kiilonféleképpen vélekedtek Isten
orszaga feldl az idék folyaman: a korai egyhdz szaméra ez ,Isten szuvere-
nitasat”, az ébredések idején , Krisztus uralmat”, az el6z6 évszazad elsé felé-
ben a ,foldon megvaldsuld kiralysagot” jelentette.” Megallapitja, hogy az
egyhdz meghatdrozdsaban vagy a foldon tali vagy pedig a foldi kategoria
valik domindnssd, annak fiiggvényében, hogy ez a meghatdrozas mire tekint.
O viszont inkabb a ketté kozti dialektikdra épitve drnyalja az egyhéz leirasat,
és igy lehetdsége nyilik nemcsak a két statikus véglet, hanem a formalédo
egyhaz bemutatasara, és ezzel feloldja azt a fesziiltséget, amely az idedlis és a
gyakorlatban mindegyre elbuké egyhdz kozott all fenn. A dialektika lehe-
téséget ad az egyhdzban zajlé folyamatok érzékelésére; viszont a folyamat-
vizsgdalatoknak ez a célja: le kell leplez6dnie mindannak, ami eltérés az egy-
haz Krisztustol kapott rendeltetésétdl; szorgalmazzak a rendeltetéséhez valo
visszatérést. Niebuhr szerint ez a dialektika teszi lehet6vé, hogy az emberi
célokat kovets egyhdz tijbdl és tijbol megtalalhassa az Urétdl kapott célt, és
igy ismét meg is tjulhasson.!

Az egyhaz és vilag kapcsolatanak leirasaban azért dont a dialektika mel-
lett, mivel ez alkalmasabb a kapcsolatokat jellemz6 dinamikussag felmuta-
tasara. Az elsddleges cél nem is annyira a kapcsolati lehetdségek feltarasa,
mint inkabb annak lattatasa, hogy mind az egyhdzat, mind pedig a vilagot
egy harmadik entitdssal lehet meghatarozni, éspedig azzal, hogy milyen kap-
csolatban allnak Istennel. Elutasitja a teljesen negativ vilagkép megfestésére
tett probalkozasokat, és nemcsak az egyhdzat, hanem a vildgot is az Istennel
vald kapcsolataban kivanja szemlélni. Ezért a teremtettség tényére alapoz,
ezt kiegésziti a gondviseléssel, s igy szamadra a vilag semmiképpen nem esik
kiviil Isten uralménak hatarain. Isten vildgosan kimondta a teremtett vilagra:
»igen jo”. Ezért ebben minden létez6 értéket hordoz teremtettségénél fogva.

9 Niebuhr, H. Richard: The Kingdom of God in America. Harper Torchbook, New
York 1957, X-XIV.

10 A masodik vilaghaborta utan mindkét Niebuhr testvér elkotelezetten szorgal-
mazta a az Egyesiilt Allamokban €16 értelmiségiek altal kiilondsen propagalt tar-
sadalmi megujulast. Richardot, a fiatalabb Niebuhr testvért sokan nemcsak teolo-
gusként vagy keresztyén etikusként, hanem tarsadalom-kritikusként tartjak szamon,
s igy a Krisztus és Kultiira konyvét a megujulas és megujitas iranti vagyakozasanak
megfogalmazasaként értékelik. Woodard-Lehman, Derek Alan: On the Christological
Transfiguration of Culture: Toward a Mendicant Ethic. In: Studies in Christian Ethics
21/3 (2008), 403-405.
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A kultarat pedig ugy hatdrozza meg, mint ami ,m{ivi, masodlagos kornye-
zet”, amelyet az ember a természet folé helyez, s amely magéaban foglalja a
nyelvet, a magatartast, az Otleteket, a hitet, a szokdsokat, szocidlis szervezd-
déseket, a technikai folyamatokat és értékeket; és ezek Isten uralkodasanak
teriiletén beliil vannak.!! A dialektika szemlélhetd abban is, ahogyan Niebuhr
a vilagot lattatja Istennel vald kapcsolataban: ,,A vildg azoknak az Isten szine
el6tt allo embereknek kozossége, akik eltaszitva érzik magukat Istentdl és
eltaszitjdk 6t; és Gjra: azoknak a kozossége, akik nem ismerik Istent és ugy
tlnik, hogy Isten sem ismeri Oket; illetve: azoknak a kozossége, akik noha
ismerik Istent, nem dicsérik 6t.”12

Az aldbbiakban a Niebuhr tipologidjanak csak f6 tizenetére tekintiink;
ezért mell6zziik annak részleteit. Ezt kovetik majd a kritikai észrevételek.

3. A kapcsolati lehetdségek Niebuhr tipoldgidjaban

Niebuhr értelmezésében a kultara az , értékek iddleges és anyagi megva-
losulasara” tekint, és az értékek abszolut aspektusa kevésbé vagy egyaltalan
nem érdekli. A kultara altal megcélzott értékeket mindig konkrétumokban
és lathaté formdkban kell keresni, hiszen ezek foldi sikon valosulnak meg.'®
Noha a keresztyén egyhaz tagjai nemcsak a foldi dimenzidval szadmolnak,
hanem - Isten orszdganak polgéraiként — a mennyei dimenzidba betekint-
hetnek, mégsem tigy viszonyulnak a kultirdhoz, mint ahogyan azt Krisztus
tette. Ennek az az oka, hogy a keresztyének kettds kapcsolodasban élnek:
kapcsolatban vannak a ,,valtozd”-val és az ,abszolut”-tal is; és innen ered a
valaszok sokszintisége.*

Niebuhr 6t modellben 6sszegezi azokat a kapcsolati lehetdségeket, ame-
lyek a keresztyénség és kulttra taldlkozaspontjan jelentkeztek a torténelem
folyaman, és mindegyik modell esetében szdmbaveszi az erds és gyenge
pontokat.!®

Krisztus a kulttiraval szemben

A keresztyének dont6 tobbsége latszolag ezt az allaspontot képviseli.
Az tjszovetségi iratok nagy része tartalmaz olyan felhivast, amely a vilag-
tol vald elszakadasra, vagy a vildggal valo szembehelyezkedésre siirget,
éspedig olyan szovegkornyezetekben, ahol a szerzé Krisztus Ur voltat

11 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture. Harper Colophon Books, New York
1951, 32.

12 Niebuhr, H. Richard: The Purpose of the Church and Its Ministry, Harper & Row,
New York 1956, 26.

13 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 35.

14 Uo. 195-196.

15 Niebuhr a kultura, vilag és tarsadalom fogalmakat egymassal relativ felcserél-
hetd fogalmaknak tekinti és hasznalja arra, hogy az egyhazon kiviili személyeket,
kozosségeket és intézményeket jeloljon.
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allapitja meg, mutatja be vagy csupan csak sejteti. A vildg reménytelentil
megromlott a blin miatt, és ezzel 4ll szemben az egyhaz tisztasaga és
szentsége: ,, A Krisztus €s testvérek iranti hliség ellenparja: a kulturalis tar-
sadalom elutasitasa. Isten gyermekeinek testvérisége és a vilag kozott vila-
gos valasztévonal huzddik.”16

Az elsd tipus egyhdza olyan alternativ kozosségként jelenik meg, amely
kiilonvalik a vilagtdl és a blin kdrhoztatasat tekinti feladatanak. A két entitas
kozotti kapesolat szinte lehetetlen, maga a tipus pedig a kultara teljes vissza-
utasitdsdban Osszegezhetd. Niebuhr e tipus legreprezentativabb odegyhdzi
képvisel6jének Tertullianust latja, aki nagyon kozel all annak kijelentéséhez,
hogy az eredendd biin tovabbadasa a tarsadalom altal torténik. A gyermek
lelke tiszta maradna, ha nem vennék korul a romlott szokasok, és nem fer-
t6zné meg a rossz nevelés. Igy a keresztyén nem a biinds természet ellen
harcol, hanem a kulttra ellen, mivel ez a blin melegdgya. Természetesen a
legtobb gondot a rossz tarsadalmi jelenléte okozza, vagyis a pogany vallasok
mindenféle balvanyimadasa. A gond csak stlyosbodik azaltal, hogy a téarsa-
dalom minden intézményét mélységesen athatja a pogany valldsossag iranti
hodolat. Ezért a keresztyének allando veszélyben vannak, és csakis tigy ma-
radhatnak tisztdk, hogy kivonulnak az allami hivatalokbdl és a pogany ma-
vészetek vilagabdl, és a Krisztusnak engedelmeskednek.”” Niebuhr szerint
ezt képviselték a késObbiekben Tolsztoj és a kvékerek, tovabba azok, akik a
,torvényt” hangstlyoztak, viszont elhallgattak az evangélium olyan részeit,
amely a teljes emberiség megmentésének isteni szandékat hirdeti. Isten meg-
mentdi terve minden embert megcéloz, hogy ha valaki hiszen Gbenne, el ne
vesszen, hanem 0rok élete legyen.

A kultiira Krisztusa

E modell képviseldi tigy latjak Jézust, mint aki a legtokéletesebben valo-
sitotta meg a kulttrat: benne Oltott testet legteljesebben mindaz, amit az
ember elérhet. Vagyis: Jézus Krisztus a legfObb hérossza lesz, s igy nincs
kiilénbség a neki valé engedelmesség és egy adott kultura elfogadasa ko-
zO6tt. Az egyhaztorténet minden korszakdban talalkozunk azzal a felfogas-
sal, hogy Krisztus az adott kultira megmentdje, egyfajta , kulturalis mes-
sids”. Ez a kultiran keresztiil hatdrozza meg Krisztust, éspedig gy, hogy
kivalogatja tanitasabol és életébdl azokat a vonatkozasokat, melyek Osszei-
llenek az adott kultaraval.'® Ezt a szemléletet hajdan a gnosztikusok vallot-
tak. Az evangéliumot 6sszeegyeztették a kor tudomanyos eredményeivel és
filozofidjaval, Krisztusban pedig olyan , kozmikus harcos”-t lattak, aki hely-
reéllitotta az igaz ismeretet.

16 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 47-48.
17 Uo. 52-55.
18 Uo. 83-86.
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Niebuhr ennek a modelnek késébbi képviselSjeként latja Abelardust, a
18. szazadi racionalistdk koziil pedig John Lockot, Immanuel Kantot és
Thomas Jeffersont, vagy a teologusok koziil Albrecht Ritschlt. A raciona-
listak szemléletében nincs fesziiltség egyhaz és mas szocidlis struktarak
kozott, hiszen a vallds feladata: azt konzervalni, ami jé a kultardban, és azt
fejleszteni, ami még nem az. Az értelemnek kell gy&znie a természeti 0sz-
ton felett, ezért a vallas célja: a kulturdlt elme kifejlesztése. Isten a terem-
tésben van jelen, mint immanens, raciondlis, moralis elv. Ez a modell az
egyhaz és vilag kozotti teljes harmonidra épit.

A keresztyének nagy tobbsége elutasitotta mind a kultiiraellenes, mind
pedig a Krisztust kultaraval megfeleltetd extrém nézetet, és az alapvetd kér-
dést ,,nem Krisztus és a vilag,” hanem , Isten és az ember” szembenallasaban
latta.”” A kovetkezé harom modell az elsé ketté kozé helyezhetd, ugyanis a
két végletmodellt arnyaljak. Mig az els6 kett6t a ,,csak” modelljeinek is neve-
zhetjiik, a tovdbbiakban bemutatott tipusokat ,és”-modelleknek is tekinthet-
jik. Mig az elsé tipus az egyhdz blintdl valé megtisztuldsat hangsulyozza, a
masodik pedig vagy tagadja az ember romlottsagat (az 6roklott bint), vagy
nem szamol azzal, a tovabbi modellek szerint a blin hatdsa egyetemes, min-
den emberre kihatott. Ez aldl nincs kivétel, legyen sz6 akér egyénekrdl, akar
pedig kozosségekrdl. A harmadik tipus a két valosag ,hierarchikus szinté-
zise”, amelyben az egyhaz és vilag megbékéltetése valosulhat meg.

Krisztus a kultira felett

Krisztus a kulttra felett is Ur, mivel 6 a mennyet és foldet (azaz a vila-
got) teremto és fenntartd Atya egysziilott Fia, ezért az Atya altal Krisztus és
a vilag is kapcsolatban allnak egymassal. A vilag nem Istenen kiviil 1étezik,
hiszen csak Isten gondviselésének kdszonhetden allhat fenn.?

A vilag és Isten orszaga nem kiilonithetd el mereven egymastol. Niebuhr
— e szemlélet megértéséhez — Krisztus kettds természetének analogiajara ta-
maszkodik. Ahogyan Krisztus teljességgel Isten és teljességgel ember, s a két
természet nem valaszthato el egymastol, ugyanugy Krisztus sem valaszthato
el a vilagtol, és kovetbinek serege, az egyhdz sem valaszthatd el a kultt-
ratol.?! E tipus képviseldi szerint Krisztus a kulttra felett all: feliilrdl érkezik
a kultardba és 4j értékrendet hoz magaval. Alexandriai Kelemen ugy latta,
hogy Jézus sokkal tobbet adott kovetdinek, mint azok a gordg tanitok és
filozofusok, akik az etikus életre oktattak tanitvanyaikat. Jézus maga a Lo-
gosz, de nem all szemben a kultiraval, hanem él annak eszkozeivel. A ke-
resztyénnek elsésorban jo embernek kell lennie, alkalmazkodnia kell a jo
kulttrdhoz. Azonban Kelement csak a keresztyének kultiraja érdekli, s nem

19 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture,117.
20 Ramsey, Paul: i. m. 209.
21 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 117-118. és 121.
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a kultara krisztianizalasa. Mivel Krisztus kovetGinek ismerniiik kell mindazt,
ami ,tisztességes” életet eredményez, Kelemen etikai tandcsokkal latja el a
keresztyéneket. A kultira fontossagat hangstlyozza a hit és filozéfia kapcso-
latdban. A gorogok esetében Istennek ugyanaz a célja a filozofidval, mint ami
a torvénnyel a zsidokra nézve: Krisztushoz vezetni 6ket.

A kozépkorban az egyhaz a kultara 6reként jelenik meg, azaz felel@ssé-
get vallal a vilagért. Kormanyzd hatalmat Krisztus uralmara vezeti vissza.
Aquindi Tamas megprobadlja 6sszehangolni a maga kulttiraetikdjat az evan-
gélium etikdjaval, de az evangéliumokban nem keresi meg az emberi egytitt-
élés szabalyait, mivel ugy véli, hogy az egyiittélés szabalyait az emberi ér-
telemnek kell megtalalnia. Tagabb értelemben: ezek természeti torvények,
amelyeket minden gondolkodd ember észrevehet, és végsd soron Isten aka-
ratara éptilnek. ,Noha ezen alapelvek alkalmazdsdban a polgérjog eseten-
ként kiilonbozni fog idérdl idore és helyenként, az alapelvek ugyanazok ma-
radnak. A kulttra a kultara szdmara allapit meg szabalyokat, mert a kultara
az Isten adta elme munkédja az Isten adta természetben.”?> Az allam mellett
az egyhaz iranyitja az ember figyelmét az 6rokkévaldra, ugyanakkor az egy-
haz, amely a kinyilatkoztatas értelmezdje, egyben az isteni torvény Ore is.
Aquindi Tamas szerint az egyhdznak kettds szevezddése van: valldsos szer-
vezddés a vilagban; e mellett pedig kolostori kegyesség is, amelyet masfajta
hangsulyok jellemeznek, de ez az életforma is része a szintetikus rendnek.

Krisztus és a kultira paradoxonja

Ez a modell arra a sokak 4ltal fenntartott fesziiltségre alapoz, amely —
ugymond — az egyhaz és vildg kozott all fenn. A taldlkozas azt a paradox
kapcsolatot eredményezi, hogy Krisztus és az emberi kultara konfliktusban
van. Képviseldi dualista szemléletmddot vallanak, és olyan teoldgiai foga-
lomparokat részesitenek eldnyben, mint torvény és kegyelem, kijelentés és
értelem, id6 és Orokkévalosag. A dualistdk egzisztencialista gondolkoddk, s
egyetlen kozponti kérdésre épitenek: Isten és az ember konfliktusara.

,Egyik oldalon vagyunk mi minden cselekedetiinkkel, allamainkkal
és egyhdzunkkal, pogany és keresztyén torekvéseinkkel; a masik ol-
dalon ott van Isten Krisztusban és Krisztus Istenben. Krisztus és a
kultiira kérdése ebben az esetben nem az, amit az ember tesz fel On-
maganak, hanem az, amelyet Isten kérdez téle; ez nem Krisztus és a
poganysag kérdése, hanem Istenrdl és emberrdl sz6l6 kérdés.”?

A kettd kozotti konfliktus a kereszten oldodott fel, s ez Isten kegyelmének
a megmutatkozasa. Isten kegyelme csoda, amely az embert Isten gyerme-
kévé fogadja — minden érdeme nélkiil, felszabaditja a gonosz fogsagabdl,
megtérésre vezeti, €s reménységet ad neki a jovOre nézve. A kegyelemben

22 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 135.
2 Uo. 150.
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megvalosult 4j élet nem oldja fel a blin és kegyelem fesziiltségét, mivel a
kegyelem Istenbdl fakad, a blin pedig az emberbdl. A kegyelem Isten attri-
butuma. Ez a megbékéltetést munkalja Isten és ember kozott: Jézus Krisztus
,Isten kegyelme, és a kegyelem Istene”.*

Mivel Istenben semmi b{in nincs, a bln teljességgel emberi, s igy a ke-
resztyén kultura is teljesen romlott. Ez az egyhdzra is vonatkozik, mert az
ember nemcsak természetében lett blindssé, hanem konkrétan is: a kultara-
ban. Az ember romlottsdga egyben a kulturalt ember Istennel valé szemben-
allasa, ezt pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Minden emberi cseleke-
det és minden emberi kultira az istentelenséggel fert6zott, amely minden
blin alapja: Isten akaratdnak mell6zése. A keresztyének a biinbocsanatot
munkdljdk, de konnyen kideriilhet, hogy sokkal inkdbb szeretnénk megbo-
csatani és szeretni, mint megbocsatottnak vagy szeretettnek lenni, illetve a
magunk igazsagaval élni az Istentdl valo fiiggdség helyett. Az egyhaz a kul-
tara blintarsa, megfert6z6dott, akarcsak minden mads szocidlis struktdra.

A Kkeresztyéneknek fel kell fedezniiik, hogy az élet sokszor ellentmonda-
sos, de Isten titokzatosan formalja népét az ellentmondasok kozott is. A dua-
listdk felismerik, hogy nem tudjak kiszakitani magukat a vilagbdl, és hogy
Isten nem akarja kiemelni 6véit a vilagbol, hanem inkdbb benne akarja éltetni
és megtartani 6ket. Ebben az életben paradox helyzetek sziiletnek: a keresz-
tyén egyszerre megigazult és biinds, hisz és ugyanakkor kétkedik, megval-
tasban részesiilt, de tovabbra is elveszitheti azt.?

A kulturat datformadld Krisztus

A legtobben ugy latjak, hogy Niebuhr ezt a modelt tartotta a legmegfe-
lelébbnek. Noha kiilonbség fedezhet6 fel Isten Krisztus altal véghezvitt meg-
valtéi munkdja és az ember kultardban végzett munkdja kozott, a kettdt nem
sziikséges szembe allitani egymassal; de Krisztus vilag felett kimondott itéle-
tét mégsem szabad feloldani a mindendron valé harmonizalds szandékaval.
Niebuhr e tipus képviseldi kozzé sorolja Janos evangélistat, Augustinust és
Kalvint, illetve ide tartoznak azok a keresztyének is, akik elismerik a vilag
romlottsagat, de ugyanakkor azt is latjdk, hogy Krisztus nemcsak az ember
lelkét valtotta meg, hanem meg is Ujitja a teljes embert, s igy az ember vilag-
ban végzett munkajat is. Krisztologidjuk nem a dualistdk altal elényben ré-
szesitett 0jj torvényt, hanem a megvaltast hangsulyozza. Krisztus nemcsak a
torvény és az ezt szabalyozo akarat szintjén talalkozik az emberrel, hanem az
embert teljes testi-lelki valdjaban szolitja meg, valtja meg és formalja at. Nem-
csak torvényt, tanitast és tanacsokat osztogat, hanem a legnagyobb mélysé-
get vallalja fel, a teljes megvetettséget. Benne nemcsak az elkdvetett blin
bocsattatik meg, hanem az 6roklott biin is; s6t: az ember megkapja a lelki
gyogyulas lehetéségét is. Akik e modell szerint gondolkoznak, azt valljak,

24 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 152.
25 Uo. 155-157.
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hogy a blin , mélyen az ember lelkében gyokerezik, és dthatja az ember min-
den cselekvését, s hogy a megromldsban nincs fokozatossag, noha az kiilon-
bozdképpen nyilvanul meg.”2°

A kultarahoz valo pozitiv viszonyuldst Niebuhr harom teoldgiai szemlé-
letre vezeti vissza: 1. Krisztus nemcsak az udjjateremtést munkalja, hanem
jelen volt a teremtésben is; 2. az ember Istentdl vald elszakaddsa az ember
oldalan mutatkozik meg, hiszen nem Isten szakitotta el magat az embertdl,
hanem az ember szakadt el Istenétdl, s az emberi természet ennek kovet-
keztében romlott meg teljesen, noha az tovabbra is Isten képmasa; 3. a tor-
ténelem nemcsak az ember altal bontakozik ki, hanem az Isten és ember
kozotti dramai interakcid.?” Krisztus teremtésben valo részvétele (1.) elGse-
giti a kultura és Krisztus kozott tatongo szakadék athidalasat. S6t: Krisztus
megsziiletésével maga Isten Oltott testet és jelent meg az emberért az em-
beri kultiraban. Ahogyan a teremtésben nemcsak az Atya volt jelen, hanem
a Fiu és Szentlélek is, igy a megvaltasban és megszentelésben is mindha-
rom személy jelen van. Niebuhr tehat nem tesz kiilonbséget a teremtés és
az abbol kifejl6dd, majd megromlott kultara kozott, és mintegy megeldle-
gezi az antropoldgiai (2.) argumentumokat. Noha az ember és altala a vilag
is megromlott, ez nem a megsemmisités reakcidjat valtja ki Istenbdl, hanem
a kijavitas és helyrehozatal vagyat. Igy a torténelem (3.) ,Isten csodélatos
tetteinek és az erre adott emberi valaszoknak torténete”.?s

Az ember megromlott, de tovabbra is képes szeretni. Viszont nem képes
megitélni szeretete targyanak igazi mindségét. Eletét sajat értelme és vagyai
iranyitjak, s mikozben a vagyai szerinti rendet teremti meg, valdjaban leé-
piti Isten rendjét. Onrombolé és vilagrombol tevékenységébdl a megtérés
utjan 1éphet ki, hogy énkozpontasaga helyett a Krisztus-kozponta atforma-
lédéasban részesiiljon. Krisztus tehat a kulttra atalakitdja, éspedig olyan ér-
telemben, hogy 1j irdnyultsagot, helyreallitast és frissességet hoz az ember
életébe, és ez megmutatkozik minden munkadjaban. Az egyhaz a megvaltas
hirdetGje és tanusagtevdje. Felmutatja azt a lehetdséget, hogy a megvaltas
megtdrtént és van atformalodas.

Noha Niebuhr ezt a modellt tartja kovetenddnek, bar tételesen nem fo-
galmazza meg ezt, inkdbb a relativizmus szdszdldja kivan maradni, s mi-
kozben az egyhaz és vilag taladlkozasanak id6i sikjat vizsgalja, az allandoan
valtozo kapcsolat megnyilvanulasat mutatja fel. Ezaltal vilagossa valik az
is, hogy az egyhaz és vildg nem ellentétparok, hanem inkabb kiegészitik
egymast. A vildg az id6hoz kotott, de mégis lehet az egyhdz tarsa, ha az
id6hoz kotott mindségében Isten ajandékait fedezi fel. Niebuhr elutasitja az
egyhaz és a vilag feltétlen szembenallasat, mivel ez azt eredményezi, hogy

26 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 191.
27 UJo. 191-196.
2 Uo. 195.
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,figyelmen kiviil hagyjuk vagy alulértékeljiik az egyhaz vildgias jellegét és a
vilag egyhdzias jellegét” >

4. A kapcsolat differencialt vizsgalata

Yoder ugy latta, hogy Niebuhr monolitikusnak tekinette a kulturat, s ez
zsakutcaba vezet minden tovabbi vizsgalodast. A monolitikus jelleg valdja-
ban ferdités, hiszen ezek utdn mar csak arra van lehetdség Krisztus €s a kul-
tara, illetve az egyhdz és vilag kapcsolatdban, hogy egyik a masiktol , teljesen
tavol maradjon”, vagy hogy egyik a masikat , teljesen atalakitsa”, illetve hogy
teljesen paradox helyzetben maradjanak”.>* Mivel Yoder etikaja engedelmesség-
etika, amelyet arra alapoz, hogy Jézus tokéletesen engedelmeskedett az Atya-
nak, minden etikai kérdést Jézus személyére probal visszavezetni. Szdmara a
vilaggal valo kapcsolat elsésorban etikai kérdés, amelyet az alapoknal kell
megvizsgalni. Elutasitja a constantinusi értelemben vett keresztyén felelds-
séget, mivel abban a hangsuly az emberi dontésre keriilt, noha a keresztyén
ember felel6sségének nem a torténelem megjobbitasaban kell megmutatkoz-
nia, hanem Isten irdnti engedelmességében. Yoder arra figyelmeztet: ha Jézus
tanitasat elvalasztjuk az 6 személyétdl akkor konnyedén az emberi dontés és
felel6sség tulhangsulyozasahoz juthatunk.

A kapcsolat vizsgalatanak alapja — allitja Yoder — csupan ez lehet: mi-
ként viszonyult Jézus a vilaghoz? Az egyhaznak pedig ma is ehhez kell iga-
zodnia. Mivel Jézus viszonyuldsa esetenként valtozik, nekiink sem lehet
egyetemes érvény(i megallapitdsokba bocsatkoznunk, s ennélfogva helyte-
len a kérdést holisztikusan megkozeliteniink. Jézus nem a kulturat vette
célpontba, hanem az egyes embert. Ezért nekiink is esetenként kell meg-
vizsgalnunk, mi az, ami elfogadhatd, s mi az ami visszautasitandé az egy-
haz és a kultara kapcsolataban. Yoder szerint meg kell talalnunk a kiilonb-
ségtétel és arnyaltsag kategoridit, mivel a kultiranak olyan elemei vannak,
amelyeket az egyhaz visszautasit, de vannak olyanok is, melyeket elfogad,
ugyanis vannak kozos értékeik is.3! Mivel a tipoldgidban targyalt kapcsolati
lehetdségekbdl hidnyoznak a kulttra specifikus sajatossagai, nincs lehetd-
ség felmutatnunk azokat az arnyaltdsogokat, amelyeket fel lehet fedezni
Jézus viszonyulasaban.

2 Errdl posztumusz megjelent tanulmanydban ir, amely eredetileg az Egyhazak
Vilagtanacsanak Faith and Order talalkozasan, 1958-ban hangzott el. Niebuhr, H.
Richard: The Church Defines Itself in the World. In: Johnson, William Stacey
(szerk.): Theology, History and Culture: Major Unpublished Writings. Yale University
Press, New Haven 1996, 69.

% Yoder, John Howard: How H. Richard Niebuhr Reasoned: A Critique of Christ
and Culture. In: Glen H. Stassen, D. M. Yeager, John Howard Yoder: Authentic
Transformation, Abingdon, Nashville 1996, 54-55. A szerzd kiemelése.

31 Uo. 54.
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Yoder szerint a keresztyének rutinosan és tobbnyire helyesen vélaszolnak
kiilonb6z6 mddon a kultara aspektusaira. Példaként emliti a balvanyima-
dast, pornogréfiat, elnyomast, tehat a kultara olyan elemeit, amelyeket az
egyhaz elvet; és megemliti a gazdasagi termelést, kereskedelmet, miivésze-
teket, mint olyan elemeket, amelyeket bizonyos hatarokon beliil elfogad.

,A kultura mas elemeinek (mezdgazdasag, csaladi élet, miiveltség,
konfliktusmegoldds, hatalom) a keresztyén hit 41j motivaciot ad és
ezeket Uj Osszefliggésbe helyezi. Masokat megfoszt azon eldjoguktdl,
hogy autoném igazsagot vagy értéket tulajdonitsanak maguknak, és
ezeket kommunikacids eszkozeként hasznadlja (filozéfia, nyelv, 6sz6-
vetségi ritusok, zene). A kultura egyes formait pedig a keresztyén
egyhdz hozza létre (korhazak, szegények megsegitése, valamint koz-
oktatas).”?

Yoder alapvetd nézetkiilonbségének az az oka, hogy masként hatdrozza
meg a kulturat. Niebuhr olyan belsé ontoldgiai méltosagot tulajdonit a kul-
tiranak, amilyet sem az Ujszovetség, sem a torténelem nem enged meg.%

Yoder alapjaban kérddjelezi meg Niebuhr tipologidjat, amikor a kulttra
monolitikus szemléletét birdlja, bar annak hasznossagat nem kérddjelezi
meg. Ugy latja, hogy Niebuhr helyteleniil teszi fel a kérdést, és erre csak
helytelentil lehet valaszolni. Ti.: a monolitikus jelleg kovetkeztében a kul-
tara gyarapodasaval, torpiilni kell Krisztusnak, és forditva.>

5. Isten személyének és munkdjanak jelentdsége

Yoder nemcsak Niebuhr kultira-meghatarozasat tartja kérdésesnek,
hanem a Krisztusrdl szdél6 diskurzust is. Teologiai jellegli gondokat lat
Niebuhr istenképében, mivel abban Jézus az Atyatdl szarmazo szeretet, re-
mény, és hit megszemélyesitdje. Niebuhr Krisztus , erényeit” mutatja be és
az 6 ,karakterének kivalésagat” hangsulyozza. Igy Krisztus moralis koz-
benjarova lesz Isten és emberek kozott.3> Niebuhr Jézus-képébdl hidnyzik a
tanitds, a példaadas, a tanitvanysagra vald elhivas, keresztdldozat és a fel-
tdamadds, tovabba a tanitvanyokhoz valo ragaszkodasa, és az is, hogy a ta-
nitvanyok Urként fogadtak el 6t, amely gyokeresen meghatarozta életiik
alakulasat. Vagyis: elvész Krisztus jelent8sége, és igy az egyhaz sem valhat
megujitott kozosséggé.

Niebuhr torténelmen kiviili tevékenységgel ruhazta fel Jézus Krisztust,
mintha nem valt volna a kulttra részévé, s igy akdr doketistanak is lehetne

32 Yoder, John Howard: How H. Richard Niebuhr Reasoned, 69.

3 Yoder, John Howard: The Original Revolution: Essays on Christian Pacifism, Herald
Press, Scottdale 1971, 55.

34 Yoder, John Howard: How H. Richard Niebuhr Reasoned, 82.

35 Uo. 58-65.
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tekinteni. Ezzel szemben a Biblia Jézusa test-vér ember, aki a zsido kulta-
raban nevelkedett és élt, megismerkedett annak szokasaival és torvényei-
vel. Az evangéliumok egyértelmiien tantiskodnak arrdl, hogy Jézus zsido-
ként élt. Nem utasitotta el népe kultarajat, hanem inkdbb abban értelmezte
Ujra az Isten orszagardl szolo tanitast. Dialogusban volt a kultaraval, de
mégis kiilonbozott attol.’e A valdsdgos Isten €s valdsigos ember volt. Valosa-
gos emberi természete altal belépett a torténelembe és a kulttraba.

Amikor Niebuhr a Szenthdromsdag tandra épitett, a zart krisztologidra
épiil6 etikat szerette volna fellazitani. Mint azt mar elébb lathattuk, agy
mutatja be a vilagot, mint ami kapcsolatban van Istennel, de ugyanigy a
Szentharomsag masodik személyét is az Atyaval vald kapcsolat alapjan
mutatja be. Ezért amikor Krisztus és a kultara kapcsolatat vizsgalja, a kap-
csolatbdl és a kapcsolat fundamentumdbol, azaz a teremtésbdl indul ki.
Tipoldgidja el sem képzelheté a teremtd és kulturat létrehozé Isten képe
nélkiil. Istenképének toltetét Yoder a Szentiras és a dogmatorténet alapjan
vizsgalja, és problémasnak latja azt, hogy Niebuhr szétvalasztani probalta a
Szentharomsag személyeit. Az Atya-Fiu-Szentlélek egysége azonban szét-
valaszthatatlan, s munkajukban sem lehet Oket teljesen elkiiloniteni egy-
mastol, mivel az Atya munkdjaban jelen van a Fiu és a Lélek is, és a Fia
munkajdban az Atya és a Lélek is cselekszik.?

Niebuhr a teremtettségbdl indul ki, és igy a jus naturalisra épitd etika
utjara 1ép, erkolestanat pedig a felel6sség és sziikségesség fogalmai koré
épiti. Mivel a természeti jogra alapoz, elveti a Jézusra épitd krisztologikus
etikat. Ezért — Yoder szerint — tobbnyire a tapasztalat és értelem alapjan alakit
ki etikai normakat, amely veszélyes és elfogathatatlan, mivel mind a ta-
pasztalat, mind annak értelmezése koronként és kulturanként valtozik.
Yoder a konkrét etikai normdk hidnyat is kifogasolja, és ramutat arra is,
hogy a konyv vége felé haladva egyre jobban fogynak a konkrétumok.

6. A tipologia hierarchikus szerkezete

Niebuhr azt hangsulyozza, hogy a tipusok kozott nincs ald- és foléren-
deltség, mivel az egyhdzban mindkett6 jelen van. A tipoldgia vizsgalata so-
ran azonban kideriil, hogy Niebuhr a Krisztus a kultirdval szemben tipus ellen
érvel leginkabb, és ezéltal a tipus aldrendeltségét sugalja. Jézus Ur voltanak
kiemelésébdl az kovetkezik, hogy a radikalisok képtelenek ,, parancsolatainak
tartalmi meghatdrozasdra, és uralkoddsdnak torvényét, amely az ember
sorsat is iranyitja, nem tudjak 0sszekapcsolni a természetet iranyito erével” .’
Mivel szinte kizérolagosan Jézus személyére Gsszpontosit, a radikalisoknak
nem marad lehetdségiik arra, hogy felismerjék az Atya torténelemben és

% Yoder, John Howard: The Original Revolution, 13-33.
% Yoder, John Howard: How H. Richard Niebuhr Reasoned, 62.
38 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 81.



SIMON JANOS: KAPCSOLATI PERSPEKTIVAK AZ ,EGYHAZ ES VILAG” ... 233

természetben megmutatkozo tetteit. Kovetkezetlenek lesznek énmagukhoz,
mivel lehetetlen a kultaratdl valo teljes elszakadds mindaddig, amig a kul-
taraban élnek. Tovabba: itélkezéssel, a kdzjo megvetésével, Onigazsaggal és a
kovetkezetesség hidnyaval vadolja 6ket.* Yoder szerint Niebuhrnak azzal
kellett megkiizdenie, hogy az els¢ tipus evangéliumokban gyokerezik, 6 vi-
szont az Atyara mutato Fit és kultira kozotti dualizmussal oldotta meg ezt.
Szerinte a kulttiraellenesség sziikséges allaspont azokkal szemben, akik a
kulttrat mindenféle sziir6 nélkiil fogadjak el.

Niebuhr az elsd tipus kovetdi kozott a mennonitdkat is megnevezi, de
ugy tlnik, 0sszemossa a hatart amisok és mennonitdk kozott, s az elébbiek
tobb tulajdonsagaval ruhazza fel az utébbiakat. Mennonita hatterébdl ado-
dodan, Yoder szamara szembet(ind a tévedés, s igy kritikaként fogalmazza
meg, hogy Niebuhr tgy ir egyes csoportosuldsokrodl, hogy az abba tartozé
nem ismerheti fel onmagat. Ennek ellenére, a legkevésbé sem kérddjelezi
meg az osztalyozas hasznossagat, inkabb azt hangstlyozza, hogy a Niebuhr
altal felépitett tipoldgia nem zarja ki azt, hogy az olvas¢ beleépiti a maga
logikus kiegészitéseit.

Niebuhr tipologidjat amiatt biraljak a leggyakrabban, hogy annak mar
felépitése is azt sugallja, hogy a kultirdt dtformdlé Krisztus-modell a legmeg-
felelébb. Paul Ramsey is azt irja, hogy az olvasdk nagy tobbsége ezzel az
otodik tipussal azonositotta magat, vagy ezt lattdk kivanatosnak.* Ez nem
is meglepd, figyelembe véve a konyv strukturajaban elfoglalt helyét. Vi-
szont Yoder szerint ez a logikai hierarchidnak koszonheto, hiszen a logikus
gondolkod6 nem véletleniil jut erre a kovetkeztetésre. Igy az utolsé modell
azt a benyomast keltheti, hogy ezt kell elényben részesiteni.

A hierarchiat még inkabb erdsiti az a tény, hogy Niebuhr nem f(iz kritikai
megjegyzéseket az utolsé tipushoz, mikozben mindharom koztes tipus leira-
sanal olvashatunk pozitiv és negativ megjegyzéseket. Emellett az utolsd
tipus bemutatasa sokkal holisztikusabb, nem mélyiil el részletkérdésekben,
és hidnyoznak bel6le példdk is, pedig azt varnank, hogy itt is kovetkezetesen
ragaszkodni fog a korabbi tipusoknal alkalmazott modszerhez. A példak hia-
nyaban pedig nehéz konkrét kifogasokat megfogalmazni ellene.

Yoder szerint az, amit Niebuhr atalakitason ért, , inadekvat fogalmazas,”
amely annak kdszonheti népszerliségét, hogy tobbé-kevésbé megkiilonboz-
tethetetlen a nyugati fejlédés fogalmatdl. Ezért a legtobb olvaso fejlédési fo-
lyamatként értelmezi az egyhaz és vilag kapcsolatat, annak koszonhetden,
hogy olvasas kozben mindig , tovabblépnek egyik atalakitasbol a masikra, s
ekozben 6k maguk is egyre jobbakka lesznek és kozelebb keriilnek ahhoz,
amivé a kulturanak lennie kellett volna.”#

39 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 65.
40 Ramsey, Paul: i. m. 208.
41 Yoder, John Howard: How H. Richard Niebuhr Reasoned, 53.
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George Marsden, aki megvizsgalta a kapcsolati elemzés hatterét és Niebuhr
torténelmi kontextusat, néhany érdekes dologra hivja fel figyelmiinket: a ti-
pologiai elemzést erdteljesen meghatdrozta az a koriilmény, hogy Niebuhr
szekularizaciét képvisel6 kortdrsai azzal tAmadtdk a keresztyénséget, hogy
az veszElyt jelent a legfelsébb értékre, a kultarara. A keresztyének vagy any-
nyira talvilagiak, hogy felelStlen polgarokka valnak, vagy pedig intolerdn-
sak, és agressziv modon kisajatitjak a kulttrat. Az ,egészséges tolerancia”
sz0sz0loiként azt szorgalmaztdk, hogy a keresztyénséget ald kell rendelni a
kultiranak. Marsden tehat a tipoldgiai elemzésnek apologetikus jellegére
utal. Mert Niebuhr valdjdban azt fejti ki, hogy a kapcsolat sokkal bonyolul-
tabb, mint ahogyan azt a kritikusok lattak, ugyanis a két extrém allaspont
kozott még szdmos mas lehetdséggel is szamolhatunk, s 6 ebbdl be is mutat
harmat.* Ha igaza van Marsdennek, akkor a legtobb Yoderéhez hasonlé kri-
tika indokolatlannak bizonyul, mivel Niebuhr célja csupan annak felmutata-
sa, hogy a keresztyénségen beliil mas iranyultsagok is léteznek, nem csupan
azok, amelyeket vadak értek. Ezért vélasztja inkabb a holisztikus megkoze-
litést, és ezzel egyiitt azt is vallalja, hogy ebbdl addddan sem a kultara fo-
galma, sem krisztologiaja nem lehet olyan jol differencialt, mint ahogyan azt
Yoder elvarna. Nem az egyhdznak ad etikai tandcsokat, hanem az azon ki-
viilieket célozza meg.

7. A ,vilagért 1étezd egyhaz”
helyett a ,,vilagot legy6z6 egyhaz”

Eddig tobbnyire azokat a kapcsolati lehetdségeket tekintettiik at, ame-
lyeket Niebuhr a Krisztus és kultiira cim(i konyvében fogalmazott meg, és
ismertettiik Yoder kritikdjat. Most pedig vizsgaljuk meg Niebuhr és Yoder
egyhazképét.

Az egyhaz atformald jellegének hangsulyozasa nagyon koran jelentke-
zik Niebuhrnal. Mar A felekezetiség szocidlis forrdsai cimt irdsaban is megfo-
galmazta, hogy az evangéliumokban felmutatott , kitarté hiiség” csak ak-
kor valosulhat meg, ha az ember kilép a tdrsadalmi meghatarozottsagbdl: a
Krisztus irdnti hiiség csak tugy lehetséges, ha levetkdzziik mindazt, ami
megakaddlyozza ennek megélését. Miutan megvizsgalta, hogy a felekezeti-
ség miként hatott az amerikai egyhdzakra, megfogalmazta az ,abszolut jo
és abszolut rossz” kozotti arnyaltsag lehetdségeit, és megallapitotta: az egy-
haz felel6tlenséggel vadolhatd, ha nem munkalkodik annak érdekében, hogy
a ,,jo helyett a még jobb” és a ,rossz helyett a kevésbé rossz” valdsuljon meg.
Ugyanis az egyhdznak a ,megmentés ismeretében” és a ,,megvaltasért” kell

# Marsden, George: Christianity and Cultures: Transforming Niebuhr’s Categories,
In: Insights: The Faculty Journal of Austin Seminary, 1999/Fall. http://www.religion-
online.org/ showarticle.asp?title=517 (2010. jan. 20.).
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faradoznia.** Kordbban, amikor még nem fogalmazta meg ezt a kritikdjat,
abban latta az egyhdaz els6dleges hibdjat, hogy az a szocidlis determinizmus
szoritasaba keriilt, és ki kell szabadulnia ebbdl. Ezért inkabb az egyhaz el-
kiiloniilését szorgalmazza. Az egyhiz a vildg ellen cim( tanulmanydban az
egyhaz felel6sségét hangsulyozza: el kell hatarolddnia a balvanyozé antro-
pomorfizmustdl és Isten szuverenitasat kell hirdetnie. Niebuhr tehat meg-
valtoztatta véleményét: az egyhdz hilisége és a ,,szocidlis determinizmus ko-
z0otti harc helyett azt javasolta, hogy az egyhaznak inkdbb Isten szuvere-
nitdsdnak hirdetésével kell kiizdeni az antropomorfizmus ellen. Ez viszont
inkabb csak radikalizalodast jelent” — allapitja meg Hoedemaker.*

A késdbbiekben azt kovethetjiik nyomon, hogy Niebuhr az emberi bi-
nos természet onvédelmére dsszpontosit, és ezért az egyhdz természetének
meghatdrozasa valik fontossa szamdra. Az egyhdzat az egyetemes Ossze-
fiiggésekben kivanja latni, vagyis hogy milyen kapcsolatban all Istennel és
a vilaggal, mivel ez megvéd attdl, hogy kiemeljiik az egyhazat a torténelmi
keretekbdl. Egyarant lathatova kell vélnia annak, hogy az egyhaz kiilon-
leges kozosség, de egyetemes feleldsség is harul red. Amennyiben csak az
elébbit hangsulyozzuk, akkor elszigeteljiikk az egyhdazat; ha pedig az egye-
temes felel@sséget részesitjiik elonyben, akkor fenndllhat az egyhaz elvila-
giasodasanak veszélye. Az egyhdz ebben a kettdsségben kell munkalkodjon
a vilag atalakitasaért.

Yoder oridsi kiilonbség lat Niebuhr korai, a 20. szazad 20-as, 30-as évei-
ben megfogalmazott ekléziologiai nézete és késébbi latasa kozott, és ugy
vélekedett, hogy a Krisztus és kultiira az id6kozben bekovetkezett valtas apo-
logiaja, mivel visszalépett, vagy pedig azért, mert ,nem taldlta meg a lata-
sanak megfelel6 egyhazat”.*> Yoder megallapitdsa nem allja meg a helyét,
mert — mint azt mar lattuk — Niebuhr korai miveiben is jelen van az atfor-
malas lehetdsége.

Az Egyhdz célja és szolgdlata cim( tanulmanydban Niebuhr a kulturdlis élet
céljaival hozza kapcsolatba az egyhdz partikuldris feladatait. Itt az egyhdz és
a vilag elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz, s a vildg elengedhe-
tetlentil sziikséges az egyhdz meghatdrozasahoz.

A vilag nem mindig ellentétparja az egyhaznak, hanem sokkal inkabb ,,az
egyhaz tarsa és olyan kozosség, amely maga is Isten el6tt €l [...], néha ellen-
ség, maskor pedig tars”.* Az egyhdzat sokkal inkabb funkcidjaban és eszkozi
voltdban hatdrozza meg, mint ontoldgiailag. Az ember-Jézus a kulttra részévé

# Niebuhr, H. Richard: The Social Sources of Denominationalism. World Publishing
Co., New York 1957, 277.

4 Hoedemaker, Libertus A.: The Theology of H. Richard Niebuhr. Pilgrim Press,
Boston 1970, 139.

% Yoder, John Howard: The Priestly Kingdom: Social Ethics as Gospel. University of
Notre Dame Press, Notre Dame 1984, 89-90.

4 Niebuhr, H. Richard: The Purpose of the Church and Its Ministry. Harper & Row,
New York 1956, 26.
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valt, s ez azért tortént, mert , szerette a vilagot”. Az embereket szeretetével
hivta ki az Onszeretet rabsagabol, hogy megismerhessék az igazi szeretetet:
szeressék Istent. Kihiv a vilagbol, majd visszakiild oda. A vilaggal vald
dialogust szorgalmazza, s nem az elhatarolodast tle. Az egyhazat viszont
nem a vildgiassag és elszigetelodés veszélyeztetheti, hanem a keresztyén
humanizmus, amelyben elveszhet a hit megkiilonboztethetdsége, és az egy-
haz felszivédhat a humanizmusba.*” Mivel Jézus egyrészt Atyjadhoz ragasz-
kodott, masrészt pedig hiiséges volt az emberhez is, ugyanennek kell
megmutatkoznia a keresztyének életvitelében is. A keresztyén élete allando
peregrinacid a vilagbol Istenhez és Istentdl a vilaghoz, a cél pedig a vilag
megtéritése.

Miutan Niebuhr az elbukas veszélyeire hivja fel a figyelmet, s figyelmez-
tetésként Izraelt allitja az egyhdz elé, azt hangsulyozza, hogy a sajatos fele-
18sség nem tévesztendd Ossze a sajatos elGjogokkal.*® Az egyhdznak Jézus
életéhez és szolgalatdhoz kell igazodnia, és igy kell meghataroznia 6nmagat.

A kizarolagosan Jézus-kdzpontu egyhaz ellentmond onmagaval, mivel
Jézus — 6nmagan tal — az Atyara mutatott és a megvaltdst munkalo szere-
tetre. Niebuhr arra inti az egyhdzat, hogy keriilje 6nmaga dicséitését, mert
amikor az egyhaz , 0onmagara koncentral, dnmagat dicséiti és az egyhaz
irdnti szeretetet a legf6bb parancsolatta emeli, elvesziti egyhazjellegét”.*> Az
egyhaz létének csak akkor van értelme, ha betolti a maga kiildetését.

Az egyhaz Isten orszdganak terjedéséért munkalkodo kozosség, de idén-
ként nem kertilheti el az intézményesiilést. Kétségtelen, hogy az intézmé-
nyestilés tompitja és visszafogja az egyhdz dinamizmusat, s ennek kovet-
keztében az egyhdz rideg és statikus lesz.

Viszont Niebuhr rdmutat arra is, hogy az intézményesiilésnek pozitiv
hozadéka is van: arra kotelezte az egyhazat, hogy ragaszkodjék a kialakult
rendhez. A forradalmi mozgalmak el6bb-utobb az altaluk kiharcolt 1j rend
dreivé valnak. Ez tortént a reformdcid esetében is, amikor az 1ij rendet a
hitvallasok, az 4j ritusok, intézmények és a fegyelem gyakorlasa védték. E
nélkiil a ,nagy mozgalmak csupan olyanok lettek volna, mint a tengeri
vihar, amelynek elvonuldsa utdn minden korabbi létesitmény romokban
hever.”* Niebuhr itt is dialektikusan gondolkozik: egyiitt latja az egyhaz
intézményességének pozitivumait és negativumait, azt, hogy hianyzik
ebbdl a spontaneitds és belsd vitalitas, illetve, hogy tul sokat bibel6dik a
multtal.

4 Niebuhr, H. Richard: The Purpose of the Church and Its Ministry, 30.

8 Kliever szerint Niebuhr anélkiil tulajdonit az egyhaznak sajatos funkciét, hogy
annak sajatos mibenlétet tulajdonitana. Ld. Kliever, Lonnie D.: H. Richard Niebuhr.,
Word Books, Waco 1977, 152. Niebuhr, H. Richard: Radical Monotheism and Western
Culture. Harper Torchbook, New York 1970, 57.

# Niebuhr, H. Richard: The Purpose of the Church and Its Ministry, 30.

% Niebuhr, H. Richard: The Kingdom of God in America, 167-169.
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Az egyhaznak nemcsak biznia kell Urdban, hanem engedelmeskednie is
kell neki, hogy az Isten altal igazgatott vilagért munkalkodjék, éspedig ugy,
hogy minden id6ben megfeleloképpen viszonyul a vildghoz. Az egyhaz ér-
deke minden esetben az, hogy a vilag atalakuljon. Niebuhr szamadra az egy-
haz csak egyike azon kozosségeknek, amelyek Istenre mutatnak. Az egyhaz
kiilonlegessége és egyedisége a Jézus irant apolt kapcsolataban rejlik. A ko-
z0sség kozéppontjdban Krisztusnak kell allnia. Az egyhdztagoknak a Szent-
haromsagon beliili kapcsolatot kell maguk el6tt tartaniuk modellként, amely
Krisztus megismerésén keresztiil ad betekintést a kapcsolat miikodésébe.5!

Niebuhr szdmara az egyhaz eleve létezik, vagy az adott struktarakban,
vagy pedig a vele érintkez6 szocialis és kulturas entitasokkal val6 kapcso-
latban, és minden munkajaban ebbdl az alapalldsbol indul ki. Niebuhr nem
elvont egyhdzat lat maga el6tt, és ugy latja, hogy az egyhdz meghatarozasa
helytelen mindaddig, amig nem ugy szamolunk vele, mint ami a vilag
része. Ezért elutasitja az egyhdz olyan meghatdrozasat, amely abbdl indul
ki, hogy az szemben all a vildggal. Yoder kifogasolja ezt, s az a véleménye,
hogy az egyhazat éppen annak alapjan kell meghatarozni, ami kiilonbozik
az egyhdztdl, ami nem az egyhdz, hanem a vilag.>

Yoder szerint az egyhdz els6sorban a kivalasztottak és elhivottak kozossé-
ge, amely alternativat kindl fel; olyan ,, 0nkéntes tarsulds,” amelyben nincse-
nek ,belesziiletettek,” csak olyanok, akik onként tarsulnak az egyhaz Ura-
hoz, éspedig a tarsadalmi ranglétra minden fokarol; viszont csakis azok, akik
,Uj életre” kotelezték el magukat Krisztus mellett. Olyan egységes entitas,
amely annak kideritését és lehetdségeit keresi, hogy miként valésulhat meg
Isten terve az egyhdzban és a vildgban.”® Isten a megvaltast tervezte el. A
golgotai kereszt U1j emberiséget hozott 1étre: az egyhdzat. Isten pedig gy&ze-
lemre juttatja 6véit mindenféle emberi szamitgatasok nélkiil. Azok, ,akik a
tdrsadalom megvaltoztatdsan munkalkodnak, gy, hogy pozitivan viszo-
nyulnak hozza, valdjaban képtelenek erre, mivel a pozitiv viszonyulason a
fliggetlen alapallas feladasat értik”.> Ebben az esetben éppen Yoder feled-
kezik meg a differencialt latasrol, arrol, amit szdmonkért Niebuhrtdl, s igy 6
is monolitikus latasmoddal vadolhato.

A vilag egyhaztdl valo kiilonbozdsége nem a teremtettségbdl szarmazik,
hanem az emberi bukds eredménye, és nem Isten teremtett két hozza kii-
16nb6z6képpen viszonyulo entitdst. A masféle viszonyulds abbol szarma-
zik, hogy a vilag még nem ismeri a Krisztusban elnyert megszentel6dést, és
ezért az Onrendelkezés jellemzi. Yoder szerint ez ,dualitds dualizmus

51 Niebuhr, H. Richard: The Purpose of the Church and Its Ministry, 20.

52 Yoder, John Howard: Let the Church Be the Church. In: u6: The Original Re-
volution: Essays on Christian Pacifism. Herald Press, Scottdale 1971, 108.

5 Yoder, John Howard: The Original Revolution, In: u6: The Original Revolution:
Essays on Christian Pacifism. Herald Press, Scottdale 1971, 28-29.

5 Niebuhr, H. Richard: Christ and Culture, 85. Yoder, John Howard: How H.
Richard Niebuhr Reasoned, 71.
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nélkiil”.® Isten mind a vildgra, mind az egyhdzra ,igen”-t mondott, de a
kettd koziil csak az egyhaz valaszolt ,igen”-nel. Isten tiszteletben tartja azt,
hogy a vilag elutasitja 6t. Ennek kovetkeztében Isten és a vildg kozott mar
csak egy kozvetett kapcsolat lehetséges, a kozvetités pedig az egyhazra
harul.>

A vildgot kormanyzo erdk bukasra vezetnek — mondja Yoder. Az egyhaz
és vilag taldlkozasdra az nyujt lehetéséget a jelenben, hogy két aeon egy-
masra csuszik: az egyik visszautal a Krisztus el6tti idékre, a masik pedig
Isten orszaganak teljességére tekint. Mindkettének van kiilon szocialis
megnyilvanulasa: az el6bbinek a vildg, az utobbinak az egyhaz. Az ember
pedig tgy van jelen a vildgban, hogy az élethez sziikséges strukturadk és
értékek alanyava valik, ezek az értékek és strukturak viszont balvannya
nétték ki magukat, s igy valdjaban ezeknek fogsagaban él. Igy a vildg tulaj-
donképpen a gonoszsag strukturaltsdganak teriilete.”” A vildg semmikép-
pen nem lehet az egyhdaz tarsa, inkdbb csak radikalis ellentéte az egyhaz-
nak. Igy a vildg léte szolgaltat alapot az egyhaz létezésének is. Ez a
szembenallas jellemzi az egyhaz és vilag talalkozasat, ahol az egyhaz els6-
sorban bizonysagtevd, és tobbletismeretét semmiképpen sem erdltetheti a
vildgra, mert csupan az Ige hatalmaval munkalkodhat.>

Yoder irdsaiban a vildg az egyhdz eszkozeként jelenik meg: tobbnyire a
vildg van az egyhdzért, nem pedig az egyhaz a vilagért. Mivel az egyhaz
kiizdelemben &ll a vilaggal, az a célja, hogy legydzze a vilagot, és alternativ
kozosséget alakitson ki. A vilag a hit ellensége, s mivel torténelmi valdsag, az
egyhdz folyamatos éberségben és fesziiltségben élhet az evangélium vissza-
utasitdsa miatt. A szakitds azért lehetséges, mert Jézus nem azért lett binné,
hogy megismerje a blindsok kozosségét, hanem azért, hogy megsziintesse a
btlin folytonossagat. Ez a szakitas ugyanakkor egy 1j folytonossagot teremt,
amelybe az ember az engedelmesség utjan kapcsolddik bele.>

Az egyhdz Uranak engedelmeskedik, nem vallal felel6sséget a vilagért,
és etikajat sem kell elérhetévé tennie a vildg szamara, hanem nonkonfor-
mitasdban kell megteremtenie az alternativ kozosséget. A keresztyének
etikai mércéje nem lehet kotelez6 mindenkire — allapitja meg Yoder —, igy
engedelmesség-etikdjat nem akarja tarsadalomiranyit6 tényezévé tenni. Etika-
janak alapja Isten akarata, és a konkrét élethelyzetekben ehhez kell igazod-
nia. A keresztyén nem torekedhet olyan eredményességre és hathatdssagra,

% Yoder, John Howard: Helpful and Deceptive Dualisms. In: Horizons in Biblical
Theology 1998/10, 76.

% Yoder, John Howard: The Theological Basis of the Christian Witness to the
State. In: Durnbaugh, Donald F. (szerk.): On Earth Peace. Brethren Press, Elgin 1978,
136-140.

5 Yoder, John Howard: Politics of Jesus. Eerdmans, Grand Rapids 1994, 142.

% Yoder, John Howard: The Christian Witness to the State. Faith&Life Press,
Newton 1964, 16-22.

% Yoder, John Howard: The Theological Basis of the Christian Witness to the State, 139.
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amely emberi buzgalomra épiil és nem tartja szem el6tt Isten tervét.® Yoder
olvasataban az egyhdznak az a f6 kiildetése a vilagban, hogy lerontsa a
Satdan dominiumat, melléktevékenysége pedig a létezésébdl fakado bizony-
sagtétel.o! gy a transzformativ megkozelités csak annyit tesz, hogy kiszorit-
ja a gonoszt a képbol.e?

8. Eklézioldgiai lencsék, mint divergencia-tényezdk

A Niebuhr és Yoder etikdjaban tapasztalhatd kiilonbségek egész teolo-
giai gondolkodasuk eltéré hangsulyaibol fakadnak. Niebuhr teocentrikus
és Yoder krisztocentrikus latasa az a két lencse, amely ekléziologiajuk di-
vergenciajahoz vezet. Ebbdl fakadoéan Niebuhr holisztikus latasra torek-
szik, a kérdéseket a nagyobb kontextusban vizsgdlja, és kedveli a konkrét
esetekbdl levezetett altaldnos igazsagok megfogalmazasat. Ezzel szemben
Yoder elutasitja az altalanos igazsagokat, az egyediséget keresi, az esemé-
nyeket pedig mindig Jézus tanitdsa, cselekedetei és haldla alapjan értelme-
zi. Ezért minden esetben a hitbeli engedelmességet, Jézus Krisztus Ur voltat
hangsulyozza.

Niebuhr és Yoder egyhazrol alkotott képének kiilonb6z6sége abbol fa-
kad, hogy masként latjak Jézust. Niebuhr atalakité modellje egészséges ki-
egyensulyozottsagot mutat Isten teremt6 munkdja és megvalté munkdja
kozott, anélkiil, hogy talhangsulyozna Jézus helyettes elégtételét. Jézus
nem pusztan szenvedésével, haldlaval és feltdimadasaval valt meg, hanem
egész testet Oltott életével. Yoder szamara Jézus maga Isten kijelentése,
mert benne szemlélhetd mind akarata, mind szeretete, mind pedig meg-
valté munkdja. Mindketten fontosnak tartjadk az elhivottak és Krisztus kap-
csolatat, de ennek megvalosulasat kiilonbozéképpen latjak.

Mivel Niebuhr olyan &ltaldnos jellegli témakra 0sszpontosit, amelyek el-
igazitast nyujthatnak mind az egyhaz, mind pedig a viladg szdmara, nem
foglalkozik azokkal a kérdésekkel, amelyek sajatosan vonatkoznak az egy-
hazra. Nem foglalkozik példaul a kozosséggel és a kozosségépitéssel, mivel
a kozosségi bezartsagtol szeretne megdvni. Yoder viszont nagy odaadéssal
fejti ki és részletezi azokat a tulajdonsagokat, feladatokat és lehetéségeket,
amelyek az egyhdz alternativ jellegébdl szdrmaznak. Ezért egyhazképe
sokkal fennségesebb, mint a Niebuhré: az egyhaz kozponti helyet foglal el
Isten megmentd tervében és az 1j emberiség kialakuldsanak letéteményese;
nemcsak funkcionalis, hanem ontolodgiai valosag, ugyanis az egyhaznak
nemcsak a funkcidja kiilonleges, hanem a jellege is.

% Yoder, John Howard: If Christ is Truly Lord. In: Yoder, John Howard: The
Original Revolution: Essays on Christian Pacifism. Herald Press, Scottdale 1971, 63.
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Niebuhr és Yoder etikai tanitdsairdl egyértelmtien megallapithatd, hogy
kiilonb6zd lencsén keresztiil nézik a vildgot. Niebuhr trinitaridnus, Yoder
pedig krisztologikus. Niebuhr holisztikus, Yoder inkabb kazuisztikus, s mig
az egyik inkabb a kontextust lattatja, a masik inkabb a konkrét tartalmat.

9. Ekléziologiai metszéspontok: a zardndoklat elve

Egyhaz és vilag kapcsolata olyan sokoldala teologiai kérdés, hogy az a
teoldgia barmelyik diszciplindjanak lehet vizsgdlati targya. Ha azonban az
egyhaz mibenléte feldl kozelitjitk meg, akkor az ekléziologia teriiletére ju-
tunk. Richard Niebuhr és John Howard Yoder kiilonb6z6 keresztyén hat-
térrel és értékrend birtokdban vizsgdljak az egyhdz és vilag kapcsolatanak
kérdését, de kozos benniik, hogy torekvésiik végigkisérte egész életiiket.
Mindketten a fesziiltség felolddsara torekednek gy, hogy kozben két kii-
16n perspektivat latnak maguk el6tt. Hol talélkozik a két perspektiva?

Az egyetemes és a partikuldris kozotti fesziiltséget Andrew Wals ,,zaran-
doklatelvnek” nevezi. Missziologiai irasaban azt hangsulyozza, hogy noha
az evangélium egyetemessége feliilmulja mindazt, ami részeiben emberi kul-
tarankat jelenti, mégis minden esetben a keresztyén kozosség adott partiku-
laris kontextusaba hatol be.®* O a zarandoklatelv, az egyetemes és partikularis
egyidejii lattatasdra torekszik, s ennek segitségével fedezhetdk fel Niebuhr és
Yoder eklézioldgidjanak metszéspontjai is. Mig Niebuhr az egyhazat az elszi-
getel6déstdl és elhatarolodastol félti, s ez inditja megszolalasra, addig Yoder
az egyhaz és vilag Osszeelegyedése miatt aggddik, viszont mindketten azt ki-
vanjak elémozditani, hogy az egyhdz igazan betoltse a maga hivatdsat. A
passziv egyhdz mozgositasara torekszenek, s noha két perspektivat lattatnak,
mindketten valljak, de kiilondsen Yoder, hogy az eklézioldgiat és etikat nem
lehet elvalasztani egymastol.

A két teoldgiai szemlélet kozotti fesziiltség java része zarandoklatelv se-
gitségével oldhato fel, s igy lathatova valik az érem mindkét oldala: a kul-
taraban ¢él6 egyhaz, illetve a kultaraban alternativat kinald egyhaz kiilon-
legessége is. Az egyhdzat emlékeztetni kell arra, hogy kozossége van az
egész emberiséggel. Hangsulyozni kell, hogy az egyhdznak misszids felelds-
sége van mindannak iranyaban, ami ,nem egyhdz”, s e miszszio felvallalasa
megovja az egyhdzat a gettdsodastdl és az egocentrizmustdl. Ugyanakkor
emlékeztetni kell az Isten kirdlysdgdban vallalt szerepére is, azaz alternativ
kozosség jellegére, amelynek teljes megvaldsuldsat naponta kéri (Jojjon el a Te
orszidgod...), s ezért mar itt a F6ldon abban é1.

A két kiilon perspektiva lézersugara akkor is taldlkozhat, ha a mai
vizsgalddo Niebuhr tipoldgidjanak segitségével elemzi az egyhaz sziiletése

6 Walls, Andrew: The Missionary Movement in Christian History: Studies in the
Transmission of Faith. Orbis, Maryknoll 1996, 7-9.
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ota fenndlld, s az egyhdz megdicsdiilésével lezaruld, egyhdz-vilag kérdést,
s a kép finomitdsa érdekében a Yoder kritikai lencséjét is felhasznalja.
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