Kovacs Sandor

Metamorphosis Ecclesiee

Az erdélyi unitarius intézményrendszer
a 16-18. szazadban

vezOdhettek egyhdzza az antitrinitarius kozosségek. Az unitarius

egyhdz szervezeti megszildrduldsa Erdélyben és Lengyelorszag-
ban kiilon aton-mddon jott 1étre, noha nem teljesen fiiggetlentil egymastol.!
A megkésett erdélyi konfesszionalizmus egyediilallé vonasokkal ruhdzza fel
az egyhdzza szervez6dd unitarius kozosségeket. Miel6tt bejarndnk az egy-
hazszervez6dés szovevényes utvesztdit, érdemes legaldbb vazlatosan szdm-
ba venni azokat a tanulmanyokat, melyek ezzel a kérdéssel (is) foglalkoznak.
Az altalanosabb jellegli, de az unitariusokrol is szot ejtd szerzék sordban
elséként Trécsanyi Zsolt nevét kell megemliteniink. O tobb tanulményéaban
is gorcso ald vette az erdélyi recepta religio rendszerét, valds képet festve a fe-
jedelemség vallasi allapotairol is.?

Az unitarius egyhaz szervezeti kereteinek kialakulas-torténetével is tob-
ben foglalkoztak, a legrészletesebben Téth Gyorgy targyalta a kérdést, saj-
nos az 1900-as évek els6 negyedében megjelent tanulmanyai utan sokaig
senki nem folytatta a megkezdett munkat.> Molnar B. Lehel Az erdélyi uni-
tarius egyhdz intézményrendszerérdl irott dolgozataban attekinti az unitarius
intézményrendszer kialakuldsat a kezdetektdl a 20. szazadig.* Az unitarius
egyhaz plispokvalasztd jogardl Erdd Janos irt tanulmanyt,® az erdélyi és a

S 16. szazad kelet-kozép- eurdpai térségében csak két orszagban szer-

1 Pirnat Antal: A kelet-kdzép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vazlata az
1570-es évek elejéig. In: Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban. Szerk. Varjas Béla,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1987, 9-59.

2 Trécsanyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Gondolat, Budapest
2005, 93-105. U&: Hirom nép, harom nemzet, négy vallds. http://adatbank.transindex.
ro/inchtm.php?akod=987.

3 Dr. Téth Gyorgy: Az unitarius egyhazjog alaptorvényei. In: KerMagv 1906,
293-311. U6: Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850. Cluj-Kolozsvar 1922. U6:
A magyar unitarius egyhaz alkotmanyéanak jogtorténeti kifejlédése. In: KerMagu
1933, 23-29, 61-71. (Téth Gyorgy biré munkai dsszeallitdsa soran felhasznalta — majd
késébb kényomatos formaban ki is adta — boloni Miko Lorine (1806-1872) kéziratban
maradt unitarius kanongytijteményét.)

¢ Molnar B. Lehel: Az erdélyi unitarius egyhaz intézményrendszere. In: Korunk
2002/4, 31-38.

5 Erdd Janos: Adatok az unitarius egyhdz piispokvalasztasi joganak torténeté-
hez. In: Teoldgiai tanulmanyok. Kolozsvar 1996, 49-59.
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lengyelorszagi unitarius kozosségek szervezeti alakuldsardl, a Radecke
Balint piispok idejében megszovegezett Disciplina Ecclesiastica lengyel forra-
sairol legijabban Keserti Gizella értekezett.® Az 1568-ban tartott, €s hagyo-
manyosan az unitarius egyhdz megalakulasat kimondo tordai orszaggyt-
1ésrdl Janos Zsigmond fejedelem vallaspolitikajarol, illetve az antitrinitarius
térités stratégiairdl Balazs Mihaly tanulmanyai adnak eligazitast.” Az uni-
tarius nemesség szerepérdl, és a patronusi rendszer fontossagarol, legtjabb
konyvében Horn Ildikoé kozolt becses adatokat.® A felsorolt tanulmanyok és
szerzOk, ha érintdlegesen is, de foglalkoztak az egyhdzszervezet kérdései-
vel. A kovetkezékben az erdélyi unitarius egyhaz intézményeinek kialaku-
lasat mutatjuk be 1568-t0l 1729-ig, a Supremum Consistorium és f6gondnoki
intézmény megszervezéséig.

A szervezeti kialakulas korszaka 1568-1626

A vallasiigyi torvényalkotas a reformacio el6tt és utan is az allam jog-
rendjébe tartozott. Magyarorszagon az 1541 el6tt hozott vallastigyi végzések
Erdélyre is érvényesek voltak, a fejedelemség elszakaddsaval azonban Erdély-
ben a felekezetek jogallasarol az orszaggytilés rendelkezett. A reformacio fo-
lyamata sordn, az Izabella és Janos Zsigmond kormanyozta orszagrészben,
egyre-masra kovették egymast a vallasgyakorlatot szabalyozo rendelkezé-
sek, a szabad vallasgyakorlatot kimondd 1557. évi janiusi orszaggytléstol —
,mindenki azt a hitet kovetheti, amelyet akar, a régi vagy 0j szertartasokkal,
csakhogy az 1j hit kovetdi ne bantalmazzak a régi hit kovetdit”® — a protes-
tansok €s az unitariusok jogait megerdsité 1571-ben hozott vasarhelyi rendel-
kezésekig.!? A szabad vallasgyakorlat torvényét 1558-ban csak a lutheranus
és katolikus felekezetre terjesztették ki:

6 Keserti Gizella: Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizalddasa
és a lengyel testvérek a 17. szazad elején. In: , Nem siilyed az emberiség!”... Albumum
amicorum Szorényi Ldszlé6 LX. Sziiletésnapjira. MTA Irodalomtudomanyi Intézet.
Budapest 2007, 429-449. www.iti.mta. hu/szorenyi60.html.

7 Balazs Mihaly: ,, A hit...hallasbol 1észon.” Megjegyzések a négy bevett vallas
intézményesiiléséhez a 16. szazadi Erdélyben. In: Tanulmdynok Szakdly Ferenc emlé-
kére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Budapest 2002, 51-73.
U6: Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspolitikajarol. In: Credo. Evangélikus mi-
hely. 2008,1-2. sz., 67-93. Balazs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili anti-
trinitarizmus kezdetei. Balassi Kiadd, Budapest 1998, 11-74.

8 Horn Ildiké: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete. Balassi
Kiadd, Budapest 2009.

9 Szilagyi Sandor (szerk.): Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae/Evdélyi Orszdg-
gyiilési Emlékek (tovabbiakban EOE). II. Budapest 1877, 21.

10 Felséges kegyelmes urunk megértettiik az felséged kegyelmes izenetit és pro-
positioit, kikben felséged az isten igének predicalasat és az mi hazanknak sziikségét
elénkbe szamldlja, hogy felséged ilyen kegyelmes gondot visel mi reank, azt mi
felségednek alazatos és hii szolgalatunkkal 6rokké meg igyekezziik szolgdlni. Miért
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,aminthogy 6 felsége — rendelék — mar megengedé, hogy szabad le-
gyen akdr a papista, akdr a lutherana vallast kovetni, erre most is meg-
adja az engedélyt. De a sacramentariusok [igy hivtdk a kalvinistakat]
felekezete eltiltatik, s a wittenbergi egyhaznak, Melanchton sajat kez(i
irataban kifejtett itélete szerint eltdrlendének véleményeztetik.”!!

Az 1563. janiusi, majd 1564. juniusi orszaggytilés megengedte a kolozs-
vari, illetve a szebeni egyhdzhoz valé szabad csatlakozast.’>? Az 1566 marci-
usaban a Tordan tartott orszaggytlés ,az evangélium vildgossaganak felra-
gyogasa” jegyében alaposan megnyirbalta a katolikusok jogait, ,a papai
tudomanyhoz és az emberi szerzéshez ragaszkodokat” kiigazittatta az or-
szagbdl.’> Novemberben a Szebenben tartott orszaggytilésen 1jbol a protes-
tans igehirdetés szabadsagat szavatoltdk, s mind a katolikusok, mind az
ortodoxok jogait korlatoztak.'* Az 1568. évi tordai orszaggytilés, a korabbi
végzésekre hivatkozva, biztositotta az unitariusok szabad igehirdetését,'> s
ezzel megnyitotta az 6nalld egyhdzszervezet kialakitasa felé vezetd utat.

hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy el8szer az isten orszagat és annak igazsagat
keressiik az isten igejinek praedicalasa és hallgatasa feldl végeztetett, hogy a mint
ennek elGtte is felséged orszagaival elvégezte, hogy az Isten igéje mindeniitt szaba-
don praedicaltassék, az confessioért senki meg ne bantassék se praedikator, se hall-
gatdk, de ha valamely minister criminalis excessusba talaltatik azt a superintendens
megitélhesse, minden functiojatdl privalhassa, az utan ez orszagbol ki 6zettessék.”
EOEIL, 374.

TEOEIL, 32.

2 EOE 1I., 232-233.

13 EOE 1I., 302-303.

14, A religio dolgabdl végeztetett volt, ez el6tt is egyenld akarattal megtekintvén,
hogy mindeneknek felette, minden keresztyének isteni dolgat keljen szeme el6tt
viselni, hogy ez el6tt vald articulusok tartasa szerint, az evangelium praedikalésa,
semminemii nemzet kozott meg ne hdborittassék, s az isten tisztessége, nevekedése
meg ne bantassék, s6t inkabb minden balvanyozasok, és isten ellen vald karomlasok
kiiztilok kitisztittassanak, és megsziinjenek, most is azért tjabban végeztetett, hogy
ez birodalombdl minden nemzetség koziil efféle balvanyozasok kitoroltessenek és az
istennek igéje szabadon hirdettessék kivaltképen pedig az olahok kozott, kiknek
pasztori vakok 1évén, vakokat vezetnek, és ekképen mind magokat, mind a szegény
kosséget veszedelemre vitték. Azokhoz, kik az igazsagnak engedni nem akarnak 6
felsége parancsolja, hogy Gyorgy piispokkel superintendenssel az biblidbdl megve-
télkedjenek és az igazsagnak értelmire mennjenek, kik, ha gy is az meg értett igaz-
sagnak helyt nem adnanak, eltavaztassanak, vagy olah piispdk, vagy papok, a vagy
kalugerek lesznek, és mindenek csak az egy valasztott plispokhoz, Gyorgy superin-
tendenshez, és az § téle valasztott papokhoz hallgassanak, a kik pedig ezeket meg-
haborittanak hitlenségnek penajaval biintetessenek.” EOE II, 326-327.

15 Urunk 6 felsége miképen ennek elbtte vald gytilésibe orszagaval kozon-
séggel az religio dolgardl végezott, azonképen mostan €s ez jelen valo gytilésébe
azont erdsiti, tudniillik, hogy mindon helyokon az prédikatorok az evangeliomot
prédikaljak, hirdessék, kiki az 6 értelme szerént, és az kozség ha venni akarja, jo,
ha nem penig senki kénszeritéssel ne készeritse az (i lelke azon meg nem nyu-
godvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitasa 6 nékie tetszik. Ezért penig
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David Ferenc szuperintendenssé valasztasaval (1564) a magyar ajku pro-
testans gytilekezetek vezetdjévé valt, fliggetleniil attol, hogy azok a lutheri,
helvét vagy éppen az antitrinitarius taborhoz tartoztak. Az 1560-as években
még nem beszélhetiink unitarius egyhdzrol, bar az 1566-t6l folyamatosan
zajlo és nagy nyilvanossagnak orvendd hitvitdk nem pusztan dogmatikai
utkeresésrdl tanuskodnak, hanem olyan egyhdzszervezet létrehozasardl,
mely az Apostoli Hitvalldsra épiil. Balazs Mihaly hivta fel a figyelmet arra,
hogy Erdély lakossaganak megnyerése csak el6készitdje lett volna az unita-
rizmus tanainak egész Eurdpara kiterjedd, és ezzel Luther Marton reforma-
cigjat kiteljesité hatalmas vizionak.!® A szervez6dd unitarius kozosségek és
ezek ideoldgusai ,a fejedelemség kiildetésének tekintették a protestantiz-
mus egységének létrehozasat”.'” Erdély magyar ajka reformalt gyiilekeze-
teinek superintendense nem allitott 0ssze Disciplina Ecclesiasticit, munkai-
ban egyetlen utaldst taldlunk az egyhazszervezetet kérdését illetéen, de ez
sem ad kiilonosebb eligazitast az egyhazi rendtartast illetéen.’® Marpedig
valamiféle egyhdzfegyelemnek David Ferenc idejében is léteznie kellett,
mert az 1579. februdr 24-i tordai zsinatot 6sszehivo levelében ezt irja:

,(...) Hanc ob causam in Ecclesiis nostris hic ordo observatus est
hactenus ut Singulis annis publici conventus celebrentur... (Ezen az
okon a mi eklézsidinkban eddig elé az a rend tartatott meg, hogy
minden esztenddben kozos gytilések tartassanak...). (...) Si qui vero
praetextu quodam officium suum facere neglexerint, severe juxta
Ecclesiae constitutiones punientur. (Akik pedig valamely {irligy alatt
kotelességiiket megtenni elmulasztjdk, az egyhaz szabalyzata szerint
szigortian meg fognak biintettetni.)”!

senki az superintendensok koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa,
ne szidalmaztassék senki az religioért senkitdl, az elébbi constitutidk szerént, és
nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit fogsaggal, avagy helyébdl valé priva-
lassal fenyogesson az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbdl 1észon,
mely hallas istennek igéje altal vagyon.” EOE II., 343.

16 Balazs Mihaly: A hit halldsbdl..., 59.

7 Uo.

18 Mert legel6szor Luther és Philep Melancthon irasat adta minekiink, melyek
csak az blinnek bocsanatja ellen valo praktikat rontottak meg és ezeket megtanul-
van ugy ragaszkodank osztan a Saxonia-beli tanitokhoz.

Ennek utdana nem sok idé mulva a csehekhez hajlank, de nem a tudomanynak
tisztasagaban, hanem csak az anyaszentegyhaznak igazgatasaban.

Hogy penig ezeknek utana a Helvetiabelieknek irasokat kezd 6k olvasni, kik mind
a Saxoniabelieknek s mind a cseheknek tévelygéseket karhoztatjak vala, latvan azok-
nak tisztabb tudomanyokat, mi es Oszvetdrsalkodank velek.” David Ferenc: Révid
magyardzat. Ellenzék Nyomda. Kolozsvar 1910, 32-33.

19 Benczédi Gergely (kozl6): David Ferenc levele, mellyel az erdélyi unitérius pa-
pokat az 1579. februar 24-én Tordan tartando zsinatra a Krisztus nem imadasanak
kérdésében hatarozni meghivta. In: KerMagv 1879, 42-44.



KOVACS SANDOR: METAMORPHOSIS ECCLESIA 277

Toth Gyorgy tanulmanydban magatol értetddonek tartja, hogy David
Ferenc ,nem tor6dott az altal alapitott egyhaz elnevezésével” és — tehetnénk
hozzad — szervezeti kereteivel sem.? Az 1560-1570-es években az unitérius
kozosségeket a David Ferenc valldsan levéknek, antitrinitariusoknak, photi-
nidnusoknak, servetianusoknak, szabellianusoknak, szamoszataiaknak, aria-
nusoknak, szocinidnusoknak stb. nevezte a , kozvélemény”. (Az unitérius el-
nevezést a felekezet jelolésére el6szor 1600-ban hasznalta a lécfalvi orszag-
gytlés.) Az unitarius egyhaz ondallé szervezeti kereteinek megszilardulasat
paradox modon éppen azok a torvények segitették, melyek egyébként a
plispok jogkorét korlatoztak. Itt elsésorban a Janos Zsigmond haldla utan a
Bathory Istvan uralkodasa alatt hozott végzésekre kell gondolnunk. Az 1571-
ben hozott és 1573-ban megerdsitett innovacids torvény?' tragikus kovetkez-
ményei egyrészt a dogmatikai tutkeresést probaltak megallitani, masrészt az
egyhazszervezet kimunkaldsara kényszerittették a felekezet eloljardit.

1576 januérjdban az orszaggytilés megengedte az unitariusoknak, hogy ha
plispokiikkel barmi torténik, 1 eldljarét valaszthassanak maguknak.?2 A
majusi orszaggytilés hatdrozata ugyanakkor jelentdsen korlatozta David
Ferenc vizitacios és zsinattartasi jogkorét, és hataskore alol fokozatosan ki-
vonta a nem unitdrius kozosségeket, noha kordbban D4vid minden refor-
malt magyar kozdsség f0lott gyakorolta pilispoki jogat. A reformatusokkal
szembeni jogallast szabdlyozta az 1577. évi tordai orszaggytilés is, ahol
Thordai Andras reformatus szuperintendens jogot kapott arra, hogy az
orszagban mindeniitt vizitacidt tartson — antitrinitarius kozosségekben is! —,
David Ferenc pedig csak 6véit latogathatta. David Ferenc elitéltetése utan

20 Toth Gyorgy: A magyar unitdrius egyhdz alkotmdnydnak..., 25.

21 Harmadszor az religioé dolgét az mi illeti, miképen azért ennek elStte el végez-
tiik volt generalis gytlésiinkben nagysagod idejében, és articulusokba is beirattuk
volt, nagysagod is annak kegyelmesen consentialt, és meg confirmalta, hogy senkit
az 6 religidjaban, melyet szeginy meg holt urunk idejében tartott, nagysagod meg ne
haboritana, se penig egy mast koziliink meg ne merné szokott és elvégezett terhek
alatt bantani, haboritani, és senki, akar minémi renden valé ember legyen, nagy-
sagod biradalma alatt valé avagy kiils6 ember, ez orszagba avagy Magyarorszagba
az nagysagod birodalma alatt az religioba valami innovatiét ne merne valami szin
alatt inditani, annak okaért most is aldzatosan konydrgiink mint kegyelmes urunk-
nak, hogy az elvégezett articulusokat nagysagod obserualtassa meg minden czikelyé-
ben és rendiben, viseljen lelkiinkre is gondot, és az féle innouatorokat ne szenvedje
kozottiink lenni, blintesse meg azokat; mely dologra nagysagodnak most is mint an-
nak elGtte teljes authoritast, hatalmat adunk.” EOE II., 540-541.

2, Tovabba konyorgottek azok az atyankfiai, kik David Ferenc valldsan vagynak;
hogy David Ferenc superintendensek 1égyen, és ha 6 meghal, vagy penig betegségek,
vagy mi egyéb okbdl mutalni kelletnék, mutalhassak és mast substitualhassanak,
eadem authoritate; csak hogy az religié dolgaban semmit ne innovalhasson, hanem
az miben talaltatott, azon allapotban maradjon.” EOE II, 577.

% Thordai Sandor Andrasnak mindentitt authoritasa legyen az orszagban jarni,
minden helyeket megvizsgalni és mindeniitt az 6 vallasan vald egyhdzi szemé-
lyeket, papokat igazgatni, oktatni, tanitani, megfeddeni, és zsinatot tartani, s6t a
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1579. julius 2-an Kolozsvarra Osszehivott zsinat Hunyadi Demeter és
Giorgio Biandrata szovegezésében hitvallast fogadtatott el az egybegytl-
tekkel Jézus Krisztus istenségérdl, imadasarol és segitségiil hivasardl.*
Ugyanakkor az egyhdz kormdanyzasara, Hunyadi Demeter pilispok mellé
egy 24 tagbol allo Consistoriumot szerveztek, és néhany rendtartasi kér-
désben dontottek. Hunyadi piispoksége alatt a zsinattartas joga tovabbra is
Tordara és Kolozsvarra korlatozddott. A 24 tagbol allé konzisztériumot
1580 janudrjaban a Kolozsvarott tartott zsinat 12 tagra csokkentette. A zsi-
nat hataskorébe tartoztak a kiilonféle hazassagi ligyek, a lelkészszentelés,
illetve az egyhazfegyelmi kérdések rendezése. Hunyadi idejében nem ké-
sziilt egy mindent atfogo6 Disciplina Ecclesiastica, de a kiilonb6z6 idépontban
tartott zsinati végzések az egyhdzfegyelem megerdsitését szolgaltdk. A lel-
készek kotelességévé tették a zsinatokon valo részvételt, az esperesek jog-
korét megerdsitették, a piispokot felhatalmaztdk a papok és iskolamesterek
kinevezésére stb. A fegyelemre vonatkozd rendelkezések egy része mege-
gyezik a Gonczi Gyorgy altal dsszeallitott De Disciplina Ecclesiastica 16., 17.
és 18. cikkelyével.?> Uzoni Fosztd Istvannak igaza lehet abban, hogy a
reformatusoktol elvalt unitdriusok az egyhdzigazgatdsaban a Gonczi altal
kiadott torvénycikkeket kovették.?

A 16. és a 17. szazad els6 évtizedeiben az unitarius egyhaz legfébb fo-
ruma és torvényhozo testiilete a kizarolag lelkészekbdl és iskolamesterek-
bdl all6 zsinat — Sancta Synodus Generalis — volt. Az Gn. vilagi elem nem vett
részt az egyhazkormanyzasban a patronatus jogat azonban fenntartotta. Az
egyhdzkormdanyzas a konzisztdriumban és a zsinaton elnokld plispdk, s az
Ot segitd esperesek feladata volt. Az els6 egyhdzi rendtartds 1626-ban
Radecke Balint plispoksége alatt késziilt, ez a Disciplina Ecclesiastica mar
szabalyozta a kiilonféle vezetOk és testiiletek jog- és hataskorét is.

mas valldson valé papokat is serkentve, intve, tanitva — akit lehet — az 6 nézeteire
vonni, de ne erdszakkal. A masik félnek pedig, David Ferencnek, mint ennek el&t-
te, most is csak Kolozsvart és Tordan lehessen zsinatot tartani, a mas confession
vald egyhazi személyeken semmi hatdsagi joga ne legyen, hanem csak az 6véin.”
EOE III., 122-123.

2 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan: Az unitdrius egyhdz torténete. 1.
Ford. Markos Albert, sajté ald rendezte Balazs Mihdaly, Hoffmann Gizella, Kovacs
Sandor, Molnar B. Lehel. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gydjtlevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai 4/1.) Kolozsvar 2005, 327-328.

% Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest
1881, 693.

26 Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az unitdrius eqyhdz torténete. 11. Ford.
Markos Albert, sajto ala rendezte Baldzs Mihaly, Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor,
Molnar B. Lehel. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtdlevéltaranak és Nagykonyv-
taranak kiadvanyai 4/2.) Kolozsvar 2009, 496.
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Disciplina Ecclesiastica Radeciana 1626

Az els6 Disciplina Ecclesiastica megszovegezésére valsagos években kertilt
sor. A Bethlen Gabor kormanyozta Erdélyben az orszaggytilés 1618 oktobe-
rében azok megbiintetésérdl hatarozott, akik nem térnek be a négy bevett
vallas valamelyikébe. Az 1j reformatus piispok, Kesertii Dajka Janos jelenlé-
tében megtartott erddszentgyorgyi unitdrius zsinat — 1618. november — a
szombatosok elleni intézkedések soraban az unitarius kozosségekre varo {il-
doztetést is némiképp eldrevetitette. Négy évvel késébb, 1622-ben tijabb tor-
vényt hoztak a szombatosok ellen, és ennek tiriigyén, a reformatus fejedelem
beleegyezésével erészakos kalvinista térités kezd6dott a haromszéki falvak-
ban.?” A plispok és konzisztor tarsai — Jarai Sdmuel, Makai Istvan, Sz6ros
Matyas, Illir Gyorgy, Dalnoki Ferenc, Szentmikldsi Maté, Besenyei Péter,
Szentmihalyfalvi Mihdly, Somosdi Istvan és Szopos Gyorgy — a védekezés
egyik hathatds eszkozét a Disciplina Ecclesiastica megszovegezésében €s be-
tartatisaban lattéak. Igy keriilt sor Radecke piispok vezetése alatt az elsé fe-
gyelmi torvény Osszeallitdsdra. A Disciplina els6 részében, az egyhaz békéje
és nyugalma érdekében a tanbeli egységesitést mondtak ki a szerzdk:

, 1. A lelkészek és egyhazi szolgak egész egyetemében senki se mer-
jen semmi Uj és az egyhazban még el nem fogadott tant akar titok-
ban, akar nyilvanosan elhinteni, tanitani, vagy masoknak sugalmaz-
ni a piispok és tandcs tudta és akarata nélkiil. 2. A tanacsba sem ta-
narok, sem a hallgatok koziil senki ne lépjen be azokon kiviil, akiket
e hivatalra az egész zsinat hatdrozataval és beleegyezésével meg-
vélasztottak. Ugyszintén az, aki a targyalas lényeges részét eléadja.
3. A gytilésben minden tandcstag igérje meg, hogy 6 azokbdl, amiket
ott targyalnak, semmit ki nem visz, el nem hiresztel és senkinek el
nem mond. 4. Ha az egyhdz tagjai koziil valaki a hitnek valamely
cikkelyérdl a tandcsban inditvanyt akar tenni, vagy ha a plispok vele
targyal, miel6tt a targyalds a tandcsban megkezdddnék, igérje meg,
hogy 6 hajland¢ elfogadni és alairni az egyhaz hatarozatat és itéletét.
Ha ezt megtenni vonakodnék, téle mindjart a sz6t megvonvan, bo-
csassak el, vagy ha oly nagy vakmerdsége miatt a tandcs és maga az
egyhdaz is gy latja jonak, tavolitsak el.”?

A f6 cél tehat egy egységes, lezart dogmarendszer és kultusz elfogadta-
tasa volt.? A Disciplina els része eldirta a piispdk, a konzisztérium, az es-
peresek, a diakonusok, a kibocsatandok és altalaban az egyhazi szolgak ko-
telességeit. A piispoknek és a konzisztérium tagjainak feladata volt a ke-
gyesség és a hit tisztasdganak megdrzése.

27 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az unitdrius eqyhdz torténete. 1., 393-397.
28 Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz redszabdlyai..., 94-95.
» Keserti Gizella: i. m. 435.
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,,...legyen gondjuk arra, hogy a nyilvanos hitvallast és katét az isteni
kijelentés tiszta forrasaibol allitsak Ossze és adjak ki. Nehogy tudni-
illik egyik vagy masik akar félrevezetett itélettel, vagy valamely 6sz-
ton sugallatabol a dicséség keresésétdl elragadtatva olyan valamit
hozzon el, amit azutdn csak nehezen, az egyhdznak nagy karaval,
vagy éppen sérelmével lehet elaltatni és helyrehozni.”*

Az egységes szellemi katekizmus Osszedllitasanak igénye felmeriilt ugyan
a Disciplindban, de a Koncz Boldizsar katéjanak megsziiletéséig aligha beszél-
hetiink egységes unitarius katérdl, hiszen legaldbb harom ilyen volt haszna-
latban a Radecke piispoksége idejében is.3! Keserti Gizella megallapitasa sze-
rint a dogmarendszer lezardsa szorosan Osszefiigg a kultusz egységesitésére
vonatkozd rendelkezésekkel 32 Az tirvacsora €s a keresztség visszaallitdsanak
indokai kozott nem nehéz felfedezni a szombatosokkal folytatott polémiat.

~Nehogy a szentségek megvetése miatt lassanként oly vallastalan-
sag és esztelenség keletkezzék, hogy a déli napnal vildgosabb igaz-
sag ellenére oly tanitdsok meriiljenek fel, mintha az tjszovetség ira-
sainak titokzatos jelekkel egyiitt csak az apostolok idejében, vagy
utanuk csak egy szdzadig kellett volna fennmaradniok.”33

Az egészen rovid masodik és harmadik rész a gytilekezeti (tan)fegyelem-
re vonatkozik. Egyet kell értentink Keserti Gizellanak azzal a megallapitasa-
val is, hogy a Radecke-féle Disciplina ,,az adott pillanatban megkotheté kom-
promisszum hatarait dokumentélja”. A Disciplindhoz 1629-ben egy tizentt
részbdl allo, Sziikséges utasitisok (tanitdsok) az egyhdzi rendszabdlyokhoz cim(i
iratot csatoltak. Keserti Gizella feltételezése szerint ez a kiegészitd irat egy-
értelmien lengyel szocinidnus hatasra utal.** A Krisztus segitségiil hivasardl,
az egyhdazi rendszabasrdl, a keresztelésrdl, az trvacsora kiszolgaltatasarol, a
gonosztevOk fObenjard biintetésérdl értekezd részek a lengyel szocinidnusok-
nal folytatott gyakorlatra iranyitjak a figyelmet. A Radecke-féle Disciplinit az
1638-ban tartott dési orszaggytilés kotelezOvé tette az unitarius egyhdzban.3
1694-ben Almasi Gergely Mihdly piispoksége alatt, kevés modositassal, ujbol
kinyomtattak® és 1718-ig érvényben is maradt. Ettdl az évtdl kezd6dden az

30 Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz redszabdlyai. .., 98.

31 Az unitarius katéirodalomrdl 1d. Balazs Mihaly: Elhazdodo felekezetiesedés és
rendhagy6 katéirodalom. Az unitdriusok katéirdl a kezdetektdl a dézsi komplana-
cioig. In: Felekezetiség és fikcié. Balassi Kiadd, Budapest 2006, 37-75.

% Keserti Gizella: i. m. 437.

3 Toth Gyorgy: Az unitdrius eqyhdz redszabalyai..., 102.

3 Keserti Gizella: i. m. 438-439.

3% Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszté Istvan: Az unitirius egyhdz torténete. I1.,
502-508.

3% Almasi Gergely Mihadly piispokké valasztasanak masodik évében dontott ugy,
hogy tjbdl kiadja a Disciplina Ecclesiasticit. Az olvasdkhoz intézett el6szoban egyebek
mellett ezeket irta: ,Nagy szomorusaggal tapasztaltam [plispokké valasztasomtol
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un. vilagi elem aktivabb szerepet kapott az unitdrius egyhazban is, a pres-
bitériumok, a fégondoki intézmény és a kiilonféle konzisztériumok is ettdl
az id6tdl kezdtek kialakulni. Jogtorténeti szempontbol talan nem mellékes,
hogy az 1626., illetve az ezen alapuld 1694. évi Disciplina Ecclesiasticiban szo
sem esik a presbitériumokrol és a vilagi elem egyhdzkormanyzati részvétele
sincs szabdlyozva. Az Almasi Gergely Mihdly piispoksége alatt visszakapott
haromszéki vizitacids jog,*” s az ennek nyomdan meginduld piispoki latoga-
tasok sem intézkedtek a presbitériumok meszervezésérdl, hanem csak a ku-
ratorok valasztasat irtdk eld. Taldn az sem véletlen egybeesés, hogy 1661
aprilisdban — az egységesité reformatus zsinattal parhuzamosan — az unita-
rius egyhdz is zsinatot tartott Dézsfalvan, és az érvényben levd Disciplina
Ecclesiastica betartasara figyelmeztették az egybegytilteket. A vildgiakbdl alld
presbiteridlis szervezet csak 1785 utan alakult ki, de nem presbitérium, hanem
domesticum consistorium volt a neve. Feladatai kozé tartozott a gondnok és az
egyazfiak segitése és altaldban az egyhazkozségi vagyon védelme és gyara-
pitasa. Az unitarius egyhdzra tehat a zsinati konzisztoridlis egyhazszervezet
volt jellemzé.

A vilagi elem hathatdsan az ellenreformacio soran kapcsolddott be az egy-
hazvezetésbe. Az 6ndllé Erdélyi Fejedelemség megsziintével a protestans ko-
z0sségek igyekeztek kortilbastyazni a Diploma Leopoldinumban biztositott jo-
gaikat. Ennek egyik legitim ttja a szekularis képviselet egyhdzon beliili meg-
erdsitése volt. Ezt mar az Approbata Constitutiok is lehet6vé tették (1. rész, 1.
titulus, 3. artikulus), a protestansok éltek az alkalommal és befolydsos hitsor-
sosaikat f6gondnokka valasztottak. Az els6 unitarius fégondnok Bir6é Samuel
volt. Az 8 esetében nem beszélhetiink alkotmanyos valasztasrol, ugyanis
1718-ban a Kolozsvarra Osszegytlt nemesek sajat koriikbdl, az egyhdaziak
megkérdezése nélkiil valasztottak fégondnokot Bird és Simon Mihaly szemé-
lyében. Az unitdrius egyhazban 1747-t6l a vilagi és egyhazi tagokbol allo
zsinat hataskorébe tartozik a fégondok valasztasa.’® A vilagiak egyhazkor-
manyzasban valo részvétele, az egyhazkorok vezetd testiileteinek kialakula-
sa, valamint a domesticum consistoriumok (keblitanacsok) szervezése és muko-
dési kore egy masik dolgozat targyat képezi.

kezdve], hogy az erkolcsok ilyen nagy megromlottsagaban bizonyos, még pedig
kozzétett szabalyok és torvények nélkiil mennyire nehéz igazgatni és kormanyozni
az embereknek még azt a testiiletét is, amelyre a minden pasztorok pasztora,
Krisztus, redbizta az ¢ juhainak legeltetését, és akiknek megrendelte, hogy jo példa-
val fényeskedjenek az 6 nyéaja el6tt. Ezért tgy gondoltam, hogy egyhazkozsége-
inknek igen nagy hasznara lesz, ha bizonyos, a kegyesség és tisztesség torvényeivel
egyarant megegyezd rendtartas kiadasarol gondoskodom, hogy azokat jovére esze-
rint igazgassuk.” Toth Gyorgy: Az unitdrius eQyhdz redszabilyai. .., 91.

% Molnar B. Lehel: A Lipéti Diploma és a haromszéki unitarius piispoki vizita-
cio. In: KerMagv 2008, 483-489.

38 Boloni Miko Lérincz: Az erdélyi unitdrius valldskozonség igazgatdsi rendszere. Bu-
dapest 1931. (Kézirat.)
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Fliggelék

Az unitdrius egyhazi testiiletek szervezete és kialakuldsa

A kiilonféle egyhazi jegyzékonyvekben (Protocollum)® a kovetkezd tes-

tiileti megnevezések fordulnak eld:

1.

Sanctum Generale Consistorium — a plispok elnoklete alatt az esperesek,
papok és iskolamesterek részvételével tevékenykedd tandcs. Rendszerint
télen hivtadk Ossze Kolozsvarra, ezért is hivtak téli Consistoriumnak. A
18. szdzad masodik felétdl vegyes Osszetételli testiilet.

. Sancta Synodus Generalis — zsinattal egybekotott tandcskozas, elndke

1796-ig a piispdk volt. 1796-ban bevezették az un. kettds elndkség intéz-
ményét: a piispok és a rangidds fégondnok elnokolt minden féhatdsagi
gyulésen.

. Sancta Synodus Representativa — a Generalis Synodust minden évben nem

lehetett megtartani a habort vagy kiilonféle jarvanyok miatt, ezért a
plispok Osszehivta az espereseket, kori jegyzdket, néhany konzisztort és
vilagit és ezekkel tanacskozott. Ezeket a gytiléseket nevezték Represen-
tativa Synodusnak.

. Supremum Ecclesiastico-Politicum Consistorium — eredete 1729-re vezethet6

vissza. A magyarsarosi zsinaton dontottek arrol, hogy vilagi és egyhdzi
tagokbdl all6 vegyes consitoriumot hoznak létre, mely rendszerint az or-
szaggytléssel egyiddben végezte munkalatait. Meg nem hatarozott sza-
mu tagokbol allt és onmagat kiegészito testiilet volt.

. Partiale vagy Particulare Consistorium — eredetileg a pilispok elnoklete alatt

mikodott, tagjai a Kolozs-Doboka Egyhazkor papjai és iskolamesterei
voltak, ebbdl a testiiletbdl alakult ki az Un.

. Representativum Consistorium — eredete 1778-ra nyulik vissza, amely a

kolozsvari vilagiak koziil is tagokat valasztott.

Marosvidsdrhelyi Consistorium — 1778-ban a szentabrahami zsinat arrdl ha-
tarozott, hogy Petrichevich Horvath Ferenc fdgondnok elndklete alatt csak
vildgiakbdl all6 konzisztériumot alakit. Hatdskorébe a Particulare vagy
Representativum Consistorium intézkedésinek feliilvizsgalasa tartozott.

A kozponti vezetést gyakorlo hivatalnokok
Egyhazi részrdl a plispok (superintendens), féjegyz0d (generalis notarius)

és kozligyigazgatd (os ecclesiae) vettek részt a vezetésben. Vilagi részrdl a
fégondnokot (generalis director, generalis curator) illette meg a legf6bb
tisztség.

3 A Protocollumok felsorolasat 1d. Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Foszto Istvan:

Az unitdrius egyhdz torténete I1., 786-787.
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A piispok

Az unitdrius plispoki tisztséget is orszagos torvények szavatoltak.* En-
nek értelmében a négy recepta religiohoz tartozok joga volt szabadon piis-
pokot valasztani. A valasztott eldljard a fejedelemi megerdsités (collatio-
nalis) utan a felekezet legf6bb vezetdje lett. A piispok valasztasat illetéen a
kovetkez6 szempontok érvényesiiltek: A valasztast csak a zsinaton lehetett
véghezvinni. Plispokot csak a felszentelt papok koziil lehetett valasztani. A
szavazasra jelolés nélkiil keriilt sor, a legtobb szavazatot kapott lelkész
emelkedett plispoki méltosagra. (Noha 1568-tol 2002-ig nem volt jelolés, a
piispoki hivatal betoltésekor, a valasztok szavazataikat igyekeztek egyetlen
személyre adni, vagy legaldbbis nagyon vigyaztak arra, nehogy a , votu-
mok” megoszoljanak.) A piispok megvalasztdsa utan a zsinat el6tt letette
hivatali eskiijét és elfoglalta székét. A torvényesen megvalasztott egyhazfot
az Approbata Constitutiones 1. titlusa 9. artikulusa értelmében a mindenkori
fejedelem/uralkodd megerdsitette. A collationalis (megerdsitd oklevél) meg-
érkezése utdn a plispok az uralkodo altal meghatalmazott biztosoknak egy-
haza nevében letette a hiliségeskiit. A mindenkori pilispok 1727-ig minden
zsinaton ,lemondott” és a valasztd testiiletre bizta, hogy megerdsitsék, vagy
elmozditsak tisztségébdl. 1787-ben a dicsészentmartoni zsinat eltdrolte a
korabbi, a polgari jogrendben is ismert szokast.

A generdlis notdrius vagy fojegyzo

A féjegyzdi tisztség az unitarius egyhazban a masodik legmagasabb egy-
hazi tisztség. A f6jegyzbt is a zsinat vagy az un. Generale Consistorium valasz-
totta. Hatdskorébe tartozott a jegyzOkonyvek vezetése, a piispok helyettesi-
tése. A generdlis nétarius nem szamitott piispokjeloltnek, a piispoki tisztség
megiiresedésekor a noétarius nem birt semmiféle eljoggal, ugyantugy valaszt-
hat¢ volt, mint barmelyik mas felszentelt pap.

Az os ecclesiae vagy kozszonok

Feladata a testiileti ilések el6tti imadkozas és kiilonféle egyhazigazga-
tasi teend6k végzése volt.

A fogondnok

A fégondnoki tisztséget 1718-ban létesitették az ellenreformaci6 templom-
és iskolafoglalasai kozepette. A kolozsvari unitdrius iskola erdészakos elfog-
laldsa utan a Kolozsvaron iilésezd orszaggytilés vilagi tagjai tandcskozasra
gytltek Ossze, és a kovetkez6 hatarozatokat hoztak: a kolozsvari mater eccle-
sin megsziinése miatt a fdiskola fenntartdsat az egyhdz vallalta; a plispok
mellé fégondnokot, az esperesek mellé kori feliigyeld gondnokot valasz-
tottak; az egyetemes egyhdz elsé fdgondnokai: Bird Sdmuel és Simon Mihdly,

40 Approbata Constitutiones. Varad 1653. I. rész, I. titulus, 2. és 9. artikulus.
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helyetteseik Sandor Gergely, Daniel Ferenc, Gidofalvi Géabor, Bongardus
Janos és Teleki Ferenc voltak.

Az unitdrius egyhdz piispokei 1737-ig

1. David Ferenc* (1568. janudr 13. — 1579. junius 2.).

Az elszakadt Alfold és Bansag pilispoke a székesfehérvari sziiletésti
(1523) Karadi Pal (1579-1590) volt.*

Hunyadi Demeter® (1579. junius 2. — 1592. junius 6.).

Enyedi Gyorgy* (1592. november 4. — 1597. november 24.).

Késa Janos* (1597. december 14. — 1601. januar 3.).

Torockai Maté* (1601. janudr 24. — 1616.?).

Radecke Balint* (1616 — 1632. augusztus 18.).

Csanadi Pal* (1632. szeptember 1. — 1636. december 5.).

Beke Daniel* (1636. december 17. — 1661. marcius 14.).

Jarai Janos* (1661. aprilis 7. — janius 3.). A haboruk miatt két évig nem
lehetett zsinatot tartani igy a pilispoki tisztség betoltetlen maradt.

10. Nagysolymosi Koncz Boldizsar® (1663. oktdber 21. — 1684. aprilis 16.).
11. Szentivanyi Méarkos Daniel*? (1684. junius 4. — 1689. méjus 12.).

12. Boloni Bed6 Pal® (1689. junius 19. — 1690. november 12.).

13. Kévendi Nagy Mihaly® (1691. majus 20. — 1692. oktdber 9.).

14. Almasi Gergely Mihaly> (1692. november 9. — 1724. marcius 24.).

15. Varfalvi Palfi Zsigmond (1724. aprilis 17. — 1737. 4prilis 30.).

O 0N oUW

41 Balazs Mihaly: Ferenc Ddvid, Ungarlindische Antitrinitarier IV. (Bibliotheca Dis-
sidentium, Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-septieme
siecles) édité par André Séguenny Tom. XXVI, Baden-Baden & Bouxwiller, éditions
Valentin Koerner, 2008.

# UG6: Karadi Pal Simandon. In. KerMago 2006, 45-55.

# Possar Anna-Maria: Ujabb adatok Hunyadi Demeter élettorténetéhez. In:
KerMagv 1997, 178-195. Ld. még Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az
erdélyi unitdrus egyhdz torténete I., 324-333.

# Balazs Mihaly — Keserti Gizella (kiad.): Gyorqy Enyedi and Central European
Unitarianism in the 16-17th Centuries. (,Studia Humanitatis”, 11.). Budapest 2000
Ld. még Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan: Az erdélyi unitirus egyhdiz tor-
ténete 1., 337-370.

4 Uo. 370-375.

4 Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az erdélyi unitirus eqyhdz torténete
II., 479-484.

# Uo. 485-496.

% Uo. 496-499.

# Uo. 499-515.

5% Uo. 516-518.

5t Uo. 518-536.

52 Uo. 536-538.

5 Uo. 538-543.

5 Uo. 543-549.

% Uo. 549-560.
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