Kolumban Vilmos Jozsef

Liturgiareform az 1860-as evekben

Liturgiaegyesitési torekvések Erdélyben

giai forrongds nyoman létrejott az erdélyi reformatus egyhaz. A

megel6z6 id6szakban mar nagyjabol korvonalazddott az alakuld-
ban 1év6 reformatus teologiai tanrendszer mellett az istentiszteleti-liturgiai
reform elvi része is, bar ennek részletes kidolgozasa nem tortént meg. A
kor politikai viszonyai, az unitarius egyhdaz létrejotte és hegemonidja, a sza-
zad végén pedig a jezsuitak irdnyitasaval beinduld ellenreformacio leszorit-
va és lefojtva tartotta a reformatus egyhdzat, aminek kovetkeztében csak a
17. szadzad elején sikeriilt valamelyest rendezni az istentiszteleti rendtartas
nyitottan maradt liturgiai kérdéseit. A 16. szazadban irt protestans agendak
alapvetd jellemvonasa az tutkeresés, és bar a sokszind istentiszteleti gyakor-
lat egységesitésére sziilettek,' valahogy mégsem volt uniformizald erejiik és
csak helyi szinten éreztették hatdsukat.

A 17. szazad legjelentésebb agenddja is,> amelyet 1622-ben Gyulafehér-
varon Melotai Nyilas Istvan adott ki, csak részben oldotta meg az egységes
istentiszteleti rendtartds kérdését. A korszak egyhazi ismertetdjeleit felvo-
nultatd szertartaskonyv, a legelfogadottabb rendtartassa valt, és tobb mint
150 évig meghatarozta az erdélyi reformatusok istentiszteleti rendtartasat.
Az id6k folyaman tobb kifogas is felmeriilt ellene, de mivel tovabbra sem
sikertiilt olyan liturgiat Osszeallitani, amely minden igénynek megfelelt vol-
na, vezetd szerepét hosszu ideig sikeriilt megdriznie, és a 17-18. szdzad fo-
lyaman t6bb kiadasa is napvilagot latott.

A 18. szazad masodik felére azonban az egyhazi allapotok olyan valto-
zasokon mentek at, amelyek sziikségszertivé tették a liturgia megujitasat is.
Az 1j teoldgiai irdnyzatok megjelenése, a reformatus egyhdaz hattérbe szo-
ruldsa és a katolikus egyhdz meger6sddése olyan rendtartast kivant, amely
mar nem feltétleniil polemizal és nem haszndl sért6 kifejezéseket a mas fe-
lekezetekre vonatkozodan. Ehhez természetesen hozzajarult a reforméatus egy-
haz megvaltozott bels6 igénye is. A zsinati jegyzékonyvek tantsaga szerint
a lelkészek a régi agendat mar nem tartottak megfelelének, az eldirt kotott
imadsagokat elhagytdk, az dgenddknak a sakramentumos istentiszteletre

S 16. szazad hatvanas éveiben rovid, de anndl mélyrehatobb teold-

1 Ld. Dienes Dénes révid Osszefoglaldsat: Liturgia Sacrae Coenae. In: Sdrospataki
fiizetek, 1998/2, 66-76. i
2 Melotai Nyilas Istvan: Agenda. Gyulafehérvar 1622.
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vonatkozd el6irasait figyelmen kiviil hagytak: nem az el6irt beszédet mond-
tak, eltéré modon szolgéltattak ki a jegyeket stb.?

Az 14j agendat mégsem csak az effajta bels6 igény hivta életre. Kiviilrdl
jovo kényszerité koriilmények is kozrejatszottak megirdsaban. II. Jozsef
tronra lépésével a felvildgosult abszolutizmus korszaka kezd48dott el, amely
a vallasi tigyekben is éreztette hatdsat. A csdszar nem tlirte az egymast kiat-
kozé egyhazak civakodasat, és az allandd polémia helyett meghirdette a
békés egyiittélés és az egymas irdnti tolerancia politikajat: 1781-ben, a pro-
testans egyhazak oromére, kiadta a vallasi sérelmeket orvoslo Tiirelmi ren-
deletét. Ennek nyoman 1782-ben utasitotta a magyar kancellariat, hogy el-
lendrizze a reformatus keresztelési gyakorlatot. A vizsgdlat soran kideriilt,
hogy 6nall6 fejlédés miatt az egyes reformatus egyhdazkeriiletekben kiilon-
b6z6 mddon szolgaltattak ki a sdkramentumot. A kancelldria azon javasla-
tat, hogy a tiszantuli kertilet gyakorlatat kell Erdélyben is altaldnossa tenni,
II. Jézsef elutasitotta, nehogy a feliilrdl érkezd intézkedés sértse a reforma-
tusok onérzetét.*

A liturgia kérdése azonban nem jutott nyugvopontra. Rautenstrauch brau-
naui apat, a katolikus egyhdzi reform kidolgozdja, 1782-ben dnszantabdl az
tjrakiadas eldtt allo ausztriai evangélikus énekeskonyvekrdl irt atfogo elem-
zést. Ebben ramutatott arra, hogy egyes énekek tartalma sérti a katolikusok
érzékenységét, s ezért nem kell engedélyezni tjrakiadasukat, csak abban az
esetben, ha a kifogasolt énekek szovegét megvaltoztatjak. A javaslatot Anton
Martini allamtandcsos is tAmogatta, azzal a kiegészitéssel, hogy az egész bi-
rodalomban egységesiteni kell az énekeskonyvet, de azt is felismerte, hogy a
nyomtatdsi engedély megtagaddsa ellenérzéseket sziilt volna a protestansok
korében.

A kezdeményezést a magyar reformatusok altal is nagyra becsiilt Tobias
Gebler allamtanacsos , mentette meg”, aki javasolta, hogy a protestans lel-
készeket vonjak be a munkalatokba. Terve szerint a lelkészeknek a haszna-
latban 1év6 énekeskonyvek egy-egy példanyat kellett beadniuk, amit majd
az udvar eljuttat Rautenstrauchnak. Az apat névteleniil megirt véleménye-
zését a konzisztoriumokhoz kellett elkiildeni, azzal a meghagyassal, hogy
ezek is tegyék meg javaslataikat. A tervezet az uralkodd asztalara keriilt,
azonban Jozsef ezt nem taldlta jonak, és megengedte a régi énekeskonyvek
tovabbi hasznalatat.’

3 Ld. bévebben Kolumban Vilmos Jozsef: Backamadarasi Kiss Gergely. Kolozsvar
2005, 120-122. Erdélyi reformitus zsinatok iratai. III. 1771-1789. Szerk. Buzogany
Dezs6. Sajto ala rendezte: Buzogany Dezsd, Dané Veronka, Kolumban Vilmos
Jozsef, Sipos Gabor. Kolozsvar 2001, 150-159.

¢ Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a magyar protestantizmus. Buda-
pest 1939, 574.

5 Uo. 575-576.
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Szinte véletlenszer(ien keriilt napirendre az egységes evangélikus liturgia
kérdése is. Wurmser baré azzal a céllal, hogy megoldja a hadosztalydban
szolgald protestans katondk lelkigondozasat, az erlangeni tandr, Seiler Fri-
gyes 1782-ben megjelent liturgiaskonyvét kivanta bevezetni. El6tte azonban
az udvar egyhazi bizottsagatol kért szakvéleményt. A bizottsag elndke, Franz
Kressel dllamtandcsos a kérést Rautenstrauchhoz tovabbitotta, aki a konyvet
megfelelének talalta, ugyanakkor javasolta, hogy a birodalomban tegyék ko-
telez&vé. I1. Jozsef nem vette figyelembe az apat javaslatat és 1782. december
9-én kiadott rendeletében csak az evangélikus keriiletek figyelmébe ajanlotta
Seiler munkajat, hogy annak alapjan allitsak Ossze egységes rendtartasukat.®

Az erdélyi reformatus egyhaz 1781-ben vette fontoldra az tij, mind belsd,
mind kiilsé igényeknek megfeleld istentiszteleti rendtartas Osszeallitasanak
gondolatat. Batthyanyi Ignac katolikus plispok panasztétele nyoman, 1781
juniusdban, a generalis zsinatot el6készité fékonzisztdriumi gytilésen fogal-
maztadk meg az dgenda revidealdsnak alapelveit. A modositas legfontosabb
érveként az 1764-ben, még Maria Terézia altal kiadott rendeletet emlitették,
amelyben az uralkodé elrendelte, hogy a Melotai agenddjaban szerepld ha-
zassagi eskiiszoveg egy részét hagyjak el. Emellett figyelmeztették a zsinatot
arra is, hogy a reformatus lelkészek, f6ként az urvacsorai beszédben nem
kovetik az eldirt szoveget, és annak vagy csak egyes részeit mondjak el, vagy
mas beszédet mondanak. Szintén a katolikus piispok panaszlevelével egyet-
értve szolitottak fel a zsinatot, hogy a revizié soran figyeljenek a tobbi fele-
kezetre sért6 passzusok kiiktatasdra is. A zsinaton tudomasul vették a f6kon-
zisztériumi ajanlasokat, és el is rendelték a reviziot.

Két évvel késobb, 1783-ban (1782-ben az uralkoddi jovahagyas hidnyaban
nem tartottak zsinatot) a korabbi revizié helyett 4j istentiszteleti rendtartas
Osszeallitasa feldl dontottek, amikor a gyiilekezeti tapasztalatokat 0sszegyij-
tve felmeriilt annak a lehetdsége, hogy a régi, Melotai-féle agendat a kor el-
varasanak megfeleléen at kell alakitani, illetve 0j, alkalomhoz kotott imadsa-
gokkal kell kiegésziteni. A munkaval Incze Mihaly kolozsvari esperest biztak
meg, aki az 1784. évi zsinaton be is mutatta a liturgia-tervezetet. Mivének el-
biralasara bizottsagot neveztek ki, akik 1785-re véleményezték az 4j rendtar-
tast és bemutattak a zsinatnak. Ezek utan Kiss Gergelyt, a frissen kinevezett
féjegyzbt biztak meg a sziikséges mddositasok elvégzésével, aki a sajat meg-
latasaival egészitette ki a tervezetet. A Fékonzisztorium végiil Kisst bizta meg
a tovabbi munkalatok elvégzésével. Korai halala (1787. 4prilis) miatt a mun-
ka azonban félbemaradt és a kés6bbi zsinatokon sem tudtak ddl6re jutni.

Kiss félbemaradt munkdjat egykori tanitvanya, Szerentsi Nagy Istvan
fejezte be. A sziikséges imadsagokat sajat kezdeményezésbdl kiegészitette
és a sajat koltségén 1788-ban Gydrben kiadta.” Mivel az egykori f6jegyz6

6 Malyusz Elemér: i. m. 579. i
7 Backamadarasi Kiss Gergely: Agenda. Sajté ala rendezte Szerentsi Nagy Istvan.
Gy6r 1788.
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tervezetét nem hagyta jova egyetlen zsinat sem, a Szerencsi-féle kiadvanyt
csupan magankiadasnak tekintették és nem rendelték el annak kotelezd
hasznalatat.?

Az reformatus egyhdz belsd irdnyvonalai
a 19. szazadban

A 19. szdzad masodik felében az erdélyi reformatus egyhaz teologiai 13-
tasmaddjat a racionalista és az abbol fakado liberdlis gondolkodas hatarozta
meg. Mig a 18. szdzadban az egyhdz bels rendjét a reformatori hitvallasok-
hoz vald ragaszkodas jellemezte, addig a kovetkezd évszadban a felvilago-
sodas szellemiségébdl taplalkozd és arra épiilS 4j teoldgiai irdnyzat lett mér-
vadoé. Ennek kovetkeztében a racionalizmus é€s a liberalizmus térhdditasa — a
korabbi alapvetd vallasi fogalmakat atértelmezve — a teologiai gondolkodas
kozéppontjaba a becsiiletes, tisztességes és a mas karan tanulni képes ember-
eszményt allitotta. Azok az alapvetd fogalmak, amelyek a reformdci6 szdza-
daban még a tiszta és egyszeri valldsossagot jelentették, a 19. szazadban
eredeti jelentésiikbdl kiforgatva Gj értelmet nyertek. Igy pl. a vallas fogalma
alatt az erkolesos életre vonatkozo intelmeket értették. Krisztusban elsésor-
ban nem Isten Fidt, hanem az erényes élet megtestesitdjét lattak, aki tanitasat
életvitelével hitelesitette. A dogmadk hattérbe kertiiltek, s6t némely esetben
egyenesen karosnak mindsitették Oket. A reformatori tanitas kulcsfogalmai
(kereszt, feltdmadas, udjjasziiletés stb.) — eredeti jelentésiiket elveszitve — a
nemzet feltdAmadasat, szenvedését és ujjasziiletését fejezték ki.

A szdzad masodik felében a racionalis teoldgiat a liberalizmus szoritotta a
hattérbe. Az elsdsorban intellektualis vonalon jelentkezd 1j iranyzat a racio-
nalizmus moralizal6o eszményei ellenében — a korabbi teoldgiai irdnyzatokat
Osszefoglalva — az azok kozti egységet probalta megteremteni. Célja, ennek
megfelelden, a kordbbi nagy teoldgiai irdnyzatok (a hitvalldsokhoz mereven
ragaszkodo ortodoxia, a személyes kegyességet mindenek folé helyezd pie-
tizmus és a moralizald racionalizmus) ellentmondasainak feloldasa volt. A
liberalis teologia erdfeszitésének koszonheté a modern vallastudomany meg-
sziiletése, amelynek kifejtésében a tobbi tudomanyt (els6sorban a filozofiat és
a tarsadalomtudomanyokat) is segitségiil hivtak. A racionalis teologia nem-
zeti vonatkozasat a liberdlis teoldgia sem tagadta meg, hanem a maga rend-
jén minden valtoztatds nélkiil atvette és alkalmazta is azokat. Az j irdnyzat
legnevesebb képviselSje Kovacs Odén, a nagyenyedi teoldgiai féiskola tanara
volt. Szertedgazd munkassaga vetette meg a liberalis teologia meghonosoda-
sanak alapjait.’

8 Kolumban Vilmos Jézsef: i. m. 116-133.
9 Makai Sandor: Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig. Kolozs-
var 1925, 7-16.
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Az 1860-as liturgiareform el6zménye

Az egységes liturgia irdnti igény az 1838. évi generalis zsinaton kerdilt
ismét napirendre. A beadvany szerzdje a két évvel korabban megvalasztott
plispdk, Antal Janos volt, aki a generalis zsinat elé terjesztett irdsaban a ko-
vetkez6 javaslatokat fogalmazta meg: a plispok az egyhazmegyék espere-
sein keresztiil szdlitsa fel a lelkészeket, hogy tegyék meg az Osszedllitando
agendara vonatkozo javaslataikat, illetve irjanak imadsagokat a kiilonb6z6
istentiszteleti tipusokhoz. Az igy elkésziilt imddsagokat és a javaslatokat az
esperesek gytijtsék Ossze és tovabbitsak a piispoknek. A lelkészekhez ha-
sonloan, a kollégiumok teoldgiai képzettségli tandrait is fel kell szdlitani,
hogy 6k is vegyenek részt a munkaban. 1°

Antal beadvanyat a zsinat kiegészités nélkiil fogadta el. Elképzelése, mi-
szerint a reform egy év leforgdsa alatt megvaldsul, talsdgosan merész volt,
a reformbdl nem valdsult meg semmi, egyetlen javaslat sem érkezett be.

Valo6szinli ennek tudhatd be az, hogy az 1846. évi zsinaton, tanulva az
1838. évi kudarcbol, lemondtak az 6nall6 agendatervezet sszeallitasardl és a
Kiss Gergely-féle agenda ujrakiadasat rendelték el. Sajnos, a zsinat jegyzo-
konyve nem rogzitette a javaslattevd kilétét. A zsinat utasitotta a plispokot,
hogy a négy kollégium egy-egy tandrabdl, valamint négy lelkészbdl allo
bizottsagot allitson fel. Feladatukként a Kiss-féle dgenda modernizalasat,
illetve kinyomtatasanak megvalosithatosagat szabtdk meg. Ugyancsak ezt a
bizottsagot biztdk meg a korabban Osszeallitott konfirmdcidi rendtartas ak-
tualizalasaval, valamint utasitottdk, hogy a konfirmdcioi rendtartast vessék
Ossze a németorszagi hasonld jellegli kiadvanyokkal, vizsgaljak meg annak
lehetdségét is, hogy az erdélyi reformatus egyhazban a német kiadvanyok
koziil melyiket lehetne alkalmazni. A zsinaton a bizottsag elsé {ilésének he-
lyét és pontos idejét is kijelolték: Kolozsvar, 1846. augusztus 23.!" Sajnos a
bizottsag nem valtotta be a hozza fizott reményeket. A Kiss-féle agendat
nem adtdk ki, és mivel a bizottsdg munkalatairdl semmiféle irdsos doku-
mentum nem maradt fenn, igy nem ismerjiik, hogy a bizottsagi tagok milyen
vélemény alkottak az egykori fGjegyz6 munkdjardl, és azt sem tudjuk, hogy
milyen dontést hoztak a konfirmaciot illetéen.

Az 1855. évi javaslat

Pontosan nem lehet tudni, hogy ki irta az 1855 tavaszan az 4j liturgia
alapjat képezo javaslatot. Sem a zsinati jegyz6konyvek, sem pedig a piis-
poki levéltar idevonatkozd dokumentumai nincsenek meg.”? Az elkésziilt

10 Az 1838. évi zsinat jegyz&konyve. FékonzLvt. 1838/298.

11 Az 1846. évi zsinat jegyzdkonyve. FékonzLvt. 1846/21.

12 Hosszas volna elésorolni mindazokat az akadalyokat, melyek e konyv 1étrejot-
tének utjaban allottak, elég megemliteni annyit, hogy a kozzsinattdl az agenda szer-
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tervezetet a piispok 1855. marcius 16-an kiildte ki az egyhdzmegyéknek,
hogy a kozelgd generalis zsinatig tegyék meg javaslataikat és észrevételei-
ket. Az dprilis-majus folyaman tartott egyhazmegyei parcidlis zsinatokon a
lelkészek alaposan megtargyaltak a tervezetet, majd észrevételeiket és ja-
vaslataikat irdsban kiildték el a piispoki hivatalnak.

Az els§ ismert észrevétel a szebeni egyhdzmegyétdl érkezett be. Nagy
Elek esperes aprilis 25-én kiildte el a plispoknek a jelentést, amelyben tudatta
az egyhaz eloljarosagaval, hogy a tervezetet a parcidlison ismertették és
aprolékosan megtargyaltak. Rovid értékelése igy hangzik:

. [...] egyhazvidékiink mindenben helyesnek, célszer(inek nyilvanitja
s Ohajtja minél el8bbi felhasznalhatasat s kiadatasat.”!3

Az udvarhelyi és az enyedi egyhdzmegye majus 11-én kiildte be észrevé-
teleit.'* Sajnos a kisérélevélhez mellékelt, tobb pontban Gsszegzett mddositd
javaslatok, észrevételek nem maradtak fenn, felteheten a piispoki hivatal
atadta azokat az dgenda szerkesztdinek. A Hunyadi Egyhazmegye majus 18-
an terjesztette el a parcidlis zsinat idevonatkoz6 dontését.’> Mivel az ész-
revételeket nem kiilon lapra irtdk, hanem a levélbe illesztették, igy ez az
egyetlen eddig ismert véleményezés. Néhany nappal késdbb a Marosi Egy-
hazmegye is elkiildte észrevételeit. Az esperes jelentette, hogy a parcidlis zsi-
naton erre a célra bizottsagot neveztek ki, amelynek tagjai tobb mddosito ja-
vaslatot is tettek. Sajnos, ez a dokumentum is elveszett.!®

Az agendaszerkesztés munkalatai soran az egyhdzmegyéktdl érkezett
visszajelzéseket bedolgoztdk az agendatervezetbe. 1855. évi zsinaton, szem-
ben a korabbi évek zsinataival, ahol ugyan siirgették a liturgia kérdésének
rendezését, de konkrét eldrelépés nem tortént, Kolozsvaron tobboldalas ter-
jedelmes hatdrozatot fogadtak el az 4genda tigyében.

Az els6, agendéval kapcsolatos hatarozatban (52/1855) a beérkezett, f6-
ként formai médositd javaslatokat emelték torvényerdre. Igy példaul az
tinnepnapi és vasarnapi homilids istentisztelethez csak annyit fliztek hozza,

kesztésére kinevezett t. egyének koziil kettd kihalt, egy lemondott a szerkesztésrdl s
a jelenlegi szerkeszt6k mind ez elddeiktdl annyira nem 61:'(')k'(')ltek semmit is, hogy két
cikket kivéve az egészet maguknak kelle megirniok.” Agenda, szertartdsi beszédek és
imdk az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz rendtartisa szerint. Els6 rész: templomi teen-
dok. Szerkesztette Vadas Jozsef és Nagy Péter. Kolozsvar 1866. IlI. A tovabbiakban:
Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda.

13 A Szebeni Egyhazmegye véleménye az dgendarol. Az erdélyi reformatus piis-
pokség levéltara (PiispLvt.) az erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytijtlevéltara-
ban. 1855/254.

14 Az Udvarhelyi Egyhazmegye észrevételei az agendaval kapcsolatosan. PiispLvt.
1855/310, ill. a Nagyenyedi Egyhazmegye észrevételei az agendaval kapcsolatosan.
PiispLvt. 1855/299.

15 A Hunyadi Egyhazmegye véleménye az agendatervezetrdl. PiispLvt. 1855/318.

16 A Marosi Egyhdzmegye valasza az dgendatervezettel kapcsolatosan. PiispLvt.
1855/394.
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hogy ahol gyakoroljak az introitust, ott megmaradhat, mashol pedig az el6-
irds szerinti énekeskonyvbdl invocatiot kell énekelni. Legtobb mddositast
az urvacsorai részhez fliztek, de ezek tilnyomo tobbsége is inkabb formai
volt. A beérkezett javaslatok szerint csupan néhany szot, révidebb monda-
tot kellett kicserélni vagy elhagyni. Az trvacsoraosztasos istentiszteletnél
egyetlen tartalmi megjegyzés hangzott el. Figyelmeztették a lelkészeket,
hogy a szereztetési Igét mindig a Bibliabdl olvassak fel, amelyet a gyiile-
kezet fennallva hallgasson."”

A keresztelésnél és esketésnél is csak tartalmilag modositottak a terveze-
tet. A sdkramentumos istentiszteletnél pontositottdk a keresztelési formu-
14at.1® Hasonld modositasra keriilt sor az esketési szertartasi részben is, ahol
csak az eskii szovegét kellett pontositani.

A kovetkezd napirendi pontban (53.) Gjra felszolitottak az espereseket és a
lelkészeket, hogy ,minden, kinek kedve van, készitsen dolgozatokat a szer-
kesztéség altal kiadando tartalom szerint”, majd az elkésziilt irdsokat névte-
lentil december végéig kiildjék el az illetékes esperesnek, aki majd tovabbitja
azokat a plispoknek.?’ Szerkeszt6knek Herepei Gergelyt, Intze Danielt, Nagy
Pétert és Basa Mihalyt jelolték ki.?!

Basa Mihdly a bizottsag nevében jelentette, hogy a szerkesztObizottsag a
felkérést csak néhany feltétel mellett vallalja el. Amennyiben az egyhdzme-
gyéktdl a kivant , dolgozatok” akdr beérkeznek, akar nem, igy mind a szer-
kesztési munkalatok, mind pedig a hidnyzo részek megirasa a szerkesztéség-
re marad. A kiadasi koltségeket és az esetleges honorariumokat a bizottsag
magara vallalja, de azzal a feltétellel, hogy minimalisan 600 példanyt nyom-
tatnak az 4gendabdl, és a zsinat garantdlja az tj dgenda értékesitését. Tovab-
ba, ha a szerkesztGség ugy itéli meg, akkor az egyhdzi eldljarosag bele-
egyezésével az agendat ,sajat vallalatokra” tjra kiadhassak.?? A nagylelk(i
felajanlast a zsinat elfogadta, de a kért 600 példany értékesitése helyett csak
500-at vallalt fel. A szerkesztOknek folos szamu 4dgenda nyomtatdsat és

17 Az 1855. évi zsinat jegyzOkonyve. A Reformatus Fékonzisztdrium Levéltara
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kozponti gytjtSlevéltaraban. 1855/476.

18, A keresztelés formula igy lészen: En téged keresztellek Atyanak, Fiunak, Szent
Léleknek nevében, a te neved lészen N. N. Amen.” Az 1855. évi zsinat jegyz8konyve.
FékonzLvt. 1855/476.

19 Az 1855. évi zsinat jegyz&konyve. FékonzLvt. 1855/476.

2 Uo.

21 Uo.

2 [...] az egyhazvidékekbdl béjovendd dolgozatokbdl, vagy amely targyakra
nézve éppen semmi dolgozatok nem jonének, vagy magok készitvén, vagy az alta-
lok honorarium mellett felszolitandé egyének altal készittetvén, az egész agendat,
a programban megallitott elvek és szabalyok szerint egybeszerkesztve [...] sajat
koltségoken, a targynak és célnak megfeleld kiilcsinnal kiadjak, minden koriilotte
téjendd koltségeket magok tévén meg. Mindezen faradsag és koltségek fejében ki-
vanjak, hogy a kozzsinat biztositsa Sket 600 példanynak elkelésérdl.” Az 1855. évi
zsinati jegyzOkonyv. FékonzLvt. 1855/476.
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értékesitését engedték meg, cserében viszont megszabtak, hogy a f&jegyzo-
nek feliigyeleti jogot kap a szerkesztési és a kiaddsi munkalatokban.?? Az
egyezség szavatolasaért a zsinat kiilon hatadrozatban utasitotta a lelkészeket a
majdani agenda megvasarlasara.* A szerkesztési munkat ellenérzé bizottsa-
gi tagnak Salamon Jozsefet és Nagy Ferencet jelolték, akiket egytuttal a kon-
firmacidi katé revidedldsaval is megbiztak.?

Bar az 54. zsinati jegyzOkonyvi pont nem kapcsolddik az dgendaszerkesz-
tési hatdrozathoz, felmeriilt az a gond is, hogy néhany lelkész és mester ver-
ses buicstuztatdt mond a temetéseken. A hatdrozatban arra utasitottak az es-
pereseket, hogy a vétkeseket biintessék meg az egyhdzi torvények elbirdsa
szerint. A megallapodast a zsinat utan tartott f6konzisztériumi gytlésen is
elfogadtdk. Csupan annyit fliztek hozzd, hogy az Osszedllitott agendat és a
katét végleges jovahagyds végett mutassak be a Fékonzisztoriumnak.?”

A plispok az 4j dgenda nyomtatott tartalomjegyzékét szeptember 20-an
kiildte ki az egyhazmegyéknek, azzal a meghagyassal, hogy 1856. januarja-
nak végéig a piispokhelyettesnek kiildjék be az elkésziilt ,, dolgozatok”-at.?s

1855 és 1857 kozott nem tortént eldrelépés. Az 1857. évi vajdaszentivanyi
zsinat jegyzOkonyvében pusztan egy szlikszavu jelentés olvashatd, amiben a
szerkesztOk kesertien tudattdk, hogy egyik tarsuk meghalt, egy masik beteg-
ség miatt nem tud részt venni a munkalatokban, valamint az agenda szer-
kesztésébe kiils6 munkatarsként bevont lelkészek egyetlen ,dolgozat”-ot
sem irtak, ezért az agendat nem tudjdk bemutatni. A zsinat a megiiresedett
hely betoltését a testiiletre bizta. Ugyanakkor ismételten felszdlitottak az es-
pereseket, hogy vegyenek részt a munkalatokban, és masokat is buzditsanak
erre.”

A kovetkezd évi zsinatig (Nagyenyed, 1858) a bizottsag alapos munkat
végzett. Uj tarsként Vadas Jozsefet vontak be a szerkesztési munkalatokba
— jelentette Nagy Péter és Herepei Gergely —, akinek hathatds tdmogatasa-
val elkésziilt az agenda els6 kotete, amely a lelkészek templomi teenddit
pontositotta. A bizottsag Uj tagjat a régebbi két tag mar régrdl ismerte, hi-
szen 1856-ban Herepei, Nagy és Vadas kozosen adtak ki az ,Isten Igéje”

2 Az 1855. évi zsinat jegyz6konyve. F6konzLvt. 1855/476.

2 Az ily mddon elkésziilend6 agenda fogvan szabalyozni 0szves anyaszentegy-
hazunkban a vallasos isteni tisztelet modjat és rendét, hataroztatott, hogy minden
pap koteles mulhatatlanul megvenni az Agendat.” Az 1855. évi zsinat jegyz6konyve.
FékonzLvt. 1855/476.

%5 Az 1855. évi zsinat jegyz6konyve. F6konzLvt. 1855/476.

2 Az 1856-ban tartand¢ szent zsinatnak. FékonzLvt. 1855/476.

27 Az 1856-ban tartando szent zsinatnak. FGkonzLvt. 1855/476.

28 Plispoki korlevél az j agendardl. PiispLvt. 1855/466.

2  Megbiztanak, hogy elhalalozott szerkeszt6tarsok helyébe mas egyént végye-
nek fel szerkeszt6tarsul, azon esperes és lelkész atyankfiainak pedig, kik szerkesztok
altal dolgozatokra szollittattak fol, s6tt masoknak is ajanltatik, hogy szerkeszt6hoz
kiildendd dolgozataik altal segitsék el anyaszentegyhdzunk ezen sziikséges kézi-
konyvének mielSbbi létrejohetését.” Az 1857. évi zsinat jegyz6konyve. 1857/370.
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prédikacidskotetet.’* Az dgenda véleményezésére a zsinat a kovetkezd bi-
zottsagot nevezte ki: elndke a plispok, Fogarasi Sdmuel, Szentkiralyi Janos,
Elekes Karoly, Basa Mihaly, Péterfi J6zsef és Godri Ferenc.!

A kijelolt bizottsdg nem végezte jol a feladatat, hiszen az Gjabb elSrelé-
pésre csak 1862-ben, négy évvel az els6 kotet Osszedllitdsa utan keriilt sor.
Id6kozben a bizottsag egyik tagja, Nagy Péter, a Kolozsvari Reformatus Teo-
logiai Akadémia tandra, az 1857-ben kiirt keriileti palyazatra katét allitott
Ossze. Természetesen ez is akadalyozta az dgenda véglegesitését. VélhetSen
még az els6 kotetet sem sikertilt végleges formaba Onteni és atadni a véle-
ményezdknek, hiszen az 1862. évi dévai zsinaton a szerkeszték mddositasra
és valtoztatasra hivatkozva tovabbra sem adtak at a tervezetet.

Az 1862-ben tartott zsinaton tehdat ismét napirendre keriilt az agenda
tigye. A zsinat elfogadta a szerkesztOk magyardzkodasat, akik arra hivat-
kozva, hogy ,némi valtoztatasokat €s modositasokat lattak sziikségesnek”,
nem nyujtottdk be a tervezetet. Ezért a zsinat megvaltoztatta az 1858. évi
hatarozatat, és az ido6 siirgetése miatt elrendelték, hogy miutan a szerkesz-
téssel végeztek, azt egyenesen a plispoknek adjak at, aki csak annyit vizs-
galjon meg: betartottdk-e a zsinat eldirdsat és az 1j 4genda egyezik-e a hit-
vallasokkal. A nyomdai feladatok megszervezését a szerkesztOkre biztdk,
azzal a figyelmeztetéssel, hogy az dgenda ne keriiljon 6 valtokrajcarndl tob-
be, valamint elrendelték, hogy az dgendat minden papnak és iskolamester-
nek kotelessége megvasarolni.®

Ez a dontés tulajdonképpen a bizottsdg megnyugtatasara sziiletett, ti. a
bizottsag kordbban mar garanciat kért a 600 példany értékesitésére. Az ide-
vonatkozd dontés 3 pontjdban — nem lehet tudni miért — modositottdk az ar-
vacsorai istentisztelet rendjét is. Mig kordbban elrendelték, hogy a lelkész az
urasztala mellett olvassa fel a szereztetési igét, most ezt az eldirast eltoroltek.®

Egy évvel késébb, az 1863. évi zsinaton bejelentették, hogy az dgenda-
szerkesztési munkalatokat befejezték. Nagy Péter szerkeszt6ségi tag tudat-
ta a zsinattal a nyomdai munkalatok elkezdését, valamint reményét fejezte
ki az irant is, hogy az istentiszteleti rendtartds egy éven beliil meg fog je-
lenni. A zsinat 6rommel nyugtazta a bejelentést és felszolitotta a szerkesz-
téket, hogy lehetdségeik szerint siirgessék a konyv kinyomtatasat.>

A nyomtatds azonban elhtizédott. Eldrelépés sem 1864-ben, sem 1865-
ben nem tortént, az agenda kinyomtatdsa csupan 1866-ban valdsult meg.

% Nagy Péter, Herepei Gergely, Vadas Jozsef: Isten igéje. Kolozsvar 1856.

31 Az 1858. évi zsinat jegyz6konyve. F6konzLvt. 1858/437.

32 Az 1862. évi zsinat jegyzékonyve. F6konzLvt. 1862/445.

3 Az Uri szent vacsora kiosztasa koriili azon régebbi hatarozatat, hogy az asztal
mellett olvassa fel a pap a szent konyvbdl a szerzés szavait, s annak meghallgatasara
hivja fel hallgatéit, s azutan Gjbol mondja el a szerzés szavait, oda médositja koz-
zsinatunk, hogy a szerzés szavainak a szent konyvbdli felolvasasa elhagyatik.” Az
1862. évi zsinat jegyzdkonyve. FékonzLvt. 1862/445.

3 Az 1863. évi zsinat jegyz6konyve. F6konzLvt. 1863/472.
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Az évi zsinaton mar nem is reflektaltak a nyomdai munkalatok befejezésé-
re, a szerkesztOségi tagok egyike, Nagy Péter piispok javasolta, hogy a zsi-
nat erdsitse meg a korabbi dontést: a lelkészeknek legyen kotelez6 az agen-
da megvasarlasa. Mivel errdél kordbban mar dontottek, ezért feleslegesnek
lattak az 1862. évi hatdrozat megismétlését, de a lelkészeket utasitottak az
agenda mihamarabbi hasznalatba vételére.3> Mig 1866-ban csupan ajanlot-
tak az 4j liturgiat, egy évvel késdbb, 1867-ben, a nagybaconi zsinaton Nagy
Péter nyomasara a lelkészek kotelességévé tették az 1j agenda megvasar-

lasat és bevezetését.>
Az {j liturgia

Az 4gendéskonyvet 1866-ban adtak ki. Teljes cime: Agenda, szertartdsi be-
szédek és imadk az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhiz rendtartdsa szerint. EIso rész:
templomi teenddk. Mivel Herepei Gergely 1859-ben meghalt és az érdemi
munka lényegében csak 1860 utan kezdddott el, ezért az 4j szertartaskony-
von csak Vadas és Nagy neve szerepel.

Az el6szoban az agenda szerkesztésére vald visszatekintés utan a szer-
kesztObizottsag alakulasarol olvashatunk. Kesertien jegyezték meg, hogy két
irast kivéve, egyetlen iras sem érkezett be a lelkészektdl, ezért nekik (Vadas
és Nagy) kellett megirni a teljes liturgiat.’” Az el6sz6 masodik felében fontos-
nak tartottdk kiemelni és kihangsulyozni: az erdélyi reformatus zsinat nem
tette kotelez6vé az dgenda haszndlatét és a szerzOk-szerkesztok sem kivanjak
a liturgiai szabadsagot korlatozni. Ezért az 4gendaban talalhato imadsagokat
és beszédeket nem kotelezd jelleggel irtdk, hanem inkabb csak tajékoztatas-
ként, azokat szabadon fel lehet haszndlni, vagy akar modositani is.3

Az 1j agendaskonyv bels6 felosztasa eltér az addigi szokott formaktol.
Mig a Melotai és Backamadarasi dgenddjaban a homilids istentisztelet rendjét
a keresztelés rendje koveti, a Vadas-Nagy-féle dgenddban az els6 férész az
urvacsorai istentisztelettel foglalkozik.* Ez egyben a legterjedelmesebb része

%, Ajanlja a kozzsinatunk lelkész atyankfiainak, hogy az dgendaban leirt isten-
tiszteleti rendjét lassan-lassan életbe léptetni torekedjenek.” Az 1866. évi zsinat
jegyzbékonyve. FékonzLvt. 1866/425.

3 Az 1867. évi zsinat jegyz6konyve. FékonzLvt. 1862/106.

%,Hosszas volna elésorolni mindazokat az akadalyokat, melyek e konyv létre-
jottének utjaban allottak, elég megemliteni annyit, hogy a kozzsinattdl ez agenda
szerkesztésére kinevezett t. egyének koziil kettd kihalt, egy lemondott a szerkesz-
tésrdl s a jelenlegi szerkesztOk mind ez elddeiktdl annyira nem 6rokoltek semmit
is, hogy két cikket kivéve az egészet maguknak kelle megirniok.” Agenda, szertarti-
si beszédek és imdk az Erdélyi Ev. Ref. Anyaszentegyhdz rendtartdsa szerint. Els6 rész:
templomi teendSk. Vadas Jézsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, II1.

3% Uo. III-1V. )

3 Melotai Nyilas Istvan: Agenda az az Anyaszentegyhdzbéli szolgilat szerént vald cse-
lekedet. Sajto ala rendezte Szathmari Pap Sandor. Kolozsvar 1733. A Backamadarasi
Kiss Gergely-féle agendat 1d.: Kolumban Vilmos Jozsef: i. m. 194-262.
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is az dgendaskonyvnek, tobb mint 140 oldalon keresztiil foglalkozik ezzel az
istentiszteleti tipussal.** Az tirvacsorat a lelkészbeiktatasra szant két imadsag
koveti (159-168), majd ezutan kovetkezik a templomszentelés, keresztelés,
esketés rendjének leirdsa. A két utolsé férészben (VII-VIIL) temetési és alkal-
mi imadsagok talalhatoak.

A homilids istentiszteleti rend

A Vadas-Nagy-féle agenda szerkesztdi nem tartottdk fontosnak, hogy a
mai értelemben vett modon irjak le a kdzonséges vasarnapi istentiszteleti
rendet. Hasonldan a reformacié kori dgenddkhoz, itt is csupan altaldnos
eligazitdsokat adnak a kozonséges istentisztelethez. Az dgenddban harom
ilyen tipusu leirds taldlhatd: a vasadrnap délel6tti, vasarnap délutani és a
hétkoznapi.

Vasarnap Vasarnap Hétkoznapi Hétkoznapi
délelotti délutani (konyorgéses) | (bibliamagyarazat)
Introitus Introitus
Invocatio (énekelve) | Invocatio (énekelve) | Invocatio Invocatio
Enek vagy karének |Enek vagy karének |Enek Dicséret (ének)
Ima Ima Ima Ima
Miatyank Miatyank Miatyank Miatyank
Enek vagy karének | Enek vagy karének
Textus Textus
Igehirdetés Bibliamagyarazat Bibliamagyarazat
vagy katekizacio
Ima Ima Befejez6 révid ima |
Hirdetések Hirdetések ) Aldas
Enek Enek Enek Enek

Amint a tablazatban lathatod, a kiilonbozé homilids istentiszteletek nem
sok mindenben térnek el egymastdl. A két vasarnapi eldiras kozti egyetlen
kiilénbség abban &ll, hogy amig délel6tt igehirdetés van, addig délutan
bibliamagyarazat vagy katekizacid. A hétkoznapra eldirt forma rendkiviil
leegyszertsitett, valdjaban a vasarnapi istentiszteleti rend masodik felét el-
hagytak.

A Vadas-Nagy-féle dgenda homilids liturgidban hozott tjitdsainak ki-
mutatdsa csakis mas agendakkal vald Osszevetésben tarul fel. Mivel a
Backamadarasi-féle istentiszteleti rendtartds, annak ellenére, hogy soha
nem nyerte el a zsinat végeleges jovahagyasat, hosszt ideig meghatarozta
az istentiszteleti életet, ezért az 1866. évi rendtartast ezzel a liturgiai rend-
del vetjiik Gssze.

4 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 17-156.
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Vasarnap délel6tti Vasarnap délel6tti
Backamadarasi*! Vadas-Nagy
Introitus
Invokacio Invocatio (énekelve)
Enek Enek vagy karének
Profétai ima Ima
Miatyank Miatyank
Enek Enek vagy karének
Textus Textus
Igehirdetés Igehirdetés
Nagy ima Ima
Miatyank
Hirdetés Hirdetések
Enek Enek
Aldas

A két rendtartas kozott alig van kiilonbség. Backamadarasi a Melotai-
féle, illetve annak részben modositott erdélyi 4genda hagyomanyaira épit-
ve allitotta Ossze a rendtartast. FeltehetGen a Vadas—Nagy szerkesztSparos
is ezt az irdnyvonalat kovette a homilias istentiszteleti rendtartas megalla-
pitasanadl. Ezzel magyardzhat6 az, hogy csak a masodik miatydnk és az al-
das kérdésében tértek el a korabbi fGjegyzd agendajatol. Eredetileg mindkét
liturgiai elem benne volt az egyhdzmegyéknek kikiildott tervezetben, de a
hunyadi parcidlis zsinaton a lelkészek tobbsége zavaronak és feleslegesnek
tartotta a masodik miatyankot, illetve helytelenitették az trasztala melldl
mondott aldast is.*> A végeleges valtozatban tehat a szerkesztdk kiigazitot-
tak a Kiss dgenddjanak apré tévedését: elhagytak a feleslegesnek tartott ma-
sodik miatyankot, és az aldast is.

Hasonldan a délel6tti istentiszteleti rendtartashoz, a délutani rendben a
masodik miatyankon és az aldason kiviil szintén nincs kiilonbség. A hétkoz-
napi rend nagy vonalakban ugyancsak egyezik Kiss rendjével. Az egyetlen
eltérés abban all, hogy felcserél6dott az utolso ének és az aldas helye. Ez sem
tekinthet6 lényegi modositasnak, hiszen az 4j agenda elvi elSirdsaban jelez-
ték, hogy a lelkész az invocatio utan megy fel a szoszékre, és a hirdetések és
aldas utan lejon, és az istentiszteletet énekkel fejezik be.*

4 Kolumban Vilmos Jézsef: i. m. 195-196.

2 A kozonséges vasarnapokon és iinnepeken tartand¢ istenti tiszteletek rend-
jére nézve, hellyesnek tartjak lelkészeinek az utdl mondandd miatyaknak elmara-
dasat. Az asztal mell6l mondandé 4ldéas szokatlan ugyan, de ha altalanosan elfog
fogadtatni, hellyeslik.” A Hunya-Zarandi Egyhdzmegye véleménye az dgendarol.
Piispoki Levéltar 1855/318. )

# Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 2.



KOLUMBAN VILMOS JOZSEF: LITURGIAREFORM AZ 1860-AS EVEKBEN 299

Backamadarasi* Vadas-Nagy
Invocatio Invocatio
Enek Dicséret (ének)
Ima Ima
Miatyank Miatyank
Katekizmusi tanitas/Szentirasolvasas Bibliamagyarazat/katekizacio
Enek Aldas
Aldas Enek

Az tirvacsora

Az 1j agenda elvi részében kiilon kitértek az tirvacsoraosztasra is.*® Meg-
tartottak az erdélyi hagyomanyokat tiikr6z6 évi hat tirvacsoraosztast: bojtto,
husvét, piinkodsd, tjkenyér, advent és kardcsony. Ugyanitt kiilon hangsu-
lyoztdk, hogy az urvacsoraosztast megel6z6 vasarnapon az tinnepkorhoz
ill6, rovid beszédet kell mondani, be kell jelenteni az Grvacsoraosztast és a
gylilekezetet fel kell szolitani az el6késziilésre. A kovetkezd hét minden
napjan blinbanati (bibilamagyarazatos) istentiszteletet kell tartani.

Az tirvacsoraosztdsos istentisztelet elsé része megegyezik a kozonséges
vasarnapi liturgidval, annyi kiilonbséggel, hogy a lelkész az utols6 ének
utan (helyi szokastol fliggden) vagy a sz6székrdl, vagy az trasztalatdl foly-
tatja a rendtartast. A jobb Osszehasonlitas kedvéért itt is Kiss agendajaval
allitjuk parhuzamba:

Kiss Vadas-Nagy
I rész I rész
Beszéd Beszéd
Blinvallas Blinvallas
Miatyank
Hiszekegy Hiszekegy
3 kérdés 3 kérdés
Feloldozas Feloldozas
Enek Enek
II. rész II. rész
Szereztetési ige Szereztetési ige
Beszéd Beszéd
Imadsag Imadsag
Miatyank
Meghivas Meghivas
Kiosztas Kiosztas
Intelem
Halaadas Halaadas
Miatyank .
Aldas Aldas
Enek

# Kolumban Vilmos Jézsef: i. m. 198-199.
%5 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 3-5.
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A korabbi, Kiss féle agendaval szemben a Vadas-Nagy-féle agenda egy-
szerlibb, de a lényeges liturgiai elemek helye mindkét rendtartasban egyezik.
Az Gj 4gendabdl a szerkeszték kihagytak a Kiss trvacsorai agendajaban két-
szer is szereplé miatyankot, feltehetéen azért, mert a homilias részben mar
egyszer elhangzott.

Egyetlen lényegbevagd kiilonbség van a két rendtartas kozott: hianyzik az
urvacsoraosztas utani intelem. Kiilon fontossdga van annak is, hogy az ur-
vacsorai rendtartas elvi részében a szerkesztOk nyomatékosan felhivtak a lel-
készek figyelmét az apostoli hitvallds szovegében szerepld szilla ald poklokra
passzus elhagyasara. Indoklasuk szerint a passzus eredetisége kérdéses, 1é-
nyegében ugyanazt fejezi ki, mint az azt megel6z6 részek, valamint a kifo-
gasolt rész balhitre és babondra vezetné a gyiilekezetet.4

Az trvacsorai harom kérdés tartalma csak nagy vonalakban egyezik Kiss
kérdéseivel. Az elsé kérdés kapcsan, mig Backamadarasi az ember Isten elle-
ni lazadasat a reformatorokhoz hasonléan fogalmazza meg, addig a Vadas-
Nagy-féle 4genddban Isten torvényének az athagasa és az eredendd biin lesz
hangstlyossa.#” A masodik-harmadik kérdés csupan megfogalmazasukban
tér el a Kiss kérdéseitdl, mondanivalojukban nagy rokonsagot mutatnak.

Az trvacsorai beszéd tartalmdara vonatkozdan kihangsulyoztdk, hogy a
beszédben az urvacsora céljat és az azzal kapcsolatos hitcikkelyeket kell tag-
lalni. A jegyek kiosztasa alatt, mikozben a gyiilekezet énekel, a Bibliabol az
ide vonatkozo igéket kell fennhangon mondani.*® A lelkész, vagy amennyi-
ben tobb lelkész osztja az irvacsorat, a gyiilekezet utan vesz trvacsorat.*

A hat kiilonb6z6 urvacsorai alkalom mindegyikére (advent, karadcsony,
bojtfs, husvét, piinkdsd, tjbtiza és kiilon a konfirmdcidra) kiilon beszédet
és imadsagot irtak. Az adventi tirvacsorai beszédet és imadsagokat Szasz
Ger6 fogalmazta meg, a kardcsonyit és a husvétit Nagy Péter, a bojtfdit,
plinkdsdit a két ujbuiza-zsengéit, valamint a konfirmacidit Vadas Jozsef sze-
rezte. Itt is taldlhatunk Kiss dgendéjaval egyezd részt: a karadcsonyi isten-
tisztelet dldadsa sz szerint egyezik a Kiss-féle tirvacsorai dldassal.*

Az 1855. évi tervezettel kapcsolatosan a Hunyadi Egyhdzmegye legna-
gyobb aggalya az volt, hogy nem biztositott a homilids és az trvacsorai rész
folytonossaga, valamint az istentisztelet hossztisagara valo tekintettel kérték
az urvacsorara felhivé beszéd eltorlését. Ezzel szemben javasoltdk, hogy a
prédikacio végén, annak utolsd gondolataként a lelkészek hivjak fel a gytile-
kezet figyelmét az trvacsoraosztasra.

4 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 3. )
4 V6. Backamadarasi: i. m. 220.; Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 3.
# A jegyek kiszolgaltatasa alatt mondando biblia helyeket kiilon fejezetbe gytij-
totték 0ssze. Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 119-156.
®Uo. 5.
%0 V6. Kolumban Vilmos Jozsef: i. m. 224.; Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.):
Agenda, 28.
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Azt sem 1attak teljesen megoldottnak, hogy az trvacsordzni nem kivanodk,
mikor menjenek ki a templombdl. A tervezet szerint a két istentiszteleti rész
(homilias és sakramentumos) kozti ének alatt kell ennek megtorténnie, de a
hunyadi lelkészek ezt nem lattak kivitelezhetének abban az esetben, ha a lel-
kész az Urvacsorai istentisztelet elsd részét a szdszéken végzi. Igy, a temp-
lombol vald kimenetelre csak az urvacsorai istentisztelet els6 és masodik
részét 0sszekotd ének alatt lenne lehetdség, s bar ez az trvacsordzni nem ki-
vanok szempontjabol felesleges id6toltésnek bizonyul. A véleményezd lelké-
szek viszont hozzatették: a tapasztalat szerint ennek a gyakorlatnak hitéb-
resztd hatdsa is lehet. !

A Vadas-Nagy-agenda harom alkalmi drvacsoraosztasi liturgiat is tar-
talmaz: betegek, haldoklok és rabok szamdara. Mindharom esetben egysze-
riisitett rendtartast talalunk:>

Betegeknek Haldokloknak Raboknak
El6fohasz El6fohasz El6fohasz
Rovid beszéd Beszéd
Ima Ima Ima
Miatyank Miatyank Miatyank
Jegyek kiosztasa Jegyek kiosztasa Jegyek kiosztasa
Ima Ima Ima

A haldokldknak eldirt részben kiilon kihangsulyoztdk, hogy az eszmé-
letlen betegnek nem szabad trvacsorat osztani, hanem e helyett a lelkész és
a jelenlévok egyiitt imadkozzanak a betegért. Kiss agenddjaval dsszevetve a
Vadas-Nagy rendtartdsa sokkal egyszertibb. Hidnyzik bel6le a hitvallas,
feloldozas és az aldas. Mivel ezeknél az el6irdsokndl kimondottan csak a

51, Az Grvacsoraosztas rendjében sziikség feletti tjitasnak tartjak azt, miszerént
az egész isteni tisztelet kozOnséges vasarnapi mddra el6bb egészszen elvégeztessék
s azutan egy vagy két vers éneknek eléneklését végigvarva a lelkész a szdszékben
kezdje el az el6készit beszédet sat. Ez altal az isteni tiszteletet nemcsak megsza-
kasztottnak latjak, minden sziikséges ok nélkiil, az tirvacsoraval éIni nem akardk a
lelkész leszallasakor, onként kovetkezd éneklés alatt, alkalmat talalvan a ki mene-
telre, de egyszersmind fdleg népes egyhdzmegyékben az urvacsoraosztas egyéb
arant is, hosszasan tartd szertartas lévén igen hosszira nytjtana, ami foleg télen
nem célszert.

Helyesebbnek latnok az eddig, tudtok szerént altalanosan divatozott szokas és
eljaras mellett maradni, miszerént azon {innepnek, mellyen az irvacsoraosztas tor-
ténik, jelentéséhez alkalmazott prédikacionak végéhez ragasztva el6készité be-
szédet a lelkész illyszer(i atmenettel [...] mely utdan blinbanati konyorgést, hi-
szekegy Istent, harom kérdést sat., az agenda tervben igen j6 minta szerént elmond
a lelkész. SzoszEékbdli leszallasa utan, mig az asztalhoz kimenne egy vagy két ver-
sének elénekeltetvén az alatt az urvacsoraval élni nem akardk kimennek.” A
Hunyad-Zarandi Egyhazmegye véleménye az agendatervezetrdl. Piispoki Levéltar
1855/318. )

52 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 9-10.
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liturgiai elemeket soroltak fel, ezért nem tudjuk megallapitani azt, hogy a
hidnyzo elemeket milyen megfontolasbol hagytak ki.

Backamadarasi Vadas-Nagy
El6fohasz El6fohasz
Beszéd Ro6vid beszéd
Imadsag Ima
Miatyank Miatyank
Hiszekegy
Feloldozas
Jegyek kiosztasa Jegyek kiosztasa
Halaadas Ima
Miatyank
Aldas

Keresztelés

A Kkeresztelés esetében is két kiilon rendtartast kozoltek az agenda szer-
keszt6i: egészséges, illetve beteg gyermekek keresztelése. Mindkét leiras
kozos jellemzdje az el6z6 rendtartdsokhoz hasonldan az egyszertiségre vald
torekvés, viszont azt is ki kell emelniink, hogy a két szertartas egymashoz
viszonyitva lényeges eltérést mutat. Mig a rend szerinti keresztelésnél a
szerkesztOk a szokdsos format kovetik, addig a beteg gyermek keresztelé-
sénél a sakramentum kiszolgaltatasanak helyét felcserélték a beszéddel. Bar
nem ismerjiik a liturgiai elemek felcserélésnek pontok okat, sejtjiik, hogy a
valtoztatds mogott a keresztség mihamarabbi kiszolgdldsanak siirgetése
allhat. Hozzatették, hogy a keresztelés el6tt , roviden meg kell emliteni a
kétes koriilményt”. fme a két rend:s>

Rendes keresztség Sziikségkeresztség
El6fohész El6fohéasz
Beszéd Keresztelés
Ima Ima
Miatyank Miatyank
Keresztelés Beszéd
Fohasz/aldas Fohasz

Mig Backamadarasi harom keresztelési rendtartast kozolt, addig az 4j
agenda csupan kett6t. A Vadas-Nagy-agendabol kimaradt a felnSttkereszt-
ség rendjének taglalasa, illetve errdl az attérdk liturgidjanak leirasanal ren-
delkeztek.

Kiss dgenddjaval 0sszevetve a keresztelés esetében mar nagyobb kiilonb-
ségeket észlelhetiink, mint a homilids és az tirvacsorai 4gendéak 6sszehason-
litdsanal.

53 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 8.
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Kiss™ Vadas-Nagy*®
El6fohasz El6fohasz
Beszéd Beszéd
Kérdés
Ima Ima
Apostoli Hitvallas Miatyank
Keresztelés Keresztelés
Aldas Fohasz/aldas

Kiss az erdélyi 4genddk hagyomdnyara tamaszkodva fontosnak tartotta
a keresztsziilokhoz intézett kérdéseket és az apostoli hitvallas elmondasat,
hiszen ezéltal gy6zddhetett meg a gyiilekezet a keresztsziilok komoly szan-
dékarol. Ezzel szemben a Vadas-Nagy-féle agendabdl kimaradt a hit gyiile-
kezet jelenlétében valdo megvallasa, valamint a keresztsziil6k nyilvanos fo-
gadalomtétele is arrdl, hogy a kisgyermeket hitben fogjak nevelni.

Esketés

Az esketés rendjének leirasa nem tartalmaz elvi részt. Csak a liturgiai
elemeket soroltdk fel és csupan néhany gyakorlati tandcsot fogalmaztak
meg (pl. hova kell allnia a vélegénynek és menyasszonynak). A liturgia
rendje a kovetkezd: el6fohdsz, beszéd, kérdések, eskii, ima, miatyank és ro-
vid ima vagy aldas.> Kiss dgendajaval 0sszevetve ezt az istentiszteleti ren-
det egyszertsitették a legjobban. A Backamadarasindl 1év6 két beszéd és a
két miatydnk koziil csak egyet-egyet tartottak meg.>” Igaz, hozza kell tenni,
hogy az elhagyott imaddsag mondanivaldjat (Backamadarasindl az ifja par
konyorgése a boldog hazassagért) Vadas-Nagy beépitette a pap imadsa-
gaba. A kérdések csak formailag valtoznak, tartalmuk egyezik. A Hunyadi
Egyhadzmegye az esketés rendjéhez is modosito javaslatot flizott. Meglata-
suk szerint a konyorgésnek az esketés utan kellene lennie, mert ,visszas
lenne”, ha valamelyik fél a hazassagért mondott imadsag utdn és eskii el-
mondasa eldtt meggondolnd magat €s visszalépne.® A szerkesztdk a ja-
vaslatot elfogadtdk, a kotetben szerepld esketési liturgiavaltozatokban az
imadsag az eskii utan talalhatd.?

Az esketési istentisztelethez is tobb valtozatot, dsszesen hetet vetettek
papirra. Ezek koziil négy a ,kozonséges” esketésre vonatkozik, egy-egy a

% Kolumban Vilmos Jézsef: i. m. 150.

% Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 201-217.

% Uo. 9.

57 Kolumban Vilmos Jézsef: i. m. 226-229.

8 Az eskil elmondasaig még mindig lehetséges a hazasulandok koziil valame-
lyiknek visszalépése, mi ha megtorténne, visszas dolog lenne, hogy mar el6re ko-
nyorgés tétetett boldog hazas életekért.” A Hunyad-Zarandi Egyhazmegye véle-
ményezése az agendarol. Plispoki Levéltar 1855/318.

% Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 247-283.
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vegyes hdzassdgra, az 0zvegyekre €s aranymenyegzdre. A kozonséges es-
ketési szertartason kiviil, a tobbi el6zmény nélkiil keriilt be a reformatus
egyhaz gyakorlatdba, hiszen a korabbi 4gendédk egyikében sem taldlunk ha-
sonlo istentiszteleti leirast. Az aranymenyegzd rendje a kovetkezd: 1. el6-
fohasz, 2. beszéd, 3. imadsag, 5. aldas.®® Tartalmat (beszéd és imadsag) az
eskil szovegében fogadott hliségre valo emlékezés és annak megtartasa ha-
tarozza meg.

A konfirmdcio

A 18-19. szazad forduldjanak legvitatottabb istentiszteleti formédja a kon-
firmdcid volt. Az erdélyi reformatus egyhdzban Kiss Gergely honositotta meg,
illetve emelte hivatalos rangra. Kiss kezdeményezésének kivalté okat nem
ismerjiik, sem a Fékonzisztdrium, sem a generdlis zsinat nem hozott ilyen
hatarozatot. Az egykori féjegyzd feltehetden pietista kezdeményezésbdl
meghonosodott gytilekezeti gyakorlat legalizalasat vallalta fel a konfirmacio
rendjének rogzitésével. Ennek koszonhetéen Erdélyben Backamadarasi dgen-
déja révén keriilt be a koztudatba, s bar a hajdani {&jegyz6 magankezde-
ményezésbdl irta meg a konfirmacié liturgidjat, sem a zsinat, sem a F6-
konzisztorium nem emelt kifogast ellene. A konfirmacié mint gyiilekezeti
gyakorlat nem volt teljesen tisztazott Backamadarasi szamdra sem, hiszen
alapvetd kérdések maradtak tisztazatlanok.

Erre az utdlagos feladatra vallalkozott 1806-ban Abats Janos, aki szintén
magankezdeményezésbdl, nem sokkal piispokké valasztasat kovetden, Osz-
szedllitotta a sajat koranak megfelelé konfirmdcidi liturgiat és katét. Zsinati
elismertetése hosszui és nehéz folyamat volt. Mig a f6konzisztériumi tagok
szinte egyenként helyeselték a konfirmacio felallitasat, a véleményezésre fel-
kért lelkészek tobbsége elutasitotta azt, bar szinte mindegyik elismerte a
annak sziikségességét. Végiil 1812-ben sikertilt mindenki szdmara elfogadha-
to dontést hozni, Abats katéja elnyerte mind a zsinat, mind pedig a Fékon-
zisztorium tetszését.

Bodola Sdmuel, a késbbi piispok, 1832-ben a generalis zsinat felhivasa-
ra Ujabb konfirmacioi katét allitott 6ssze,*! de ez sem elégitette ki teljesen a
gytilekezeti igényeket, hiszen az 1850-es évek kozepén a zsinat tijabb, ka-
téirasra buzdito felhivast tett kozzé. Ezuttal Nagy Péter teologiai tanar (ké-
sObbi plispok) irt tj katét a raciondlis teoldgia szellemében, amely 1860-ban
emelkedett hivatalos rangra.

Ilyen el6zmények utdn a Vadas-Nagy-dgenda a konfirmacio tekinteté-
ben mar egy kiforrott allaspontra tamaszkodva irta el6 annak liturgiajat.

6 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 288-297.
1 Zovanyi Jend: Magyar protestins egyhdztorténeti lexikon. Harmadik és bovitett
kiadas. Szerkesztette Ladanyi Sandor. Budapest 1977, 85.
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Backamadarasi® Abats Vadas-Nagy®
Rovid beszéd Beszéd
Ima Ima
Miatyank
Kikérdezés Kikérdezés Kikérdezés
Hitvallas Hiszekegy
Négy kérdés (fogadalom) | Fogadalom Négy kérdés (fogadalom)
Ifjak éneke Ifjak éneke
Az trvacsora szereztetésének Igéje
Beszéd
Ima
Jegyek kiosztasa
Ifjak megaldasa | Ifjak megaldasa
Enek
Intelem Intelem Tanitas
Ima Ima Ima
Miatyank .
Aldas Aldas
Enek

A fenti 6sszehasonlitasbdl lathato, hogy a Vadas—-Nagy-féle 4genda mind
a Kiss-, mind az Abats-féle liturgiatol alapvetden kiilonbozik. Mivel Kissnél
€s Abatsndl nincs urvacsoraosztas, ezért mindkettdjiik liturgidjanak két f6-
része van. Ezzel szemben az 1j 4genda harom részre tagolddik: 1. az ifjak
kikérdezése, 2 az ifjak urvacsordja, 3. befejezés. Az ifjak hitvalldsa Kissnél 4
kérdésbe van beleépitve. Abatsnal a hitvallas (hiszekegy) a fogadalomtétel
kérdései kozé van beillesztve, az j dgendaban viszont kiilon liturgiai elem-
ként szerepel. Szintén tjitas az ifjak trvacsoraztatdsa, amely Kissnél egyal-
taldn nem mertilt fel. Abats tervezetének altalanos vitdjadban viszont szinte
mindenki egyetértet abban, hogy a konfirmdcié csak akkor lesz igazan hasz-
nossa, ha azt egybekapcsoljak az ifjak els6 urvacsorajaval, de nem kertilt be a
liturgiai elemei kozé.

Az elvi részben el6irtdk, hogy a kozonséges vasarnap délel6tti liturgia
utan kovetkezik a konfirmacioi szertartas (ez hianyzik Kissnél és Abatsnal
is). Szintén a konfirmdcioi gyakorlat kiforrottsdgara utal azon ajanlas is,
miszerint, ha sok konfirmaland¢ van, akkor a kikérdezést egy nappal aze-
16tt kell megejteni, nehogy a gyiilekezet beléunva szétoszoljék.**

Temetés

A temetés egyike a legrovidebb liturgiai eldirasoknak, alapvetéen nem is
pontos liturgiai menetet irtak el§, hanem az erdélyi temetési hagyomanyt
Osszegezték. Ennek egyik érdekes része az uigynevezett oracios temetés,

62 Kolumban Vilmos Jézsef: i. m. 210-214.
63 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 93-101.
¢ Uo. 5.
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ahol a lelkész nem a Biblidbdl vett textus alapjan vigasztalja a gyaszolokat,
hanem szabadon valasztott szovegrész alapjan mond oraciot.

Kiilon megjegyzésként harom fontos tudnivalot csatoltak a temetési
liturgia végére: 1. Nem kell prédikaciot mondani olyan gyermek felett, aki
nem konfirmalt. 2. A temetési buicstiztatokat a lehetd legegyszertibb forma-
ban kell elmondani. 3. A lelkésznek az dngyilkos temetésénél is legalabb
egy imadsagot kell mondani.®

Osszegzés

Az erdélyi reformatus egyhdzban a 18. szazad végén elinduld istentisz-
teleti rend megujitasara tett eréfeszités a reformacié o6ta Shajtott liturgiai
egységet probalta megvalositani. A koriilményes és hosszadalmas munka
soran figyelni kellett a sajatos erdélyi hagyomanyokra és a kiilsé kényszer-
ként jelentkezett Habsburg kivansdgokra is. Ugyanakkor nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni az egyre erdteljesebben jelentkezd felvildgosodast
sem. Wolff nyoman a felekezetek egyenléségét hirdetd filozdfia és teologiai
etika a békés egymas melletti élést hirdette, s ennek kovetkezményeként
meriilt fel az az igény, hogy az istentiszteleti rendtartasbol torolni kell a
tobbi felekezetre sért6 megjegyzéseket. Ennek a kiils6 és belsé motivaci-
onak koszonhetd az 1780-as évek reformja. Sajnos az dgenda Osszeallito-
janak, Backamadarasinak hirtelen haldla miatt, a végsd valtoztatasokat mar
nem lehetett elvégezni, s a reformatus egyhaz talan ezért nem rendelte el
agendajanak kotelez6 hasznalatat.

A 19. szazad elején a reformlendiilet tovabb folytatodott. Abats Janos a
Backamadarasi dgendajaban még kiforratlan konfirmaciot tisztazta a sajat
belatasa szerint. Kezdeményezésének kulturtorténeti szempontbdl is jelen-
tds értéke van, hiszen a konfirmandusok szdmdra megkérddjelezhetetlen
tekintélyi Heidelbergi Katé helyett mas katét irt. M{ivel6déstorténeti értéke
abban van, hogy szakitva a reformatori hitvallasokkal és hagyomannyal, a
felvilagosodas szellemében allitotta Ossze a katekizmusat, s ezzel a racio-
nalis teologiai meggy6z6dés mar nemcsak a tudosmiihelyek kivaltsaga lett,
hanem a gytilekezetek sajatja is.

Ebbe a sorba illeszkedik be a Vadas-Nagy-féle j liturgia is. A hosszu
folyamat (10 év) eredményeként Osszedllitott liturgiai el6irds a cselekvd ke-
resztyénségre helyezi a hangsulyt, s bar formajaban alig lehet kiilonbséget
kimutatni a Kiss-féle agenda és az 0j liturgia kozott, tartalmaban egyér-
telmiien kimutathaté az egyszerliségre vald torekvés. Jellemzden a kor
meghatarozo teoldgiai iranyvonaldra, alig talalunk benne a reformatori teo-
logidra vald utalast, de az 6sszeurdpai, hasonld idészakban irt munkakkal
Osszehasonlitva, a Vadas-Nagy-féle dgenda mértéktartonak bizonyult.

65 Vadas Jozsef — Nagy Péter (szerk.): Agenda, 12.
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Az 1866-ban megjelent rendtartds, annak ellenére, hogy a Zsinat ezt sem
tette kotelez6vé (tobbszor is kihangsulyozzak a liturgiai szabadsagot), a ko-
vetkez6 korok szamdra meghatdrozo liturgiai el6irdssa valt. Az erdélyi re-
formatus egyhazon beliili dominancidjat egészen az 1920-as évek ujrefor-
matori teoldgidra alapozo6 agendaig megdrizte.

Felhasznalt irodalom

Kéziratok

A Hunyadi Egyhazmegye véleménye az agendatervezetrdl. Az erdélyi reformatus
plispokség levéltara az erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Gytjt6levéltaraban.
1855/318.

A Hunyad-Zarandi Egyhazmegye véleménye az agendarodl. Piispoki Levéltar
1855/318.

A Marosi Egyhazmegye véleménye az agendardl. Piispoki Levéltar 1855/394.

A Szebeni Egyhazmegye véleménye az agendardl. Piispoki Levéltar 1855/254.

Az 1838. évi zsinati jegyzOokonyv. A Reformatus Fékonzisztérium Levéltara az Er-
délyi Reformatus Egyhazkeriilet Gyfjtélevéltaraban 1838/298.

Az 1846. évi zsinat jegyzOkonyve. FékonzLvt. 1846/21.

Az 1855. évi zsinat jegyz6konyve. FékonzLvt. 1855/476.

Az 1856-ban tartando szent zsinatnak. FékonzLvt. 1855/476.

Az 1857. évi zsinat jegyz6konyve. FékonzLvt. 1857/370.

Az 1858. évi zsinat jegyzékonyve. FékonzLvt. 1858/437.

Az 1862. évi zsinat jegyzékonyve. FékonzLvt. 1862/445.

Az 1863. évi zsinat jegyzOkonyve. FékonzLvt. 1863/472.

Az 1866. évi zsinat jegyzOkonyve. FékonzLvt. 1866/425.

Az 1867. évi zsinat jegyz6konyve. FékonzLvt. 1862/106.

Az Udvarhelyi Egyhazmegye észrevételei az agendaval kapcsolatosan. Piispoki
Levéltar. 1855/310.

A Nagyenyedi Egyhdzmegye észrevételei az agendaval kapcsolatosan. Piispoki
Levéltar. 1855/299.

Piispoki korlevél az 1j agendardl. PiispLvt. 1855/466.
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