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Pasztori-Kupan Istvan
Kolozsvar

Edesszai Ibasz levele Mariszhoz:

Kétszeri itélet és kétszert felmentés ugyanazért a levélért

Ibas of Edessa’s Letter to Maris: Two condemnations
and two acquittals for the same epistle. Abstract

This study provides the first Hungarian translation of Ibas’ famous letter to the Persian
Maris concerning the christological and church-political debates of the Nestorian controversy,
the Council of Ephesus of 431 as well as the signing of the Formula of Reunion in 433 with a
biographical and theological introduction. As the evidence shows, Ibas, the leader of the fa-
mous school of Edessa accepted the christological statements of the Antiochene tradition and
interpreted the Fommula accordingly. His dissensions with Rabbula, whom he succeeded as
bishop in Edessa, are present in this letter, which is very significant also as a historical and doc-
trinal document. The author was condemned twice for ‘Nestorianism’ (in 449 by the Latrocin-
zum and in 553 by the so-called fifth ecumenical council held in Constantinople) and at least
twice exonerated (in 449 by the local council of Berytus and in 451 by the fourth ecumenical
council held in Chalcedon) based on this very same epistle. The translation of the text is ac-
companied by notes explaining the key points of divergence between Alexandrian and Antio-
chene theological positions as well as throwing light upon various events of ecclesiastical his-
tory which lay behind or influenced the composition.

Keywords: Ibas of Edessa, Christology, Theodore of Mopsuestia, Cyril of Alexandria, Rabbu-
la of Edessa, Council of Ephesus (431), school of Edessa, Monophysitism, Latrocinium,
Council of Chalcedon, Three Chapters.

Az észak-mezopotamiai Edessza varosanak 6t6dik szazadi puspokét, Ibaszt a
dogmatOrténetben alapszinten jartas olvasok tébbnyire egy Gsszefiiggésben
ismerik. O volt ugyanis egyike azoknak a teologusoknak, akiket Jusztinidnosz csaszar
A barom fejezet kirhogtatisa cimG munkdja alapjan az 553-as konstantinapolyi un. 6t6dik
egyetemes zsinat megbélyegzett. Pontosabban fogalmazva: Origenész, Tarszoszi
Diodorosz, Mopszvesztiai Theodorosz és masok mellett (akiket személytkben és teljes
életmivikkel egyetemben eretnekekként karhoztattak) Edesszai Ibaszt és Kiroszi
Theodorétoszt személyiikben nem nevezték eretneknek, hanem csupan egyes irasaikat,
amelyeket — ugymond — ,,a hit és Szent Kiirillosz ellen” irtak.!

1 Az 553-as konstantinapolyi zsinat 13. kanonja Theodorétosznak ,,az igaz hit, az els6 [431-es| efézusi
szent zsinat, szent Kurillosz és az 6 12 anatémaja ellen” irt munkait, a 14. kinon pedig Ibasz levelét kar-
hoztatja. Ld. Hahn, G. Ludwig: Bibliothek der Symbole und Glaunbensregeln der Alten Kirche. 3. kiadas. E.
Motgenstern, Breslau 1897, §. 148/XIII-XIV (pp. 171-172).
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Ibaszt, Alexandriai Kurillosz, Kiiroszi Theodorétosz és Nesztoriosz kortarsat, aki
Edessza egyik leghiresebb egyhazi eloljardja és teologusa volt, halala utan egy évsza-
zaddal csupan egyetlen, gorog forditasban fennmaradt levele alapjan itélték méltonak
arra, hogy antiochiai gondolkodasu tarsaival egyiitt — a monofizitak visszatéritésének
eleve kudarcra {télt kisérlete soran — a Jusztinianosz-féle 4j egyhazpolitikai gondolko-
das szerinti nemkivanatos tanitonak minésitsék. Mivel a levél sz6vege a magyarul olva-
s6k szamara eddig nem volt hozzaférhet8, id6szertinek latszik, hogy a teljes magyar
forditas kozlése mellett néhany adalékkal szolgaljunk Ibasz személyét, teologiai jelen-
téségét, valamint az omindzus levél keletkezési korilményeit és utoéletét illetSen.

A szerz6r6l nemrég jelent meg az egyik legalaposabb, atfogd életrajzi és teologiai
értékelés Claudia Rammelt tollabol.2 Az itt fellelhetS és mas, korabbi munkakkal 6sz-
szevetett eredmények alapjan réviden Osszefoglalhatjuk Ibasz puspok életének legtfon-
tosabb eseményeit.

A szir szarmazasu teologus sziletésének pontos helye és ideje ismeretlen. Nevét a
szir kéziratok hol Hiba, hol Ihibi formaban kézlik, amely a latin Donatus (= adomanyo-
zott, ajandékba adott) megfelelGje.* Gyermek- és ifjukorardl hallgatnak a forrasok. El-
s6 izben Edessza varos presbitereként talalkozunk vele, aki Rabbula piispok vélemé-
nyével ellentétben 6rdmmel tovabbitja az antiochiai teologusok tanitasat. Lelkes
forditbja volt Mopszvesztiai Theodorosznak: a hires antiochiai {rasmagyarazé tobb
muvét is atiltette szir nyelvre. A British Museumban talalhat6 egyik kézirat szerint:

»ozent Theodorosz gorogll magyardzta az irasokat, és Mar Hiba [Ibasz],
Edessza pispoke — mas férfiakkal egyiitt, akik a szent Irasokban jartasak voltak —
leforditotta ezeket gorogrol szir nyelvre.”>

Ibasz kortl valésagos forditéi muhely alakult ki. Gyakorlatilag 6 vezette a hires
edesszai teolégiai iskolat, ahol a keresztyén perzsa ifjak zome szerezte legfontosabb
ismereteit. Az egyre hiresebbé valo presbiter nemcsak neves el6dje, Szir Efrém maveit
forgatta, hanem jartas volt az 6kori retorika és filozofia berkeiben is. Ebedjesu feljegy-
zése szerint tarsaival még Arisztotelész magyarazatait és irasait is szir nyelvre forditot-
ta.® Sajnos mind Theodorosz, mind Arisztotelész forditasai elvesztek. Munkassaga ré-
vén szoros kapcsolatot tartott fenn a Nisibisben mkédé teoldgiai iskolaval, és
meghatarozta a perzsa birodalomban mtik6ds keresztyén kézosségek gondolkodasat.

Az edesszai iskola a klasszikus hellenista oktatas rendszerét kovette, amelyhez a hét
szabad mtvészet is hozzatartozott. Ezen belil a filoz6fia, f6ldrajz, vilagi torténelem és
az asztronémia tudomanyaval is foglalkoztak. A képzés cstcsat a Szentirds magyaraza-

2 Rammelt, Claudia: Ibas von Edessa. Rekonstruktion einer Biographie und dogmatischen Position zwischen den
Fronten. Arbeiten zur Kirchengeschichte, 106. Walter de Gruyter, Berlin 2008 (a tovabbiakban: Rammelt:
1bas).

3 Rammelt szerint Ibasz valamikor a IV. szazad utols6 évtizedeiben sziletett. Rammelt: Ihas, 54.

4 Venables, E.: Ibas. In: Smith, William — Wace, Henry, szerk.: A Dictionary of Christian Biography. 4 ko-
tet. John Mutray, London 1877-1887. Vilighilén elérhetd véltozat: http://www.ccel.org/ccel/wace/
biodict.pdf (megnyitva: 2010. apr. 15), 504. V6. Rammelt: bas, 36—40.

5 Voobus, A.: History of the School of Nisibis. Corpus Scriptorum Classicorum Orientalium, 266, Subs.
26, Louvain 1965, 17. V6. Rammelt: Ihas, 43.

6 Rammelt: Ibas, 44 és 262.
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tanak a fentebb felsorolt ismeretek alapjan torténd oktatasa és elsajatitasa jelentette.”
Drijvers megallapitasa szerint:

A korai szir keresztyénség a maga valtozatos csoportjaival egyetemben na-
gyon tanult és megfelel6en felkészitett kozosség volt, amelynek keretében komoly
filozofiai eszmecserék folytak.”8

E szir—perzsa tanitéi munkalkodas eredményeképpen olyan mivek és mufordita-
sok sztlettek, hogy a kor rangos szakért6je, Rudolf Abramowski szerint Theodorosz
homilidinak (nem Ibasztdl, de az altala iranyitott és megerdsitett teoldgial iskolatol
szarmaz0) szir forditdsa nem csupan kivalé megvaldsitas volt, hanem a gorog eredeti-
bdl valésagos szir munkava valt.? Ezek a mtvek a szir—perzsa nyelvteriileten és kultar-
koérben még inkabb megszilarditottak Theodorosz tanitdi tekintélyét. Ibasz alabb ko-
zOlt levelében nem csupan a sajat véleményét, hanem a szir—perzsa keresztyénség
értékitéletét fogalmazza meg, amikor a mar elhunyt Theodoroszt ,,az igazsag hirndké-
nek és az egyhaz tanitéjanak” nevezi.!0

Rabbula edesszai plispok, aki a nesztorianus vita elején még a keletiek oldalan allt
Kirillosszal szemben, révidesen atvette az alexandriai plspok teologiai gondolkodasat,
¢és komoly eréfeszitéssel 435-ben bekovetkezett halaldig munkalkodott Theodorosz el-
itélésén. Palfordulasat ékesen bizonyitja Szamoszatai Andrashoz 430-431 telén inté-
zett levele, melyben keményen megfeddi ptspoktarsat amiatt, hogy biralta Kirilloszt.!!
Andras ugyanis — Theodorétosszal parhuzamosan — szintén megcafolta Kirillosz ti-
zenkét anatémajat. Rabbula vakbuzgdsagaban odaig ment, hogy az egész edesszai gyli-
lekezet el6tt kiatkozta Andrast.!> Ennek ellenére — furcsaméd — a 431-es efézusi zsina-
ton a keleti puspokok ,.kis zsinatdhoz” (conciliabulumahoz) csatlakozva hozzajarult
Kirilloszék elitéléséhez. Ebbdl az tjabb palfordulasbol 431-432 telén Konstantina-
polyban Nesztoriosz utédanal, Maximianosznal tett latogatasa alkalmaval ismét ,ki-
gyogyulva” azzal az elhatarozassal tért vissza Edesszaba, hogy onnan kiirtja az eret-
nekség minden csirajat, igy Nesztoriosz mellett Diodorosz és Theodorosz tanitasanak
hagyomanyat is. Ezt a munkat 435-ben bekovetkezett halalaig — Kiirillosz aktiv tamo-
gatasaval és hathatds segitségével — rendiletlendl folytatta.

Rabbula erdszakos magatartasardl tanuskodik Szamoszatai Andrasnak réviddel 432
husvéga utan Hierapoliszi Alexandroszhoz irt levele is, amelyben arrdl szamol be,
hogy Rabbula nyiltan atokkal sujtotta Theodorosz tanitasat, kikozositette azokat, akik
nem Kirillosz tanait kévették, illetve olvastak Theodorosz miveit, amelyeket Rabbula

7 Rammelt: Ibas, 42. V6. Voodbus: History of the School of Nisibis, 13—24. Az edesszai iskola torténetéhez
1d. még Hayes, E. R.: L'Ecole d’Fidesse. Paris 1930.

8 ,,Eatly Syriac Christianity with its various groups was a learned, well educated community in which
serious philosophical discussions took place”. Drijvers, H. J. W.: The School of Edessa. Greek Learning
and Local Culture. In: US: Centres of Learning. Learning and Location in Pre-Modern Europe and the Near East,
Leiden 1995, 49-59 (p. 55).

9 Abramowski, Rudolf: Neue Schriften Theodor von Mopsuestias. Zeitschrift fiir Neutestamentliche
Wissenschaft, 34 (1934), 66—84 (p. 68).

10 Theodorosz 428-ban hunyt el. Ibasz levele 433-ban keletkezett. Ld. alabb.

1A szirdl irt levél szovegét és Andras valaszat Id. Overbeck, J. Joseph: . Epbraemi Syri, Rabulae episcopi
Edesseni, Balaci aliorumque opera selecta e codicibus Syriacis manuscriptis in Museo Britannico et Bibliotheca Bodleiana.
Clarendon Press, Oxford 1865, 222-225.

121.d. Venables, E.: Rabbulas. A Dictionary of Christian Biography, 873.
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mindeniitt felkutattatott, és elégettette azokat.!> Antiochiai Janos helyi zsinatot hivott
Ossze Antiochiaba, amely levélben szolitotta fel Oszroéné tartomany puspokeit, hogy
amennyiben a Rabbulaval kapcsolatos hirek beigazolédnanak, kiiloniljenek el Edessza
puspokétdl.i4

A gytlekezet és az edesszai iskola kozosségének tagjai azonban nem a pispokot,
hanem a tudds presbitert tamogattak, igy Ibasz 435-ben Rabbula utéda lett az edesszai
puspoki székben. Presbiterként 6 is részt vett a 431-es efézusi zsinaton, ahova
Antiochiai Janossal és a szir puspokokkel egyiitt késve érkezett. Helyesebben szélva:
az Uléseket a csaszari kiildottek tiltakozasa ellenére korabban megkezdé Kirillosz kész
helyzet elé allitotta a keleti killdotteket. Mire ugyanis Janos és kildottsége Efézusba
ért, nemcsak Kirillosz 12 anatémdjanak ortodox mivoltat fogadtak el, hanem kimond-
tak Nesztoriosz letételét is. Bz eleve szétvalashoz vezetett: igy Ibasz a keletiek — tObb-
nyire sziriai és mezopotamiai kildéttek — conciliabulumanak tagjaként megszavazta
Kirillosz letételét.

A kétéves szakadast 433-ban annak az Antiochiai formulinak a koélesonds alairasaval
sziintették meg, amelyet mar 431-ben Kiroszi Theodorétosz megfogalmazott. A sz6-
veget valtoztatas nélkil irta alda Kirillosz és Antiochiai Janos. Igy az eredetileg
Auntiochiai formula 433-t01 Egységformula néven valt ismertté.!> Ibasznak (aki ezid6tajt
még mindig edesszai presbiter volt) Marisz perzsa puspokhoz irt levele réviddel az
Egységformula alairasa utan keletkezett Edesszaban, nyilvanvaléan azzal a szandékkal,
hogy az edesszai iskola perzsa munkatarsait és szOvetségeseit értesitse a fejlemények-
r6l, illetve megerdsitse a két k6zosség lelki-szellemi kapcsolatat.

A levél cimzettjérdl, a szir nevi Mariszrol vagy Marirdl a kutatas annyit allapitott
meg, hogy Bet-Ardasirbol szarmazott, és egyhazmegyéje kivill esett a Romai Biroda-
lom hatarain. Bét-Ardasir varosit nagy valoszinGséggel Rev-Ardasirrel, a Perzsa-
Obolben fekvs Perzsia (Persis) tartomany févarosaval lehet azonositani. Olyan feltéte-
lezésrdl is tudunk, amely szerint Bét-Ardasdir magaval Szeleukeiaval lenne azonos.!¢ A
cimzettre alkalmazott titulusok és megszolitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy
Marisz puspok lehetett,!” aki talan éppen az edesszai iskolaban folytatott tanulmanyai
soran ismerkedett meg Ibasszal.!8

A konfliktust, amely oly sok indulatot kavart, nem kovethette tartés béke. A ké-
s6bbi fejlemények fényében az Egységformula alairasat legfennebb fegyversziinetnek ne-
vezhetjitk. Kirilloszt sajat parthivei is biralni kezdték amiatt, hogy a kétségtelentl
antiochiai hangsulyd formulat minden valtoztatds vagy kiegészités nélkil elfogadta.!
Alexandria keménykeza patriarkajanak amigy nem allt szandékaban tartos békét kotni:
még az Egységformula alairasa elStt elkezdte 6sszegytjteni az antiochiai teolégusok elleni

13 ACO 1, 4, 2, 86-87. V6. Rammelt: Thas, 119-120.

14 Venables: Rabbulas. A Dictionary of Christian Biography, 873—874.

15 Az Egységformula szévegét1d. ACO 1, 1, 4, 17.

16 Rammelt: bas, 51. Marisz kilétének kérdéséhez 1d. még Esbroeck, Michael van: Who is Mari, the
Addressee of Ibas’ Letter? The Journal of Theological Studies 38 (1987), 129-135. V. Fiey, J.-M.: Dioceses
syriens orientaux du Golfe persique. In: Mémorial Mgr Gabriel Khouri Sarkis 1898—1968. Revue d'études et de
recherches sur les Eiglises de langne syriaque. Louvain 1969, 177-219.

17 Venables: Ibas. A Dictionary of Christian Biography, 505.

18 Rammelt: Ibas, 52-53.

19 A formulabdl pl. teljesen hidnyzik a Kurillosz altal elGszeretettel haszndlt Apollinarisz-féle
OTOGTAGLS terminus, noha tartalmazza, hogy Krisztusnak két természete (@UG1G), két lényege (0doia)
van, amelyek egyetlen személyben (Tpocwnov) egyesiiltek. Ld. ACO 1, 1, 4, 17.
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Ujabb offenzivahoz sziikséges anyagot. Mivel Nesztoriosz nem volt mar a szintéren,
Kirillosz elhatarozta, hogy megvalositja nagybatyja és plspok-elédje, Alexandriai
Theophilosz nagy almat: az antiochiai hagyomany teljes hiteltelenitését. 432 kortl a
kovetkezoket irja Meliténéi Akakiosz ptspoknek:

O yap 0e68wpog Nectoplov yeyove
pofntrc, GAA’ odtog Ekelvov, kai &E
£EVOG Womep A0AODOL GTOUATOC, EVOl TE
0V TG Kokodolog &k TG EQLTAV
Kopdlog Avamtoovsty 1ov. |...]

gykOyog 101G Be0dwpov kal Atodwpov
BipAiloig, 0lg yeYpApacLY OV mEPL THG
capkwoens PdAlov 100 Movoyevodg,
GAAO. Koo THG COpPKWOENG, emeAeld—
LNV TV TOV KEQOAGLOV KOl TOV EV—
deyouevov tpomov avinveyxdnv avtolis,

Mert nem Theodorosz lett Neszto-
riosz tanitvanya, hanem ez lett ama-
z¢, és mintha egyetlen szajjal beszél-
nének: szivitkbdl a tévtanitas egyazon
mérgét kopik fel. [...]

Miutan megvizsgaltam Theodorosz
¢s Diodorosz konyveit, amelyeket
nem annyira az Egyszilott megteste-
stlésérdl, hanem inkabb megtestesi-
lése ellen irtak, kivalogattam bel6luk
néhany fejezetet, és az elfogadott

anogoivewyv  maviaxod  Pdedvplag
ovoav PHeaTNV TNV 80Eav aDTAV.

modszer szerint megcafoltam azokat,
bizonyitva, hogy tanitaisuk minden
szempontbdl tele van undoksaggal 20

Kirillosz tehat mar ekkor megkezdte a 438-ban megjelend Diodorosz és Theodorosg; el-
len cimG mvének elémunkalatait. Az alexandriai patriarka kovetkezetesen Antiochia-
ellenes hangulatkeltési szandékat jelzi az is, hogy a foldrajzi szempontbdl Alexandriatol
tavol es6 Edessza ekkori puspoke, Rabbula szintén kiméletlen timadast intézett
Mopszvesztiai Theodorosz teologiaja és annak kovet6i ellen. Ibasz az alabb idézett le-
velében nem véletlentl nevezi Rabbulat ,,a mi varosunk tirannoszanak” (0 tfig
NUETEPOG MOAEMG TUpavvVOS), aki Kiirillosszal 6sszehangoltan folytatta az ostromort.

Az antiochiai iskola és féleg Theodorosz hiteltelenitési kisérlete azonban nem jart
atuté6 sikerrel. Akakioszhoz idézett fenti levelében maga Kiirillosz bosszusan ismeri be,
hogy a keletiek annyira ragaszkodtak a néhai mopszvesztiai puspok tanitasahoz, hogy
csaknem megkovezték Kirillosz killdoncét, aki belekezdett a Theodorosz elleni bira-
latba. Ilyen kialtasok hangzottak el: ,,Hadd névekedjék Theodorosz hite! Ugyanugy hi-
szink, mint Theodorosz!2!

435-ben, két évvel a Marisznak cimzett levél megirasa utan Ibasz lesz Edessza piis-
poke. A varos és iskolaja visszatért korabbi antiochiai hagyomanyahoz, melyet Krisz-
tus egy személyének megvallasa és a két természet valdsaganak toretlen elismerése jel-
lemzett. Ibasz nem a vilagtél visszavonulo szerzetes-plspok volt, mint Rabbula:
akadémikus beallitottsaga, széleskora teoldgiai muveltsége és a tanitvanyok iranti ér-
dekl6dése 4j lendiletet adott az egyhazi megujulas és a teologiai fejlédés szamara. Szo
szerint is épitkezett: az 6 idejében emelték ,,az apostolok hazanak” nevezett kapol-

20 PG 77, 340. V6. ACO 1, 4, 227 és ACO TV, 1, 108.
21 AbEeito 1 TioTig Beodwpou ovTw mictedopev wg Beddwpog. PG 77, 340.
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nat.22 Az épitkezésnek koze lehetett ahhoz a hagyomanyhoz is, amely szerint Tamas
apostolt, a parthusok téritGjét Edesszaban temették el.?3

Mindezek ellenére az elhunyt Rabbula parthivei igyekeztek II. Theodosius csaszart
és Proklosz konstantinapolyi patriarkat az 4j edesszai puspok ellen forditani. Proklosz
a 437. év vége felé levélben kereste meg Antiochiai Janost annak érdekében, hogy has-
son oda: Ibasz és a keleti puspokok nyiltan {téljék el a mar régen szamizott
Nesztoriosz tanitasat, és kilonosen azokat a tételeket, amelyeket az alexandriai part
képvisel6i Theodorosz munkaib6l valogattak Ossze. Ibasz és a keleti puspokok azon-
ban nem voltak hajlandék Theodorosz elitélésére.2* A fesziltséget tovabb fokozta,
hogy éppen ezid6tajt jelent meg Alexandriai Kurillosznak Diodorosz és Theodorosz ellen
cimd munkaja, mely rendkivill részrehajlé szemléletmoddal probalta megsemmisiteni a
teljes antiochiai hagyomanyt.

Ibasz 6 ellenfelei Samuel, Kirosz, Eulogiosz és Marasz presbiterek voltak, akiket
Uraniosz, Himéria eutiikhianus (monofizita) puspéke tamogatott. Antiochiai Janos ha-
lala utan (442-ben) bevadoltak Ibaszt Janos utdédanal, Domnosznal, aki egyaltalan nem
igyekezett, hogy kart okozzon edesszai puspoktarsa szamara. 448-ban azonban Gjabb
vadiratot szerkesztettek, és Ibasz kénytelen volt egy antiochiai helyi zsinaton megje-
lenni, hogy valaszoljon az ellene felhozott valtozatos ragalmakra, amelyek kozott sze-
repelt a hitlen vagyonkezelés, a simonia és a nesztorianizmus vadja is. Mivel a {6 vad-
16k kozil ketten hianyoztak (6k mar egyenesen Konstantinapolyban kivantak
el6késziteni Ibasz letételét), a zsinat elnapolta a targyalast. A masik két vadlo szintén
Konstantinapolyba utazott, de az altaluk nagy gonddal el6készitett Gj per szintén ered-
ménytelentil végz6dott. Az iléseket Tiruszban kezdték meg, majd Bériitoszban foly-
tattak. Itt is elSkeriilt Ibasznak Mariszhoz irt levele. Ibasz hajlandé volt Nesztoriosz
elitélésére. Tovabba kijelentette, hogy 6 Edesszaban ugyanazt tanitja, amiben Janos és
Kirillosz megegyeztek: a birak tehat a megbékélést szorgalmaztak. Ibasz el is fogadta
az ajanlatot, és az ellene szervezkeddket sajat gyermekeinek tekintve 449. februar 25-
én alairta a k6z6s egyezményt.

Ellenségei azonban nem hagytak annyiban a dolgot. A meglehetSsen gyenge ural-
kodoétdl Gjabb, 449. augusztus 1-én kezd6d6 zsinatra hivéd rendeletet csikartak ki: az
tzenetértékd, Kirillosz és az alexandriai teologia gy6zelmére emlékeztets helyszin is-
mét Efézus volt.

Ibasz tavollétében ellenségei Gjabb ragalmakkal izgattak ellene az edesszaiakat. 449.
aprilis 12-én Chaereas, Oszroéné tartomany vilagi kormanyzdéja — a monofizita
Euttkhésztdl és tamogatdjatol, Khriiszaphiosz eunuchtol kapott titkos utasitasok ér-
telmében — bevonult Edesszaba, hogy ismét felel6sségre vonja Ibaszt. Az érkezé kot-
manyzot a monofizitak felbujtott parthivei fogadtak: puspokiket ,,az G Judasnak”,
HIKrisztus ellenségének™, ,,a farad fajzatanak” nevezték. Chaereas Ibasz tavollétében
Ujbol megkezdte a targyalasokat, amelyeket szintén Ibasz-ellenes bekiabalasok kisértek.

22 Tbasz épitkezésérdl a szir nyelven irt Fdesszai kronika is megemlékezik. Vilaghalon elérhetS angol
valtozatat 1d. itt: http:/ /www.ccel.org/ccel/pearse/morefathers/files /chronicle_of_edessa.htm (megnyit-
va: 2010. apr. 15). V6. Rammelt: Ibas, 59.

2 Fuszebiosz szerint Tamds Parthia, Andrds pedig Szkiithia apostola volt. Ld. Euszebiosz: Egyhaz-
torténete, 111, 1. In: Okeresgtény Irdk. 4. Szent Tstvan Tarsulat, Budapest 1983, 94. Tamas apostol és Abgar
edesszai kiraly térténetét Id. vo. I, 13 (pp. 50-54). Tamads edesszai tiszteletének hagyomanyat Székratész is
megerdsiti. Ld. Szoékratész Szkholasztikosz: Egyhaztorténete, IV, 18. In: Okeresztény Irik. 9. Szent Istvan
Tiérsulat, Budapest 1984, 291.

24 Ld. pl. Venables: Ibas. A Dictionary of Christian Biography, 505.
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A koncepcios per végeztével Chaereas megirta jelentését a csaszarhoz, aki junius 27-én
elrendelte, hogy Ibasz helyett G piispokot nevezzenek ki, aki bitja a hivek bizalmat.
Ibasznak megtiltottak, hogy Edesszaba menjen, letartéztattak és kéztorvényes buno-
z6ként kezelve tartomanyrél tartomanyra hurcoltak: alig két év leforgasa alatt kortlbe-
1l husz kilonb6z6 bortdénben volt.?

A 449-es efézusi rablozsinat — a hires Latrocinium Ephesinum, ahogy Nagy Led papa
nevezte Dioszkoroszék gytlevészét® — a Mariszhoz irt levél alapjan megfosztotta
tisztségétol Ibaszt, aki ezidGtajt éppen az antiochial bortonben dlt. A bekiabalasok ha-
sonloak voltak az edesszai koncepcids peren elhangzottakhoz: Ibaszt itt is ,,masodik
Iskaridtesnek™ és ,,valdsagos Satannak™ titulaltak, akit ,,Nesztoriosszal egytitt elevenen
kellett volna megégetni”.?” Letételét tavollétében, teljes egyhangusaggal hataroztak el.
Alexandriai Dioszkorosz a marcona fegyveresek és a felbujtott szerzeteshad bevetésé-
vel alaposan ,,el6készitette” a rablozsinatot: a megfélemlitett plspokok kozil még
azok 1is Ibasz letételére szavaztak, akik korabban ugyanazon bizonyitékok alapjan fel-
mentették. Kozottik voltak Bériitoszi Eusztathiosz és Turoszi Photiosz, de olyan ko-
ponyegforgatd haszonles6k is, mint Jeruzsalemi Juvenaliosz, aki a rablozsinaton tanu-
sitott bossztszomjas magatartasa ellenére két évvel késébb a kalcedoni zsinaton a
monofizitdk megtélemlitett aldozatanak igyekezett magat feltiintetni.?s

Ibaszt az {télet szerint nemcsak puspoki és papi méltosagatol fosztottak meg, ha-
nem laikus hivéként is eltiltottak a szentségektol, és arra kotelezték, hogy fizesse vissza
azt az Osszeget, amellyel a szegényeket allitolag megkarositotta. A korabban kétszere-
sen felmentett edesszai puspokot tehat meghallgatas és ellenvetés nélkil fosztottak
meg minden klerikusi és laikusi jogat6l.?

A 449-es efézusi zsinat Led altali megnevezése egyébként korantsem talzas: a 451-
es kalcedoni zsinat jegyzOkonyve szerint Diogenész, Kizikosz plspoke tanusitotta,
hogy maga Barszumasz apat okozta Flavianosz konstantinapolyl patriarka halalat, hi-
szen megparancsolta, hogy 6ljék meg. A kalcedoni atyak ,,Barszumasz, a gyilkos” ki-
kozositését kovetelték.30

Flavianosz erészakos halalanak kortlményeit egy masik, a kalcedoni zsinattol fiig-
getlen forras is megerdsiti. A kortars torténetird, Prosper Aquitanus Chronicum integrum
cimd munkajaban a kévetkezbket itja:

Sanctus vero Flavianus, inter manus A valéban szent Flavianosz, azok kezé-
eorum, a quibus in exsilium ducebatur, tdl, akik 6t szamtzetésbe vitték, végtl
glorioso ad Christum fine transivit. dicsSséggel ment at Krisztushoz.3!

25 1.d. Facundus: Pro defensione Trinm Capitulorum (A Hdrom fejezet védelmezése), V1, 1. PL 67, 655.

26 Ld. Le6 95. levelét. PL 54, 943.

27" A 449-es efézusi rablézsinat szir forditasban fennmaradt aktdit 1d. Flemming, J: Die Akten der
ephesenischen Synode vom Jahre 449 (szir—német kritikai kiadas). Német forditds: Georg Hoffmann. Berlin
1917. Ld. még Martin, P.: L¢ pseudo-synod connu dans Phistoire sons le nom de Brigandage d’Ephése: étudié d'apris ses
actes retrouvés en syriague. Maisonneuve, Paris 1875.

28 Led papa is tisztaban volt Juvenaliosz kétkulacsossagaval. A torténet 6sszefoglalasat 1d. Pasztori-
Kupan Istvan: Theodoret of Cyrus. The Eatly Church Fathers. Routledge, London 2006, 25-26.

29 Assemani, Giuseppe Simone: Bibliotheca orientalis Clementino-V aticana. 3 kotet. Typis Sacrac Congre-
gationis de Propaganda Fide, Roma 1719-1728, 1, 202.

30 Ld. ACOTI, 1, 2, 116.

31 PL 51, 602.
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Ibasz a maga puspoki tisztségét a 451-es kalcedoni zsinattél kapta vissza, méghoz-
za ugyancsak a Mariszhoz irt levél alapjan, amelyet Led papa legatusai ortodoxnak is-
mertek el. A levél nyilvanos felolvasasara Ibasz visszafogadasa el6tt, az okt. 28-an tar-
tott 11. dlés alkalmaval kertlt sor. Felmentése és jogaiba vald visszahelyezése utan
Ibasz Edessza puspokeként vett részt a dontésekben.3? Azt az allitast, miszerint Ibasz
akar Bériitoszban, akar Kalcedonban elhatirolédott volna a Mariszhoz irt levéltdl,
mint amely nem téle szarmazik — ahogyan ezt egy évszazaddal késGbb Jusztinidnosz
csaszar, majd Nagy Gergely papa feltételezte’> — Facundus egyértelmiien megcafolja.3
A kegyetlen banasmoédot és a viszontagsagokat méltosaggal visel§ Ibasz elvhi maga-
tartasat igazolja a kalcedoni zsinat jegyzSkonyvében szerepl6 azon kijelentése is, amely
kozvetlenil a Marisznak irt levél felolvasasa utan hangzott el:

TBug O ebropéotatog €niokonog eimev: Ibasz, a legkegyesebb piispok igy szolt:

Keleton 1 vpetépa ouovbponio ave- Kegyelmetek emberszeretete patran-

yvoodiival T yphppeto T@vV  kAnpt-  csolja meg: olvassik fel az edesszai kle-

kv Edéoong, iva padnte Ott kol t@v  rikusok levelét, hogy megismerjétek:

gnaybéviov pot GALNOTPLOG eipt kol idegen vagyok azoktdl, amik velem

Plav Emabov. megestek, sét ezek miatt még erGsza-
kot is szenvedtem.3>

Kalcedon utan Ibasz viszonylag zavartalanul vezette tovabb az edesszai egyhazat és
iskolat. 457-ben bekévetkezett halala utan ugyanaz a Nonnosz, akit 449 és 451 kozott
a helyére neveztek ki — és akinek a kalcedoni zsinat megengedte, hogy pispoki cimét
megtartsa — csendben ismét atvette Edessza iranyitasat, és mindent megtett annak ér-
dekében, hogy el6djének és iskolajanak még az emlékét is kitordlje a varos és a tarto-
many torténetébol. Az edesszai iskola igy lassu hanyatlasnak indult. Végil csaknem egy
évszazaddal Ibasz halala utan, az 553-as konstantinapolyi (Gn. 6t6dik egyetemes) zsina-
ton ismét a Mariszhoz irt levél iriigyén Jusztinidnosz csaszar nyomasara ujabb negativ
itéletet mondtak folotte.30 A zsinat tObb szempontbdl is kifogasolhaté lefolyasa, a ka-
nonellenes csaszari beavatkozasok, a tobbnyire erGszakkal kikényszeritett részrehajlo
itéletek, valamint a korabbi nagynevi teolégusokra mondott suta atokformulak begyo-
gyithatatlan sebeket ejtettek Roéma és Konstantinapoly kapcsolatan, és tovabb mélyi-
tették a keletl egyhaz kilénb6z6 csoportjai kozott ellentéteket.

Ibasz levelét egyhaz- és dogmatdrténeti dokumentumként is érdemes megismerni,
hiszen a 431-es efézusi (masodik egyetemes) zsinat egyik résztvevGjétdl, tehat kozvet-
len szemtanutdl szarmazik. Tovabba, mint lattuk, a levél utdéletéhez tobb kulcsfon-
tossagu esemény kapcsolodik: legalabb 6t zsinat — koztik két egyetemesnek nevezett
zsinat is — foglalkozott vele, és éppen e két utdbbi zsinatnak a levéllel kapcsolatos ko-
vetkeztetésel mondanak ellent egymasnak.

Jelen irasunkban — részben terjedelmi okokbdl — nem tériink ki a széveg behato
dogmatdrténeti-teoldgiai elemzésére, hanem megelégsziink néhany magyarazé vagy ki-
egészitd labjegyzet beillesztésével. A levél sziril irddott, viszont eredeti formajaban

32 V6. Facundus: Pro defensione Trium Capitulorum, V, 3. PL 67, 638—644.

3 Ld. pl. Nagy Gergely: 52. levél Secundinushoz. PL 77, 985-986.

3+ Facundus: Pro defensione Trium Capitulorum, V, 2 és VI, 5. PL 67, 632637 és 691-697.

35 ACO 11, 1, 3, 34.

36 I.d. Evagriosz Szkholasztikosz: Historia ecclesiae, IV, 38. In: Bidez, | — Parmentier, L: The ecclesiastical
history of Evagrins with the scholia. Methuen, London 1898, 187.
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nem maradt fenn. Az alabb koz6lt gorog széveget a 451-es kalcedoni zsinati aktak kri-
tikai kiadasa alapjan forditottuk.3” A dokumentum, illetve annak egyes részei latin és
szir forditasban is fennmaradtak, de a benniik tapasztalhato eltérések nem modositjak
a szerz6 Uzenetét ¢és céljat. Mivel mind a latin, mind a meglévd szir valtozatok az elsé
go1r6g forditas alapjan késziiltek, a kalcedoni zsinaton felolvasott gorog szoveget te-
kinthetjiik az eredetihez legk6zelebb all6 valtozatnak.8

Kilon koszonettel tartozom Adorjani Zoltan tanartarsamnak és Kupan Zsuzsanna
hugomnak a forditasi és nyelvhelyességi kérdések terén nyujtott 6nzetlen segitségiikért.

Edesszai Ibasz levele Marisz perzsa puspokhoz
Epunvela €mniotolfig ypogelong mapa

100 gvA0PeotdTov £miokonmov IBa TRg
‘Edeconvdv norewg Mapn [épon.

Forditasa annak a levélnek, amelyet a
tisztelette méltd Ibasz, Edessza va-
rosanak  pispoke irt a perzsa
Marisznak.

Meto t0 mpooipe: Ev cuvtopw 8¢ tfj A bevezetd utin: Mivel a te tiindokls

GUVEGEL GOV TR PWTEWVT] TR 31 OMywV
T0. TOAAG  EMLYLV@OKOUOY, Ol  7PO
ToUTov Kol VvOv  évtaitla  £yévero,
yvoploal 60t E£6Touddcapev, £180TEg
g tadta 1] of) OcooePelqy YPAYOVTEG
naoly 80 TR of)g omouvdfig Toig
EKETOE YVOPLUO YIvETOL TG TOp MUDV
w¢ ovdepiav €vairayny ol mapo Tov
00D dobeicatl ypagpal Elapov.

értelmeddel a kevésbdl is sokat ér-
tesz, roviden szeretném tudomasodra
hozni, hogy mi is tértént itt korabban
¢s most. Tudom, hogy amit kegyes-
ségednek irok, a te igyekezeted foly-
tan olyan [valtozatlanul] jut minden
ottani [pispOk| tudomasara, amikép-
pen az Istentdl kapott Irisok sem
valtoztak.?

Kezdem azonban az altalad is ismert
események bemutatasival. Amibta
kegyességed nalunk jart,* e két em-
ber, Nesztoriosz és Kurillosz vete-
kedni kezdtek egymadssal, és olyan
gyalazkod6 szovegeket irtak egymas
ellen, amelyekkel megbotrankoztattak
a hallgatésagot.#!

IMotoTpat 8¢ TNV apynv Tfig Unodé-
cemC €K TOV AOYy®OV OV Kol aUTOg
émiotacol. Eyéveto  @lhovelkio €6
olmep 1 on 0eocéBela Eviotbo MV,
101g 300 avOpmnolg tovtolg, Neotoplm
kol Kupidde, kol ocuvéypoyav Kot
aAMAOV  A0YOoug  BraPepolc, olTiveg
oKGvéalov foaV TOIG GKOVOUGL.

37 ACO 11, 1, 3, 32-34. A latin sz6vegvaltozatot 1d. ACO 11, 3, 3, 39—43.

38 Rammelt: Ibas, 63—65.

3 A tszteletteljes, ugyanakkor kézvetlen hang nem felszines ismeretségrdl, hanem bizalmas barati
(tanitéi—tanitvanyi?) kapcsolatrdl arulkodik. Marisz személyében Ibasz olyan szovetségesre talal a keleti
egyhdztémbben, aki valéban hiven adja majd tovabb a fontos hireket.

40 Ez a mondat megerdsiti azt a feltételezést, hogy Marisz szintén Edesszaban tanult, de a levél kelet-
kezése idején, s6t mar 430-ban, amikor a vita kirobbant Kiirillosz és Nesztoriosz kozott, mar nem tartoz-
kodott ott.

41 Tbasz igyekszik méltinyos tavolsagot tartani a konfliktus mindkét f&szerepléjétsl: sem Kirilloszt,
sem Nesztorioszt nem dicséri a kialakult helyzetért.
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Neotoplog yop elpnkev €v 10ig 00T0D
rovolg, kaboc Kol 1 on  OeooéPeto
gmiototal, 0Tt N pakepio Mapla 0g0to-
KOG OUK €0Tlv, @G VOUlodfjvol Toig
TOALOIG €K TR aipéoswg ITavdov ToD
SOHOGUTENG QUTOV £lval TOD QACKOVTOG
avepmmov Yikov givat Tov XploTov.

Kiptadog 8¢  06hev  TOUg  AOYOUg

Neotoplov  avatpéyal  OAelev kol
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Nesztoriosz ugyanis — amint azt ke-
gyességed is tudja — beszédeiben kije-
lentette, hogy a boldogsagos Maria
nem istenszil6.#2 Ekképpen sokan
ugy véltek: Szamoszatai Pal eretnek-
ségének kovetSje, aki azt allitotta,
hogy Kirisztus pusztan ember volt.43

Amikor azonban Kirillosz meg akar-
ta cafolni Nesztoriosz szavait, félre-
csuszott, és beleesett Apollinarisz ta-
nitasaba.# Kirillosz ugyanis —
Apollinariszhoz hasonléan — szintén
azt irta, hogy maga az Isten, az Ige
lett emberré, és igy nincs killonbség a
templom és annak lakéja kozott.#>

Megirta a tizenkét tételt*s — amelyek,
gondolom, kegyességed szamara is
ismeretesek — arrdl, hogy a mi Urunk
Jézus Krisztusnak mind istensége,
mind pedig embersége egy termé-
szet.*” Azt allitja, hogy nem sziikséges

elpnuévag, Gg N avtog O kvplog mepi  kulonbséget tenni a  kijelentések

42 Nesztotioszt inkabb Maria istenszili mivoltanak egyoldald hangsuilyozasa (illetve annak ontolégiai
értelmezése) zavarta: meglatasa szerint Mariat vagy isten- és embersziilének, vagy krisztusszilének kell
nevezni.

4 Szamoszatai Pal tanitisanak rovid értékeléséhez 1d. Pasztori-Kupan Istvan: Kivetvén a szent atydkat.
Az degyhaz, dogmatirténete 381-ig. Napoca Star — PT1, Kolozsvar 2009, 22-23.

4 §z6 szerint: ,,Apollinarisz tanitdsaba zuhanva talaltatott”. Ibasznak Kirillosz ,,apollinarizmusaval”
kapcsolatos véleményét 430-431-ben gyakorlatilag a teljes antiochiai tibor osztotta, beleértve Antiochiai
Janost és Kuroszi Theodorétoszt is. Az utébbinak Kurillosz 12 anatémaja elleni cafolata és levelei igazol-
jak, hogy Kiirillosz krisztoldgiai szétira — a pia @UGLG és plo OTOcTacLG formulat is beleértve — egyér-
telmlen Apollinarisztél szarmazott. Az anatémak és Theodorétosz-féle cafolataik forditasat 1d. Papp
Gyorgy: Kiiroszi Theodorétosz: Alexandriai Kiirillosz Nesztotiosz ellen frott 12 anatémajanak cafolata I-11.
In: Reformtus Szemle 2005, 70-83 és 187-197. A terminusok értelmezéséhez 1d. pl. Pasztori-Kupan Istvan:
Jézus Kirisztus személyének ,,hiiposztatikus egysége” az 5. szazad terminoldgiai vitainak tikrében. In: Re-
Sormdtus Szemle 100/3 (2007), 644—656. V6. Richard, Marcel: L’introduction du mot Aypostase dans la
théologie de Incarnation. In: Mélanges de science religiense 1945/2, 5-32., 243-270. Ld. még Abramowski,
Luise: Uber die Fragmente des Theodor von Mopsuestia in Brit. Libr. add 12.516 und das doppelt
ubetlieferte christologische Fragment. Oriens Christianus 1995/79, 1-8.

4 Ttt talilkozunk a tokéletes emberi természetet jelképezé vadg (templom), és az isteni természet
,.bentlakisanak” (Evolknoig) tipikusan antiochiai-theodoroszi gondolataval.

46 Karillosz tizenkét anatémajardl van szo.

47 V6. Apollinarisz De fide et incarnatione (A hitrdl és a megtestesiilésrsl) cimG mGvének hires mondataval:
»egy természet, egy hiiposztiszisz, egy cselekvderd, egy személy” (uio. gvolg, plo OTOGTOGLE, plo
gvepyela, v mpocwnov). Ld. Lietzmann, Hans: Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Mohr, Tiibingen
1904, 198-199.
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kozott, akar maga az Ur mondta azo-
kat 6nmagardl, akar az evangélistak
allitottak 6rola.+8

Miel6tt megemlitenénk, szentséged
mar tudja, hogy e kijelentés mennyire
tele van istentelenséggel.® Hiszen
hogyan is vonatkoztathatnank a
»kezdetben vala az Ige” kijelentést a
Mariatol sziletett templomra, illetve
miképpen mondhaté az Egyszulott
istenségérol, hogy ,kevéssel tetted 6t
kisebbé az angyaloknal’»>0

Az egyhaz ugyanis azt mondja — mint
azt kegyességed 1s tudja, és amelyet az
isteni tanitas a boldog atyak muvei al-
tal kezdettél fogva tanit és megerdsit
—, hogy két természet, egy erd és egy
személy van: ez pedig az egyetlen Fiu,
az Ur Jézus Krisztus.5!

Emiatt az Osszetdzés miatt a gydztes

kol evoePelc Puoidels €xélevoav Tovg és kegyes csaszarok megparancsoltak,

gkapyovg @V  émokomwv elg v hogy a puspokok exarchdi’? Efézus
Egeclov oMy ouvaydijvar kol €nl  varosiban gyiljenek ossze, és minden

tekintetben dontsenek Nesztotriosz és
Karillosz allitasai felSL

TOVIOV  Tovg AOyoug Neotoplov kol
Kupiriov xpfjvar.

48 A 433-ban Kiirillosz éltal is aldirt Egységformula zaradéka nyilvanvalban tisztizza az Apollinarisz-féle
hermeneutika nyomén keletkezett félreértéseket: ,, Tudjuk, hogy az Urrdl sz6l6 evangéliumi és apostoli kije-
lentéseket a teologus férfiak részint egyesitik (k6zossé teszik), mint egy személyrdl [szolokat], részint pedig
kulonvalasztjak, mint két természetre [vonatkozokat]; és az Istenhez méltokat Krisztus istenségére, az ala-
csonyabb rendlicket pedig az O emberségére vonatkoztatjak.” (Tog 3¢ eVayyehKog Kai GTOGTOAKAG
nePl TOD KUPLOV QOVAG 10HEV TOUg 0g0AOYOUS GVIPAS TAG HEV KOLVOMOOTVING MG €9 EVOG TPO-
OOV, T0G 8¢ dlapolviag B¢ £l dVo eUoE®Y, Kol TAG HEV Ogompenels kato Tnv Oeotnta tod Xpi-
0700, TAG 3¢ TAMELVAG KOTO TNV AvOpemotTe avtod mapedidovtas.) ACOT, 1,4, 17.

4 Bz a mondat is jelzi, hogy Marisz egyértelmtien antiochiai tipusu neveltetésben részesiilt, melyet
éppen Edesszdban kaphatott meg.

50 Ibasz méltatlankodé észrevételei vilagosan jelzik, hogy az edesszai hermeneutika Diodorosz és
Theodorosz antiochiai hagyomanyara épiil, mely szerint a Szentirdsban szereplé allitasokat adott esetben
az egy személyre, maskor pedig a két természet egyikére kell alkalmazni. V6. Nagy Le6 papa 449-ben ke-
letkezett dogmatikus levelének — a hires Tomus ad Flavianunmak — kévetkezé allitasaval: ,, Tehat nem
ugyanaz a természet mondja: ‘én és az Atya egy vagyunk’, illetve, hogy ‘az Atya nagyobb nalam’.” (Ita non
ciusdem naturae est dicere: ‘Ego et Pater unum sumus’, et dicere: ‘Pater maior me est’.) ACO 11, 2, 1, 29.

51 Bz az antiochiai és késébb a kalcedoni ortodox krisztologia kiindulépontja. Nem véletlen, hogy
Ibaszt a 451-es kalcedoni zsinat éppen ennek a levélnek az alapjan helyezte vissza jogaiba.

52 Fixarcha: a rémai birodalom keleti részében a tobb tartomanybol all6 egyhdzmegyét (Srotknoic-t)
iranyité egyhazi méltésag. A 381-es konstantinapolyi zsinat az alexandriai, antiochiai, efézusi, neocaesareai
és herakleiai piispokoket nevezte exarchaknak.
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MielStt azonban a gyilésre odarendelt
puspokok mindannyian megérkeztek
volna Efézusba, maga Kdurillosz meg-
elézte Gket, és betdltdtte mindnyajuk
fulét azzal a varazsszerrel, amely elho-
malyositja a bolcsek szemét. Alapot et-
re a Nesztotiosz elleni gyGloletben ta-
1alt. Es mar azelétt, hogy a legszentebb
és leginkabb istenfélé Janos érsek a
zsinatra érkezett volna, Nesztorioszt
minden itélet és kivizsgalas nélkil letet-
te pispoki tisztségébdl.

Két nappal Nesztoriosz letétele utan
megérkeztink Efézusba. Miutan pe-
dig megtudtuk, hogy Nesztoriosz al-
taluk véghezvitt letételével egyiitt el-
fogadtak és megerdsitették a Kirillosz
altal irt, az igaz hittel ellenkez6 tizen-
két tételt, és azokkal ugy értettek
egyet, mintha egybehangzananak az
igaz hittel, ezért az &sszes keleti piis-
pok magat Kirilloszt tette le, a tobbi
plspokot pedig, akik elfogadtak téte-
leit, hatarozattal zarta ki a kézosség-
bél.5

E rendetlenség utan pedig mindenki
visszatért a maga varosaba. Mivel
azonban a varos [Konstantinapoly] és
annak befolyasos emberei gytlolték
Nesztorioszt, nem térhetett vissza
oda. A keleti zsinat pedig azon pis-
pokok kozossége nélkil maradt, akik
Kirilloszhoz  csatlakoztak. Emiatt
sok bosszusag tamadt koztuk: pis-
pokok pispokokkel és népek népek-
kel3* kertltek Osszetlizésbe, és betel-
jesedett, ami meg van {rva: ,az
embernek ellensége legyen sajat
hazanépe” [Mt 10,306].

53 A fenti beszamold a 431-es efézusi események rovid, de torténetileg hi leirdsa. A keletick
conciliabuluma, melyt8l a késébbi Egységformula szdvege is szarmazik, egyaltalan nem elére kitervelt ma-
néver, hanem a Kirillosz-féle zsinat altal teremtett ,,kész helyzet” elleni reakci6 volt.

5+ Azaz keresztyének keresztyénekkel (varoslakok varoslakokkal).
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Emiatt a g6rogok™® és az eretnekek
részérél sok szidalom ért benntnket.
Mert senki sem mert egyik varosbol a
masikba vagy egyik vidékr6l a masik-
ra menni, hanem mindenki ellenség-
ként tldozte a felebaratjat.

Sokan azonban, akik nem az Isten fé-
lelmét tartottak szemik el6tt, az egyha-
zak iranti buzgalmuk Orve alatt a szi-
viikkben rejtegetett gytlolkodést igye-
keztek gyakorlatba dltetni. Egyikiik
torténetesen a mi varosunk tiranno-
sza,0 aki elGtted sem ismeretlen, és aki
a hit Griigyén nem csupan az él6kon all
bosszut, hanem azokon is, akik mar
tégota megtértek az Urhoz.

E [régick] egyike a megboldogult
Theodorosz, az igazsag hirndke és az
egyhaz tanitdja, aki nemcsak életében
pofozta oda az eretnekeket az 6 igaz
hitéhez, hanem muveiben halila utin
is szellemi fegyvert hagyott hatra az
egyhaz gyermekei szamara. Ugy tu-
dom, hogy kegyességed is talalkozott
vele, és irasai is meggy6zték.>’

O [Rabbula], aki az egyhazban barmi-
re képes,”® nyilvanosan merészelte ki-
atkozni azt [ti. Theodoroszt], aki Is-
ten iranti buzgalma altal nemcsak a
sajat varosat téritette vissza a tévely-
gésbdl az igazsaghoz, hanem a tavol
1év6 egyhazakat is nevelte az 6 tanita-
saval.

% A ,,g0r6g0k” kifejezésen egyértelmiien a nem keresztyén lakossagot kell érten.

56 Ti. Rabbula, aki a levél megirdsa idején (433-ban) még Edessza puspoke volt, és keményen kiuzdott
az edesszai iskola és egyhaz antiochiai irdnyultsdga ellen.

57 Bz a megjegyzés tjfent megerdsiti Marisz antiochial iranyultsagat. Theodorosszal valé allitlagos ta-
lalkozasarol — amely elvileg elképzelhetd, hiszen Mopszvesztia plispoke 428-ban halt meg — nem tudunk
kozelebbit.

58 Rabbula nemcsak elitélte Theodoroszt, hanem felkutatta a konyveit, és elégettette azokat.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN: EDESSZAT IBASZ LEVELE MARISZHOZ

Kal mepl 1OV BiPrev ovtod mOAAN
gpevva maviayol £YEVETO OV d10 TO
0 miotel T aAnOwi aAlotplag avtag
glval 8oV yop {®VTOg aUToD GUVEX®S
aUTOV €mfvel kol €lg T0 BiPrio. avToD
AveylvOoKeV, GAAG 81 TNV ExOpav
TV KEKPUUPEVNV AV &lyev  mpog
avtov, £meldn NreyEev avTOV QOVEPHG
EV T1] oUvOd®.

Toltwv 8 TOV KOKAV HETEED [0UT@V]
YWOUEVOV KOl €KOOTOU MC £EROVAETO
KOTO TO YEYPUUUEVOV GMIOVTOS O 050G
NUOV O TPOCKUVITOG O TAVIOTE Ti)
OaVOpOTIY 0UTOD @POVIIL®V Thg €K-
KAnolog diyelpev 100 TGTOTATOV Kol
VIKNTod PaciAéwmg TNV kapdlov mERyL
avdpo, pEyav Kol yvOPLOV GmO  TOD
8lov TEAATIOU GAVOYKALOVTO TOV Gyld-
TOTOV GPYIENIGKOTOV TG AVATOARG TOV
kvpv  Twavvny  Swdrayfivar Kupiddg:
U aUToD Yop TG émtokoniig kadpnrTo.

Kal peta 10 86EacOur ta ypaupoto
100 PACILEDC OTEGTEIAEY TOV  AYl®-
tatov kal fcopiiécstatov ITadiov TOV
émiokomov Eplong yphyoac SU avtod
TNV AANOVIIV ToTLY Kol Topayyeilag
abtg Ot €l TavTy T mWotel ouvOnTOL
Kopthhog  kal  davabepatiost  Tovg
réyovtag OtL 1 0e0Tng €madev, Kal
ToUg AEyovtag OTL pio @Uolg €0Ti 0eo-
™mrog kal avlponoTtnTog, ive avT®
KOLV@VNOT).

289

Ami pedig [Theodorosz] kényveit ille-
ti, [Rabbula] alaposan és sok szem-
pontbdl megvizsgalta azokat. No nem
azért, mert eltértek az igaz hittdl (hi-
szen amig [Theodorosz] élt, [Rabbula]
szakadatlanul dicséitette 6t és olvasta
is a konyveit), hanem a titkolt gytlélet
miatt, amelyet ellene taplalt, mivel
Theodorosz nyilvanosan megfeddte
6t a zsinaton.>

Mikézben kozéttik ezek a méltatlan-
sagok torténtek, és mindenki annyira
tavolodott el az {rasoktol, amennyire
csak akart, 2 mi imadott Istentink — aki
az ember iranti szeretetébdl mindig az
egyhaz gondjat viseli — arra inditotta a
leghivebb és gy6zedelmes csaszar szi-
vét, hogy sajat udvarabol kildjon egy
nagy és hires férfiut Kelet legszentebb
érseke, Janos ur meggy6zésére: békil-
jon ki Kirillosszal. Ugyanis 6 tette le a
puspoki tisztségbdl.

Janos, miutain megkapta a csaszar le-
veleit, elkiildte a legszentebb és leg-
inkabb istenfélé Palt, Emesza pispo-
két [Kirilloszhoz]. Az altala [kildott]
levélben irt az igaz hitr6l, és azzal
bizta meg Palt, hogy amennyiben
Kirillosz egyetértene ezzel a hittel, és
kiatkozna azokat, akik szerint az is-
tenség szenvedett,® és azokat is, akik
azt mondjak, hogy az istenség és az
emberség egy természet, akkor 1épjen
vele kozosségre.

59 V6. Szamoszatai Andrasnak Alexandriai Hierapoliszhoz irt levelével: ACO 1, 4, 2, 86—87. Rammelt
szerint Theodorosz és Rabbula nyilt Osszetzésére a mopszvesztiai plispok életének vége felé, még
Nesztoriosz és Kitillosz konfliktusa el6tt valamelyik helyi zsinaton keriilhetett sor. Ld. Rammelt: Ibas,
119-120. V6. Barhadbsabba ‘Arbaya: Fondation. Szerk. Scher, Addai: Mar Barhadbsabba ‘Arbaya évéque
de Halwan. Cause de la fondation des écoles, PO 18 Fasc. 4 (= No. 4) Paris 1907. Utannyomds:
Turnhout, Leuven 1981, 380. skk.

0 Kirillosz mindmaig gyakran dicséitett theopaszkhita (ti. az istenség szenvedésére utald) megfogal-
mazasal — noha az alexandriai iskola teolégusai koziil masok is hasznaltak hasonlé képeket — elsésorban
apollinarista gydkerfick, és egyértelmlien az ,egy természet” (ulo. @Uo1G) gondolatihoz kapcsolédnak.
Laodikeia egykori piispoke szerint ugyanis ,,a testet megfeszité zsidok [magat] az Istent feszitették meg, és
semmilyen kilonbség/szétvalasztis nincs az Ige és az & teste kozott [...] hanem egy természet, egy
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v kapdlov Tod  Alyvrtiov  poAdgat
Kol €KTOG OKUAGE®G TR TIOTEL GUVOE-
ofor kol tovtnv SéEoclal kol TAvVTOgG
TOUg €KTOG TOUTNG TIGTEVOVTNG Gvade-
poticot. Kol xowevneaviov GAAniolg
N euovelkia €k pHéGov MPON Kol €lpivn
€V T &KKANOlQg 7YEyovev Kol OUKETL
Aoumov €v oUT oxiopo, GAAG &ipnvn
WG TO TMPOTEPOV EO0TL.

Tivo 8¢ €07l T0. PYHATA TG TOPC TOD
AYlOTATOV Kol OE0QIAEGTATOV APYLENL-
okonov ITwavvov ypoeévio kol mola
avtiypoea €8¢kato  mapa  Kupiddov,
aUTAg TOG EMOTOAGS TOUTY TR 7POg
v onv 0eooéfelav ouletag GMEGTEL-
Ao T of) ocwotnTi, 1va  avayvoug
YVOG Kol TAVTAG TOVG GJEAPOVG MUDV
TOUg TNV elpnvny  @llodviog vayye-
Mon 0Tt 1 @liovelKia AOIMOV MEMOU-
Tor kol TO  pecoTolyov  Npdn  Tig
£x0pag kal ol GTAKT®S KUTa (DOVIOV
KOl VEKPAV EMEABOVTEG &V aioylvn
€101V, GMOAOYOUUEVOL VTEP TAV 1dleVv
TTUWOHATOV Kol  &évavile T 7podTn
aUT®V 3180y 7 S1800KOVTES.

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Az Ur azonban, aki mindenkor gon-
dot visel sajat egyhazara, amelyet tu-
lajdon vérével szerzett [v6. ApCsel
20,28], az egyiptomi szivét is meg
akarta enyhiteni, hogy kényszer nél-
kil is egyetértsen e hittel, elfogadja
azt, st ki is atkozza mindazokat,
akik ettdl eltéréen hisznek. Miutan
pedig kozosségre léptek egymassal,
eltint kozuluk a civakodas, és az
egyhazban helyreallt a béke; ettdl
fogva nincs benne szakadas, hanem
béke van, mint azel6tt.

Hogy a legszentebb és leginkabb is-
tenfélé Janos érsek mit irt Kirillosz-
nak, illetve, hogy téle milyen valaszt
kapott, magukat a leveleket mellékel-
tem kegyességedhez intézett jelen le-
velemhez.0! Azért kildom el Oket
szentségednek, hogy amikor elolva-
sod, megtudd és minden békeszeretd
testvérinknek Oromhirként add to-
vabb, hogy a civakodds immar el-
mult, a gytlolet valasztofala leomlott
[vo. Ef 2,14]; megszégyeniiltek azok,
akik rendetlen médon elevenekre és
holtakra tamadtak, és sajat hibaik mi-
att védekezve egyenesen azt tanitjak,
ami ellenkezik korabbi tanitasukkal.6?

hiiposztaszisz, egy cselekvéers, egy személy” ("lovdaior 10 ocdpo ocTaLPOOOVTEG TOV OedV
totavpwoay, kal ovdepio Staipesig o0 Adyov kai thg capkog adTol [...] GAL EoTL pia
QUo1G, plo UmOGTOoLG, pla Evepyela, €v mpocwmov). Lietzmann: Apollinaris, 198-199. Az isteni
szenvedésmentesség (GmaBera) gondolata kérili dkori és modern félreértések tisztizasahoz 1d. pl. Pasz-
tori-Kupan Istvan: Theodoret of Cyrus. The Early Church Fathers. Routledge, London 2006, 31-33. V6.
Pasztori: Kovetvén a sgent atydkat, 19., 40., 57., 143—148.

61 Ezek a levelek egyengették az Egységformula ttjat, amelyet Kiirillosz valaszlevele tartalmazott (ACO
1,1, 4, 17). E dokumentumoknak a levélhez valé csatolasa jelzi Ibasz és Marisz kapcsolatanak bizalmi vol-
tat, de Marisz egyhazférfiti tekintélyét is, hiszen a tobbick mar t8le fogjak hallani az Gjdonsagot.

©2 HEzen a ponton Ibasz valészintleg egyarant gondol Kiirilloszra és Rabbulara, akik — mint levelezé-
stk tandsitja — még az Egységformula alairdsa elStt megegyeztek, hogy semmilyen megbékélést nem tudnak
clképzelni a keletiek feltétlen megadasa és Kiirillosz anatémdival szemben felhozott ellenérveik maradék-
talan visszavonasa nélkil (v6. Venables: Rabbulas. A Dictionary of Christian Biography, 874.). Ehhez képest
az Egységformula bizonyos pontokon szoges ellentétben all Kiirillosz anatémainak és krisztoldgiai gondol-
kodasanak néhany alaptételével. Ebben az értelemben az edeszai piispok értékitélete nem jar messze a va-
16sagtol.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN: EDESSZAT IBASZ LEVELE MARISZHOZ 291

OV yap toApd Tig eimelv 0Tl ple €otl  Senki sem meri ugyanis azt mondani,
pUolg  Beodtnrog kol  avBponotntog, hogy az istenség és az emberség tet-
0AAG OporoyoUolv €lg TOV voov kol mészete egy,® hanem hitet tesznek a
elg OV €v avt® évolkobvta Ovia €ve templom és az abban lakozé [Ige]
viov Inootv Xpiotov. Tatta 8¢ £ypa- mellett, és azt valljdk, hogy ez az egy
yo tf) of) BeooePely £k mMOAARG dwbé- Fid: Jézus Krisztus. Ezeket kegyessé-
oemg NG Ex® TPOS GE, memelopEvos g ged irant érzett mélységes tisztelettel
N on aylwovvn VukTog Kol Muépog €v  irtam, mert meg vagyok gy6zbédve
] d1dackorig T0U 6e0b covtov yv- afeldl, hogy szentséged éjjel és nappal
UVaLELS, Tva TOAAOUG QOEANGTS. gyakorlod magadat Isten tanitasiban,
hogy sokak hasznara lehess.
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