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Pasztori-Kupan Istvan

Kolozsvar

Nagy Le6 papa Tomusa,

a rablozsinat és a kalcedont dogma

The Tome of Pope Leo the Great, the Robber Council
and the Chalcedonian Doctrine. Abstract

This study is consecrated to the presentation of the general doctrinal relevance of Pope Leo’s
tamous Tomus ad Flavianum. 1t involves a short historical introduction regarding the context in
which this dogmatic epistle was formulated, i.e. the local council of Constantinople in 448 which
condemned Eutyches. This is followed by a more detailed presentation of Leo’s Tome and its fate
during the second council of Ephesus (449), labelled by Leo as the ‘Robber Council of Ephesus’
(Latrocinium Ephesinum). The acceptance of Leo’s Tome by the Council of Chalcedon, although not
based exclusively on his papal authority, created the theological possibility to improve the first
vetsion of the Chalcedonian Definition in otrder to include &v dV0 @Uogotv (in two natures) instead
of €k dVo @Uoewv (out of two natures). It appeats that if at Nicea one letter (a Greek iota) had
decided whether Jesus Christ was truly God or not, at Chalcedon it was up to two lettets (€v in-
stead of €k) to determine that in him there were two natures instead of one.

Keywords: Leo the Great, Tomus ad Flavianum, local council of Constantinople (448), Eutyches,
Monophysitism, Latrocininm Ephesinum, Chalcedonian Christology, two natures in Christ, commmuni-
catio idiomatum.

A Tomus ad Flavianum keletkezésének korilményei

Ha vilagtorténelem szinpadan Nagy Le6 papa nevét Attlaval 452-ben, majd
Geiserich vandal fejedelemmel 455-ben folytatott targyalasai tették hiressé,
a keresztyén teolégiaban a Tomus ad Flavianum biztosit szamara kiemelt helyet. Ez a
dogmatikus levél mérfoldké nemcesak az 6tddik szazad krisztologiai vitainak torténeté-
ben, hanem Kelet és Nyugat egyhazanak teologiai kapcsolataban is. Ezt olvasta a
szamuizott Nesztoriosz, €s teljesen egyetértett vele. Ugyanezt az irast a monofizitak
nesztorianusnak bélyegezték, az ortodoxok pedig dicsérték szerzGjét. Pusztan a kori-
l6tte kialakult korabeli és késébbi polémia is indokoltta teszi, hogy bemutatasa el6tt
réviden ismertessik a Tomus megirasanak korilményeit.

Torténetiink a 440-es esztend6k masodik felében kezdédik. Alexandriai Kiirillosz ha-
ték zaszlajukra a néhai patriarka Apollinarisztdl kolesonzote gondolatat: ,,egy természete
van a megtestesilt Isten-Igének”.! A meglehetésen félreérthetd jelszo ismételgetése oda-
ig fajult, hogy mar-mar kikézositéssel fenyegettek mindenkit, aki Krisztusban az egyest-
lés utan is két természetrSl mer beszélni. Ezt a gondolkodast nevezték a késébbiekben

1 Mia @uolg toD 0god AO0yov oecopkmpévn. Ld. pl. ACO L, 1, 5, p. 65.
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monofizatizmusnak. Az eretnek iranyzat legfébb hangaddja a tévarosban Eutiikhész arkhi-
mandrita (f6apat) volt, aki Khriiszaphiosznak, a teljhatalmi csaszari eunuchnak volt a
keresztapja és bizalmasa. A monofizita tabor legf6bb egyhazi timogatdja Dioszkorosz
volt, aki nagybatyjatél, Kirillosztél vette at Alexandria patriarkai székét.

448. november 8-an az antiochiai neveltetést Flavianosz konstantinapolyi patriarka
kezdeményezésére a tévarosban tartott helyi zsinat megvizsgalta Eutiikhész tanitasat.2
A munkalatokbdl kidertl, hogy Flavianosz békésen kivanta megoldani a kérdést. Ki-
tartasa végll eredménnyel jart: negyedszeri hivasra Eutikhész végil megjelent a nov.
22-én tartott hetedik tlésen. A kihallgatas soran azonban gyakran kitért az egyenes va-
lasz elél. Arra a kérdésre: vallja-e, hogy Krisztus két természetbdl (k. 300 @Uoe®V)
egyestlt, igennel valaszolt.? Mikor viszont arrél kérdezték, hogy az egyesiilés utan hany
természet van Krisztusban, Eutikhész a kovetkezOket mondotta:

Oporoy®d €k Vo @uoeswv yeyeviiobor Vallom, hogy a mi Urunk az egyest-
TOV KUpLOV MUMV PO TG Evaoens, pe- 1és elbtt két természetbdl lett, de az
0. 8¢ TNV EVOOLV piav @UoLY OHOAOY®. egyesilés utin egy természete van.*

Flavianosz zsinatinak nem volt mas valasztasa: Eutiikhészt egyfel6l Valentinosz,
masfelSl Apollinarisz kovetGjeként elitéleék. A valentinianizmus vadja minden bizonnyal
amiatt érte, mert nem tudott megnyugtatéan valaszolni arra, hogy Krisztus emberi tet-
mészete, illetve az § teste valdban azonos volt-e a miénkkel? Valentinosz tanitisa ebben
a tekintetben a doketizmus felé hajlott, és az atyak ezt vélték felfedezni Eutiikhész mon-
dataiban is, hiszen valtig vonakodott Jézustdl oly médon beszélni, mint aki valosagos
his-vér testben jart a f6ldon. Az itéletet maga Flavianosz hirdette ki, aki ismételten saj-
nalatat fejezte ki, hogy Eutiikhész nem volt hajland6 sem a zsinat intésének, sem tanita-
sanak engedni, igy konnyek és sohajok kozott kellett megfosztaniuk papi, illetve kolos-
torvezet6i tsztét6l> Eutikhész nem nyugodott bele a zsinati hatirozatba, hanem
minden egyhazi és politikai vonalon ellentimadasba lendilt. I. (Nagy) Led papahoz irott
levelében atrdl panaszkodik, hogy Flavianosz és a zsinat személyes okok miatt tamadta
ki 6t, és noha 6 Romat is be akarta vonni a teologiai nézetkilonbség megoldasaba, a zsi-
nat egyszerlen elitélte 6t, ugyannyira, hogy az élete is veszélybe kertlt volna, ha a papa
kozbenjarasara a katonak ki nem menekitik a dihos tOmeg kozil. Most pedig Le6 papa-
hoz, a hit védelmez&jéhez fellebbez a maga és az igaz hit Ggyében.¢

A maga rendjén — hivatali kotelességének is eleget téve — Flavianosz levélben érte-
sftette Le6t a torténtekrSl. Ebben arrdl panaszkodik, hogy képtelen volt megmenteni
egyik klerikusat a farkast6l. Flavianosz szerint Eutiikhész olyannyira belevetette magat
a Nesztoriosz elleni kiizdelembe, hogy végiil felijitotta Valentinosz és Apollinarisz ré-
gl eretnekségét. A fGapat tévedése a kovetkezd: nem vallja, hogy Krisztus az egyesilés
utan két természetbd/ vald, egy hiposztisziszban és egy személyben (TpOcmnov-ban),
illetve azt is tagadja, hogy az & teste valoban a miénkkel azonos emberi test volt.”

Led nagyon visszafogott hangon valaszolt Eutiikhésznek, és mivel Flavianosz el-
s6 levelét nem kapta meg idejében, irt is a patriarkanak. Ez a levél keresztezte Flavia-

2 A zsinat lefolyasanak részletes lefrasat 1d. Hefele, Karl Joseph: A History of the Christian Councils. Ford.
William Clark. 5 kétet. T&T Clark, Edinburgh 1872-1896, 111, 189204 (a tovabbiakban: Hefele: Councils).

3 ACOTI, 1, 1, p. 140.

4 Uo. 143.

5 Uo. 145. Vo. Hefele: Councils, 111, 203—204.

6 Hefele: Councils, 111, 204—-206.

TACOTI, 1, 1, pp. 36-37.
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nosz elsé, Lebhoz intézett jelentését. A konstantinapolyi patriarka igy Gjabb levelet
kildott Leonak, melyben részletesen targyalja Eutikhész tévtanitasat, és azt is, hogy
a letett f6apat milyen modszerekkel probalta kierdszakolni a dontés visszavonasat:
nem utolsosorban azzal a Ledval k6zolt hamis allitassal, miszerint mar a zsinat ide-
jén Rémahoz fellebbezett volna.®? Led 449. majus 21-én kelt valaszlevelében egyér-
telmden kijelenti: Eutiikhész tanitasa helytelen. Egyben kozli Flavianosszal, hogy
hamarosan részletesebben fog irni e targyban.? Ez a kovetkezé levél volt a hires
Tomus ad Flavianum. 1d6kozben viszont a konnyen befolyasolhatod csaszar, I1. Theo-
dosius — nyilvanvaldéan Eutiikhész és tarsai befolyasara — mar 449. marcius 30-an ujabb
egyetemes zsinatot hivott dssze ugyanazon év augusztus 1-re a kis-azsiai Efézusba.10

A Tomus tartalmanak rovid bemutatasa

A hat részbdl all6 dogmatikus irat!! elsG tartalmi egysége arrol szol, hogy Eutilkhészt
tudatlansaga, az irasokban és a hitvallasban valé jaratlansaga vezette eretnekségre. A ma-
sodik rész a Fia kettds sziletését targyalja. Valosagos Istenként az id6k felett sziletett a va-
l6sagos Istenbdl, az id6 adott pontjan pedig ugyand sziletett emberként Sziz Mariatol:

Idem vero sempiterni Genitoris Ugyanazon 6rokkévalé Atya Egyszilottje
Unigenitus sempiternus natus est Orokkévaloként sziletett a Szent Lélekt6l
de Spiritu Sancto et Maria virgine. és Sziz Mariatol. Ez idébeli sziletés
Quae nativitas temporalis illi nati- semmit nem vett el amaz istent és 6rokké-
vitati divinae et sempiternae nihil valé sziletésb6l, és semmit nem adott
minuit, nihil contulit, sed totam se hozza, hanem teljesen arra hasznalta 6n-
reparando homini qui erat decep- magat, hogy helyreallitsa az [6rd6gto]] ra-
tus, impendit. szedett embert.!2

Le6 ugyanitt beszél Maria mindenkori sziizességérdl is, aki ,,ugyaniugy szlizességé-
nek mego6rzésével szilte meg Jézust, amiképpen sziizességét megdrizve fogant” (quae
ita illum salva virginitate edidit, quemadmodum salva virginitate concepir). Miutan 6- és Gjszovet-
ségi bizonysagok segitségével kidomboritja Krisztus istenemberi mivoltat, szemére veti
Euttikhésznek, hogy ha mindezeket figyelmesen elolvasta volna, akkor:

Nec frustratorie loquens, ita Verbum Nem mondana hitegeté moédon: az Ige
diceret carnem factum, ut editus ugy lett testté, hogy a Szlz méhébdl
utero Virginis Christus haberet for- szileté Krisztus rendelkezett emberi
mam hominis, et non haberet ma- formaval, de nem birta anyja testének
terni corporis veritatem. valosagat.!?

8 Flavianosz 20. /levele Ledhoz: PL 54, 743-747. A 449. esztendd elején Eutiikhész még Flavianoszt is
megvadolta azzal, hogy meghamisitotta a 448-as zsinat jegyzOkonyveit. A csaszar ki is vizsgaltatta az
ugyet, melynek soran kidertlt: Butiikhész a 448-as zsinat befejezése utin csupan maginbeszélgetésben
emlitette, hogy a rémai, alexandriai, jeruzsilemi és thesszalonikai pispokokhoz fog fellebbezni. Ld.
Hefele: Councils, 111, 211-220. V6. Schwartz, Eduard: Der Prozess des Eutyches. Sizzungsberichte der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, 5 (1929), 1-93.

9 Leb 27. levele Flavianoszhoz: PL 54, 752.

10 A csaszari meghivé szovegét Id. ACO 11, 1, 1, pp. 68—69.
11 A teljes levél latin szovegét 1d. PL 130, 767-773.

12 PL 130, 768.

13 Uo. 769.
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A fenti megallapitas részben doketizmussal, illetve apollinarizmussal vadolja
Eutiikhészt, hiszen Krisztus emberi testének valésaga nemcsak krisztolégiai, hanem
megvaltastani kulcskérdés is. Az Ur ugyanis — Le6 szavai szerint — ,,val6sagos testet
vett fel a [Maria] testébdl, és a Bolcsesség hazat épitett maganak”.1
A két természet tulajdonsagai kozott kapcesolat, a hires communicatio idiomatum kér-

désének megoldasa szintén egyértelm és viligos médon torténik:

Salva igitur proprietate utriusque
naturae et in unam coeunte perso-
nam, suscepta est a majestate hu-
militas, a virtute infirmitas, ab aeter-
nitate mortalitas; et ad resolvendum
conditionis nostrae debitum natura
inviolabilis naturae est unita passibili,
ut quod nostris remediis congruebat
unus atque idem mediator Dei et
hominum, homo Christus Jesus, et
mori posset ex uno, et mori non
posset ex altero.

Megbrz6dott tehat mindkét természet
sajatossaga, €s egy személybe vonddott
Ossze: a felség alazatot, az er6 erGtlensé-
get, az Orokkévalosag halandosagot vett
fel; és a mi ados allapotunk feloldasara a
sérthetetlen természet egyesilt a szen-
ved6 természettel, hogy gyogyulasunk-
nak megfeleléen az Isten és emberek
kozottl egy és ugyanazon kdzbenjard, az
ember Krisztus Jézus!> meghalhasson az
egyikkel, és meg ne halhasson a masik-
kal.to

A latin teologia addigi eredményeit 6sszegz Led sem vallja az alexandriai tipusa
communicatio idiomatumot. Magatol értetédének tartja, hogy Krisztusban a véges egyesiil
a végtelennel, az emberi az istenivel, hiszen ,,a befogadhatatlan azt akarta, hogy befo-
gadjak” (zncomprebensibilis voluit comprebends).)7 Mindazonaltal ragaszkodik ahhoz, hogy
ebben a személyi egységben mindkét természet megdrizte a maga tulajdonsagait:

Tenet ergo sine defectu proprietatem
suam utraque natura, et sicut for-
mam servi Dei forma non adimit, ita

Tehat mindkét természet hianytalanul
megtartotta a maga sajatossagat, és ami-
képpen Isten formaja nem tavolitotta el a

formam Dei servi forma non minuit.  szolga formajat, azonképpen a szolga

formaja sem kisebbitette Isten formajat.!8

A keleti puspokok és Alexandriai Kirillosz kozottd kiegyezést jelent6 433-as Egység-
Sformula zaradéka éppen arrdl szolt, hogy némely cselekedetek és mondasok az egy sze-
mélyre, masok Krisztus egyik vagy masik természetére illenek inkabb. Le6 megkozeli-
tése tokéletes Osszhangban van ezzel a felfogassal:

Hiszen mindkét forma a masikkal ko-
zOsségben végzi azt, ami a sajatja: az Ige
tudniillik azt cselekszi, ami az 6vé, a test
pedig végzi azt, ami a testre tartozik.!?

Egit enim utraque forma cum
alterius communione quod proprium
est: Verbo, scilicet, operante quod
Verbi est, et quod carnis est carne
exsequente.

14 Veritas autem corporis sumpta de corpore est, et aedificante sibi Sapientia domum.” PL 130, 769.
Péld 9,1.

15 1Tim 2,5.

16 PLL 130, 769.

17 Uo. 770.

18 Uo. 769.

19 Uo. 770.

Vo.
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[...]Ita non ejusdem naturae est dicere: [...] Igy nem ugyanaz a természet

»Ego et Pater unum sumus”, et dicere:
»Pater maior me est”. Quamvis enim
in Domino Jesu Christo Dei et
hominis una persona sit, alius tamen
est unde contumelia, alius unde
communis est gloria.

mondja: ,,En és az Atya egy vagyunk”,
illetve azt, hogy ,,az Atya nagyobb na-
lam”, Mert noha az Ur Jézus Krisztus-
ban az Isten és az ember egy személy,
mashonnan ered a megalazottsag, és
mashonnan a kézos dics6ség.2

A két természetnek az egy személybe torténé Osszevonddasa tekintetében Led
szintén a megszilarduld ortodoxia utjat egyengeti. A személyi egység szerinte Ggy ér-
tendd, mint amely mindkét természetben 1étezik:

Propter hanc unitatem personae in
utraque natura intelligendam, et filius
hominis legitur descendisse de coelo,
cum Filius Dei carnem de ea virgine,
de qua est natus, assumpserit. Et
rursus Filius Dei crucifixus dicitur ac
sepultus, cum haec non in divinitate
ipsa qua unigenitus consempiternus et
consubstantialis est Patri, sed in natu-
rae humanae sit infirmitate perpessus.

E mindkét természetben értendd sze-
mélyi egység révén mondjak az Ember
Fiardl is, hogy alaszallt a mennybdl,
mivel Isten Fia a SzGzbdl, akitdl sziile-
tett, testet vett fel. Masrészt az Isten
Fiar6l mondjak, hogy megfeszittetett
és eltemettetett, mivel nem szenvedett
az 6 sajat istenségében, amely az Atya-
val egyutt Orokkévalé és egylényegt
Egyszilott, hanem az 6 emberi termé-
szetének erétlenségében.?!

Leé fentl szavain er6teljesen érzédik, hogy a korabbi taniték hagyomanyabdl is me-
ritett. A Tomus ad Flavianum nem hevenyészett iras, hanem a nyugati krisztologia sum-
midja, hiszen maga Augustinus is igy fogalmazott:

Ac per hoc propter istam unitatem
personae in utraque natura intelligen-
dam et Filius hominis dicitur des-
cendisse de coelis, quamvis sit ex ea
quae in terra fuerat Virgine assumptus;
et Filius Dei dicitur crucifixus et
sepultus, quamvis haec non in divini-
tate ipsa qua est Unigenitus Patri
coaeternus, sed in naturae humanae sit
infirmitate perpessus.

Es e mindkét természetben értend sze-
mélyi egység révén mondjak az Ember
Fiardl is, hogy alaszallt a mennyekbdl,
noha a foldon 1évs Szizbdl vétetett; az
Isten Fiardl pedig szintén azt mondjak,
hogy megfeszittetett és  eltemettetett,
noha 6 nem szenvedett az 6 sajat isten-
ségében, amely az Atyaval egyttt 6rok-
kévalé Egyszulott, hanem az 6 embert
természetének erStlenségében.??

Az Augustinustdl kolesonzott gondolatok ugyanazt a felfogast erdsitik: Jézus
Kirisztus egyetlen személyét illetik mindazok az allitasok, amelyek valamelyik természe-
tére vonatkozoan érvényesek. Bz azonban nem jelentt azt, hogy az 6 isteni természete
atvette volna az emberi természet tulajdonsagait, és megforditva. Eutiikhésznek a két
természetet Osszeelegyité tanitasaval szemben az adopcionizmus és a doketizmus szél-
s6ségeit 10l ismerd Led papa nem véletlendl irja:

20 Ld. Jn 10,30 és Jn 14,28. PL 130, 771. V6. ACO 11, 2, 1, p. 29.
21 PL 130, 771.
22 Augustinus, Contra sermonem Arianorum (A aridnusok beszéde ellen) 1, 8. PL 42, 688.
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Egyenléképpen veszélyes az Ur Jézus
Krisztust akar csupan ember nélkili Is-
tennek, akar Isten nélkili puszta ember-
nek hinni?

Aequalis erat periculi Dominum Jesum
Christum aut Deum tantummodo sine
homine, aut sine Deo solum homi-
nem credidisse.

Ugy tlinik, a 449-ben Alexandriai Dioszkorosz vezetésével Efézusban osszegytilt
rablozsinat éppen ezt az egyenlS veszélyt nem tudta felismerni. ElSttik kizardlag
Nesztoriosz és az 6 vélt kovetSinek tévtanitasa lebegett. Eutitkhész azonban vészesen
kozeledett ahhoz a részben apollinarista, részben doketista felfogashoz, amely Krisz-
tust gyakorlatilag megfosztja a maga emberi természetétSl. Led ugy tesz bizonysagot a
feltamadott Urtol, hogy szerinte Jézus Lk 24,39-ben szereplé mondasanak — , lassatok
meg az én kezeimet és labaimat, hogy én magam vagyok™ — értelme és célja:

[...] ut cognosceretur in eo proprietas
divinae humanaeque naturae individua
permanere, et ita scitemus Verbum
non hoc esse quod carnem, ut unum
Dei Filium et Verbum confiteremur et
carnem. Quo fidei sacramento Eutiches
iste nimium aestimandus est vacuus,
qui naturam nostram in unigenito Dei
nec per humilitatem mortalitatis, nec
per gloriam resurrectionis agnovit.

[...] hogy felismerjuk: az & isteni és em-
beri természetének sajatossaga elva-
laszthatatlanul megmarad, és igy meg-
tudjuk: az Ige nem azonos a testtel,
hogy Isten egy Fiat Igének is és testnek
is valljuk. Ugy {téljitk, hogy a hit eme
szent titkat Eutiikhész felettébb nélki-
1671, aki a2 mi természetinket nem is-
meri fel Isten Egyszilottjében sem a
haland6sag alazata, sem a feltamadas

dics6sége altal 2+

Krisztus valésagos emberi természetének elismerése megvaltastani kérdés, hiszen
,»az G igaz testének tagadasa egyben a testi szenvedés tagadasa is”.2> Nyilvanvalo, hogy
a megvaltas mavébe vetett hit veszélyeztetése nélkil egyik természetet sem lehet a ma-
sik rovasara kiemelni vagy talhangstlyozni. Nemcsak az efézusi—kalcedoni kor, hanem
az egyetemes keresztyén teologia egyik krisztologiai alapigazsaga {gy hangzik:

Quia catholica Ecclesia hac fide vivit A katolikus egyhdz ugyanis e hit altal
ac proficit, ut in Christo Jesu nec sine ¢él és halad, hogy Krisztus Jézusra néz-
vera divinitate humanitas, nec sine ve nem hiszink sem a val6sagos isten-
vera credatur humanitate divinitas. ség nélkili emberségben, sem a valo-
sagos emberség nélkili istenségben.2

A papa levele kiemelt hatarozottsaggal {téli el Eutiikhésznek a 448-as zsinaton el-
hangzott kijelentését, miszerint Krisztusban az egyestlés el6tt két, az egyesilés utin
pedig csak egy természet 1étezését hajlandé elismerni. Egyenesen csodalkozasat fejezi
ki amiatt, hogy a féapat ,képtelen és fonak nyilatkozatat” (absurdam tamque perversam
¢jus professionems) miképpen nem koévette komoly dorgalas a birak részérdl, akik ezt az
,ostoba és istenkaromld™ (insipiens, blasphemus) kijelentést ugy engedték el a fulik mel-
lett, mintha semmi botrankoztaté dolog nem hangzott volna el.

23 PL, 130, 771.
24 Uo. 772.

2 Quoniam negatio verae carnis, negatio est etiam corporeae passionis.” PL 130, 772.
26 PL 130, 772.
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A magyarazat nagyon egyszerd. Butikhész kijelentése egyenesen kovetkezett
Apollinarisz és Kirillosz hires jelmondatabdl: ,,egy megtestesiilt természete van az Is-
ten-Igének”. Kirillosz tekintélye pedig 448-ban a tetépontjan volt, igy az 6 szavaibol
kovetkez6 nyilatkozatot csak tovabbi keresztkérdések feltétele utan lehetett eretneknek
nyilvanitani. A 448-as konstantinapolyi zsinaton pontosan ez is tortént. Led, aki
Flavianosztél megkapta a zsinat jegyz6konyvének masolatat, egyértelmiien megerdsiti
az Butikhész f6lott mondott itéletet. Hozzateszi, hogy amennyiben a féapat nyilvano-
san, ¢l6szoban ¢és alairasaval elitéli korabbi eretnek nézeteit, a binbané iranyaban ta-
nusitott kegyelem semmiféleképpen nem kifogasolhat6. Ez értelemszertien azt jelen-
tette, hogy Leo6 akar Eutiikhész papi és féapati méltosaganak visszaadasat is hajlando
lett volna elfogadni. Békulékeny viszonyulasa ebben a tekintetben is nyilvanvalé volt:

Tunc enim demum fructuosissime Hiszen az igaz hit csak akkor védelmezhe-
fides vera defenditur quando etiam a  t6 leggylimolesdzébben, ha a hibas véle-
sectatoribus suis opinio falsa damna- ményt éppen a szakadarok karhoztatjak.
tur. [...] Confidentes affuturum divi- [...] Bizunk a jovendd isteni segitségben,
nitatis auxilium, ut is qui erraverat, hogy gondolata fonaksaganak karhoztata-
damnata sensus sui pravitate, sal- saval maga a megtévedt [ember] megsza-
vetur. badul.?

Amint az alabbiakbdl kideril, a 449-es zsinaton éppen az ellenkezdje tértént mind-
annak, amit Le6 papa az egyhaz békességének helyreallitisa érdekében tdvosnek tar-
tott, illetve elbiranyzott.

A 449-es rablozsinat lefolyasa

Le6 papa 449. jonius 13-1 keltezéssel killon levelet is irt az Efézusba Osszehivott
zsinat résztvevoi szamara.?® Ebben tjfent elitéli Eutiikhész tanitasat, ugyanakkor — té-
velygésének dnkéntes karhoztatasa ellenében — kilatasba helyezi méltosaganak helyreal-
litasat. Egyszersmind nyomatékosan hivatkozik Eutitkhész hozza kildote levelére, me-
lyet a fSapat a 448-as konstantinapolyi zsinat dontése elleni fellebbezésként irt a
Szentszékhez, és amelyben 6nként vallalta, hogy a papa itéletének minden tekintetben
engedelmeskedik. A tanbeli kérdések részletezése tekintetében pedig Flavianoszhoz irt
levelét ajanlja a zsinat figyelmébe.

Néhany nappal a legatusok Efézusba tavozasa utin Lednak Gjabb lehetSsége ta-
madt levélirasra: két rovid levelet inditott tutnak Flavianosz patridarkdhoz és 1L
Theodosius csaszarhoz. Mindkettében abbéli véleményének ad hangot, hogy mivel a
szoban forgd hitkérdés annyira egyértelmd, értelmesebb lett volna elallni az egyetemes
zsinat Osszehivasanak gondolatatdl.?? Mindazonaltal akadalyoztatasa ellenére megtette
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy Roma legatusain keresztil képvisel-
tesse magat, annal is inkabb, mivel egyetlen olyan kérdés sem merilt fel, amely kap-
csan valéban lehetne vagy szabadna kételkedni. A zsinat megkezdése el6tt néhany
nappal, jalius 23-an egy Gjabb levélben jelzi Flavianosznak, hogy megkapta a patriarka
levelét. Egyben arra biztatja, hogy binbanata esetén banjon kiméletesen Eutiikhésszel

27 PL 130, 773.

28 Leb, 23. levél az efézusi gsinathog, PL 54, 797-799.

2 ,Cum tam evidens fidei causa sit, ut rationabilius ab indicenda synodo fuisset abstinendum.” Led,
37. levél Theodosiushoz, PL 54, 811. V6. 36. levél Flavianoszhoz, PL 54, 810.
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annak érdekében, ,hogy az atyai intés altal azok, akik testileg idGsek, de lélekben
gyermekek, megtanuljanak engedelmeskedni feljebbval6iknak™.30

Nemcsak Le6, hanem Kiroszi Theodorétosz leveleibdl is érzédik, hogy nem sza-
mitottak pozitiv eredményre Dioszkoroszék zsinatatél. Theodorétosz aggodalmardl pl.
Antiochiai Domnoszhoz 449 majusaban irt levele tandskodik. Ebben a késziilé zsina-
tot a 325-0s niceaival allitja ellentétbe: Niceaban még az arianusok is az ortodoxokkal
szavaztak, viszont azutan évtizedekig harcoltak az igaz hit ellen mindaddig, amig szét-
szakitottak az egyhaz testét. Dioszkoroszéktol azonban még ennyi sem varhato, hiszen
hatalmi helyzetbdl targyalnak. Az éles szemu kuroszi plispok a teologiai probléma 1¢é-
nyegét valtozatlanul Kirillosz elhamarkodott tizenkét anatémajaban latja:

Ovde yop loactv ol €k T@V GAA®V
S10IKNOEDY TOV EYKELHEVOV TOTC dM-
deka Kkeporalolg 1OV GANG TTj mept-
eavelg ToU Talto YEYPAPOTOS TPOs-
£XOVTEC, OVBEV VNOTTEVOVGL QAATPOV"
Kol olpal ¢ O TOV €keivou diade-
Eauevog OpOVOV  TAVTO  TPOYLLOTEV-
gTOl, MOTe dgVTEPY TOTTO KpoTOVAL
oVVO3E.

O vyap & émtdypatog Toludta
TpoONY  ypayog kol - avadeuoticog
TOUG TOUTOLG EUHUEVELY OV BOUAOUE-
voug, T1 OoUk Gv mpaol €V OlKOU-
Hevikf mpokaficag cuvodw; [...]

Kal yop 3N kol mAEOVOV o¢ £Tvye
T00T0 BefolwodvTeOv, GVIEGTNUEV €V
Eeéop, xai o0 mpoTtepOV  EKOVO-
VNoOUEY T® TaDTO YEYPUPOTL, EMG
10l mop NuU®V £€kTebeiol ouvOEue-
VoG, OUHQ®VOV  aUTOIg  S1daoKoAloy
TPOCTPLOGEY, OUSEUIOY TAOV  KEPO-
MOV EKEIVOV TOINGOUEVOG VIV,

A tobbi egyhazmegye tagjai nem isme-
rik a [Kirillosz] tizenkét tételében lap-
pangd mérget, hanem a szerzGjiik hirne-
ve irant tiszteletb6l semmilyen rossz-
indulatra sem gyanakszanak. Ugy vélem,
hogy az 6 székének utdda [Dioszkorosz|
mindent elk6vet, hogy ezeket e masodik
[efézusi] zsinaton megerdsitse.

Mert aki nemrég még parancsoldéan
ilyesmiket irt, és kiatkozta azokat, akik
ezen [anatémakban] nem akartak meg-
maradni, vajon mit nem tehetne meg
az Okumenikus zsinat elnékeként? [...]

Es noha mar sokan megerdsitették eze-
ket [az anatémakat|, Efézusban [431-
ben] mégis ellenalltunk, és szerzéjével
nem léptink kozosségre, amig az alta-
lunk elStetjesztett tételekbe bele nem
egyezett, és tanftasit nem hozta Ossz-
hangba azokkal, semmilyen emlitést sem
téve az anatémakrol.3!

A levél tovabbi részébdl kiderill, hogy még a 431-es efézusi zsinatra késziilve az egyik
levelében maga Antiochiai Janos is apollinarizmusnak nevezte Kiirillosz anatémait. A ke-
let conciliabulum a nyugatiakhoz kildott leveleiben ugyanezzel vadolta a néhai alexandriai
puspokot. Theodorétosz Domnoszhoz irt leveléhez mellékelte azt a levelet is, amelyekben
Kirillosz tételeit maga Bereai Akakiosz is kifogasolja. Mivel a békességet a két tabor k6zott
csakis a tételek emlitése nélkil lehetett elérni, sem teologiai, sem kanonjogi szempontbol
nem indokolt, hogy ezek a tovabbiakban barmiféle zsinati tekintélyhez jussanak.

A 449-es efézusi zsinat eseményeit nehéz pontosan rekonstrualni. Ennek egyik vi-
lagos oka az, hogy az Glésekrdl csak egyféle jegyzEkonyv készilt: a Dioszkoroszé, ame-

30, Ut per paternas increpationes hi, qui in senectute carnis suae mente sunt parvuli, discant obedire
majoribus”. Led, 38. fevé/ Flavianoszhoz, PL 54, 813.
31 Theodorétosz, 112. fevél Domnosghog, SC 111, 48-50.
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lyet a 451-es kalcedoni zsinat aktai ériztek meg. A tobbi jelenlévd puspok jegyzoinek
megtiltottak, hogy barmiféle jegyzetet készitsenek, és amelyikitk mégis megprobalta,
sulyosan megfizetett: jegyzeteiket, iroszereiket elkoboztak, 6ket pedig keményen meg-
verték.’? De még a hivatalos, ¢és ily médon ,,kozmetikazott” jegyz6konyv is sokat el-
arul a gytlés valodi hangulatabol. A korabeli egyéb feljegyzések és levelek alapjan pe-
dig sok olyan részlet is kidertl, amely érvénytelenit minden ottani hatarozatot.

A jegyz6konyv alapjan nem lehet megallapitani, hogy a zsinat egy vagy tobb napig
tartott-e. Mindenesetre szembeting, hogy a legfontosabb események (pl. Flavianosz le-
tétele) egy nap alatt lezajlottak. Az tlés 449. aug. 8-an kezd6dott meg ugyanott, ahol 431-
ben Kirilloszék gyultek Ossze: az istensgiild SzGz Marianak szentelt efézusi templomban.
A zsinat vezetSje Dioszkorosz volt. A felsorolasban utina kovetkezett Julius papai lega-
tus, Jeruzsalemi Juvenaliosz, Antiochiai Domnosz, és — a kanonjogi renddel ellenkezd
moédon — dtidikként Konstantinapolyi Flavianosz. A résztvevék szamardl a kilonb6z6
forrasok eltéréen nyilatkoznak. Maga a jegyzOkonyv a gyilés elején 127 puspokrdl, a végén
pedig 135 alair6rol beszél. A végzéseket nem irhattdk ala azok, akik a 448-as zsinaton elitél-
ték Eutlikhészt, viszont akik most Smellette szavaztak, engedélyt kaptak az alairashoz.

A csaszari meghfvolevél felolvasasa utan, amely Dioszkoroszt bizta meg a zsinat
vezetésével, a papa kovetei, Julius és Hilarus beszamoltak megbizatasukrol, és arrdl is,
hogy Le6 levelet kuldott altaluk a zsinatnak. Mivel ez a levél is elitélte Eutitkhész tani-
tasat, ugyanakkor hivatkozott a Tomus ad Flavianumra is, Dioszkorosz nem olvastatta
fel egyiket sem. Ehelyett Theodosius masik, Dioszkoroszhoz intézett levelét olvastak
fel, amelyben a csaszar Barszumasz apat felhatalmazasarol rendelkezik. A csaszar
ugyanis mar majus 15-én levélben kozolte Dioszkorosszal, hogy tudomasara jutott:
tobb keleti f6apat kemény kiizdelmet folytat a ,,nesztorianusokkal”. Ebb6l kovetkez6-
leg megparancsolta, hogy a sziriai Barszumasz féapat keleti szolgatarsai képviseletében
— a kanonokkal teljesen ellentétes médon — szavazati joggal vegyen részt a zsinaton.
Ugyanilyen értelemben irt levelet Barszumasznak 1s.33

A tulajdonképpeni hitvitat Dioszkorosz merész hizassal oldotta meg: kijelentette,
hogy az igaz hit tartalmat mar Niceaban (325-ben) és Efézusban (431-ben) kifejezték,
¢és noha két zsinat volt, a hit egy és ugyanaz. Mivel az atyak hitét senki nem akarja meg-
valtoztatni, jelenleg azt kell megvizsgalni, hogy ehhez az 6si hithez képest valaki vagy va-
lakik vezettek-e be vjitasokat. A zsinat jegyzGkonyvei szerint ekkor Dioszkorosz véle-
ményével egyezé bekiabalasok hangzottak el, mintha mindenki egyhangulag egyetértett
volna az alexandriai patridarka megallapitasaval, amely tulajdonképpen Eutiikhész, mint
az igaz hitért meghurcolt martir Ginnepélyes bevonulasat készitette el6. Csak a két évvel
késébbi kalcedoni zsinat munkalatai soran dertilt ki, hogy ezek az un. ,,egyhangtt” bekia-
balasok legfennebb az egyiptomi plspokok részérdl érkezhettek: a tobbieket ugyanis
marcona fegyveresek és dihongé szerzetesek tomege vette kortl. Ellenvéleményrdl szo
sem lehetett: ha pedig volt, azt a jegyz6konyv nem rogzitette. Az alexandriai patriarka
gondoskodott réla, hogy ellenérizetlen irasbeli feljegyzés ne késziljon, illetve ne hagyja
el a gytlés helyszinét.

Ezutan szolitottak Eutiikhészt, aki a Szentharomsag kegyelmébe ajanlva 6nmagat,
fajdalmas hangon el6adta: rengeteget szenvedett, mivel a 431-es efézusi zsinat végzé-
seihez képest nem tirt meg semmilyen ujitast a hit dolgaban. Trasban el6re elkészitett

32 A rablézsinat eseményeinek részletes bemutatasat 1d. Hefele: Councils, 111, 241-262.
33 A csaszar Dioszkoroszhoz, illetve Barszumaszhoz irt leveleit ld. ACO 11, 1, 1, p. 71.
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hitvalldsat Janos titkar azonnal felolvasta a zsinat nyilvanossaga el6tt. A 448-as zsinat
eseményeit természetesen rosszindulatd meghurcoltatasként allitotta be.

A nagyon egyoldali beszamolot kovetden Flavianosz hiaba kérte, hogy Eutiikhész
korabbi vadlojat, Dorylacumi Euszebioszt is hallgassak meg. A valasz az volt, hogy a
csdszar parancsa szerint most azokon fognak {télkezni, akik Eutiikhész f6l6tt itélkez-
tek. A papai legatusok ismét kozbeszoltak, hogy a tovabbi 1épések el6tt fel kell olvasni
Le6 papa levelét. Eutikhész tiltakozott, mivel szerinte a legatusok Flavianosszal va-
csoraztak, aki {gy ellene hangolhatta Gket. Dioszkorosz elrendelte, hogy elGszor a 448-
as konstantinapolyi zsinat jegyz6konyvét olvassak fel, és majd utana a papa levelét.

Mivel a felolvasas rendjén Kirillosz két levele is elhangzott, ennek kapcsan
Bériitoszi Buszthatiosz kiilon hangsilyozta, hogy Alexandria egykori patriarkaja a fél-
reértések elkertilése céljabol mas leveleiben még vildgosabban allast foglalt a megteste-
stilt Ur egy termiészete mellett:

OV el tolyapoidv voelv 00 QUoELS,
GAAG plav @UolV T0D AOYOU GEGAp-
KOUEVTV, Kol ToUTnV ovtod Ty o-
VIV Tf] 100 HOKOPLOTAToU Aavaciou
éBePaimoey papTupiq.

Nem kell tehat két természetre gon-
dolni, hanem az Ige egy megtestestlt
természetére: ezt a  kijelentését
[Kirillosz] meg is erGsitette a boldog
Athanasziosz tanubizonysagaval .34

Az apollinarista hamisftvanyra t6rténd Gjabb hivatkozast Dioszkoroszék oldalarél
kit6rS helyeslés fogadta. Rogton meg is allapitottak, hogy mind Eutikhész, mind
Dioszkorosz Kiirillosszal egybehangzdéan, tehat ortodox moédon tanit. Kiroszi
Theodorétosznak Kiitillosz tekintélyével és félreérthet formulaival kapcsolatos agga-
lyai tehat korantsem bizonyultak alaptalannak. Annal is inkabb, mivel lassan két évti-
zed telt el, midta a keletiek Kirillosz szemére vetették: hagyjon fel az apollinatista ha-
misitvanyok idézgetésével. Az alexandriai patridarka epigonjai azonban még nala is
kevesebb kritikai érzékkel, viszont még az 6 batorsagat is meghaladé vakmerGséggel
egyenesen atokformulat mondtak a &é# természettSl sz616 tanitas védelmezbire.3

A helyzet reménytelen volt. Amaszeiai Szeleukosz mégis megprobalta a lehetetlent.
Kirillosz és Flavianosz gondolatait 6sszekapcsolva ismét a két természet megvallasa-
nak helyes voltat probalta kiemelni:

ITiotetopey  yap kol Muelc €lg TOvV
éva kUptov Mudv TIncotv Xpiotov
0V €K BeoD AOYyov, TOV €K TOD Q-
T0¢ oM, TV €k Tfic (ofic (ony, &v
30 QUOESLY HETO TNV EVOVOPOTNGLY
Kol TV Tfg cupkog Thg €k Thg aylag

Mi is hisziink a mi egy Urunkban, Jé-
zus Kirisztusban, az Istenbdl valo Igé-
ben, aki vilagossag a vilagossagbol,
élet az életbdl, és akirdl tanitjuk, hogy
emberré valisa, wvalamint testének
szent Mariabdl val6 felvétele utan két

Moplog mpooAnyy doyuatitecdal kol
TOV Topa, TUTO POVODIVIO MC GAAO-
POV TG EKKANGLAG GTOKNPUTTOUEY.

természetben [létezik]. Aki ezektdl el-
térGen vélekedik, azt az anyaszentegy-
haztol idegennek {téljik.30

Az egyiptomi puspoOki korus azonban lehurrogta Szeleukoszt: ,,Az egyesiilés utan
senki ne mondja kettének az Urat! Ne oszd fel az oszthatatlant! Igy vélekedett
Nesztoriosz is!” — kiabaltak. Az eln6klé Dioszkorosz még tovabb szitotta az indulato-

3 ACOTL 1, 1, p. 112,
35 Uo. 113.
36 ACOTL, 1, 1, pp. 117-118.
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kat: ,,Miért vadoljuk csupan Nesztorioszt? Sok Nesztoriosz vanl” — harsogta.’’ Nem
sokkal kés6ébb a zsinat tagjai egyenesen élve akartak megégettetni Dorylacumi
Euszebioszt a két természet megmaradasanak védelmében mondott szavaiért.38

A megfélemlitett puspokok Dioszkorosznak arra a kérdésére, hogy Euttikhészt or-
todoxnak itélik-e, illetve méltonak tartjak-e a tisztségeibe vald visszaallitasra, 114-en
igennel valaszoltak. A sort — természetesen Onként — Jeruzsalemi Juvenaliosz kezdte,
utana a megfélemlitett Domnosz kovetkezett. 113. volt Barszumasz apat, akinek ke-
gyetlenségétdl mindenki rettegett. Dioszkorosz szavazott utoljara. Noha a csaszar pa-
rancsa értelmében a 448-as zsinat tagjai nem szavazhattak, azoknak a szavazatat mégis
elfogadtak, akik — tobbnyire féltikben — atalltak Eutiikhész oldalara.?

Dioszkorosz ezutan felolvastatta BEutiikhész szerzetestarsainak Flavianosz elleni
vadaskodé beadvanyat, majd utana a 431-es Kiirillosz-féle zsinatnak azt a rendelkezé-
sét, hogy a Niceai Hitvallishoz semmit sem szabad hozzatenni. Ugy tett, mintha meg
sem hallotta volna a papa kovete, Hilarus Gjabb kérését arra nézve, hogy Leé levelét
fel kell olvasni. Ehelyett a hitdjitas vadja alapjan — tudniillik, hogy a ,,két természet”
tévtanitasat hozza akartak tenni a niceai hithez — egyszerten letettnek nyilvanitotta
Flavianoszt és Dorylaeumi Euszebioszt. Nem hatotta meg az sem, hogy tobb plispok
a labahoz borulva és térdét atkarolva kony6rgott: ne bantsa Flavianoszt, hiszen semmi
kik6zositésre méltd dolgot nem cselekedett.

Az alexandrial patridrka azonban rajuk rivallt: ,,Ellenem lazadtok? J6jjenek a csaszari
megbizottak!” Ez egyértelmtien letartdztatast jelentett, hiszen a megbizottakkal egytitt a
katonak lancokat is hoztak. A piispokok — az elézményekbdl okulva — rémiiletitkben ala-
irtak Flavianosz letételét. Dioszkorosz két évvel késébb szégyentelen médon le akarta
tagadni az egész eseményt, a labait atkarolo plispokok azonban ellene tantskodtak.*

Az elnoklé Dioszkorosz, Barszumasz apat hathatds segitségével ekképpen 135
»tamogat6” alairast vett be.*! S6t, a kés6bbi vallomasokbdl és panaszokbdl az is kide-
ril, hogy a ptspokokkel még be nem fejezett dokumentumokat, sét tres fveket is ala-
irattak.#> Akik megtagadtak az engedelmességet, azokat éjszakara a templomba zarva
irgalmatlanul megkinoztak.+3

Flavianosz még az {télet kihirdetése napjan, a rémai legatusok jelenlétében felleb-
bezéssel élt. Annak eredményét azonban mar nem érhette meg, mivel néhany nappal a
zsinat befejezése utan belehalt a Barszumasz apattol és szerzeteseitdl elszenvedett sé-
riléseibe. A két évvel késébb (451-ben) tartott kalcedoni zsinat jegyzékonyve szerint
Diogenész, Kuzikosz plspoke tanusitotta, hogy maga Barszumasz okozta Flavianosz
konstantinapolyi patriarka halalat, hiszen megparancsolta, hogy 6ljék meg. A kalcedoni
atyak egyhangtan kovetelték ,,Barszumasz, a gyilkos” kik6zositését. 4

Flavianosz erészakos halalanak koértlményeit egy masik, a 449-es efézusi és a 451-
es kalcedoni zsinatoktol fiiggetlen forras is megerdsiti. A kortars torténetird, Prosper
Aquitanus Chronicum integrum cimG munkajaban a kovetkezoket irja:

37ACOTL 1,1, p. 118.

38 Uo. 140.

39 Hefele: Councils, 111, 249-250.

0 ACOTL 1, 1, p. 180. V6. Hefele: Councils, TI1, 253-254.
4 ACOTL 1,1, pp. 192-195.

2ACOIL 1, 2,p.9.

B ACOTL 1, 1, pp. 66-67.

#1d. ACOTIL 1,2, p. 116.
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Sanctus vero Flavianus, inter manus A valéban szent Flavianosz, azok ke-
eorum, a quibus in exsilium ducebatur, zétdl, akik 6t szamGzetésbe vitték, vé-
glorioso ad Christum fine transivit. gl dicsGséggel ment at Krisztushoz.4>

Dioszkorosz zsinatan Le6 papa egyik levele sem kertlt felolvasasra, s6t Hilarus dia-
kénus mindenét hatrahagyva szabalyosan megszokott a zsinatrél, hogy ne kelljen alair-
nia a kier6szakolt végzéseket. Magaval vitte Romaba Flavianosz fellebbezésének egyik
példanyat is.*

A sikertdl elvakult alexandriai patriarka szabad folyast engedett indulatainak: t6bb
mas puspokkel egyiitt, tavollétiikben kikozositette Kiroszi Theodorétoszt és Edesszai
Ibaszt. Az el6bbit a Kirillosz tizenkét anatémajanak cafolata és az Egységformula alaira-
sa el6tt a papoknak, szerzeteseknek és laikusoknak irt levele miatt, az utébbit pedig
Mariszhoz irt levele alapjan fosztottak meg tisztségétdl.

Dioszkorosz killondsen ravasz médon bant el Domnosszal, annak ellenére, hogy az
antiochiai pispok a megfélemlités miatt gyakorlatilag minden déntéshez hozzajarult. Mi-
kor Domnosz az egyik tléstél betegség miatt hidnyzott, Dioszkorosz el6vett néhany
maganlevelet, amelyeket korabban antiochiai puspoktarsatél kapott, és amelyekben
Kirillosz anatémait biralé megjegyzések is voltak. Ezek alapjan Domnoszt is letették.

Flavianosz helyére Anatolioszt, Dioszkorosz titkarat, Domnosz helyére Maximoszt,
Ibasz helyére pedig Nonnoszt nevezték ki Konstantinapoly, Antiochia, illetve Edessza
puspokének. Miutan gyakorlatilag minden ellenkez6t megtélemlitettek, félreallitottak
vagy elitéltek, Dioszkorosz nagy sietve eltavozott, a gytlés pedig feloszlott.#”

A Tomus ad Flavianum jelent6sége a kalcedoni zsinaton

Jelen irasunk keretei nem elégségesek ahhoz, hogy a 449-es efézusi zsinat — Le6 papa
kifejezésével élve: ag efézusi rablizsinat®— és a két évvel késébbi kalcedoni zsinat kézotd
eseményeket attekintstik. 4’ Markianosz, az 0j csaszar ismét egyetemes zsinatot hivott 6ssze
Kalcedonba, ahol a 451. oktober 10-én tartott masodik tlésen sor kertlt a Tomus ad
Flavianum felolvasasara, gorog forditasban. A felolvasas végén ilyen kialtasok hangzottak el:

Bz az atyak hite! Ez az apostolok hite! Mindnyajan fgy hisziink! Az ortodoxok
igy hisznek! Atkozott, aki nem igy hisz! Péter mondta ezt Leon keresztill Az
apostolok igy tanitottak! Le6 helyesen és igazan tanitott! Kirillosz igy tanitott!
Orok a Kiirillosz emlékezete! Led és Kiirillosz hasonlbéan tanitottak! [Led és
Kirillosz igy tanitottak!] [...] Ez az igaz hit! Mi, ortodoxok, igy gondolkozunk!
[...] Miért nem olvastak ezt fel Efézusban? Dioszkorosz eltitkolta ezt [a leve-
let]%0

4 PL 51, 602. Mis forrasok szerint maga Dioszkorosz is uitotte és rugta Flavianoszt. V6. Evagtiosz
Szkholasztikosz, HE 2, 2; Hitvall6 Theophanész (Theophanes Confessor), Chronographia, szerk. C. de
Boor (Hildesheim: Olms, 1963), 100.

46 Hefele: Councils, 111, 255.

47 Uo. 258-260.

48 Latrocinium Ephesinum”. Led, 95. lvé/ Pulbériahog, PL 54, 943. Kelt: 451. jalius 20-an.

4 Az események részletesebb bemutatasahoz 1d. Pasztori-Kupan Istvan: Mindnydjan egybebangzdan tanit-
Juk. Az degybdz, dogmatirténete 381161 451-ig. Napoca Star — Protestans Teolbgiai Intézet, Kolozsvar 2010.

50 ACOTL 1, 2, p. 81.
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A fentl ovaciok ellenére az illiriai és palesztinai plispokok harom alkalommal is
megtitkoztek a papa fogalmazasmoédjan. Talan mondanunk sem kell, hogy azok ellen a
mondatok ellen voltak kifogasaik, amelyek a két természet megkilonboztetését céloz-
tak, és amelyekben Le6 — egyébként a 433-as Egységformula zaradékaval egybehangzéan
— a két természetnek kilon tulajdonitotta egyik vagy masik tdvtorténeti eseményt: a
halalt, a csodakat, a dicséséget, a megalazottsagot stb. A kételked6ket Aetiosz konstan-
tinapolyi f6diakénus és Theodorétosz igyekeztek megbékitent azaltal, hogy Kiirillosz
irasaibol vett idézetekkel igazoltak: Leo és Kirillosz ugyanazt tanitjak.>! Ennek ellené-
re a gyllés végén abban egyeztek meg, hogy 6tnapos sziinet kovetkezik, mialatt
Anatoliosz konstantinapolyi patriarka néhany piispokkel, akik mar alairtak Le6 levelét,
konzultal a kételkedSkkel.

A 451. oktéber 17-én tartott negyedik tlésen végll megtortént Led levelének for-
malis elfogadasa. Tehat nem éppen oly médon fogadta el a zsinat a papa levelét, aho-
gyan azt 6 elvarta (t. megvitatas nélkil, a papa apostoli tekintélye alapjan), de végul va-
léban az ortodoxia mértékévé valt. Bz a mozzanat jelzi, hogy noha Réma tekintélye
oriast volt, ebben a korban korantsem lehetett beszélni a papanak az egyetemes zsinat
folott korlatlan hatalmarol. Az illiriai és palesztinai puspokok is elfogadtak a Tomus ad
Flavianum ortodoxiajat, és kijelentették, hogy Krisztusban az isteni és az emberi oldal
osszeelegyitetlentl, valtozatlanul és elkilonitetlentl (GovyyUtog kol ATtpéntog Kol
adtapétmg) egyesult.’2 Ez a Theodorétosz Eranisztésy cim munkédjara emlékeztetd
megallapitas kulcsfontossaga szerepet toltott be a késébbiekben.

Amint varhaté volt, az alexandriai eloljarok, plispokok és szerzetesek kiilon bead-
vanyokkal igyekeztek kibujni a Tomus ad Flavianum elfogadasa alol. Koztik volt
Flavianosz gyilkosainak vezére, Barszumasz apat is. Markianosz csaszar — akihez fel-
lebbeztek — tgyiiket a zsinat hataskorébe utalta. A csaszari megbizottak kérésére nem
mondtak ki azonnali kik6zositésiiket, hanem egy honapi haladékot kaptak (nov. 15-ig).
Leo papa levelezésébdl tudjuk, hogy Carosus és Doérotheosz megmaradtak monofizita
nézeteik mellett, igy a csaszar utdlag eltavolitotta ket a kolostorbél.>

A fentiek mellett Le6 papa levelének egyik legfontosabb hatasa az volt, hogy kival-
totta maganak a Kaledoni Hitvallisnak a megszovegezését. Az 6todik, oktober 22-én
tartott lésen jelen volt harom csaszari megbizott is. Itt felolvasasra kerilt Anatoliosz
konstantinapolyi pattidrka kilonbizottsdganak hitvallisi magyarizata (0pog), amelyet a
zsinati jegyzGkonyv sajnos nem 6rzott meg. A monofizita—kirillianus iranyhoz tarto-
z0k egyetértésiiket fejezték ki, de a keletiek és a papai legatusok elégedetlenek voltak
vele: szamukra Ggy tint, a formula nincs Osszhangban Le6 papa levelével. A csaszari
megbizottak helyes teoldgiai érzékkel vilagitottak ra Dioszkorosz letételének okara:

Aookopog €reyev 0Tt d1a tovto Dioszkorosz mondta, hogy éppen azért
Kafeilov ProPlavov, €nedn U0 tesz le Flavianoszt, mert két természet-
@loelg einev elvar 0 8¢ Opog €k 16l beszélt: a meghatirozas pedig a ,.két
300 @uoswv £yel. természethil” kifejezést tartalmazza.>*

A fentiek utan (a csaszar irasbeli felszolitasara) az ujabb bizottsag megfogalmazta a
Kalcedoni Meghatirozast (Hitvalldst), amely — nem utolsésorban Le6 Tomusdnak hatasara

51 Hefele: Councils, 111, 317-318.

522 ACO 1L 1, 2, p. 102.

53 1d. pl. Led, 136. levél Markianoszhoz PL 54, 1098-1100.
4ACOIL 1, 2, p. 124
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— mar nem az £k 800 @UoewV (két természetbdl), hanem v §V0 @uoeotv (két termé-
szetben vagy két természetrel) valtozatot tartalmazza. A két természet tulajdonsagal vo-
natkozasaban szintén Le6 Tomusanak alapelve cseng vissza:

évo. kol Tov avtov Xprotov viov  Egy és ugyanazon Kirisztust, Fitt, Urat,
KUplov povoyevi), €v dvo @uoecty Egyszilottet [vallunk], aki két természet-
acvYYUT®G, GTPENTOG, GS1IPETMG, ben, Osszekeveretlenil, valtozatlanul,
A ®PLoTOS YVOPLLOpEVOY, ovdapol oszthatatlanul és elkiilonitetlentil lett is-
g TV QUoEV dlopopds avnpn- mertté. Az egyestlés altal semmiképpen
HEVIG B1a TNV €veoly, GOLOPEVIG  sem szlint meg a természetek kilonbozo-
8¢ parrov thg 810tNTog katépag sége, s6t inkabb megdrzddott mindkét
puoewg kol elg €v mpocmmov Kol természet sajitossiga, és egy személybe
plov UIOGTAGLY GUVITPEYOVONG, és egy hiiposztasziszba vonddott Ossze.5

Az isteni és az emberi tulajdonsagok megbrzédése, illetve egyazon sgemiélybe (de
nem természetbe) torténd Osszevonddasa alapjan megallapithatjuk, hogy az €x 800
euoewV, illetve az &v 300 @Uoecty szembendll6 valtozatai kozotd kilonbség bizonyos
értelemben hasonlithatd a niceai egy/ényegi (OL00VGL0G) és a hasonld lényegii (OPO10UG10G)
kozottd vitahoz. Ha 325-ben egy betd, azaz egy gborog jota dontotte el, hogy a Fia valo-
ban Isten-e vagy sem, akkor Kalcedonban &ét betiin mult,>0 hogy Jézus Krisztus valo-
ban tokéletes Isten és tokéletes ember.
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