Isten szenvedésétdl, még inkdbb: Isten szenvedésébdl kiindulva
eljutni az ember szenvedéséig, még inkabb: szenvedésébe — ez
minden keresztény etika ttja.

A szerzé



B A teodicea fogalma; a kérdéskor metamorfozisai

Kotetiink f8cime A keresztény etika alapelvei témank legtagabb osszefliggését jelzi. A tulaj-
donképpeni elemzés ennek egyik belsd korére koncentrdl: a rossz problémajdnak sok esetben
alig megragadhaté fogalmi és tartalmi elemeire. Ahhoz ugyanis, hogy a lehetd legpontosab-
ban meghatdrozzuk a keresztény etika irdnyit, a summum bonum, a J6 kévetését, viligosan
kell érteniink a rossz természetrajzit: azt a kvizi-valésigot, melyet Agoston privatio boninak,
Kant radikdlis rossznak, Barth pedig Semmisnek nevezett.

Munkankban a teodicea kérdés filozéfia- és teoldgiatdrténeti vonatkozisait mutatjuk be — a
teljesség igénye nélkiil — Platdntdl napjainkig, kiilonds tekintettel két kozismert filozéfus (Kant
és Nietzsche), valamint két 20. szdzadi teolégus (Moltmann és Solle) munkassigira.

B Antikvitis
A teodicea kifejezés sz60sszetétel, etimoldgidja szerint: Theosz+diké. Diké a gérog panteonban
Zeusz és Themisz lednyainak egyike, aki két ndvérével — Eiréné, béke és Eunomia, j6 tdrvény,
torvényesség — egyiitt, mint a jog, igazsdgossdg, igazsdgszolgiltatas, bosszuallas istenndje élet-
teret biztosit az embereknek a zlirzavaros viligban: békességet és rendet.’ Hésziodosz, a Kr. e.
8—7 szdzadforduléjan éle koled a Theogonia (Istenek sziiletése) cimi miivében ezt a mitikus hat-
teret vazolja; ugyanakkor mér nala elkezdddik a diké (diké) fogalmdnak racionalizéldsa: a Ze-
usz trénja mellett 4ll6, az eseményekbe beavatkoz6 istenndbdl fokozatosan immanens, mind-
azaltal nem kevésbé isteni viligtorvény lesz, kiilondsképpen a biintets igazsdgossdg formdjiban.
Homérosz (Kr. e. 8. 5z.) Ilidszaban és az Odiisszeidban a kifejezés gyakran jelent szokdst, adottsd-
got, valamire vald jogosultsdgot, természeti sziikségszeriiséget; ugyanakkor a jog illetve a jogi eljdrds,
per, biréi dontés jelentését is hordozza. Szolénndl (Kr. e. 640 kériil — 560 koriil) a fogalom min-
denekeldtt a polisz tirsadalmi létmddjanak belsd torvényességét jelenti, ami viszont nem em-
beri talilmény, hanem isteni rend; Anaximandrosz (Kr. e. 610 koriil — 546 koriil), Herakleitosz
(Kr. e. 540 koriil — 483, 480?) és Parmenidész (Kr. e. 540 koriil — 480) szdmara elsésorban koz-
moszt Osszetartd belsd viligrendet, illetve annak norméjat jelenti. Platénnal a dikébdl szdrmaz-
tatott dikaiosziiné, igazsigossig az 4llamnak mint politikai strukedrinak éppigy lényege, mint
antropoldgiai stkon maginak az emberi léleknek. Arisztotelész (Kr. e. 384 — 322) szdmara pe-
dig az alaperények kozott is fohely illeti meg. A Septuaginta a kordbbi nyomokon halad, amikor
dikével forditja mind a héber bin (Jéb 29,16 — ismeretlennek iigye), mispdt (Zsolt 140,13 — sze-
génynek digye), mind pedig a NKM (Exodus 21,20 — biintettessék meg) kifejezéseket.>

Az Ujszovetsegben a diké kifejezés hdrom helyen fordul el8 ,isteni bosszuallds’, az Urtol
jov8,bilinhddés’, valamint az 6rok tiiz,biintetése” jelentésekkel.* Teoldgiai dsszefiiggésrendszerét
mégis a Romai levé] fedi fel szamunkra: Isten a hazug emberrel szemben igaznak bizonyul beszé-

! Nem tekintik 8ket ,igazi” isteneknek, inkdbb filoz6fusok agysziileményeinek, akik szeretik a fontos,
de elvont dolgokat szép ruhakba sltdztetni. Vo: Robert Graves: A gordg mitoszok. Eurépa kiadd, Buda-
pest, 1981. 1. 180.

* Gerhard Kittel (szerk.): Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. W. Kohlhammer, Stuttgart,
1935.11. (a tovdbbiakban: ThWNT II.) 181-183: Schrenk.

3 ApCsel 28,4: Biztosan gyilkos ez az ember, aki a tengerbdl kimenekiilt ugyan, de az isteni bosszddllds
(=Diké!) nem hagyja élni; 2Thessz 1,9; Jud 7.
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dében’; szintén 8 az, aki az emberek vagy a sitin rigalmazisaival szemben megigazit, igaznak
deklardl — 6nnén itél8széke elStt.s Isten alapvetd tulajdonsdga nem csupén az tehdt, hogy 6nma-
gaban,igaz’, hanem hogy a blinés emberekhez val6 viszonydban 8 maga nem mds, mint,megiga-
zitd". Kijelentése pedig nem valamely elvont igazsdgrdl, hanem magardl az Igazrdl szol.s
Theosz+diké — latinos formaban teodicea — altalanos értelemben nem mas tehit, mint 6ssze-
kapcsolni Istennel a jog, jogossag, pet, igazolds, bir6i dontés fogalmait; Isten perének is fordithatjuk
tehdt, vagy az,Isten tigyével’ illetve az Isten-kérdéssel kapcsolatos vélekedések eladasit érthetjitk
rajta; sajatos értelemben viszont jelentheti azt a tantsdgtételt, melynek sordn egy szuszra kimond-
juk, hogy Isten+jog, hogy Isten maga a jogossag és az igazsig. Ez viszont kordntsem értelmezhe-
t6 gy, hogy az alany és az 4llitmény helyzete megfordithatd, hogy tehit az emberi mérték szerint
megdllapitott igazsig és jogossig maga volna, megszemélyesitett formdban, az Isten; nem jelentheti,
hogy Isten istensége azon 4ll vagy bukik, hogy mennyiben felel meg az emberi igazsdg-mértéknek.
Isten igazsdgdnak ilyenszer(i emberi mérce ala allitasa teljességgel idegen a Szentirds viligitdl, és az
eurdpai gondolkodas torténetében is hosszi ideig az is maradt. Meddig is? Egy viszonylag jol datél-
haté szellemi erjedés kezdetéig, melyet ,felviligosodasnak” cimkéztek merész zszIovivéi.
Tulajdonképpeni értelemben vett teodicedrdl, kérdésfelvetésének egész komplex metodika-
javal és rendszerével, csak a felviligosoddssal bekdszont tjkor eszmetorténetének keretében
beszélhetiink. Az egonak a cogito aktusiban tdrténd kartézidnus dSnmegalapozdsa elinditot-
ta az addigi, sokféleképpen értelmezett, de a szubjektum alapjait egységesen az Isten—ember
relacionalitisban keresd szemléletmdd egyeduralmdnak a megdéntését, majd hitnek és érte-
lemnek a les lumiéres-re még jellemzd tarsuralkoddsa utdn az el8bbit fokozatosan kiszoritotta.

B Ujkor
Ebben a teljesen j szellemi feltételrendszerben Gottfried Wilhelm Leibniz’ 1710-ben, Amsz-
terdamban francia nyelven megjelent munkdja kddolja a kordbbiakhoz képest mésfajta problé-
mafelvetést mind nyelvi-terminoldgiai, mind pedig tartalmi vonatkozasban. A mii cime jelzi a
kérdés alapvonalait, anélkiil, hogy a szerzd a téma kifejtése sordn egyetlen széval is értelmezné
a sajit gyartmdnyu teodicea” kifejezést, melyet sokan egyszer(ien pszeudonimként értelmez-
tek, hisz az elsé kiad4dsok nem tiintették fel az iré nevét: Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu,
la liberté de 'homme et lorigine du mal.* Leibniz tehét a teodicedt Isten j6sigirdl, az ember sza-
badsigirdl és a gonosz eredetérdl illetve val6sigirdl szol6 dtfogd tedriaként értelmezte.
Immanuel Kant az a gondolkodé, aki az addigi elméleti megoldasok torlaszait elharitotta az
atbdl, hisz teodicedja nem mas, mint mindenféle Isten-mentési kisérlet kudarcanak bejelenté-
se — ezért tisztelhetjitk benne a gyakorlati teodicea Kereszteld Janosat. Fogalom-meghataro-

“Rém 3,4: SLkalwdiic €v tolg AdyoLC.

5Rém 8,33: 0e0C 0 LKLV,

¢ ApCsel 22,14: Andnids Saulus-Pélhoz:, Atydink Istene valasztott ki téged, hogy megismerd az & aka-
ratat, megldsd az Igazac...” (yv@vol 10 6éAnue adTod kel Lbelv tOv dikatov).

7 Leibniz értelmezéséhez kitting bevezetSt nytjt magyarul Heller Agnes: Leibniz egzisztencidlis metafizikd-
ja. Kossuth kiadé, Budapest, 1995.

8, Teodicea. Esszé Isten igazsigossdgardl, az ember szabadsdgardl és a gonosz eredetérdl” A pszeudonim-
feltételezést elfogadva azonban igy is fordithaté:, Esszé Teodicedtdl, az Isten igazsigossdgardl, stb.”
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zdsa igy sz0l:, A vildg Alkotdja legteljesebb bolcsességének a védelme azzal a vaddal szemben,
melyet az értelem a vildgban 1év§ célellentétes dolgok miatt vele szemben felhoz.”

Egy kortirs teolégus, Oelmiiller definiciéja pedig minden teodicea-eljérdst olyan perként
értelmez, melyben a vadl6, a védd és a biré ugyanaz az instancia: az emberi értelem. Ez a bir6
tehat a procedira végén a sajit vadpontjait, mint megalapozatlanokat utasitja vissza.®

Napjaink mdsik neves vallasfilozéfusa, Friedrich Hermanni 6t pontban exponalja a problé-
ma-egyiittest: L. Isten létezik, és erkolcsi értelemben tokéletes; 2. Isten mindenhaté és minden-
tudd; 3. Egy tokéletesen josdgos 1ény megakadélyoz minden rosszat, amennyiben erre képes; 4.
Egy mindenhatd lény képes minden rosszat megakadalyozni, amennyiben akarja. Mégis: 5. A vi-
lag tele van a rossz megannyi véltozatdval. Mi kovetkezik ebbdl?

A meghatdrozisok sordban” idézziink fel végiil egy antik hangot. Epikurosz® (mh. K. e.
271) klasszikus mondatfiizére, mely a filozéfiai gondolkodas torténetében el8szdr mutatja fel
tételesen a csomdt, az tjkori Eurépaban annak nyomdn valik hivatkozisi alappd, hogy Pierre
Bayle felveszi hires Torténeti és kritikai szotdraba, mely 1695 és 1697 kozott jelent meg, és nem
véletlen, hogy ezekbdl az évekbdl datdlédik Leibniz teodicea-terve is. fgy hangzik:

Jsten vagy le akarja gy8zni a rosszat, de nem képes rd; vagy képes r4, de nem akarja; vagy nem
is képes rd és nem is akarja; vagy képes is rd és akarja is. Ha akarja, és nem tudja, akkor gyenge,
ami Istenhez semmiképp sem talal. Ha képes r4, de nem akarja, akkor viszont rosszféle, ami szin-
tén idegen Istentdl. Ha nem is akarja és nem is tudja, akkor egyszerre rosszakaratt1 és gyenge, te-
hét nem lehet Isten. Ha viszont akatja is, és képes is arra, hogy legydzze a rosszat — hisz egye-
diil ez ill8 8hozz4 —, akkor meg honnan jon a tengernyi gonosz, és miért nem szémolja mar fel?"

E kozott a felvezetés illetve az tjkori és kortars téma-meghatirozds kozott litsz6lag nincs
semmi kiilonbség. Miért hatdrkd mégis a 17—18. szdzadforduld, és miért érvel tobb szerzd is
(Marquard, Oelmiiller) amellett, hogy a teodicea kifejezést éppen e korral bekdszontd id8szak
sajitos kérdésfelvetési modjanak tekintsiik? Sparn kival6 teodicea szoveggytijteményét miért

?Idézi H.-G. Janssen: Gott — Freibeit — Leid, Das Theodizeeproblem in der Philosophie der Neuzeit. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989. 2. (A tovdbbiakban: H.-G. Janssen: Gott — Freibeit — Leid.)
10 Friedrich Hermanni: Das Bése und die Theodizee. Eine philosophisch-theologische Grundlegung. Kaiser—
Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2002. 240sk.

" Richard Swinburne egy ateista valtozatot kézél. Providence and the Problem of Evil. Clarendon, Ox-
ford, 1998. 7:,1. If there is a God, he is omnipotent and perfectly good. 2. A perfectly good being will
never allow any morally bad state to occur if he can prevent it. 3. An omnipotent being can prevent the
occurrence of all morally bad states. 4. There is at least one morally bad state. So (conclusion): There is no
God.”Hasonléképen 4llitja fel mar Aquinéi Tamds (Summa theologiae, I. 2,3) a maga obiectidit, amire aztin
kimeritden valaszol. Az els§ igy hangzik: ,,...si unum contrariorum fuerit infinitum, totaliter destruetur
aliud. Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus, scilicet quod sit quoddam bonum infinitum. Si ergo Deus
esset, nullum malum inveniretur. Inveniretur autem malum in mundo. Ergo Deus non est.” Idézi Thomas
Schumacher: Theodizee. Bedeutung und Anspruch eines Begriffs. Peter Lang, Frankfurt am Main, 1994. 28.
2Vs. A. A. Long: Hellenisztikus filozéfia. Epikurosz és az epikureizmus. Osiris, Budapest, 1998.28—101.
13 Szinte valamennyi teodicedval foglalkoz6 szerzd idézi. H.-G. Janssen: i.m. 5; J6rg Eickhoft: Theodizee.
Die theologische Antwort Paul Tillichs im Kontext der philosophischen Fragestellung. Peter Lang, Frankfurt
am Main, 1997. 17. Forrds: Epikur: Fragmente iiber Gotter und Gotterverebrer. Bevezetd, forditds, szer-
kesztés: O. Gion, Ziirich/Stuttgart, 1968. 121-137. A kiemelt idézet: 136.
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inditja a Leibnizt8l Nietzschéig terjedd korszakkal, hogy azt kdvetden az érintettek teljes il-
lusztris tirsasigat, Placéntél Augustinuson és Tamdason keresztiil el egészen Luther Miértonig,
mint ennek el8tdrténetét mutassa be?

Janssen két pontban foglalja 8ssze valaszat. El8szor is: a tulajdonképpeni teodicea-aporia
csakis a mindenhaté és jésdgos, személyes Istent vallé monoteizmus™ talajén johet 1étre, aki a vi-
lagot szabadsdgbél és szabadsdgra teremti. Birmely politeista, vagy kifejezetten dualista vallds-
ban értelmét vesziti a kérdés, nem is beszélve az Induson tuli, 8ok visszatérés valldsairdl, vagy
akdr a kozmosz tokéletes, 5nmagiban fennallé rendjét és 6rokkévaldsagit valld antik filozofi-
dkrdl. Masodszor pedig, a teodicea abban a szellemi térben éllhat el8, melyet a nevezett hitté-
tel magatdl értet8dd voltdnak a megingdsa generdl.

Tegyiik hozza: a felviligosodas probléma-kibomldsiban e megingds okdul két, jol elkiilonit-
het8 mozzanatot nevezhetiink meg. Az egyiket (akdr formdlis okként is emlithetjiik) éppen az
ész trénra jutdsa jelenti: nem lehet immar annak az ellendrzése nélkiil, a hitnek minden mds le-
hetdségre Umorye ootovi-t kidled radikalitisdval, egy szuszra kimondani, hogy Theos+diké. A
mdsik (tartalmi-tdrténelmi) ok tdlcin kindlta magit az 1755. november elsején bekdvetkezett
lisszaboni foldrengésben és annak harmincezer dldozatiban; az esemény nyilvinvaléan nem
csupdn a foldet, hanem az eurdpai ember egész addigi gondolat-katedrlisit is megrengette.”

Mi tehdt a kiilonbség a fordulépont el8tt és utian? Epikurosznal nyilvinvaléan nem beszél-
hetiink monoteizmusrdl és annak kérdésessé vildsirdl mint teodicea-generdld kettds pdlusrdl.
Hisz nila nem valamely vildgot kormdanyz6 értelem megismerése a kezese a megnyugvisra ju-
tott életnek, hanem ellenkezdleg, éppen annak a tagadisa. Mivel az istenek nem t6rédnek a

1 A kérdésnek az iszlam teoldgidjin beliili kibontisdhoz — ami monoteizmusa révén kézel 4ll ugyan annak
zsid6 és keresztény parjahoz, ugyanakkor tévol is fatalizmusra val6 hajlanddsiga révén, illetve, a keresztény-
séghez képest, a Szenthidromsag-perspektivaval valé gyckeres szembenallisa okdn — lasd: Eric L. Ormsby:
Theodicy in Islamic Thought. The dispute over Al-Ghazali’s ‘Best of all possible Worlds. Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1984. Az irdni sziiletésti al-Ghazzli (Algazel; 1058-1111, 8 az iszlim Aqui-
n6i Tamdsa) vitatott alapmondata, Leibniz el8tt hatszaz esztenddvel:, There is nothing in the divine om-
nipotence — qudrah — more wonderful than this world in its perfection and wisdom.”I. m., 60. A zsid6 vallds-
filozofiai értelmezéshez: Olivier Leaman: Evil and Suffering in Jewish Philosophy. Cambridge University Press,
Cambridge—New York, 1995. (Job, Philo, Saadya, Maimonides, Gersonides, Spinoza, Mendelssohn, Cohen,
Buber, A Holokauszt-kérdéskor); Schalom Ben-Chorin: Als Gott schwieg. Ein jiidisches Credo. Matthias-Grii-
newald-Verlag, Mainz, 1986.; Stephen R. Haynes, John K. Roth (ed.): The Death of God Movement and the
Holocaust. Radical Theology Encounters the Shoah. Greenwood Publishing Group, Westport, 1999.; Harold
M. Schulweis: Evil and the Morality of God. Hebrew Union College Press, Cincinnati, 1984.; Buddhista ér-
telmezéshez: Klaus Kiinkel: Krankheit und Leid in buddhbistischer Deutung. In: Manfred Oeming (Hrsg.):
Krankheit und Leid in der Sicht der Religionen. Universitit Osnabriick Verlag, 1994.95-117.

15 V6. Horst Giinther: Das Erdbeben von Lissabon erschiittert die Meinungen und setzt das Denken in
Bewegung. Wagenbach, Betlin, 1994. Egy ttlél8 beszdmoldjdbol idéz, 17:,Szdrnyl latvény tirult elém
minden irdnybdl: férfiak, asszonyok, gyermekek — van aki még haldltusajit vivja, mdsok megcsonkitott
testét vér és por fedi, hitborzongatd horgések és kidltdsok hasitanak a légbe megsokszorozva a leirhatat-
lan rettenetet.” Goethe: Koltészet és valésdg. Eurépa, Budapest, 1982. 27:,Képzelhetd a fiticska (8 maga
— V. S. B.) megrendiilése, ki minderrdl nem is egyszer hallott. Isten, ég és fold teremtdje és megtartdja,
akit az els8 hitcikkely magyardzata oly bélcsnek és irgalmasnak 4brazolt — Isten semmiképp sem mu-
tatkozott atyainak, mid8n igazakat és hamisakat egyardnt dtengedett a pusztuldsnak.”
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vilaggal, az ember felszabadulhat szenvedése legfdbb okoz6jitél, az istenektdl valé félelemtsl.
Ugyanilyen derts 1élekkel bcstit mondhat a halalfélelemnek is, hisz e foldi életet semmi sem
koveti. Menoikeuszhoz irott levelében ez ll:, A legborzasztdbb rossz, a halal, nem érint min-
ket: amig mi itt vagyunk, nincs itt a halal, amikor pedig megérkezik, mir mi nem vagyunk itt.”
+Mindez — a késd antik filoz6fia keretében — nem egy teremtd Isten vidoldsa valamilyen va-
lasz kicsikardsinak a reményében, hanem egy olyan filozéfia szkeptikus reakcidja, mely egy koz-
belépd Istentd] és egy jol rendezett, dltala thatott kozmoszrdl sz6l6 mitikus vagy metafizikai be-
szédnek immar nem dél be, és amely e vildg félelmetes drhulldmai f61é prébélja nytjtani a nyakdt.™
Hat J6b és a Szentirds, valamint annak keretei kdzott megmaradé teodicea? Vessiink egy pil-
lantést Leibniz miive és a Job konyve formai-szerkezeti elemeire! Az el8bbi stlypontjait jol jel-
zi a filozéfusnak a Teodicea elSkészitéseként értelmezhetd poémaja, amelyet kdzvetleniil ,szel-
lemi bardtndjének’; az 1705. februar 1-én 37 évesen elhunyt I. Frigyes porosz kiraly feleségének,
Sophie Charlotte-nak a halala utdn irt. A személyes veszteség fdjdalmat megszdlaltatd kolte-
ményben megtaldljuk a panaszt (1-9. versszakok), a vidat (10-14.), a védelmet és a biréi déntést
(28—29.). Eppen tigy, mint J6b konyvében! Bz utébbiban, és egyltalin a Szentirasban és annak
a szemlélet-rendszerében megmaradé teodiceakban nem egyszertien Istennek az emberi értelem
biréi széke elé torténd citildsardl van szd. Sokkal inkabb a hiaromszor Szent — akinek tisztasa-
gahoz kétség sem fér, és amely tisztasig éppen abban 4ll, hogy 8 maga biinné és atokkd lesz a bii-
nosért — és az éppoly kétségteleniil biinds kozotti per-beszédben kibomlé, katartikus, megtiszti-
t6 nyelveseményrdl van sz6. Ez — J6bhoz hasonléan — annak az allitdsdval, hogy a haland6é nem
birtokolja az Isten cselekvésének az alkotmdnyat és médszertanat, nem az & kiralyi székének a
megingatdsihoz, hanem éppen megerdsitéséhez jarul hozzi: a kikutathatatlansig szuverén sza-
badsiginak és dicséségének szerves része. Eppen ebben van igaza Jébnak baritaival szemben!
Jogos tehit a teodicea kérdésfelvetését valdban sajitosan tjkori problémaként kezelni.”

M Kortars szemlélet
A fogalom jelentéskorével kapesolatban meg kell még jegyezniink, hogy a névadé kifejezést,
melyet Christian Wolff (1679—1754) munkdssiga tett széles kdrben elfogadottd, mar ebben az
id8ben egészen altalinos értelemben is haszndljik, és:,a skolasztikus filozéfidnak azt az agit
jeloli, amely az ész természetes fényében vizsgilja Isten létének és mibenlétének kérdéseit’
Ilyen értelmi hasznalata inkabb a katolikus gondolkoddsban honos, mely a protestins hagyo-
ménnyal ellentétben, kevésbé mondott le a természeti teoldgia lehetdségeirdl, igy a filozéfiai
tradicidt, annak részeként, inkdbb kiakndzza a teolégia szdmara.

Mi megmaradunk a kifejezés el6bbi, szorosabb értelemben vett jelentése mellett. Roviden: a
20. szdzad elejéig teodicea cimén tiilnyomorészt olyan elméleti konstrukcidk sziilettek, melyek

16 Idézi Jiingel, Eberhard: Tod. Kreuz-Verlag Stuttgart—Berlin, 1971. 18.

7H.-G. Janssen: i. m. 6.

18 V6. Nicolae Rimbu: Studiu introductiv (Bevezetd tanulmany). In: G.W. Leibniz: Eseuri de teodicee, Po-
lirom, Iasi, 1997. 9.

19 Bar Thomas Schumacher (i. m. 28.) Janssennel vitidzva kevésbé litja élesnek a hatirvonalat; allitdsa
szerint az istenkérdés mindig is az djkori értelemben vett teodicea hatdrait strolta.

2 Turay Alfréd: Istent keres filozéfusok (Teodicea). Szent Istvin Térsulat, Budapest, 1990. 5. Az itt z4-
réjelbe tett cim is a teljes filozdfiai istentant jelenti.
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a gonosszal nem annyira mint rettenetes tapasztalati valésiggal szamoltak, melynek pusztitd-
sat egyéni és kozOsségi szinten kezelni kell, hanem szdmukra az sokkal inkdbb olyan rendszer
volt, mely logikai szinten kivinta biztositani a vildg teljes valosdganak koberens szemléletét, vé-
giil is a rend-egészbe simulé zavaré tényez8kkel egyiitt. Nem kozvetlen timogatist nytjtott a
szenveddnek, hanem kozvetettet: a viligot minduntalan azt elfogaddsra méltd élettérként mu-
tatta fel, melynek egészében fenndll6 értelme vitathatatlan — akkor is, ha az elszigetelten szem-
1élt események értelmetlennek ldtszanak.

Ezt a fajta minduntalan talpra 4116, makacs optimizmust, mint egykor Leibnizét a lisszabo-
ni foldrengés, el8bb irodalmi-filozéfiai szinten kezdte ki az idé (Kronosz olykor Karamazov
Ivin vagy Nietzsche képét 6lti), majd elsodorta az elsd vilighdboru, aztin végképp fiistbe vit-
te Auschwitz.

A teoldgiat ért kihivas ebben a helyzetben immar nem arrdl szdl, hogy bizonyos isteni att-
ribitumokkal hogyan lehet tigy sakkozni, hogy minden szerepld (de legalabb kettd: jésiga és
mindenhatdsdga) a tdblin maradjon, hanem hogy egyéltalin lehet-e még beszélni Istenrdl?
Ismeretes, hogy Theodor Adorno a versirdssal kapcsolatban mondta ki a holokauszt utdn a
maga nem lebet-jét (amit aztdn drnyalt és revidedlt); ugyanennek a tagaddsnak a tiifokdn kell
dtmennie a teol6gidnak is, ha arrdl az Istenrdl akar hitelesen beszélni, aki csupa olyan dolgot
tesz, ami embereknél lehetetlen.

Az ember mar le is mondott arrdl, hogy a mindenséget otthonaként lassa, és sokkal szerényeb-
ben beérte azzal, hogy kialakitson a f6ld valamely térségében atom-arzenillal, tdrvényekkel, kul-
tirdval védett teriiletet, amely a maga csonka-egészében legalabb megbizhaté vildgot jelenthet —
2001 szeptember 11-én ezt az dbrandot is a Ground Zeroval tette egyenl$vé a globélis terrorizmus.

Mindezek fényében a teodicea mai meghatdrozisa inkdbb tgy hangzik, hogy az nem mis,
mint a szellemi és torténelmi kataklizmakban tdjékozddasi képességét veszitett szenvedd em-
ber szdmara nyujtott tdjékozodds-tudomdny.”

Ahol pedig mindez megmarad csupan filozéfiai-etikai alapon, vagy éppen a vallds-fenome-
nol6égia médjan Isten zdrdjelbe keriil®, ott a kérdés irdnya szdznyolcvan fokos fordulatot vesz,
mivel a kérdezett egyediil és kizdrélagosan az ember lesz: a teodicea helyét dtveszi az antropodi-
cea. Hogyan élhetne az ember, kérdezi az antropodicea, tovébbra is mindazzal a széppel, jéval
és az erdforrds mindazon tartalékdval, amelyet korabban Istentdl megkapott, legaldbbis tdle el-
nyerhetdnek tudott — miutin felmondott szolgiltat6jinak?

A klasszikus akadémiai teodicea-kérdés ma ekképp artikulalédik: hogyan képes,ama fé-
nyes és hajnali csillagit’}» a nagy torténeteket (Ricoeur: les grands récits) szem eldl tévesz-
t8 ember a maga életének és egyéltalan a vilagnak irdnyt, célt és értelmet tulajdonitani. Max
Weber szavaival élve, a teodicednak ma arra kell vélaszolnia, hogy ,amennyiben a vildgnak,
mint egésznek, és az életnek kiilondsképpen rendelkeznie kell valamilyen értelemmel — mi
legyen az, és hogyan kell a vilignak kinéznie, hogy annak megfeleljen?">

*! Jorg Eickhoft: i. m. 16:,0Orientierungswissen.”

2 V6. Mezei Baldzs Husserl-értelmezésének a cimével: Zdréjelbe tett Isten. Edmund Husserl és egy feno-
menoldgiai prototeolégia vdzlata. Osiris, Budapest, 1997.

% Jel 22,16.

# Catl-Friedrich Geyer: Die Theodizee. Diskurs, Dokumentation, Transformation. Steiner, Stuttgart, 1992.11.
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® Platén
Kr. e. 427-347

Platén az eurdpai filozéfiai gondolkodds
elsd kimagaslé alakja. Dialégusaiban ki-
fejtett metafizikai és etikai tanai dontd-
en befolydsoltak az egész bolcseleti ha-
gyomdnyra. Székratész tanitvdnya volt.
K. e. 387-ben Athénben megalapitotta
Akadémidjat, mely az Skor végéig jelen-
t8s filozéfai iskolanak szdmitott. Meg-
hatirozasa szerint filozéfusoknak nevez-
ziik azokat, akik,,abba a tudomdnyba sze-
relmesek, amely felviligositast tud nekik
nydjtani amaz 6rokkévald, s a keletkezés
és romlds miatt nem ingadozd lényegrdl”.
Ilyenforman ,figyelmiik magara a létre
irdnyul, s nem id8znek a tengernyi egye-
di dolognil, melyet mint létez8nek tar-
tanak”. S,eme tudomdny irdnti rajongasuk
csak akkor teljesedhet ki, amikor minden-
nek, ami van, természetét megragadtik a
lélek erejével, mely egyediil képes erre”? Raffaello (1483—1520): Athéni iskola (részlet).

B A phiiszisz és a koszmosz B A preszokratikus gondolkodds teodicea-problémdja
m A legjobb lélek gondoskoddsa m A 1élek halhatatlanséga.

W A phiiszisz és a koszmosz

A gordg gondolkodasban a Kr. e. 6. szdzadban megindult gyokeres dtalakuldsi folyamat altal4-
nos jellemzdje, hogy a mitologikus hagyomanyon valé tdjékozddast egyre inkabb felvaltja a vi-
lag értelmi megragadasinak igénye. Ez a tdrekvés a val6sigra mint egészre irdnyul, és annak 8s-
alapja, arkhéja utin kérdez. A gorog — és ennek kozvetitésével az egész eurdpai — gondolkodas
szdmdra két olyan kozponti jelent8ségli fogalom kristilyosodik ki, melynek hatésa aldl a kor-
tars gondolkodé sem képes teljes mértékben kivonni magit: a physis és a kosmos. Az els azt je-
lenti, hogy a vildg a maga inherens erdi és tdrvényei szerint bontakozik ki és 4ll fonn; a maso-

! Arno Anzenbacher: Bevezetés a filozéfidba. Cartaphilus, Budapest, 2001. 49.
2 Allam [484a—490]. Szabé Miklés forditdsa. A Platén-szovegeket a kovetkezé kiadas alapjin idézziik:
Platén osszes mivei. Eurépa, Budapest, 1984.11. k., 385.
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dik pedig azt a szemléletmddot siiriti, hogy a mindenség olyan teljes egész, mely a maga rend-
jében és szépségében tokéletes. A gorog természetfilozéfia olyan értelemben kozmoteoldgia,
hogy a phiisziszt az isteni (to theion) megjelenési médjanak tekinti.

Hadd jelezziink mér itt egy dontd kiilonbséget, amit majd ehhez képest a kereszténység fel-
mutat: ott a vilig-egész szintén igen j6, de a blin miatt bukott valdsig, melynek megoldasa az
0j teremtés. Az 01j teremtés majdani dics8ségét és tokélyét a jelen aidnban viszont nem mate-
ridlis, hanem spiritudlis valésig hivatott elévételezve kidbrazolni és felmutatni: elsddlegesen
nem a kozmosz vagy annak valamely része, hanem a Krisztus foldi teste kell hogy betdltse ezt
a szolgélatot, mégpedig,igy, hogy azon ne legyen szepld, vagy somorgozés, vagy valami afféle”

W A preszokratikus gondolkodds teodicea-problémaja

A gordg gondolkodds teodicea-problémadja oly médon meriil fel tehdt, hogy tudatosul a nyil-
vanval6 ellentét az egész tokéletessége, és a rész, jelen esetben a vildg, a pélisz és az ember olyan
tapasztalati drnyoldalai kozott, melyek semmiképp sem értelmezhetdk a kozmosz rendjének
titkroz8déseiként vagy e rend kdzvetlen részei gyanant. A kakon, mely arossz valamennyi for-
méjat jelzi, nem mds, mint az a val6sig, mely kérdésessé teszi a vilag kozmosz-karakterének
nagyszabdst litomdsit.

A kérdéssel olyan litnok-koledk mellett, mint Homérosz, Aiszkhiilosz (Kr. e. 525—456) vagy
Szophoklész (Kr. e. 496 kériil-406 kériil), a preszokratikus gondolkoddk kezdtek elmélyiil-
ten foglalkozni. Parmenidész thidalhatatlannak latja a Lét véltozhatatlan és 6rok vilaga, vala-
mint a véges és valtoz6 vildg litszatjelensége kozotti ellentétet.*Herakleitosz mér a j6 - rossz és
egyéltalin minden ellentét dsszejatszdsdnak teremtd harmoénidjérdl beszél: , Istennek minden
szép és j6 és igaz. Csak az emberek tartanak bizonyos dolgokat helyesnek, masokat helytelen-
nek.” Empedoklész (Kr. e. 483 koriil-423 kériil) az orfikus-piithagoreus hagyomdnyban honos
lélekvindorlds gondolatéval prébalja magyardzni a szenvedés igazsigossdgat, tehat azt a 1élek-
nek kordbbi létmédjiban elkdvetett biindk biintetéseként fogja fol. Démokritosz (Kr. e. 460
koriil-370)mechanisztikus-materialisztikus emberszemléletében viszont ilyesmirdl (egyélta-
lan a tdlél8 1élekrdl) sz6 sem lehet: mindenki a maga szenvedéseinek az okozéja akkor, amikor
cselekvésében elvesziti a mértéket.

Az 5. szdzad utolsé harmaddnak a polisz vilagiban jelentkezd kriziseire kisérelnek meg va-
laszolni a szofistdk, akik retorikai-gyakorlati életmiivészettel prébélnak a kiilonb6z8 embe-
ri, egzisztencialis és politikai kihivisok sodriban talpon maradni. Allitasuk szerint a jénak és
a rossznak semmiféle dltalanos érvényt mértéke nem allapithaté meg. Ily médon nem marad
mds megoldds, mint — Protagordsz (Kr. e. 480 kériil — 410 koriil) szavaval — kijelenteni: , Az
ember minden dolgok mértéke.” Vitatjdk, hogy a tdrsadalmi és politikai élet 6rokérvény(, a
természetbdl (phiiszei) ad6dé szabélyok kibontakozdsa volna (hisz hinyféle polis van!) — ez-
zel szemben az egyén jogait és szabadsigit hangoztatjdk.

Ef5,27.
* Buddha (560-480) kortarsa volt; meglepd mégis a buddhista maya-felfogassal valé hasonlésig (a vi-
l4g, mint ldtszat).
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M A legjobb lélek gondoskoddsa

Ilyen el8zmények utin Platén — mesterének Szokratésznek (Kr. e. 470-399) biralatat, valamint
a lélekben megszdlalé daiménia-gondolatit kovetve, a szofistak dnkényeskedésre hajlé relati-
vizmusdval szemben — kijelenti: jollehet az ember lelke (psziikhé) minden megismerés helye,
de nem a mértéke: ,Minden dolog mértéke pedig elsésorban az isten lehet szimunkra, sokkal
inkdbb, mint akdrmelyik ember, pedig ezt tartjik sokan.”” Szembeszall azzal a hagyoménnyal,
mely szerint az istenek, st az isten viszonya az emberekhez kétértelm és ellentmonddsos: do-
donai, amint az a litnokok beszédében is sokszor megnyilvanul (a kiralyn8t megdlni nem kell
félnetek...). A Torvényekben ugyantigy szabalyos filozéfiai istenbizonyitdsi eljérés 4llitja, hogy
isten gondoskodik errdl a vilagrdl, mégpedig bélcsen és igazsdgosan, és hogy a j6 folilmaradi-
sa pillanatig sem lehet kétséges:,,...ha az égnek és mindennek, amit magéban foglal, egész pé-
lydja és keringése az ész mozgisihoz, kérforgisihoz és kovetkeztetéseihez hasonlé természe-
tli és ezekkel rokon, akkor vildgos, hogy a legjobb 1élek gondoskodik az egész vildgrol, és & ve-
zeti azt ezen az titon.”

Platénndl is lényeges motivum a rész és az egész viszonya (melynek lehet8ségeit — jellem-
z8 médon — az Ujszévetségben Pil nem kozmoldgiai, és nem is ltalinos értelmii trsadalmi,
hanem ekléziolégiai osszefiiggésben akndzza ki). A szofistikkal szemben éllitja, hogy barmely
ésszerli szemlélet megalapozdsit csak az dsszekapcsolds aktusa teremtheti meg: a részt (merosz)
egyiitt kell ldtni a t5bbi résszel, az egyeset a sokkal, mégpedig az egészben (pan).

#Gybzzitk meg érvekkel ezt az ifjut arrdl — mondja az athéni —, hogy az, aki a minden-
ségrdl gondoskodik, mindent az egésznek joléte és tokéletessége kedvéért rakott 8ssze szép
rendbe, s e nagy egésznek minden része is lehet8leg azt cselekszi és szenvedi, ami 8t megil-
leti. E részek mindegyikének élére vezetdk vannak rendelve, akik cselekvésiiket és szenvedé-
siiket a legkisebb részletig irdnyitjik, s igy a megosztast a legvégsd hatdrig a legtokéleteseb-
ben keresztiilviszik. Ezek koziil egy rész a tied is, szerencsétlen, s ez, birmennyire pariny
is, az egészre vonatkozik, és ahhoz igazodik. ElStted azonban rejtve van, hogy minden ke-
letkezés ama nagy egész kedvéért torténik, hogy a mindenség alapjiul szolgilé lényeg vird-
gozzék; tehdt nem teérted van a mindenség, hanem te vagy 8érette. Hiszen minden orvos és
minden mesterember az egész kedvéért csindl mindent...””

Majd filozéfusunk a botrankozis okét, mely szimunkra a 73. és mds zsoltarokbdl olyannyi-
ra ismerds, szintén az egészre val6 utaldssal hirita el:

JUgyanez érvényes azokra is, akiknek gaztetteik ellenére alacsony sorbdl magasba emel-
kedését ldtva, azt hitted, hogy nyomorultakbél boldogokka lettek, és az & sorsukban, mint
titkorben — gy vélted — megpillantottad az istenek egyetemes nemtdr8ddmségét, mert nem
latod a részeknek egy célra vald 6sszemiikodését, hogyan jarulnak a nagy egészhez. Hogy is
gondolhatod, te vakmerd, hogy nem kell felismerned ezt az egyetemes 6sszeftiggést? Ha va-
laki ezt nem ismeri fel, halviny fogalma sem lehet az életr8l, hogy miben 4ll annak boldog-
sdga és boldogtalansdga.”

> Torvények 716c. Ford. Kévendi Dénes. Itt: III. 614,
¢ Uo. 897c.

7 Uo. 903c.

8 Uo. 905 b.c.
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Honnan akkor a rossz? A részek egymassal vald, az egész céljdnak nem megfeleld versengé-
sébdl, ebbdl a ,diszfunkciondlis konkurrenciabdl” (Sparn), mely megzavatja a jé rendet a po-
liszon beliil éppen tigy, mint az egyes emberben. Ez a rend ugyanis nem adottsig, hanem fel-
adat. A kozosségben ez a feladat akkor vall kudarcot, ha alkalmatlan, zsarnoki a vezetés. Az
emberben pedig akkor, ha a lélek ,alsé része’, ahol az 8sztdn kivansiga honol (epithiimia), fel-
lazad a kdzépss, az akaraterdt hordoz6 rész ellen, és a felsd rész integrald, értelmes akaratéval
(logistikon) szembeszegiil.

Meg kell jegyezniink még, hogy Platén minden mitolégidtlanitdsi kisérlete (nincs 4j a nap
alatt jahvistatél — Bultmannig) ellenére, filozéfiai-logikai fogalmakra véltva ugyan a képeket,
mégis sok mindent megdriz annak a vildgnak a litdsmddjabol, mely ellen fellépett. , A vildg,
mint ldtszat” gondolatkdr abban a — filozéfus-csdszdrhoz® meglehet8sen ill8 — gesztusban
gyokerezik, mellyel Platén kijeloli a vilag helyét, mégpedig a ,tiszta létez8k” (ontds on), vala-
mint az,egyaltalin nem létez8k” (ontés mé on) kdzétti volgyszorosban. Innen, hogy a vildg dol-
gait nem tekinti kdzvetleniil valésdgosaknak, hanem csak az 6rok 8skép mulandé titkroz8dé-
seinek. Ennek megfelelSen az igaz e viligi szenvedései azé a léleké tehdt, aki visszaemlékszik
mennyei eredetére és az istenihez hasonlé voltdra — tting litszat csupdn.

W A lélek halhatatlansiga

A korabbi gondolkodisméd lenyomatai koszonnek vissza Platén antropolégidjaban. Az Al-
lamban (ahol egyébként el8szor jelenik meg igazolhatéan a theologia kifejezés ,az istenek-
kel foglalkozé mesék” jelentéssel — II. 379 a) mitoszként kezeli Armeniosz fidnak elbeszélé-
sét a halottrdl, mely ,tizenkét napos hulla 1étére f5lébredt’; és akit az égi birdk azzal a feladat-
tal kiildtek vissza a foldre, hogy tudtul adja az itélet lefolydsit: a halottak tetteiket hatukon
cipelve térnek vissza — ki tisztan, ki szennyesen — a foldre, 6rok kérforgdsban., A szakadatla-
nul visszaérkezd lelkek azt az érzést keltették benne, mintha hosszi vindorlds utin jonnének
oda...” E mitoszrdl viszont kijelenti: ,minket is megmenthet, ha hallgatunk rd”; igaz, nem any-
nyira a lelkek korforgasat, mint inkabb a lélek halbatatlansdgdnak a tételét hangstlyozza vég-
s6 tanulsdgként.

Azonban hangot kap a perzsa hatdst mutaté dualista szemlélet a j6 dominancijénak két-
ségtelen hite ellenére is, antropoldgidja mellett teoldgidjdban is. Az athéni a csillagos ég igazga-
tisiban megnyilatkozé erdkrdl oktatja Kleiniaszt.,,De egy 1élek-e, vagy tobb? Tobb. En fogok
felelni helyettetek. Legalabbis kettdt kell feltenniink: egyet, amely a jonak okozdja, s egy msi-
kat, mely az ellenkezdjét képes el8idézni.™

A vildg megformalsa azonban — a szabalytalan és kaotikus adottsig rendbe hozdsa, nem a
teremtés tehat, hisz ez a kifejezés csupdn a Biblia ex nihilo médjin, a DBR altal Teremtdt ille-
ti — kétségteleniil a j6 okozdjdnak tulajdonithatd, oly médon, hogy a vildg eredetének az oka
is ebben a jésagban lelhetd f5l: ,Mondjuk el, tehat, mi okbdl formalta meg a keletkezést s ezt

? A. E. Taylor: Platén. Ford. Bardny Istvin, Betegh Gabor. Osiris, Budapest, 1997, fiilszdveg:,, Az egész
eurdpai filozéfiatdrténet nem mds, mint ldbjegyzet Platénhoz.”

10 Az dllam. 614b-621d.

1 Torvények 896 e.
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a mindenséget az alkotd. J6 &, a jésdggal pedig nem fér 6ssze soha semmi irigység, semmi te-
kintetben; ennek hijival 1évén azt akarta, hogy minden a lehetd leghasonlébb legyen hozz4.™

Noha ez a fejezet nem kivin tdbb lenni a forrdsok,,narrativ jelzésénél’, Platénnal azért id8z-
tiink hosszabban, mert egyrészt legtdbbszor kiesik a teodicea-kérdés keresztény szemléleti
alapokon tdrténd megkozelitésének a lit6terébdl; masrészt viszont tanulsigos felfigyelni arra,
hogy az a hirom alapvetd értelmezési keret, melyrdl a filoz6fus beszél, mindmdig meghataroz-
za a kérdés tirgyaldsmédjinak nagy tradicidit. Néla mar jelen van a dualisztikus modell épp-
tigy, mint a nem rendeltetésének megfelelden hasznilt szabad akarat a maga pszicholdgiai-ant-
ropoldgiai hitterével, valamint a,betagolds-gondolat”, melynek értelmében végsd soron minden
a kozmosz egészének harmonidjat szolgélja.

B Kulcsszavak
Phiiszisz, koszmosz, 1j teremtés, Herakleitosz, Empedoklész, Demokritosz, szo-
fisték, legjobb 1élek, egész és a rész viszonya, diszfunkcionilis konkurencia, a lélek
halhatatlansdga, dualista szemlélet.
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W Kérdések

1. Mit jelent a phiiszisz és a koszmosz fogalompir a gordg gondolkodasban?

2. Hasonlitsuk 8ssze Platdn idézett gondolatit — az ember minden megismerés
helye, de nem mértéke — a keresztény antropoldgiai és ismeretelméleti hagyo-
midny alapszemléletével!

3. ,Nem teérted van a mindenség...” Mit jelent ehhez képest Pal apostol gondola-
ta:,Mert minden ti érettetek van...” (2Kor 4,152) az Isten — kozmosz — ember
viszonyanak értelmezésében?

4. Hasonlitsuk &ssze a 73. zsoltar szemléletét a Torvények 9osb.c. részében kifej-
tett gondolattal!

5. Honnan a rossz Platén szerint?

6. Mondhatjuk-e azt, hogy a harmonikus egész gondolata Platénnal bizonyos ér-
telemben azt a funkciét tolti be, mint a keresztény gondolkoddsban a Logosz-
Krisztus, akire nézve tdrtént a teremtés, és igy red nézve kell térténnie minden
cselekvésnek is ahhoz, hogy sértetlen maradjon az eredeti harménia?

2 Timaiosz 30 a. Kévendi Dénes forditisa.
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7. Hasonlitsuk &ssze a vildg mint ldtszat-valésdg (vd. barlang-hasonlat) illet-
ve mint teremtett de mulandé val6sig szemléletét a platdni és a biblikus gon-
dolkod4sban!

8. Miért szitkségszer(i Platon rendszerében a lélek halhatatlansigédnak a gondo-
lata? Mondhatjuk-e azt, hogy ez néla inkdbb ontolégiai (mig Kantnal morilis)
természetii kérdés?

9. Hogyan jelenik meg Platénnél a hirom alapvetd teodicea-modellt idéz8 szem-
lélet (dualizmus, szabad akarat, betagolds-gondolat)?

10. Mennyiben fedi Isten jésdginak platdni eszméje (,J6 8...”) a Szentirdsban meg-
jelend hasonlé gondolatot?

u Osszegzés

Platén szembefordul a szofistik azon szemléletével, mely kaput nyit egy bizonyos morilis re-
lativizmus szdmdra és leszgezi: az ember minden megismerés helye, de nem mértéke. A mér-
téket az emberen tul az egyetemes harmoénidban keresd szemléletével, valamint azzal, hogy a
rosszat éppen e harméniat nem szolgal cselekedettel és dllapottal azonositja, el6futira lesz a
késdbbi nagy teodicea-hagyomanyoknak.
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B Aurelius Augustinus
354—430

Agoston a legnagyobb nyugati (latin nyelvii) egy-
hazatya. 354. november 13-4n sziiletett Tagasté-
ban (ma: Souk Ahras Algéridban). Eletét rész-
letesen ismerjitk a Vallomdsok (Confessiones)
c. dnéletrajzi munkajibdl. Karthigéi tanulma-
nyai soran megismerkedett Cicero Hortensius c.
munkdjéval, mely a filozéfia szeretetének biiv-
korébe vonta. 383-t6l Rémaban retorikit tanit,
384-ben, Milinéban a csdszari székvarosban ta-
laljuk. Ambrus piispdk hatdsdra a keresz-
ténység felé fordul, és 387-ben fidval, Adeoda-
tusszal egyiitt husvét éjszakdjan megkeresztel-
kedik. 391-ben Hippo Regiusban pappa szen-
telik, 396-tdl ugyanitt piispoki szolgélatot vé-
gez 430. augusztus 28-dn bekdvetkezett haldla-
ig. Legjelentdsebb miivei: De vera religione, De
doctrina christiana, De libero arbitrio, De Trinitate,
De civitate Dei. Emellett igen fontosak bibliai kom-
mentarjai is (pl. a Genézis kdnyvérdl és Janos
evangéliumdrdl). A manicheusokkal, donatis-
takkal és Pelagiusszal folytatott vitdjaban fejti ki
legfontosabb nézeteit az emberi szabadsigrdl, az N i o O =i
egyhdzrdl, a biin és kegyelem val6sagirol.* Boticelli (1445—1510) freskéja Augustinusrél

m Udvtorténet m Gonosz — biin — szabadsdg W A bestelelkii ® Szoterioldgiai
megkozelités.

B Udvtdrténet

A latin teol6gia atyja és mestere egész életében testében-lelkében, intellektusaban és zsigerei-
ben a gonosszal viaskodott. A Platénndl mar emlitett hirom elem néla is alapmotivumma lesz
a gonosz misztériumanak megértéséért folytatott kiizdelemben. Azt a rend-gondolatot, me-
lyet az antik vildg a kozmoszra vonatkoztatott, § kiterjeszti a tdrténelemben hol rejtetten, hol
nyilvinvalébban végightiz6dé mds mindségii esemény-sorra: a kiilonosképpen isteni feliigye-
let alatt ll6 tidvtorténetre. A Contra Fortunatum vitairatidban mondja ki alaptételét, melynek

1'V6. Gorfol Tibor — Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Osiris, Budapest, 2002. 13.
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értelmében (mint majd Aquinéindl, Kélvinnal, stb.) minden rossz blin (peccatum) vagy biin-
tetés (poena).
Az egyhézatya ,teodicedjaban” irodalmi eldzményekre béven timaszkodhat. Elég, ha csak
Tertullianusra (160—225) utalunk, aki Markion ellen 208 koriil hatalmas vitairatot produkal:
,Ervelésetek csontjai — irja —, amiken rigédrok, ezek: Ha Isten j, tudja a jovét, és a rosz-
szat el tudja haritani; miért tiirte el, hogy az ember, méghozz4 az § képe és hasonlatossiga,
s8t val6sdga, a lelkét tekintve lesiillyedjen a torvény irdnti engedelmességbdl a halalba az 6r-
dég megkdrnyékezése folytin? Ha ugyanis j6, aki nem akarja ily dolog megtorténtét, és el-
reldtd, aki a jovenddt ismeri, és hatalmas, aki azt megakaddlyozhatja, semmiképp sem tor-
ténhetett volna, hogy az isteni felség e hirom feltétele alapjén ne vélhatott volna az lehetet-
lenné. Ha megtdrtént, akkor viszont kizdrt, hogy az Istenrdl hinniink kellene: j6, eléreld-
t6, hatalmas, mérpedig, amennyiben semmi ilyen nem tértént volna meg, akkor lenne ilyen
az Isten, vagyis j6, el8relatd, hatalmas, amennyiben mégis, azért, mert nem ilyen az Isten.”
Tertullianus azzal utasitja el Markion Istenét, hogy az,ésszerfitleniil j&". A keresztények Is-
tenében viszont egyiitt van az ésszer(iség és a josig. Vetélytirsit — igazi rétorhoz méltéan — igy
figyelmezteti:,Csak aztdn, euxinuszi, nehogy olyan vadat hozz a viligra, ami a filozéfusoknak
elfogadhatébb, mint a keresztényeknek!” (Barki megszivlelheti, f8képp a teodicea-kutatok!)
Mindazaltal az tigyvéd Tertullianus szdmdra nyilvinvald, hogy az ember akarata — mely
»a dontés teljes szabadsdgira mindkét irdnyban képességet kapott” — tehetd felel6ssé minden
rosszért. Ezen a nyomon halad Augustinus is.

M Gonosz — biin — szabadsig
Egyfelsl tartja magét hires tételéhez, miszerint a gonosz nem mads, mint a j6 hidnya: privatio
boni.,Nem tudtam még — irja a Vallomdsokban —, hogy nem mas a rossz, mint a j6 hidnya. Ha
ez nincs, akkor egyaltaldn a rossz sem létezik”* Agostonnak a rossz probléméjihoz valé viszo-
nyaban déntd kériilmény, hogy keresztény gondolkodéi pélydjinak ebben az elsd szakaszi-
ban, melyben a Vallomdsok is sziiletett, azzal a gnosztikus-manicheus vildglatdssal polemizal,
mellyel megtérésekor szakitott (mdas kérdés, hogy lappangé médon hogyan kisérte ez végig pa-
lydjan),’ és amelynek dualisztikus szemlélete a gonosz ontolégikus valdsigat, annak ellen-is-
teni rangjat hangsulyozta. Agoston ezzel szemben kivant a leghatdrozottabban alldst foglalni.
Gondolatmenete a kovetkezd:
#Viligossigom deriilt arra is, hogy jék azok a dolgok, amelyekben romlés keletkezik.
Nem térténhetnék meg benniik ilyen romlds, ha legmagasabb rendt jok volndnak 8k, de
akkor sem, ha nem volndnak jok... Minden megromlé a jésdgat vesziti. Ha pedig minden
josiga elenyészett, megsziinik 1étezése... ha tehit valami minden jésdgat elvesziti, semmi-
képpen sem létezik tovibb. Amig tehat van, addig j6. Végeredményben: minden létez3 j6.
(Ergo quecunque sunt, bona sunt.) A rossz — eredetét én annyira kerestem — semmiképpen

% In: Tertullianus miivei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1986. Markion ellen, II. 5. 529.

3 Uo. 1. 1.490.

* A. Augustinus: Vallomdsok, Gondolat, Budapest, 1987. III/VIIL.12. (A tovébbiakban: Vallomdsok.)

> L4sd ehhez Heidl Gyérgy kivalé monografidjit: Szent Agoston megtérése. Paulus Hungarus — Kairosz,
h.n. 2001, mely az egyhdzatya megtérését hosszi szellemi fejlddés eredményeként mutatja be.
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sem mondhaté 4llagnak (substantia). Ha allag volna, j6 is volna... Az egyes dolgok jok, és
azért minden egyiittvéve nagyon j6. Lim, a mi Isteniink igen jonak alkotott meg mindent.”

Ezek utdn a sitin elgondolhaté ugyan ,megromlott j6sdg’-ként, de a jésdg és a szubsztan-
cidlis létezés itt megallapitott szigortian egyenes ardnyt dsszefliggése mégis kizarni litszik an-
nak barmiféle ,1ényként” vald létezését, hisz mi mds volna a sitdn, mint az abszoldt gonosz.
Szubsztanciaként csak gy létezhetne, ha szemernyi j6sdg mégis maradt volna még benne, ami
per definitionem képtelenség. A kovetkezd mondatok pedig sejteni engedik, hogy az angyali bu-
kis gondolata nem csak egykor, de a visszaemlékezés idején sem szolgdltatott kielégits magya-
razatot a hippdi piispdknek, hisz a gonosz eredetét mindossze athelyezi az emberi-immanens-
r8l egy metafizikai-transzcendens sikra.

,Majd azzal a kérdéssel bibelédtem: ki teremtett engem? Vajon nem az én Istenem? O
nem csupén j6, hanem maga a Jésig. Honnét van tehit, hogy akarom a rosszat, és a jét nem
akarom? Tal4n, hogy igy legyen valami, amiért jogos biintetést szenvedek? Ki bokte, vagy ki
szemezte belém a keser(iségnek ezt az ojtégallyat, ha teljesen az én édes Istenemtdl vagyok?
Ha pedig az 6rddg volt az ojtd, honnét van akkor maga az 6rdsg? Es ha az 6rdég j6 angyal-
bol lett gonosz akarattal 5rdoggé, honnét van benne ez az 8t Srdoggé alakité gonosz akarat?
Hiszen az egész angyalt jové teremtette a végteleniil j6sigos Alkotd. Ezek a gondolatok tjra
foldre tepertek és fojtogattak engem. Amde nem vezettek le immadr sunyi médon a tévely-
gés ama drvényébe, ahol senki meg nem vall téged.”

A manicheizmussal valé viaskoddsdra igy emlékezik:

,Es szélottam: ...Hol van tehit a rossz és honnét szarmazik? Hol tort be a teremtett vi-
ligba? Mi a gydkere és hol lappang a magja? Vagy teljességgel nem is létezik? Am miért fé-
liink és 6vakodunk téle, ha nincsen? Vagy ha féliink, de alaptalanul, bizonnyal rossz maga
ez a sziviinket hidbavalé médon 6sztokéls és kinzo félelem, és annél gonoszabb rossz, minél
kisebb okunk van félelemre, és mégis reszketiink. Tehit vagy létezik a rossz, és téle féliink,
vagy éppen ez a félelem a rossz. Honnét szirmazik tehat a rossz, ha a j6 Isten jonak terem-
tett mindent? Igen, a nagyobb és legfelsbb j6 kisebb jokat alkotott, de mégis j6 minden, te-
remtd és teremtés egyardnt. Honnét van a rossz? Volt taldn valami rossz 8sanyag? Hiszen
nem volna mindenhatd, ha nem alkothatna valami jét, csupan e rossz 8sanyag tdmaszaval,
pedig ezt 8 maga sohasem teremtette. Nyomorusigos lelkem efféle gondolatokat gorgetett.
Es radlmosodtak a halalfélelem emésztd gondjai, de mégsem lelte meg az igazsdgot. Am a
katolikus egyhéz hite Krisztusodban, Megvalténkban, Urunkban, Isteniinkben, megragadt

mégis erdsen a szivemben.”

Jellemz§ e két utdbbi idézet vége: az egyhaz hite tigy ragad meg egyre erételjesebben Agos-
ton szivében, hogy kézben racionalis szinten semmit nem old meg a gonosz eredetének és mi-
benlétének kérdésébdl, de az egzisztencia sikjin megcselekszi azt, ami ennél fontosabb: meg-
6vja a tévelygés ama Srvényétdl, ahol hallgat a hitvallds, és feloldja a ridlmosodé halélfélelem
emésztd gondjai aldl.

¢ Vallomasok. VII/XII. 18.
7 Uo. VII/IIL 5.
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B A bestelelkii

Nos, itt jutunk el az 4gostoni mdsfelsl-héz. Ahhoz a tényhez ugyanis, hogy a végig fonntartott
privatio boni gondolattal® nyilvinvalé fesziiltségben Agoston — a biblikus nyelvezettel teljesen
azonosulva — beszél, mégpedig szent haragv$ szenvedéllyel, a kdrmonfontrdl, a bestelelkiirdl,
aki nem mds, mint az 6rddg, az ellenség, a sitdn, a vilig fejedelme. Eredetét, némileg kiilonos
diszletek kozé helyezve, igy jeleniti meg:

O ugyanis, Uram, az elsd és utolsé ttondlld, aki elhatdrozta, hogy megrabolja dics8sé-
gedet, miutan fSlfuvalkodottsigaban és fonnhéjazasiban felpukkadt és arcdra bukott, te pe-
dig levetetted 8t szent hegyedrdl és a tiizesen izz6 kdvek korébdl, amelynek kozepette jar-
dogile”

Ha tiizetesen megvizsgljuk a sitdnra valé utalds szovegkornyezetét, feltiing, hogy Agoston
minden esetben a Krisztusban megnyert, illetve a mésutt meg nem nyerhetd szabadulas-sza-
baditds dsszeftiggésében emliti. A sdtin-kérdés tehdt nem a kozmoldgia, hanem egyértelmii-
en a szoterioldgia része.

JIm, véget nem érd haldkat szdtt 1abaink elé, és minden utunkat kiilonféle csapddkkal

rakea tele, hogy lelkeinket lépre vigye. Vajon ki fog megmenekiilni? Hurkot vetett a gazdag-
sagban, hurkot vetett a szegénységben, t8rdket allitott fel az ételben, italban, az élvezetben,
az dlomban, a virrasztasban, téroket rakott a beszédben, a munkdban és minden utunkon.
Te azonban, Uram, szabadits meg minket ‘a vaddszok t8rébdl és a stilyos veszélytdl, hogy
halavallomds fakadjon sziviinkbdl, amikor mondjuk: 4ldott legyen az Ur, aki nem adott
minket az § fogaiknak martalékul. Lelkiink megmenekedett, mint a madir a vadszok t&-
rét8l; a t8r elrontatott és mi megszabadultunk. (Zsolt 124,6—7)"°

Az egyhizatya kimerithetetlen irdi eszkdztérral képes leleplezni a gonosz kaméleon termé-
szetét:

+Mert nagyon kérmonfont 4m, meg bestelelki is, én Uram, az ellenségem, s nem is csak
olyan szeri-széra lehet az 8 titjainak 4ga-bogat f6lfedni, sem orcdjanak szinét leleplezni, ha-
csak te meg nem vildgositasz. Mert majd itt, majd meg ott, hol bardnynak, hol meg farkas-
nak oltdzkodve keriil elibénk, hol sététségnek, hol meg vildgossdgnak mutatja magit, s a
dolgok kiildnleges alakuldsa szerint helyhez és id6hoz furfangosan alkalmazkodva, més és
misfajta kisértéseket okoz. Hogy a szomortiakat magdval rintsa, § maga is szomortisigot
6lt magara; hogy az 6rvendezdket lejtdre vigye, 8 maga is vidimsdgot szinlel; hogy a lelki
embereket félrevezesse, a viligossdg angyaldvd véltozik; mikor erdseket akar bilincsbe ver-
ni, szelidséget szinlel, hogy a szelideket bekaphassa, farkasként 4ll elibiik. Ezt persze a kii-
I6nféle kisértéseknek neki megfelelé mddja szerint kell végrehajtania: hogy ezeket az éjje-

¢ De civitate Dei, X11/7. 1dézi Agostino Trapé: Szent Agoston, az ember, a lelkipdsztor, a misztikus. Szent
Istvén Tarsulat, Budapest, 1987. 148:,Nagy tévedés és nagy driiltség az, ha azon dolgokra, melyeket rosz-
szul hasznalnak a emberek, 4tvinnénk azt a rosszat, amit a dolgok hasznaléja kdvet el. A rossz ugyan-
is, mivelhogy hiiny, nem valamiféle tirgyban létezik, hanem a cselekvés médjdban van, mivel rossz ter-
mészet nem létezik. .. fgy a fosvénység sem valamely arany biine, hanem azé az emberé, aki rendetleniil
szereti az aranyat... A kéjvigy sem a szépséggel és bdjjal felruhdzott test bline, hanem a léleké, mely ren-
detleniil szereti a testi élvezeteket.”

9 Szent Agoston: A lélek Istennel vals magdnyos beszélgetéseinek kinyve. Haldsz és tirsa és Royal Press,
Géd. XVIL 5. (A tovabbiakban: A lélek...)

1 Uo, XVI. 7.
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li rémmel, azokat a nappal repiil§ nyillal rémitse, azokat a sdtétben jird vésszel, masokat
a déli gonosznak timaddséval. S kiben van annyi fortély, hogy ravaszsigait folismerje? Ki-
ben, hogy eszén tiljarjon? Ki fogja alruhdjat letépni? Ki foga fehére mdgott szérnyi tor-
két észrevenni?™

B Szoterioldgiai megkozelités

A visszatérd kérdés mindig ugyanaz: Mit miiveljen a boldogtalan ember, ki szabadithatja meg

St

+Ha ugyanis az ember, belsé emberi volta szerint gydnydriiségét taldlja Isten tdrvényé-

ben (R6m 7,27), mit kezdjen az értelme térvénye ellen viaskodé és a tagjaiban rejld biin tor-
vényének foglydvd tevd masik torvénnyel tagjaiban? Igazsigos vagy Uram, mi pedig vétkez-
tiink, és gonoszt cselekedtiink. Istentelenségbe meriiltiink, megstilyosbodott rajtunk kezed,
és igazsdgosan keriiltiink a hajdani biin6z8nek, a hal4l fejedelmének kezébe. (Dén 3,27-32)
O elcsavarta akaratunkat, hogy hasonl6va tegye a maga akaratihoz, mellyel az igazsdgban
meg nem 4llott. Mit miiveljen tehdt a boldogtalan ember? Ki szabaditja meg e hallnak tes-
tébdl, hacsak nem kegyelmed, Jézus Krisztus, a mi Urunk 4ltal, kit magadnak 6roknek sziil-
tél és teremtetté] ttjaid elején, kiben e vildg fejedelme semmi haldlra méltét nem taldle és
megdlte 8t s a minket vddold, elleniink sz616 okmany erejét veszitette.”

Kovetkezésképp: amirdl nem lebet beszélni lételméleti-kozmoldgiai alapon, arrdl beszél-
ni kell a szoteriolégia okdn! Agostonn;il a sitan emlitése mindig annak a teoldgiai-evangéliumi
hitnek a szolgilatiban 4ll, miszerint ki kell zarni az dnmegvéltis minden kisérletét-kisértését,
hisz az egyediil csak Krisztusban ragadhaté meg. Nila pontosan titkrézddik az a két alap-
szempont, amely egy feloldhatatlan antropolégiai fesziiltségre utal: 1. az ember teljes mértékben
felels tetteiért; 2. a gonosz ndla nagyobb hatalom. A sitin emlitése tehit az ember szoterio-
logiai tebetetlenségét hangstlyozza, nem pedig erkslcsi menthetdségét. Lélegzetelallit természe-
tességgel helyezi Agoston egymds mellé a litszolag egymasnak ellentmondd kijelentéseket:

+Engem nem idegen vas kdtdzott bilincsbe, hanem a sajdt akaratom vasa. Az ordég (ki-
emelések — V. S. B.) akaratomra kulcsolta karmait, lincot kovicsolt bel8le és périzra fii-
z8tt engem. Elrugaszkodott akaratombdl, 14m, szenvedély sziiletett. Kiszolgaltam a vigyat,
szokas lett beldle. Es mert a szok4snak nem szegiiltem ellene, végiil sziikségszeritiséggé val-
tozott.”

A ,sajat akaratra kulcsolt 6rddgi karmok” paradoxonja az egyoldald etikai ember- és vildg-
szemlélet hatdrat jelzi, és Szabaditéért kiale."*

1A lélek... XVIL8-9.

2 Vallomdsok, VII/XX1.27.

3 Uo. VIII/V.10.

!4 Tovabbi ilyen értelmii szdvegek olvashaték Agostonnak A Szenthdromsdgrol c. miivében, melyben a
satén minden fondorkod4siban Krisztus ellenpélusa, valdsigos anti-Krisztus. IV/10.13:,, Abban 4ll az
igazi béke és a teremtdnkkel valé szildrd kapcsolat, hogy az élet Kézvetitdje dltal megtisztultunk, és ki-
engesztel6dést nyertiink, mint ahogy a haldl kozvetitdje 4ltal (mediator mortis) beszennyezddtiink és
eltdvolodtunk. Ugyanis ahogy a kevély sitdn a kevély embert a haldlba vezette, gy az aldzatos Krisztus
az engedelmeskedd embert visszavezette az életre. Ahogy az elbizakodva elbukott és romldsba vitte azt,
aki hallgatott r4, Ggy ez dnmagat megaldzva feltdmadt, és felemelte a benne hivdt. Maga a sitin nem ju-
tott oda, ahovd elvezette az embert (a bukott angyal ugyanis a haldlt kirhozatdban hordozta, nem testé-
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Vilagos tehdt a gonosz lényként val6 1étezésére igy kimondott dgostoni nemnek is, és igen-
nek is a teoldgiai hordereje és célzata. Az el8bbi azoktdl a kisértésektdl véd, amelyek a vilag-

ben, amije nem volt), azért az embernek tigy tiinhetett, hogy hatalmas fejedelem a démonok seregében,
s ezek 4ltal gyakorolja gonosz hatalmat. Igy az embert az elbizakodottsig ragilyos betegsége révén in-
kébb hatalomra, mint igazsigra 8sztdndzte, hamis tanitds dltal felfuvalkodotta tette, szentségtord és va-
razslatos csaldsokkal teli szertartdsok 4ltal csapdaba ejtette, a kivancsi és g8gos lelket félrevezetve és il-
laziéba kergetve romlasba vitte, a teletainak (a misztérium vallisokba valé beiktatds) nevezett szertarta-
sok 4ltal a lélek tisztuldsdt igérte, mert a viligossdg angyaldnak képébe sltozote (1Kor 11,14) és sokféle
mesterkedés ltal hazug jeleket és csoddkat vitt véghez.” 1V.12.15:, A haldl ttja Addm biinével nyilt meg
elSttiink: Egy ember dltal 1épett a viligba a biin, majd a biin folyomanyaként a hall, s igy a haldl min-
den embernek osztilyrésze lett, mert & benne mindnydjan biinbe estek (Rém 5,12). Ennek az titnak a
kozvetitdje az 6rddg volt, aki sugallta a biint, és elhozta a halalt. A mi kettds haldlunkat is sajit egyetlen
halalaval készitette els. O gonoszsiga ltal lelkileg halt meg, mert teste nem volt, minket azonban a biin-
be is belerantott, és a biin ltal a hal4l részesévé is tett. A lelki halalt az & kisértése folytdn megkivintuk,
a masikat az igazsigos itélet folyomanyaként kaptuk. Ezért van megirva: Isten nem teremtette a halalt
(Béles 1,13) és nem & a halal oka, hanem a biinds igazsigos biintetésképpen kapja a haldle. A biré réja
ki a biintetést a btindsre, de a biintetés oka nem a bird igazsidgossiga, hanem a biin megtorldsa. Tehat
ahova a haldl kdzvetitdje betaszitotta, 8 maga nem jott oda, tudniillik a testi haldlba... Az élet Kozveti-
t8je azonban megmutatta, hogy nem kell félni attdl a haldledl, amely mér egyiitt jir emberi mivoltunk-
kal, hanem inkabb kell félni a gonoszsigtdl, melyet hittel legyézhetiink... mivel halalunk a biin biinte-
tése, az § halala lett dldozat a blinért” IV.13.17:,,A hazugsdg atyja, a haldl kdzvetitdje azonban csaldrd
mddon szembehelyezkedett az élettel a tisztulds céljibdl megtartott, szentségtord szertartdsok és aldo-
zatok révén, amelyekkel félrevezette az elbizakodott embereket. O ugyanis sem haldlunknak nem lehe-
tett részese, sem feltimaddsunknak. Csak egyetlen haldlt 4llithatta szembe a mi kett8s haldlunkkal, de
olyan egyetlen feltimaddst sem éllithatott elénk, amely tjjasziiletésiink szentsége és az iddk végén valé
feltdimaddsunk mintaja lett volna. Az élet igazi kozvetitSje az, aki mint él§ lélek sajat testét tjra életre
keltette, s a haldl kdzvetitdjét, aki lelkileg volt halott, a benne hivé lelkektdl eltdvolitotta, hogy ne ural-
kodjék benniik, hanem legf6ljebb kiviilr8l tdimadja Sket, de le ne gyézze... Aki lelkileg halott, az a lel-
kileg él8be nem hatolhat be. De mivel mindenképpen az emberek halédlat kivinta, annak a haldlnak az
el8idézésére adta magit, amelyre képes volt, mert hatalmat kapott, hogy az ellen timadjon, amit az é18
kozvetitd t8liink, halandé emberektdl magara vett. S ott szenvedte el a teljes vereséget, ahol tudott va-
lamit 4rtani. Amikor megkapta a kiilsg hatalmat, hogy az Ur testének haldlit okozza, éppen akkor ve-
szett el belsé hatalma, amellyel uralkodott felettiink. Ekkor tortént, hogy sok halottban sok biinnek a
bilincse megoldédott, egy embernek az egyszerii halala 4ltal, aki soha blint nem kévetett el. Az Ur azért
adta ezt nekiink dnként, hogy ne 4rtson nekiink az, aminek al4 vagyunk vetve. Nem valakinek a jogébdl
vették el az életét, hanem sajit maga adta oda. O tudott volna nem meghalni, ha nem akart volna, te-
hat csak azért halt meg, mert akart... Haldlat, mint egyetlen igaz dldozatot ajénlotta fel értiink, s azzal
minden biint eltordlt, megsemmisitett és eltiintetett, amelyeknek alapjin a fejedelemségek és hatalmas-
sdgok biintetésképpen hatalmukban tartottak benniinket. Igy az 6rdég az ember felett, aki beleegyezett
kisértésébe, mintegy szerzett jogot gyakorolt, és mivel 6 maga nem volt alédvetve a test és a 1élek roml4sd-
nak, azért a halandé, torékeny, szegény és beteg ember felett tigy uralkodott, mint a gazdag és hatalmas
a rongyos és alattvalé felett. De ezt az uralméit éppen egyvalakinek a testi hal4la 4ltal vesztette el... Igy,
amikor a gonosz mintegy sajit jogén fordult elleniink, a megélt drtatlan még tobb joggal legydzte 8t, s a
blinbdl eredd szolgasdgunkat megtdrte. Megszabaditott attdl a szolgasigtdl, amely jogos volt a biin mi-
att, de amikor az & 4rtatlan vérét igazsigtalanul kiontottik, akkor megviltoztatta haldlos itéletiinket, és
a blindsdket a megvéltissal megigazultakka tette”
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szemlélet sikjin a dualizmus, az etikum teriiletén pedig a fatalizmus oldalardl timadhatnak,
mig az utébbi az olyan monizmussal szemben v, mely a gonosz forrdsét is Istenben keresné,
illetve az etikai pelagianizmus talajdn 4ll6, és a gonosz emberi uralhatésigdnak mitoszit val-
16-gyakorlé embert jézanitja ki és inti nagyobb aldzatra. A két pélus fesziiltsége Agoston teo-
l6gidjiban végig megmarad, ami abban is megragadhatd, hogy tisztizatlan marad a gonosszal
kapcsolatosan tagadott substantidnak, illetve a gonosz lelkek és az 6rddg létmddjdul tekintett
légnemii test® (szellemi test)' viszonya.

B Kulcsszavak
Tertullianus, privatio boni, j0sig és szubsztancidlis 1étezés, a hilészovd és csap-
daallitd, szoterioldgiai tehetetlenség, erkdlesi menthetdség, légnemii/szellemi test.
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M Kérdések:

1. Mit jelent a privatio boni fogalma Augustinus értelmezésében?

2. Miért metafizikai képtelenség szamdra az abszolut rossz allagként/szubsztan-
ciaként valé létezése?

3. Miért nem ad Agoston szdmdra sem megnyugtatd magyardzatot a rossz erede-
tére vonatkozdan az angyali bukdsrdl sz616 hagyomény?

4. Miért hangstlyozza a keresztény teoldgia a creatio ex nibilo tanét?

5. Miért 4l fesziiltségben egymassal a privatio boni gondolat és a sétanrdl sz6l6 ha-
gyomdnyos elképzelés?

6. Mit jelent az a felismerés, hogy Agostonnél a satdn-kérdés nem a kozmoldgia
hanem egyértelmiien a szoteriolégia része?

7. Ertelmezd e két egymdst kovetd mondat kozotti fesziiltséget a Vallomdsok
VIIL./5.10-bdl:,Engem nem idegen vas kotozétt bilincsbe, hanem a sajdt akara-
tom vasa. Az ordég akaratomra kulcsolta karmait, lincot kovécsolt beldle és po-
razra fizott engem.”

8. Fejtsd ki a,szoterioldgiai tehetetlenség — erkolesi menthetetlenség” gondolatpdr
fesziiltségét!

9. Kévessétek nyomon a Vallomdsok és a Szenthdromsdgrol c. miivekben a,hazug-
sdg atyja” alakjénak a leirdst!

10. Agoston a fatalista manicheusokkal szemben a szabad akaratot hangstlyozza,
mig a Pelagiusszal folytatott vitdjiban éppen ellenkezdleg, az akarat és a teljes
ember bukott dllapotardl beszél. Miért?

u C)sszegzés

A gonosz lényként valé létezésére kimondott dgostoni nemnek is, és igennek is teoldgiai hor-
dereje és célzata van. Az el8bbi azoktdl a kisértésektdl véd, amelyek a vildgszemlélet sikjin a
dualizmus, az etikum teriiletén pedig a fatalizmus oldalarél timadhatnak, mig az utébbi az
olyan monizmussal szemben 6v, mely a gonosz forrasit is Istenben keresné, valamint az eti-
kai pelagianizmus talajén 4116, és a gonosz emberi uralhatésdginak mitoszat vallé embert j6-
zanitja ki és inti nagyobb aldzatra. A két pélus fesziiltsége Agoston teolégidjiban végig meg-
marad, ami abban is megragadhatd, hogy tisztdzatlan marad a gonosszal kapcsolatosan taga-
dott substantidnak, illetve a gonosz lelkek és az 6rdog 1étmédjaul tekintett szellemi/ légnemii-
testnek a viszonya.
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B Aquinéi Tamas

1225—1274

Niépoly kézelében, Roccasecca viraban sziiletett,
1230-t6] Montecassino bencés apdtsigiban ne-
velkedett. A népolyi egyetemen megismerkedik
Arisztotelész filozéfidjival. 1243-ban belép a do-
monkos rendbe. 1248—52 kozott Albertus Mag-
nus tanitvinya Kélnben. A parizsi egyetemen
tanul, majd tanit. 1261-65 kozdtt az orvietoi pé-
pai karidndl tanit. 1268—72 kozdtt ismét Parizs-
ban oktat. 1272-ben a rend egy napolyi f8isko-
la alapitasaval bizza meg. Innen utazik a lyoni
zsinatra, de utkdzben 1274. mércius 7-én meg-
hal. Hatalmas munkdssdgit a kovetkezd mii-
vek jelzik: De veritate, De anima, De malo, De
unione Verbi incarnati, tizenharom kommentar
Arisztotelész irdsaihoz, kilenc bibliai kommen-
tar (Job, Zsoltarok, Ezsaids, Jeremids, Siralmak
konyve, Mété, Janos evangéliuma, Pal levelei),
Summa contra gentiles, Compendium theologiae.
Fémiive a Summa theologiae. 1273-ban egy misz-
tikus tapasztalat hatdsira kijelenti: , Ahhoz ké-
pest, amit ldttam, és ami kinyilvinittatott sz4-
momra, mindaz, amit irtam, szalminak tlinik
most szamomra.” Tobbé semmit sem {irt.!

Aquindi Tamds dlomiiveg-dbrdzoldson

B De consolatio philosophiae M Valtéallitis MMo6dszere M Elsddleges és masodlagos ok

B De consolatio philosophiae

A patrisztikus kort kdvetSen teljesen 4 helyzetben folyt a teolégiai munka. Ha korabban az
egyhaz tanitdsa szembedllt az egyhdzon kiviili filozéfidval, akkor ettdl kezdve a teoldgia az egy-
hazon beliil értékesiteni igyekezett ,Egyiptom aranyit”: az egykori ellenfélnek minden (nem
csupén ,a kijelentés mérlegén”) pozitivnak mindsiil§ felismerését vagy fogalmi és méodszertani
arzendljit egyre inkbb igénybe vette. Témank keretében ezt az dtmenetet — a teoldgia és filo-
z6fia szintézisére vald tdrekvést — kittinden jelzi Boetiusnak, a gét Theodorik kirdly kancellr-

1'V6. Gorfol Tibor — Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Osiris, Budapest, 2002. 364.
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janak (480 kériil — 524) De consolatio philosophiae® c. munkdja, melyet a siralomhdzban, kivég-
zésére varva vetett papirra. Hires kérdése igy hangzik:,Si quidem deus est, unde mala? Bona
vero unde, si non est?”

Az emlitett szintézis a,tekintélyek” (Biblia és egyhdzatyik) valamint az,alapok” (filozéfu-
sok) kozott olyan nagyhatdst kozépkori gondolkod6knal teljesedik ki, mint Canterbury Ansel-
mus vagy Petrus Abelardus; e folyamat betet8z8jét és nagy rendszerez8jét azonban mindenek-
eldtt Aquindi Tamdsban* tisztelhetjiik, aki egész teoldgidjéban, igy a rosszrdl valé tanitdsiban
is, két mester — Augustinus és Arisztotelész — nyomdokain halad.

W Viltoallitas
Meghokkentd médon azonban 8 a hagyomanyos ,hirtelen benyomdst’, a rossz azonnali ta-
pasztalatibél fakadé altalanos véleményt, miszerint a rossz valdsiga Isten tagaddsa felé mutat,
éppen az ellenkezd oldaldra forditja, amikor kijelenti, hogy a rossz létének llitisibdl a jo ,ér-
tékrend” fennéllasa, ebbdl pedig Isten léte kovetkezik:
».ha létezik a rossz, akkor Isten is létezik. Mert nem lehetne sz6 a rosszrdl, ha a jénak

arendje, amelynek a rossz megcsorbitdja, fel lenne fiiggesztve; ez a rend viszont nem allhat-

na fenn Isten nélkiil.”s

A gonosz eredetének és lényegének kérdésével az,angyali doktor” tobb munkdjiban is téte-
lesen foglalkozik. A Suma contra gentilesben (1260 koriil) a pogény, az arab és a zsid6 filozofid-
val szemben fejti ki errdl a maga apologetikus érveit; a De malo a gonosz problémdjira vonat-
kozé akadémiai disputicidinak a foglalata (1269—1272); végiil a Summa theologica (1265-1274)
taglalja mindezt skolasztikus precizitdssal.

Tamds a Summdban a rossz hirom aspektusirdl beszél. Teremtéstandban Augustinushoz
hasonléan a jonak, az egynek és az igaznak a lét-karakterét hangstlyozza. Minden létezg,
amennyiben ebbdl részesedik: van, amennyiben pedig van, j6 és tokéletes.® Igy a teremtéstan
f6 téméja a létez8knek a Létbdl vald részesedése. A rossz itt annyiban meriil fel, hogy a te-
remtmények kiilonbdzdségitk miatt nyilvdnvaléan kiilonb6z8 mértékben részesiilnek a Lét-
bdl, azaz Istenbdl.”Etikai értelemben az erényes (virtutes) és a blinds (vititia, peccata) cselek-
vés 4ll szemben egymassal; ezek mozgatdrugdi a belsd, pozitiv és negativ lelki erdk, valamint a

* Magyarul: A filozéfia vigasztaldsa. Részletes elemzése a teodicea-kérdés sszefiiggésében: Thomas Schu-
macher: i m. Kiilénésen a harmadik fejezet: Das Gute oder der Trost der Philosophie, 109—-186. Boetius
azonban a filozéfia vigasztaldsit nem a vallds vigasztaldsa ellenében vilasztja; bolcselete 1ényegében a
vallasi vigasztalds filozofiai kifejezése.

3 1. m. 114. Boetius kérdésfelvetésének jelent8ségérdl 115.:,Die Theodizeefrage, die bedeutet, wegen
der Existenz des Bdsen in der Welt die Qualitit der griinde fiir die Weltenstehung und somit zuletzt
die ratio dei in Zweifel zu ziehen, wird, vielleicht erstmals fiir das denken im Abendland, greifbar”

* Sparn, Walter: Leiden, Erfabrung und Denken: Materialien zum Theodizeeproblem. Kaiser, Miinchen,
1980. 193-215.

> Summa contra gentiles, IT1. 71.

© Jelzései szerint: I q 5 a 1. 3. q = questiones; a = articulus. A Summa részleteit Sparn a kdvetkez8 ki-
ad4sbol idézi Thomas von Aquin: Vollstiandige, ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa Theo-
logica. Herausgegeben von Heinrich M. Christmann u. a. Styria, Graz—Wien-KoIn,1981.
7q44al;q47.
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kiils8 hatdsok: a satdn kisértése, illetve Isten torvénye és kegyelme. A cselekvés célja az Arisz-
totelésztd] ismert négy alap-erény (bdlesesség, batorsdg, igazsdgossig, mértékletesség), vala-
mint a teoldgiai erények (hit, remény, szeretet) gyakorldsa. Végiil Aquinéi a rosszat az emberi
cselekvés kivetkezményeként hatirozza meg; ilyen értelemben a halal sem mas, mint a biin és a
biin itéletének a val6siga.®

B Médszere

Fejtegetéseiben szerzénk mindig pontosan meghatirozott sémit kovet: bemutatja az ellen-
véleményt, el8bb éltalinos értelemben, tehat azt, ami helyteleniil ,ugy tiinik” (videtur, quod),
majd pedig tételesen is ugyanezt (obiectiones); szintén két lépésben fejti ki a maga ellenvéle-
ményét (respondeo), végiil pedig kimondja a szentencit. Néhdny ilyen céfolt tétel a Summa-
bdl° — melyekbdl nyilvinvald, hogy szerzgjiik 1ényegében megmarad az dgostoni hagyomany-
ban — igy hangzik: agy tiinik, hogy a rossz (malum) valamilyen természetes (natura quedam
— a Létbdl részesedd, egy darab természet) valsdg; tgy tiinik, a rossz az egész jot képes meg-
rontani; ugy tiinik, elégtelen, ha azt mondjuk, hogy minden rossz vagy biin (culpa) vagy pe-
dig biintetés (poena).

Legjellemz3bb talin a kovetkezd tér8lmetszett skolasztikus érveléssora. A feltevésre, mi-
szerint ,igy tlinik, hogy a j6 nem lehet a rossz okozéja (causa mali)” — mely tétel azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy Istennek, mint minden valésigot okként meghatirozé egyediiliségét
kétségbe vonja — Aquinéi Augustinus tekintélyével vilaszol, aki Julianus ellen azt irja: ,Sem-
mi sincs, amibdl a rossz el8allhatott, kizardlag csak a j6.” Lehetetlen feladni azt a tételt, hogy
minden létez8nek, mint jonak, egyediil Isten lehet az 8s-oka. Milyen médon van hit a gonosz?
Aquindi Ggy vagja 4t a csomét, hogy kiilonbséget tesz a causa materialis és a causa formalis ko-
z6tt. Ha példdul egy ké folfele emelkedik — a materialis oknal fogva — Isten oka ennek, hisz az
& teremtése a kd is és a természeti tdrvények is; az esemény ,anyagszertiségének” az oka nyil-
vanval6éan Isten. De ez a felfelé emelés mégis a k8héz viszonyitva valamilyen kiilsé beavatko-
zasnak koszonhetd, mely mintegy kiszakitja a kovet a maga rendeltetésének megfeleld gra-
vitdciés helyzetébdl és mozgdsi m6djébol. Isten tehdt egyszerre oka (lehetdségi foltétele), és
ugyanakkor nem oka az eseménynek. A rossznak van tehit materialis oka, de nincs formalis
oka: az nem mds, mint a formdtdl valé eltérés. Ugyanigy nincs a rossznak causa finalisa, hisz
az egyenesen a rendelt célirdnyossdgtdl vald eltérést jelenti (privatio ordinis ad finem debitum).
A rossz tehit nem a maga hordozé llagaban, ha tgy tetszik, annak teremtettségi mivoltdban
hordja a maga okét, hanem esetlegesen tapad ahhoz (causam autem per modum agentis habet
malum: non autem per se, sed per accidens).

M Elsddleges és mésodlagos ok

Sziikséges a fenti tételhez veszélyesen kozel 4ll6 mésik tétel megvizsgaldsa is, miszerint ,igy
tinik, hogy a summum bonum, aki Isten, a rossznak az okozdja”. Akik ezt 4llitjak, Ezs 45,7-re
hivatkoznak (...én szerzek békességet, én teremtek bajt). Aquindi valasziban kiilonbséget tesz
Isten mint causa prima és az emberi cselekvéstényezd mint causa secunda kdzote. Igaz ugyan,

81IL suppl. 86ss. 97 ss.
° ElsS rész 48, 49.
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hogy a misodlagos ok az elsédlegesre vezethetd vissza, de csak annyiban, amennyiben annak
az entitdsardl van sz6, nem pedig a masodlagos ok rendeltetésének elvetésérdl. Ezenkiviil szin-
tén Augustinusszal (Nyolcvanhdrom kérdés, 21) érvel: ,Isten nem szerzdje a rossznak, mert &
nem lehet oka a nemlétre val6 hajlandésignak (causa tendendi ad non esse).”

Egy misik latszatigazsdg szerint ,ugy tlinik, hogy egy legf8bb gonosz létezik (summum
malum), amely minden rossz okozéja’, mire Aquinéi igy érvel:, Azt felelem: ... nem lehetsé-
ges, hogy 1étezzék a gonosz elsd principiuma (primum principium malorum) oly médon, aho-
gyan a j6 els§ principiuma létezik” Ervelése szerint a rossz nem mds, mint a jé parazitja: nem
létezhet rajta kiviil. Ugyanakkor semmi sem dllhat fenn tokéletes romlottsigban, hisz akkor
onmagit szamolja fel. Arisztotelészt is segitségiil hivja tehat a dualizmus elharitdsdhoz, hisz a
filozofus is kijelenti Etikdjaban (IV. 1126 a):,, Amikor a rossz teljes mértékii lesz, dSnmagit sz4-
molja fel.” Meg kell jegyezniink, hogy itt Tamas nem a,sitdn halott” tételrdl beszél (az angyali
bukasrdl hagyoményos értelemben tanit), hanem a dualizmust utasitja el filozéfiai alapokon.

Ha a gonosz problémdjinak térgyaldsa rendjén tartalmi szempontbél Aquinéi Tamas lénye-
gében meg is marad az el8tte kitaposott utakon, vitathatatlan érdeme, hogy azt — a skolaszti-
ka minden minuciézus fogalmi és mddszertani eszkdztdrit felhasznilva — a korabeli gondol-
kodas 8sszefiiggés-rendszerébe emelte.

B Kulcsszavak
Boetius, causa mali, Summa contra gentiles, De malo, Summa theologica, causa mate-
rialis, causa formalis, causa finalis.
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B Kérdések:

1. Mit jelent az a kopernikuszi fordulat (némi anakronizmussal szélva), melyet
Aquinéi Tamds vezet be a jo-rossz-Isten kérdéskor térgyalasaban?

2. Mit jelent ez apologetikai vonatkozdsban?

3. Miért tekinthetjitk Tamast az 4gostoni hagyomdny folytatdjénak a teodicea-kér-
dést illetBen is?

4. Mit jelent a videtur quo — obiectiones — respondeo hirmas sémdja Aquinéi Tamds
vitamddszerében?

bY

Ertelmezd a causa materialis, causa formalis és causa finalis fogalmakat!
Hogyan hasznélhat6k a fenti fogalmak a rossz valésdgdnak a megvildgitisira?
Mit jelent a causa prima és causa secunda kozotti killonbségtétel?

Causa tendendi ad non esse — hogyan kapcsolhaté 6ssze ez a gondolat a JHVH

N oW

i

névvel?

9. Miben mutatkozik meg Arisztotelész hatdsa Tamas rendszerében a természet
és kegyelem, értelem és hit, természetes illetve evangéliumi erények harmoni-
kus viszonydnak dbrazolasaban? Mit jelent ez a szemléletmdd katolikus, illetve
a polemikus megkozelités a protestdns teolégidban?

10. ,Amikor a rossz teljes mértékii lesz, 5nmagét szdmolja fel”. Mit jelent ez onto-
16giai és etikai megkdzelitésben?

B Osszegzés:

A gonosz problémdjinak tirgyaldsa rendjén Aquinéi Tamds lényegében megmarad az el8t-
te kitaposott — f8leg 4gostoni — utakon. Vitathatatlan érdeme viszont, hogy ezt a kérdéskort
— a skolasztika minden minuciézus fogalmi és mddszertani eszkoztarit felhaszndlva — a kora-
beli gondolkodds dsszefliggés-rendszerébe emelte.



m Luther Marton

1483—1546

id. Lucas Cranach (1472-1553): Luther-portré

1483. november 10-én sziiletett Eislebenben. 1505-
t8l jogot hallgat az erfurti egyetemen, 4m egy
rendkiviili esemény — halélfélelem viharban —
hatésira bevonul a viros dgoston-rendi kolosto-
raba. Innen keriil Wittenbergbe, ahol az egye-
temen teoldgiai és filozéfiai eldadasokat tart.
Belsd tusakoddsai nyilvdnos cselekvésre kész-
tetik: 1517. oktdber 31-én kifiiggeszti 95 téte-
lét a viros templomanak kapujira. 1520-ban
nyilvinosan elégeti a papa St kikozdsitd bulld-
jat. 1521-ben V. Kiroly csdszir a wormsi biro-
dalmi gytilésen felszdlitja tételei visszavondsara.
A hagyominy szerint igy utasitja el: ,Itt dllok,
mdsként nem tebetek. Lelkiismeretem Isten Igéjé-
nek foglya.” Bolcs Frigyes valasztofejedelem vé-
delme alatt Wartburg vérdban bibliaforditdsin
dolgozik. Egyeztetd targyaldsokat folytat a svdj-
ci reformdcié képvisel8ivel, Erazmusszal viti-
zik a szabad akaratrdl. Hatalmas terjedelmii te-
olégiai munkdssigiba és egyhiztirsadalmi har-
caiba belefiradva hal meg 1546. februdr 18-4n,
mindvégig ragaszkodva eredeti meggy6z3désé-
hez:, Az igaz ember hitbél é1” (Rém 1,17).!

W De servo arbitrio, De libero arbitrio diatribe seu collatio M Deus absconditus B

Liberum arbitrium M A kegyelem mint pozitiv méltinytalansig

Luther? soha sem irt rendszeres értekezést a gonosz problémadjirdl, mely a De malo cimet visel-

hetné, kommentarjaiban azonban bdven talalunk erre vonatkozé anyagot.

B De servo arbitrio, De libero arbitrio diatribe seu collatio
A kérdést legtomorebben mégis a De servo arbitriéban (1525) targyalja, vlaszként Erasmusnak
az egy évvel kordbban megjelent De libero arbitrio diatribe seu collatidjéra.

1'V&. Gorfol Tibor — Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Osiris, Budapest, 2002. 236.
* A szdvegiinkben szerepld idézeteket W. Sparn: i. m. 216-246. alapjin kdzsljiik.
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Erazmus az Ez 33,11-re hivatkozva —,....nem gyonydrkodom a hitetlen halaliban, hanem
hogy a hitetlen megtérjen tjirdl és éljen” — Isten cselekvésének a tokéletes josdgat és tisztasi-
gat hangstlyozza, melyre nem vetiilhet az emberi biin és annak nyoman burjinzé rossz ,iste-
ni tirsszerzGsége” gyandjinak arnyéka. Szerinte ez a vers Isten részérdl azt jelenti, hogy ,nem
akarom, hogy az ember halalosan vétkezzen, vagy hogy halélt érdemld biinés legyen, hanem
sokkal inkabb, hogy ha biinbe esett, megtérjen abbdl és éljen.” Luthert viszont nem elégiti ki
ez a magyarazat, hisz az ember hiaba hallja a felszélitist, nem képes megtérni blinds tjardl,
nem tudja az életet valasztani. Szerinte Erasmus legis verbdként értelmezi azt, ami,csupan” pro-
missionis verba. Ez utdbbinak megfeleléen pedig az Ur szava Ezékielnél nem az emberi szabad
akarat (liberum arbitrium) megerdsitéseként, hanem éppen annak tagaddsaként, valamint eb-
bél a zsdkutcabdl és az igy fenyegetd rettegésbdl, kétségbeesésbdl (abyssus desperationis) és
haldlfélelembdl (timor mortis) valé menekiilés lehetSségeként szélal meg. Igy értends tehat:
»++a viligban az isteni irgalmassdg hirdettetik, és mindenkinek fel van ajénlva, amit viszont
csupédn azok fogadnak haldval és 6rommel, akiket megkinzott a kisértés és a halal, mert ezek-
nél a tdrvény mér elvégezte a maga feladatit, tudniillik a blin megismertetését”. Luther szerint
Ezékiel itt, Isten prédikalt és felajénlott irgalmassigdrdl beszél, nem pedig Istennek arrdl a rej-
tett és félelmetes akaratdrdl, mely az § tandcsvégzése (concilium) szerint torténik, hogy kik és
milyen emberek legyenek azok, akik a hirdetett és felajinlott irgalmassigot elfogadjik, és ab-
bdl részesiiljenek. Ez az akarat pedig nem arra val6, hogy kutassuk, hanem hogy félelem-teljes
tisztelettel imadjuk az isteni méltésignak ezt a legtiszteletreméledbb titkdt (secretum).”

B Deus absconditus

Az Ezékiel-textus koriili vita méris két nagy Luther-témdt exponal: a deus absconditus és a libe-
rum arbitrium kérdését. Erazmus kiélezett kérdésére: miképpen volna elgondolhaté, hogy az it-
galmas Isten siratja népe halaldt, ha § maga lenne e pusztitds cselekvd alanya, Luther szintén Is-
tennek a nyilvinos és rejtett cselekvése kozotti kiilonbségtétellel vilaszol. Egy dolog — mond-
ja — Istenrdl az & kijelentett, prédikélt és felajinlott akaratdnak osszefiiggésében beszélni, és mds
dolog a nem kijelentett, nem hirdetett és nem felajinlott Istenrdl disputalni. Ez utébbira mint
deus absconditusra, illetve az embernek a hozz4 val6 viszonyira nézve érvényes, hogy semmit sem
mondhatunk réla: quae supra nos, nibil ad nos. Isten gydszéval kapcsolatban pedig Luther ekkép-
pen hatdroz:, Az irgalmas Isten népének nem azt a halaldt siratja, melyet § maga cselekszik, ha-
nem azt, melyet mar ott talal e nép korében, és amelynek a legy8zéséért harcol. Mert a hirdetett
Isten célja az, hogy legy8zze a biint és haldlt, és hogy benniinket megvéltson; kibocsita az § sza-
vat és meggy6gyitd dket? Ellenben a maga fenségében elrejtézkodd Isten sem nem pereli, sem
nem gydzi le a haldlt, hanem életet és halalt munkdl, és ‘cselekszik mindent mindenekben'* Mert
& a sajat szavaval nem keritette korlitok kozé 5Snmagét (definivit sese), hanem mindenekkel szem-
ben szabad maradt (liberum sese reservavit)”. A reformdtor tehat azt veti a Diatribe szerz8jének
szemére, hogy nem tesz kiilonbséget ,Isten Igéje és Isten maga (Deus ipse) kozott’, mig & Isten
szuverenitdsdnak és szabadsigénak terepét, valamint e szabadsig garancidjit éppen az 8 kikutat-
hatatlan akarataban (voluntas imperscrutabilis) és annak tiszteletben tartdsiban lita.

3 Zsolt 107,20..
41Kor 12,6.
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+Ha Isten nem akarja az ember halaldt, akkor sajét akaratunknak tudhaté be, ha elvesziink.
Ez helyes, amennyiben a prédikalt Istenrdl beszélsz, aki azt akarja, hogy minden ember tidvé-
ziiljon. ... Az azonban, hogy az 8 fensége miért nem gydzi le és viltoztatja meg akaratunknak
ezeket a hibait — immdr nem 4ll az ember hatalmiban; és az sem, hogy miért szdmitja fel eze-
ket a hibdkat, ha egyszer az ember nem lehet mentes téliik? Ezt a kérdést nem szabad feltenni;
mert ha tdl sokat kérdezel, sohasem taldlsz, ahogy Pal a Rém 11,20-ban mondja.”

Aki viszont mégsem hagy fel azzal, hogy a magat fel nem fedd Istent kutassa, és az § akara-
tinak a ratidjit, az gigdszi kiizdelmet véllal Istennel (gigantum more cum Deo pugnare), mely-
nek kimenetele viszont nem lehet kétséges.

M Liberum arbitrium

Luther szdmdra a liberum arbitrium minden olyan értelmezése, mely az ember szabad vélasz-
tisira bizza a dontést életének és halalanak, tidvosségének és kirhozatdnak a dolgirdl, teljes-
séggel elfogadhatatlan; ez azt jelentené, hogy Isten illetékességi korét ragadja magihoz és bi-
torolja az ember. ,Amennyiben azonban Istent megfosztjuk a kivalasztas (electio) hatalmatdl
és bélcsességétdl, mi marad mds beldle, mint valamiféle sors-istenség (idolum fortunae), akinek
a cselekvésébdl minden vaktaban (temere) torténik.” Ebben az esetben viszont nem jutunk to-
vabb Arisztotelész alvé istenénél, aki rabizza az emberekre, hogy az § jésagit kényiik-kedviik
szerint hasznaljak, vagy éppen — biintetését magukra vonva — éljenek vissza vele. Ide jut az em-
ber, ha Istent a maga értelmével kivinja méricskélni (metiri).

Az emberi cselekvés szabadsdginak az elvitatdsa azonban Luthernél szitkségképpen egy
nem kevésbé megbotrinkoztaté kovetkeztetésbe torkollik. Ha ugyanis 8 cselekszik mindent
mindenekben, akkor neki mindenért kell vallalnia a felel3sséget. Luther — bizonyara félelem-
mel és rettegéssel teli gydtrddések utdn — eljut oda, hogy habozis nélkiil kimondja Isten ment-
hetetlenségét, azaz a Job-baratok-féle tigyvédek buzgélkodasinak a hidbavalésigat:

+Ha létezik az az akarat, amely nélkiil semmi sem torténik, és hozzdvessziik, hogy az
ember szabad akarata semmi jot nem akarhat, akkor hidbavalésig barmilyen beszéd, mely
Isten felmentését és a felel8sségnek a szabad akaratra val6 héritasat célozza (pro excusando

”

Deo et accusando libero arbitrio)

Erazmus szemléletes hasonlatit — a napsugdr, mint Isten j6siga, a sarat megkeményiti, a
viaszt viszont megolvasztja, ellentétes hatdsaért tehit nem & a felel8s az emberek viligiban —
Luther azzal veti el, hogy az emberi matéria viszont nem kétféle: megromlott akaratunk és 1é-
nyiink szerint valamennyien sircsomdk vagyunk.

Hogyan beszélhetiink akkor még Isten j6 teremtésérdl? Luther szerint a bukds utan: sehogy.
A firaé megkeményitése® kapcsin folytatddé vitdban Luther kijelenti, hogy

JIsten istentelennek teremtette a firadt, istentelen és romlott magbdl. ... Mert minden
ember homo corruptusként jon a vilagra, és noha Isten nem cselekszik biint, mindazaltal
nem sz{inik meg, a Lélek megvondsa utdn, biin 4ltal megrontott természetet alkotni, és azt
tovibb szaporitani, akdr a miivész, aki a mar megkorhadt fabdl faragja a szobrot. Amilyen
tehat a természet, olyan lesz az ember is, mert Isten ebbdl a természetbdl alkotja az embert”

>, Fel ne fuvalkodjil, hanem f£éj...”
¢1Méz 1,31.
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Szemléletesek Luther hasonlatai, tévol 4llnak azonban attdl, hogy a teodicea csomdjit megold-
jak. A rossz alapanyag emlitése — amivel Luther végletesen kozel keriil a teremtés gnosztikus el-
képzeléséhez — a kovetkezd képeket sziili: barmilyen j6 lovas is valaki, ha tokéletes hajtétechnika-
jat haromlabui lovon kell gyakorolnia, nem sokra jut vele; Isten szintén igy van az emberrel. Ugyan-
igy nem vighat egyenesen kicsorbult fejszével a j6 asztalos, birmilyen tokéletesen is végzi munkajit.

Ha azonban - folytatja Luther — valaki Isten munkajardl a bukds utdn is azt akarja ldtni, hogy
minden igen jo, akkor gondolja meg, hogy ezt Isten mondta; 8 litta ilyennek, és nem az ember. A
kéttéle perspektivit a végletekig élezve allitja szembe: Isten szemében sok minden j6, ami a vilig
szdmdra szOrnyliséges: a kisértés, a tévedések sokasiga, a pokol. Mi kivinatosabb azonban, mint
Krisztus és az evangélium? A vildg értékelése szerint — coram mundo — mindez nem kiilonoseb-
ben jé.,Mi médon jé coram Deo az, ami szimunkra rossz — ezt egyediil Isten tudja.” Egyéltaldn:
annak meghatdrozasa, hogy mi a j6, és mi a rossz, egyediil Isten felségjoga. Luthernek pillanatig
sem dilemmadja Platén Eutiiphrén szijaba adott kérdése: isten azért valéban isten-e, mert min-
dig a jot akarja és viszi véghez, vagy pedig forditva: kizarélag azért j6 valami, mert azt isten akarja?

»Semmi volna Isten fenségének titka, ha — ahogyan egy cipészt vagy szlicsmestert bird-
sag elé citdlnak — szdmaddst kellene adnia arrdl, hogy 8 miért Isten, vagy miért akar és cse-
lekszik olyasmit, ami lithatéan egyéltalin nem az igazsigossdgos cselekedet fajtajabdl vals
(species iustitiae). Akkora tiszteletben azért nem részesiti a halandé a maga Teremtdjét, hogy
ugy gondolja, Isten lehet igaz és j6 akkor is, ha valamit azon feliil és azon tul cselekszik, mint

vy M

amit Jusztinianusz Kédexe vagy Arisztotelész Etikdjinak 6todik kdnyve eldir” Mert ,Is-
ten az, akinek az akaratdhoz nem lehet olyan okot (causa) vagy alapot (ratio) hozzarendelni,
mely mintegy el8irdsszer(ien kdnonja (regula) vagy zsinérmértéke (mensura) kellene, hogy le-
gyen cselekedeteinek. ...Nem azért igaz az, amit akar, mert tigy kell (debet) vagy kellett akar-
nia, hanem forditva: mert 8 maga akarja, ezért kell helyesnek lennie annak, ami tdrténik””

Luther mindazt, amiben az emberi értelem az isteni igazsig dolgiban megbotrankozik, az-
zal héritja el, hogy de hit maga az evangélium egésze is ,bolondsig” az ember szdmdra, mint
ahogyan az az idvtorténet valamennyi meghatdrozé eseménye.,, A poginyoknak bolondsig, a
zsidéknak meg botrankozis, hogy Isten emberré lett, hogy 8 a sziiznek a fia, megfeszittetett,
most pedig az Atya jobbjin iil. Abszurd dolog, mondom én, ilyesmiben hinni.’

B A kegyelem mint pozitiv méltinytalansig
Azoknak, akik Isten cselekvésének méltanyossdgat (aequitas) kérik szdmon ,a gonosz virul, a
j6 pusztul” 8si és érthetetlen tapasztalata miatt, e negativ méltdnytalanségra a reformétor Is-
ten misik, pozitiv méltanytalansdgdval valaszol. Kegyelmet hirdetni ugyanis a biinésnek épp-
oly igazsdgtalan dolog. Luther, mikézben fennen hangoztatja, hogy Istennek erre semmi sziik-
sége, egyre szenvedélyesebben gyakorolja a véd8iigyvéd szerepét:
+Ha Isten — irja — méltatlanokat (indigni) érdemteleniil megment, ha istenteleneket
megannyi bliniik ellenére megigazit (iustificat), akkor bezzeg nem réjik fel neki az igaz-
sdgtalansigot, megjitsszik, hogy 8k nem tudjik, miért tesz igy Isten, holott a sajat itéletitk
szerint ez teljesen igazsigtalan; hanem mert ez szimukra el8nyds (comodum) és tetszetds
(plausibile), nyomban kinevezik helyesnek és jénak. ...Ez pedig azt jelenti, hogy Istenben
Snmagukat és a magukét keresik és magasztaljik, nem pedig Istent, és ami az 6vé.”

Luther szerint végsd soron hdromféle vildgossigban szemlélhetd a rossz egész kérdéskore: az
értelem (természet), a kegyelem és a dics8ség viligossigiban. Az emberi értelem csak megbot-
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rankozni képes a vildg folydsdn: Ime, Isten ezt a vilagot a kiilsé dolgokban tgy korményoz-
za, hogy ha az emberi értelem itéletét tekinted, és arra hallgatsz, kénytelen vagy azt mondani:
vagy nincs Isten, vagy az Isten igazsigtalan.”

Ha nincs az az értelemi vildgossig (lumen naturae), mely Isten igazsigtalansiginak éllitdsdval
szembeszegiilhetne, akkor ez az dllitds  kdnnyedén feloldhaté” az evangélium (lux Evangelii) és a
kegyelem ismeretének vilagossigdval. Ez az egész kibogozhatatlan gubanc-csomé pedig egyet-
len rovid dllitisban elnyeri a megoldist: e foldi életet majd kéveti az, amelyben mindenki meg-
kapja biintetését és jutalmit. Ha pedig az evangélium szava mar igéretként is képes ebben az élet-
ben — mely a jévend§ bevezetdje (initium futurae vitae) — ilyen hatalmasan munkélkodni, milyen
lesz az, mikor a hit is megsziinik, és a val6sdg, melyre utal — maga Isten dicsésége — megjelenik?

Luther nem 4allitja, hogy a kegyelem viligossiga mar itt minden kérdésre vélaszt adna, sdt,
kifejezetten az ellenkezdjét mondja: a kegyelem vilagossiga nem magyardzza meg, hogy mikép-
pen itélhet el Isten bérkit is, aki a maga erejébdl amuigy sem lenne masra képes, mint vétkezni,
vagy hogyan korondz meg ingyenesen (gratis) némelyeket az igazsdggal, mig mésokat elvet, akik
pedig lehet, hogy kevésbé istentelenek, legalibbis nem istentelenebbek amazokndl. A kegyelem
vilagossdga bizonyos dolgokra vélaszol, amire a természet viligossiga nem; amire pedig a kegye-
lem vildgossiga sem ad vélaszt, arrdl majd a dicséség vilagossdgaban hull le a lepel.

B Kulcsszavak
Erazmus, legis verba, promissionis verba, quae supra nos, nibil ad nos, Deus ipse, Deus
praedicatus, idolum fortunae, homo corruptus, coram Deo, coram mundo, hiromféle vi-
lagossig: értelem, kegyelem, dicsSség, lumen naturae.
gossag gy g

M Irodalom

LuTHER Mirton: A szolgai akarat. Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimndzium, Sopron, 1996.
LuTHER Mirton: Elészék a Szentirds konyveibez. Magyarorszagi Luther Szovetség, Budapest, 1995.
LuTtHER, Martin: Lectures on Romans. The Westminster Press, Philadelphia.

SeLGE, Kurt Victor: Luther und die macht Bosen. In: CoLpE, Carsten — SCHMIDT-BIGGEMANN,
Wilhelm (Hrsg): Das Bése: Eine historische Phanomenologie des Unerklérlichen. Suhrkamp Ver-
lag Frankfurt am Main, 1993. 165—187.

EBELING, Gerhard: Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsiba. Magyarorszagi Luther Szo-
vetség, Budapest, 1997.

Erasmus von Rotterdam: Von freien Willen. Vandenoeck&Ruprecht, Géttingen, 1969.
GrirrIN, David Ray: God, Power and Evil: a process theodicy. University Press of America, Lan-
ham, 1991. 101-116.

Haag, Herbert — ErLiGER, Katharina und Winfried: Vor dem Bésen ratlos? Piper, Miinchen—
Ziirich, 1978. 150—154.

HArING, Hermann: Das Bose in der Welt: Gottes Macht oder Ohnmacht? Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1999. 105—111.

7 A De servo arbitrio hires szavait G. Ebeling Luther-kényvére hivatkozva idézi Vilyi Nagy Ervin: Isten
mindenhatésdga és erdtlensége. In Minden idék peremén. Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem
kiadasa, Basel-Budapest, 1993, 68.

m38



Luther Mirton g

HArinG, Hermann: Das Problem des Bésen in der Theologie. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1985. 94—109.

KIERKEGAARD, Sdren: Der Einzelne und die Kirche. Uber Luther und den Protestantismus. K.
Wolff—Neue Geist, Berlin, 1934.

K6RrTNER, Ulrich H.J.: Wie lange noch, wie lange? Uber das Bése, Leid und Tod. Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn, 1998. 75, 82—88.

Kress, Christine: Gottes Allmacht Angesichts von Leiden: zur Interpretation der Gotteslehre in
den systematisch-theologischen Entwiirfen von Paul Althaus, Paul Tillich und Karl Barth. Neukir-
chener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1999. 65-72.

SparN, Walter: Leiden, Erfabrung und Denken: Materialien zum Theodizeeproblem. Kaiser, Miin-
chen, 1980. 216—247.

M Kérdések

1. Miben kiilonbozik Luther és Erasmus Ez 33,11-re vonatkozé értelmezése?

2. Milyen teoldgiai és ismeretelméleti kdvetkezménye van annak, ha elfogadjuk
Luther kiilonbségtételét Isten nyilvanos és rejtett cselekvése, illetve a Deus reve-
latus/predicatus és Deus abscondituskozote?

3. Mi indokolja Luther e nézetét, melyet kordbbi tanitdsitdl eltérden az 1520-as
években egyre erdteljesebben hangstlyoz?

4. Melyik az a kérdés, melyet Luther szerint,nem szabad feltenni”?

5. Elfogadhaténak tartod-e Isten jésigira vonatkozéan Erasmus hasonlatit a
napsugdrrél, mely a sarat megkemeényiti, a viaszt viszont megolvasztja? Indo-
kolt-e, hogy Luther ezt elutasitja?

6. Isten,megkorhadt fibdl faragja a szobrot”. Nem manicheus gondolat-e ez, mely
ellen éppen az ex nihilo tana véd?

7. Mi az 4n. Eutiiphrén dilemma? Megragadhaté-e egyaltalin pusztin moralis
mértékkel és fogalmakkal, az az isteni cselekvés, mely tdl van Arisztotelész Eti-
kdjan és a Jusztinianusz Kédexen?

8. Megnyugtat6-e Luther vilasza, amikor Isten cselekvését illetden az érthetet-
len torténések negativ méltanytalansigival a kegyelem pozitiv méltinytalansé-
gat dllitja szembe?

9. Mit jelent Luther megkiilonboztetése a hiromféle vildgossigrol (értelem/ke-
gyelem/dics8ség), melynek fényében a j6/rossz problémdja szemlélhets?

10. Volt id8, amikor a foldi életet initium futurae vitae-ként szemléleték. A modern
gondolkoddstdl mi sem 4ll ennél tavolabb. Milyen etikai vonzatai vannak e
szemléletvaltidsnak?

B Osszegzés:

Luther Erazmusszal folytatott polémidja a szabad akaratrél mdig meghatdrozza a protestins egy-
hazak szemléletét. A Deus absconditus és Deus revelatus kozotti markans kiilonbségtétele azon-
ban feloldatlan fesziiltségként van jelen gondolkod4siban. Tanitdsa a hiromféle vilagossagrol
(értelem/kegyelem/dics8ség), melynek fényében a j6/rossz problémdja szemlélhetd megragad-
ja ugyan a kérdéssel viaskod6 hivé ember életének belsd dinamikdjat, de az apéria megmarad.
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B Gottfried Wilhelm Leibniz

1646—1716

Leibniz-portré

1646. julius 1-én sziiletett Lipcsében, apja
erkolestanprofesszor. 1667-ben a vildgi és a
kénoni jog doktordva avattik Altdorfban.
1668-t4l a mainzi udvarban jogi és diplo-
miciai feladatokat teljesit. 1672 és 1676 ko-
z6tt Périzsban matematikdval foglalkozik,
Pascal munkait tanulmdnyozza, Newton-
nal levelezik. 1676-t8] 1716. december 14-én
bekovetkezd haldldig a hannoveri herceg al-
kalmazottja a viros konyvtariban. Filozéfi-
4ja két alaptételen nyugszik: az ellentmon-
das kizardsa (csakis az létezhet, ami logi-
kailag lehetséges), és az elégséges ok (sem-
mi nem tdrténik ok nélkiil) elvén. 1700-ban
megalapitja a berlini tudomdinyos aka-
démiit. 1710-ben jelenik meg nagyhatdst
munkdja, az Essais de Théodicée. Filozofid-
jaban elhatirolédik Descartes-tdl, teoldgiai
gondolkodasaban az dgostai hitvalldst ko-
veti. Oridsi er8feszitéseket tett az egyhdzi
és tudomdnyos egység épitéséért.’

B Sajitos metafizika M Isten és az értelem M Teodicea

Korinak egyik legragyogdbb elméje, Leibniz tudés polihisztor, matematikus, fizikus, filozé-

fus, teoldgus volt, emellett diplomata és jogasz. Kora legnagyobbjaival, tdbbek kozdtt New-

tonnal, Spinozédval volt személyes kapcsolatban. Hiv8 protestinsként egész életében a hit és

tudomany, a katolicizmus és protestantizmus, tovibbd minden mds szdmottevd és athidalha-

tatlan ellentét 8sszhangjinak megteremtéséért firadozott. Negyven éven ét volt konyvtdros

Hannoverben, a braunschwigi fejedelmi csalad szolgélatdban.

M Sajitos metafizika

A mir emlitett miivében kifejtett teodicedjit sajdtos metafizikdjinak az alapjaira épiti. Descartes-

tal ellentétben azt éllitja, hogy az anyagi val6sdgot nem lehet csupan a kiterjedt test (res extensa)

1'V6. Gorfol Tibor — Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Osiris, Budapest, 2002. 221.
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képzetével megragadni, ahhoz hozz4 kell rendelni még az eré fogalmat is.” Leibniz sze-
rint a valésig végsd szintjét a mondszoknak nevezett ,er8egységek” (forces primitives) képezik.
A test és a kiterjedés ezeknek az anyagtalan szellemi erdknek, e metafizikai pontok (points
métaphysiques) erdkifejtésének a megnyilvinulasa. Minden test tehdt olyan mondszok halma-
zabdl 4ll, mely monaszok mindegyike létrehozza a maga anyagi valésagit: a test egészét ennek
osszhangban 1év8 egyiittese képezi.?

A vildgegyetem egésze szintén olyan, mint egy nagy test. Részeinek dsszhangjarél, mely
fennalldsanak és miikodésének feltétele, maga Isten gondoskodik. Ez Leibniz rendszerének al-
fija és 6megéja, a hires harmonia praestabilita (alapvetd harménia) gondolat. A mondszok, me-
lyek mindegyike kiilonbdzik a masiktdl, 5nmagukban tokéletesen zdrt vilagot képeznek, és
mindenik mondsz €18 tiikre a vildgegyetemnek” (un miroir vivant de lunivers). Noha véltoz-
nak, ez mindig kizdrdlag belsd erejitknek, nem pedig kiilsé hatisnak készénhetd —,,a moni-
szoknak nincsenek ablakaik, melyeken 4t valami akar be-, akdr kiléphetne™ —, ezért a kozot-
titk 1év8 sszhang nem az egymasra gyakorolt kélcsonhatds eredményeként adédik, hanem
kiviilr8l megéllapitott rend szerint.

Leibniz elméletében hangstlyos a mondszok kozotti hierarchia. Minél magasabb rendi a
mondsz, anndl tisztdbban képes megragadni a val6sigot. Mar az anyag vilagiban beszélhetiink
nem tudatos percepcidrdl. Az allati lelkek észleléssel és bizonyos emlékezettel rendelkezd mo-
nészok. Az emberi lélek nem mds, mint értelemmel rendelkezd mondsz. Minden él8lény lelke
képezi annak kézponti mondszit, mig a test ennek hierarchikusan alarendelt alacsonyabb ren-
di mondszok sokasagibdl all. It joggal meriil fel az a kérdés, hogy amennyiben a monaszok
nem kommunikédlnak egymdssal — leibnizi értelemben per definitionem igy van —, akkor mivel
magyardzhatd az a nyilvdnvald kapesolat, ami a test és a lélek véltozasai kozott fennall? Lacha-
télag Leibniz is elfogadja azt a gondolatot, miszerint Isten gy szinkronizalja test és lélek és
egyéltalin minden mondsz miikodését, ahogyan két 6rét is — sét az 6rék miriddjic is! — be le-
het gy allitani, hogy ugyanazt az idét mutassik, noha nincsenek kélcsonhatdsban egymassal.

Isten tehét a leibnizi vizidban az a legmagasabb rend{i mondsz, aki tokéletes tisztasigban
ragadja meg a valdsdgot, dtltja és az eldzetesen megéllapitott harménia segitségével biztosit-
ja az egész miikodését.

Amennyiben Leibniz a vilignak ezzel a vizidjaval — hatalmas draként maga is végtelen szimd,
ugyanazt az id8t mutat6 aprd 6rakbél 4ll — csupdn annak materidlis-mechaniszikus vonatkozé-
sairdl beszélne, vitatkozni akkor is lehetne vele. Ami viszont a legélesebb elvi- és legelkeseredet-
tebb emberi ellenallast valtja ki filozéfiai-hitbeli litomasaval szemben, az az, hogy 8 ennél sokkal
merészebb, mondhatni vakmer8bb: § az emberi tényezdnek és szabadsignak a valésigit is ennek

* Teodicea. Esszé Isten igazsdgossdgdrol, az ember szabadsdgdrol és a gonosz eredetérsl. Amszterdam, 1710.
A mf felépitése: El8sz6; Bevezetd tanulmény 1- 87§; Elsé, médsodik, harmadik rész 1-417§.

3 Megjegyezhetjiik, hogy ez a gondolat bizonyos értelemben a legmodernebb tudoményos felfedezések-
nek a korai filozéfiai intuicidjaként is felfoghat6, mely tud arrdl, hogy kvantumfizikai szinten az anyag
dtmegy energidba, illetve, hogy az anyag az energiacsom6k megjelenésének egyik formaja.

* Monadolégia 7 §. Ezt, valamint a kovetkezdkben eléforduld, kiilon nem jeldlt Leibniz-toredékeket
Nyiri Tamds tanulménya alapjan idézziik: G. W . Leibniz idétlen filozéfidja. In: A filozéfiai gondolko-
dés fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991.223-231. (A tovabbiakban: Nyiri: A filozéfiai gon-
dolkodds...)
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az 6r(i)4s-szerkezetnek a részeként értelmezi. Ez azt jelenti, hogy minden rossz, az ember egyé-
ni és kdzdsségi torténetének minden borzalma szintén ,az elére megallapitott csoddlatos 6ssz-
hang” egy-egy kontrapunktjit képezi, mikozben az egész feliilmulhatatlan harméniajét szolgalja.

A metafizikdban elsSként mondja ki tehdt az egészre — kozmoszra és tdrténelemre, testre
és lélekre, egyénre és kozdsségre, miultra és jovendSre — nézve mondja ki, tehat, a metafizikd-
ban elsdként, az elégséges alap elvét (principium reddendae rationis sufficientis), melynek értelmé-
ben:,Semmi sem jon létre elégséges ok nélkiil, azaz, semmi sem tdrténik tigy, hogy az, aki kel-
18képpen ismeri a dolgokat, ne tudnd megadni azt az okot, amely elegendden meghatdrozza,
hogy miért van az igy, és nem egészen mésként.”

M [sten és az értelem

Leibniz filozéfidjaban Isten és az értelem viszonydt vizsgélva alapvetd kérdésekhez jutunk.,Mi-
ért van inkabb valami, mint semmi?’;, kérdezi, illetve ,az, ami van, miért éppen igy létezik, és
nem mdsként?” Leibniz a viligegyetem létének és ilyenként val6 létének végsS okdt Istenben
litja:,,a dolgoknak ezt a végsd okét nevezziik Istennek””

Leibniz e vilig,lehetd legjobb” mindsitését Istenbdl eredezteti: mivel a vildg Isten valasz-
tisinak az eredménye, ezért abban a lehetd legtobb j6 valdsul meg a lehetd legkevesebb rossz
drdn,,maskiilonben nem lett volna ésszerti Istennek, hogy egyéltalin teremtsen”’

Amennyiben Leibniz filozéfidjat dltalaban, kiildndsen pedig a teodicedjit el akarjuk helyezni
a kor szellemi dramlatainak sodrdban, azt feltétleniil tgy kell latnunk mint ellenhatést a Pier-
re Bayle Szétdrédban a hit és értelem radikélis szembedllitasaban kifejezésre juté dualizmussal
szemben. Ismeretes, hogy Sophie Charlotte-tal folytatott beszélgetéseinek a vezérfonalat ez a
konyv jelentette, és hogy éppen az igy kikristélyosodott beszédek képezik a Teodicea vézat.

Leibniz rendszerében az a felkavar — mert egyszerre rokonszenves és veszélyes — villalko-
zas, hogy 8 nem nyugszik bele Isten és a vilag, a test és lélek dualista szemléletébe; nem mond
le arrdl, hogy a mindenséget az Isten tekintetének kitett koherens egységként értelmezze. Ez
azt jelenti, hogy nem hajlandé a vilig miikodését egy tisztidn mechanisztikus-deisztikus prog-
ram beteljesitésének litni, mogotte egy foloslegessé valt istennel, akinek, miutin mindennek
megadta az elsé 16kést, semmi dolga tobbé. O a XVII-XVIIL. szizadfordulén az eurépai
gondolkodasnak egy olyan krizishelyzetében 1ép fel, amikor — éppen az emlitett nagyhatdsu, a

> A kiilon nem jelolt idézetek helye W. Sparn: i. m., 19-41.

¢ Principes de la Nature et de la Grace: 7-8 §. Pourquoi il y a quelque chose plus t6t que rien? Pourquoi
elles doivent exister ainsi et non autrement?

7,Et cette derniére raison des choses est appelée Dieu.”

8 Teodicea, IT1.416 §. Tovdbb4 uo. 9. és 10. §: Ha hidnyozna akir a legkisebb rossz is, mely a vilagban
tdrténik, akkor médr nem ezzel a viliggal lenne dolgunk, melyet pedig — el8re kiszdmitva és mintegy an-
nak modelljét szemlélve — a legjobbként mindsitett a teremtd, aki valasztotta és igent mondott ra. ...
Igaz, hogy dlmodozhatunk valamely boldogtalansig és biin nélkiili vilagrdl, és regényeket és utdpidkat
otolhetnénk ki errdl, de azok a vilagok a j6 tekintetében alatta maradninak emennek. Tudjuk, hogy sok-
szor valamely rossz egy jonak az oka lesz, amely nélkiil ezt nem érhettiik volna el. Mint ahogyan Krisz-
tus haldla is boldogsdggé tette még a biint is, ahogyan a hasvéti liturgia szSvege énekli:

O certe necessarium Adae peccatum / Quod Christi mortem deletum est!

O felix culpa, quae talem ac tantum / Meruit habere Redemptorem!
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rossz értelmezésében a manicheista kett8s principiumot felkarol6 Bayle-féle sz6tar nyoman® —
széles korben terjedt el az a fideista szemlélet, mely szerint az értelemnek nemcsak hogy meg
kell hajolnia a kijelentés eldtt, de e kettd homlokegyenest ellenkezik egymassal: a dogmak el-
lentmondanak minden értelemnek, az értelem viszont a maga érvei alapjan sziikségképpen
tarthatatlanoknak kell hogy nyilvanitsa azokat. Pascal szavéval: Abrahim Istene 6rok és kibé-
kithetetlen rivalitisban 4ll szemben a filozéfusok Istenével.

Ez a dichotémia viszont azt jelenthetné, hogy mindaz, amit a vildgrdl az értelem segitsé-
gével megtudunk, semmilyen vonatkozasban nem lehet olyan jel, mely a vilig Alkotdjdra mu-
tat; minden természeti teoldgia alapjaiban rendiil meg. Ennek a szemléletnek viszont még su-
lyosabb kovetkezménye, hogy az ltala meghatirozott keretekben még a kegyelem dltal megvi-
lagitott értelemrdl sem beszélhetiink, holott ez a fajta értelem — Leibniz érvelése szerint — nem
tilteti Istent a vadlottak padjira, mint ahogyan a sététségben maradt értelem teszi. Végiil pe-
dig a nevezett kettdsség Istennek despotikus dnkénytrként valé elgondoldsihoz vezethet. Mi-
lyen értelemben?

Descartes az Isten szabadsigit abban ltja, hogy 6 hatiroz meg minden igazsigot, a termé-
szettudomdnyost (matematika és geometria szabdlyai) épptigy, mint a mordlist (a j6 és igaz-
sdgos szabdlyait) — tehdt Isten sajdt akaratabdl azt is meghatdrozhatta volna, hogy ketté meg
kettd ot legyen, vagy hogy az igazsagtalanul cselekvd jutalmat érdemeljen. Leibniz ezt élesen
elutasitja, hisz szerinte ezekkel a sziikségszer(i igazsigokkal szemben nem lehet sz6 még Isten
szabadsigirdl sem. Amennyiben ugyanis Descartes-hoz hasonldan fognénk fel ezt a szabad-
sdgot, az nem lenne mds — hangstlyozza Leibniz Hobbes nyomén —, mint puszta 6nkény, és
igy Isten igazsdga az & hatalméval volna azonos, mellyel 6nkényesen jutalmat és csapast osz-
togat. Ez esetben az nem csupdn teljességgel érthetetlen, alaptalan-6nkényes, hanem 6nma-
gdt is megsemmisitd igazsig volna. S8t maga az istenfogalom is széthullana, hisz Isten ez eset-
ben nem lenne Isten, hanem egy despotikus abszolt hatalom, megkiilonbéztethetetlen vala-
mely démoni lélektd] vagy a manicheusok gonosz principiumétdl. Leibniz nyilvdnvaléan ami-
att agg6dik, hogy Isten hatalma az emberek tudataban elfedi az & szeretetre méltésdgat, ahogyan
miive el8szavaban tételesen is megfogalmazza:

~Sokan Istent tgy tartjik félelemre és tiszteletre mélténak, hogy elhomalyositjik az &
szeretetre mélto voltat. Ez pedig veszélyes, mert maginak az igaz pietasnak a forrdsit rontja
meg. ... A sztoikusok csak Gnmagunkra erdltetett békettirést adhatnak. Mig a mi Urunk ré-
szesit a megelégedés ajindékaban, amikor arrdl biztosit, hogy Isten a legmagasabb fokon j6
és bolcs, aki mindennek gondjét viseli, utolsé hajszalunknak is; ezért belévetett bizalmunk-
nak tdkéletesnek kell lennie: oly médon, hogy amennyiben képesek lennénk megérteni, be-
latnénk, hogy nem is kivinhatndnk jobbat anndl, amit Isten tesz. Mintha azt mondandnk

9 Teodicea, I11.247§: Ugy tlinhet, hogy Bayle szerint Isten csak azért teremtette a viligot, hogy megmu-
tassa végtelen tudomdanyat az architekttira és a mechanika teriiletén, a nélkiil azonban, hogy az & (Is-
ten) jésdga tulajdonsigdnak, és annak, hogy 8 az erény baritja, birmiféle szerepe lett volna e hatalmas
mi megalkotdsakor. ... Bayle tir nem 4llitotta volna igy szembe Isten tudomdnyat és jésdgat, ha ismer-
né a dltaldnos harménidra vonatkozé gondolataimat... mert az anyag oly médon van elrendezve, hogy a
mozgis tdrvénye a szellemek legjobb vezetését szolgilja: Isten a lehetd legjobb vilagot alkotta, ha figye-
lembe vessziik az 6sszes metafizikai, fizikai és mordlis jot.

19 H.-G. Janssen: Gott—Freiheit—Leid, 18.
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az embereknek: végezzétek a feladataitokat, és legyetek hilasak azért, ami veletek torténik,
nem csak azért, mert nem tudndtok ellendllni az isteni gondviselésnek, avagy a dolgok ter-
mészetének (ami elég ahhoz, hogy nyugodtak, nem pedig, hogy hdldsak legyiink), hanem

. o . b
azért, mert jésdgos gazdatok van!

Leibniz egyik {8 szandéka tehat az értelem kanoniziciéja a hit vilagin beliil — mindenkép-
pen méltd e konok irénikus kozvetit8hoz, aki a katolicizmust és protestantizmust, németeket
és franciakat, teoldgidt és filozofide, végest és végtelent kivan folyton egyeztetni.

+Miutin meghatiroztuk a hitnek és az értelemnek a jogait, mégpedig olmédon, hogy
az értelem a hit szolgalatiban 4lljon, anélkiil, hogy birmiben is szembe keriilne azzal, litni
fogjuk, hogy a hit és az értelem mi médon gyakorolja ezen jogokat annak érdekében, hogy
fonntartsik és egyetértsenek mindazzal kapcsolatban, amit a természetes vildgossdg és a kije-
lentett vildgossdg Istenrdl és az embernek a rosszhoz ftiz8d4 viszony4rdl tanit szimunkra.”

De vajon sikeriilhet-e egyaltalin ez a nagyszabasu tdrekvés? Az a kiilonds helyzet 4l eld,
hogy mikézben Leibniz deklaraltan — és kétségteleniil: 8szintén — a hit szolgéléleanyaként ki-
vdnja meghatirozni az értelmet, hogy ,mindent az épités szolgalatiba allitson” (El8sz6), ez-
alatt olyan ellentétes folyamatot indit el (vagy legaldbbis erdsit fel) a két,nagysig” viszonyit il-
letSen, melyet minden bizonnyal § maga sem latott elére.

A Monadolégia megalapozza az emberi értelem elméleti lehetdségét, hogy az embernek a
kézponti monaddal, Istennel valé kiilonds rokonsaga révén lehetdsége legyen a vilig-egész
strukedrajinak az dttekintésére. Ennek alapjin, ami kinyilatkoztatott igazsignak szamit, az 4t-
megy most az értelem sz{ir8jén — hisz mivel amugy sem allhatnak ellentétben, per definitionem
csupédn az akad fenn ezen a sz{ir8n, ami a kinyilatkoztatdsban végiil is nem az, hanem csak em-
beri rdrakédas. A kinyilatkoztatds igy az esetleges ,tényigazsig” kategérijiba keriil, az ,ész-
igazsiggal” szemben, mely viszont sziikségszer(i.” igy tehat Leibniznél, mint nagy utddjinil,
Hegelnél, dsszekeveredik és elvdlaszthatatlanul eggyé 6tvozddik a hitben gyokerezé megvildgoso-
dott értelem a korban gyskerezs felviligosult értelemmel. Istenigazoldsa igy csap 4t az értelem
igazoldsaba: erdfeszitése, mely Teodiceaként indul, az emberi Ratiodicedba torkollik. Mind-
ekozben viszont folyamatosan hangstlyozza:

+Az egyik igazsig nem mondhat ellent a masiknak: és az ész viligossiga nem kisebb ado-
ménya Istennek, mint a kinyilatkoztatdsé. ...Mégis az isteni hit, miutin fellobban a lélek-
ben, bizonnyal tobbet jelent, mint egy vélemény, és nem fiigg azoktdl a koriilményektdl, me-
lyek el8segitették létrejottét; tilmegy az intellektuson és hatalmat vesz az ember akaratin
és szivén, hogy jokedvvel és melegséggel engedelmeskedjiink az Isten parancsolatinak, anél-
kiil, hogy sziikségiink lenne a kiilonboz8 érvekre, vagy hogy megiitkdzziink azokon a ne-
hézségeken, melyeket a szellem elgondolhat.”

Az egyenrangtinak nyilvinitott értelem és hit hullimai kélcséndsen dtcsapnak a misik feje
folott...

A felhasznilt roman kiadasban: 28, 30.
12 Teodicea 1.1§. (Kiemelés télem — V. S. B.)
13 Sparn: Leiden—Erfabrung—Denken, 24.

!4 Bevezetd tanulmdny. 29. §.
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Dramai fordulatnak lehetiink ily médon tandi abban a szellemi hullimverésben, melyet
Leibniz Descartes utdn felerdsitett, és amely sordn — ez utébbival ellentétben — a mérték-
ké emelt cogitét tudatosan kivinta alkalmazni a hit egységszemléletének a vilagira. Az tor-
tént ugyanis, hogy miutdn az istenhit teljes eltokéltségével az értelmet be akarta éllitani en-
nek a hitnek a szolgalatdba, nem vette észre az eljirds haldlos csapdajit. Ha ugyanis a ,racio-
nélis lélek, vagy szellem” képes arra, hogy a hit dolgairdl és Istenrdl déntsén — Leibniznél tel-
jes mértékben Isten mellett —, ha tehdt ez a szellem minderre felhatalmazist kapott, akkor in-
nen csak egy 1épés addig, amikor néhiny évtized mulva a francia forradalom drdmai sodrésé-
ban majd azt kérdezik, hogy miért ne volna illetékes ugyanez a szellem most Isten ellen dén-
teni? A Notre Dame oltirira az ész istenndjének szobra keriil.

Leibniz rendszerében Isten, mint 8s-ok sokkal inkdbb egy eszme, semmit egy személy, noha
Isten szeretetének gondolatit, melyben tokéletes és gyermeki médon bizni, 8t pedig szeretni
kell, a filozéfus igen erdteljesen hangstilyozza.* Mindazéltal ennek az Istennek az emberhez
fliz8d& viszonya sokkal inkdbb a kozépkori analogia entis keretén beliil mozog, semmint az
analogia relationisban. Ennek értelmében az emberi lélek-mondsz és Isten mint végsé mondsz
kozote természetes tjards van (mondhatni, csak fokozati kiildnbség, ahogyan ez a fokozatos-
sg az infinitézimalis szdmitdsban — melynek Leibniz a felfedezéje — kifejezésre jut®). Eppen
ezért Isten nem tgy 4ll szemben az emberrel, mint feltalalé a gépével, hanem mint fejedelem
az alattval6jéval, s8t mint atya gyermekével. Ezt az analdgidt pedig Isten és ember kozotti lanc-
szemként a megismerésre kész raciondlis 1élek, a szellem képezi:

#A szitkséges és rokkévald igazsigok ismerete az, ami megkiildnbdztet minket a bargyt
4llatoktdl; ennek kdszonhetSen rendelkeziink az itélettétel képességével és a tudomanyokkal,
és felemelkediink a magunk és Isten Ismeretének a szintjére. Ezt nevezhetjiik az emberben
raciondlis léleknek, vagy szellemnek."”

Ezek utén kikeriilhetetlen a kérdés: hogyan lehetséges, hogy e kettds biztositék mellett, amit
az el8re meghatdrozott harménia, valamint az emberi és isteni szellem ennyire kozeli ,rokon-
sdga™ jelent, a rossz mégis betdrt és folyamatosan jelen van az ember viligaban?

»Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum? ...Miutén azt tartjuk, hogy min-
den létezd eredete Isten, hol fogjuk megtaldlni a rossz eredetét? A vélasz tigy sz6l, hogy az
a teremtmény idedlis természetében keresendd, amennyiben ez a természet az rok igazsi-
gok koziil val6, mely Isten intellektusiban talalhatd, fiiggetleniil az & akaratitdl. Mert figye-
lembe kell venniink, hogy a teremtményben létezik egy eredeti tokéletlenség, mely megeld-

15 Elészé. 26.:,Jézus beteljesitette azt, amit M6zes elkezdett, és azt akarta, hogy az istenség ne csupén
a félelem és a tisztelet érzését keltse benniink, hanem a szeretetet és az odaaddst. Ez pedig az emberek
boldogga tételét jelenti mir most, azt, hogy megnyerjék mir itt, lenn, az eljsvendd boldogsig érzését.
Mert semmi sem gydnydriiségesebb anndl, mint szeretni azt, aki méltd a szeretetre.”

16 Bevezetd tanulmény. 4. §:, Az Isten igazsiga és josiga, éppugy, mint bdlcsessége nem kiilonbozik a
mienktd], csak abban, hogy végteleniil t5kéletesebbek.”

"Monadolégia. 11. §.

8 Quid mirum noscere mundum / Si possunt homines? Quibus est et mundus in ipsis / Exemplumque
Dei quisque est sub imagine parva. (Manilius: Astronomice, IV, 895: Mért csodélod, hogy az emberek /
megismerhetik a viligot? Ok a viligot magukban hordjik / és kicsiben az Istennek képe mindenik.) So-
katmondé, hogy Leibniz ezt az idézetet helyezi mottoként egész Teodicedja elé!
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zi a biint, mert a teremtmény lényege szerint korldtozott, ami azt jelenti, hogy nem tudhat
mindent, hogy csalédhat, és hogy tévedéseket is elkovethet.™

M Teodicea

Leibniz 4tveszi Platén Timaioszdnak azt a gondolatit, miszerint a vildg eredete az intellektus-
sal osszefonddott szitkségszeriiség. Ezt § a korabeli gondolkodas keretébe igy iilteti at: Isten
az intellektus, a dolgok eredetileg, minden teremtdi szindékedl fiiggetlen természete viszont a
sziikségszer(iség, Itt taldljuk tehdt nem csupan a jonak, hanem a rossznak is az eredeti formd-
jat: ez az 6rok igazsigok terepe, amit az anyag helyébe kell tenniink, amikor a dolgok erede-
tét kutatjuk.*® A rossznak ez a formalis oka viszont nem fejt ki semmilyen hatast, hiszen nem
mds, mint hidny.

A Teodicea a rossz hdrom kiilonboz8 fajtdjérdl beszél: a metafizikai rossz nem mds, mint
az ember végessége és az ebbdl addd6 tokéletlenség; a fizikai rossz a szenvedés; végiil a mord-
lis rossz maga az emberi blin. Az elsé miatt nyilvdnvaléan nem az embert terheli a felel8sség, a
miésodik pedig a biin miatti biintetésként foghaté fol. A rossz gyokerét kutatva tehdt az ember
biinére kell koncentralni, mely a szabadsdg helytelen hasznilatabdl fakad. De hogyan beszél-
hetiink egyaltalin az emberi cselekvés szabadsigirdl, amennyiben minden jelenség az el8re
meghatirozott harménia része? Leibniz heroikus erdfeszitéseket tesz az aporia felolddsira —
természetesen sikerteleniil. E torekvés kozponti gondolata az isteni megengedés fogalma, mely
az egész szitkségszer(i és kotelez8 harmoénidjin beliil az ember korlitozott mozgisterét jeldli.

Gondolkoddénk megkiildnbézteti Isten elézetes (volonté antécédent) illetve utdlagos vagy vég-
leges akaratdt (volonté conséquente).Az el8zetes akarat: Isten,valdsigos hajlama, hogy megszen-
teljen és megvéltson minden embert.” Ennek célja a j6. Ez az akarat viszont csupin egy Isten
hatétényezdi koziil. Ez is hatékony 6nmagaban, per se — de a hatds valésigosan csak akkor k-
vetkezne be, ha nem lenne egy ennél még erdsebb racid, mely azt megakadilyozza. Ez az aka-
rat ugyanis nem fejt ki maximalis erdfeszitést (ad summum conatum); ha igy lenne, akkor min-
den bizonnyal meg is valdsulna. Isten végs3 akarata a megel8z8 dsszes akaratok konfliktusé-
bél ered, mely koziil Leibniz csak két tipust emlit: amelyek a jora térekednek, és amelyek visz-
szautasitjik a gonoszt. (Mint a mechanikdban: a szerkezeten beliili t5bbféle er8kar mozgdsa-
nak ereddje jelenti maginak a gépnek a mozgdsat.) A végsd akarat viszont nem csupdn a jot,
hanem a jobbat akarja. Leibniz szerint Isten egyéltalin nem akarja a morilis rosszat, de abban
az esetben megengedi, ha az a még jobbnak a feltétele, sine qua nonja; a fizikai rosszat, a szenve-
dést pedig csak annyiban, amennyiben ez biintetés, vagy egy mds, még nagyobb j6 feltétele. Is-
ten cselekvését azonban nem a dolgokbdl szdrmazé kovetkezmény mozgatja, hanem azt teszi,
amit belsd kotelességbdl tennie kell, ahogyan példaul az érhelyre 4llitott katona sem hagyhatja
el posztjat azért, hogy a vdrosban megakadilyozzon két bajtarsinak mégoly stlyos, halalos ki-
meneteld civodasat. Isten 5nmagdnak tartozik azzal, ahogyan és amit cselekszik.

Az el8zetes és végsS akarat kdzotti megkiilonboztetés — mely az ember kotldtozott, de azon
beliil szabad mozgasterének hivatott megfelelni — Leibniznél nyilvinvaléan a rossz instrumen-
talizéldsdnak egyik rafindlt formdjiva lesz.

YTeodicea. IIL. 20. §.
0 Némileg hasonlé gondolatot fejti kés8bb Schelling a Grund/ Wesen megkiilonboztetéssel; 1isd a He-
gelrdl sz616 részben.
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Miben kiilonbézik akkor ez a gondolat a Rémai levél arra vonatkozé tantisigtételétdl, hogy
azoknak, akik Istent szeretik, minden javukra van? Abban, hogy ez utdbbi a hit reménysége-
ként oly médon igaz, hogy az embert megtartja az Isten, felebarit és jovendd irdnti nyitottsdg-
ban, mig az el8bbi e reménység valldsi-filozofiai tétellé torténd kimerevitése révén bezdrja 8t,
és csakis a gonosznak tehet szolgilatot, az dldozatoknak soha.

Leibniz valasza a rossz eredetét illet8en tehdt a végesség — ami a neoplatonizmusbdl dtvett
gondolat szerint sziikségszer(, kiildnben Isten egy mdsik Istent teremtett volna —; ebbdl szér-
mazik nem sziikségképpen, hanem esetlegesen a mordlis, majd annak biintetéseként a fizikai
rossz. Aki viszont ok nélkiil szenved, mint J6b, az nem talalhat mds vigaszt, mint az eljovendd
élet reménységét, melyben minden kiegyenlitddés megtorténik.

A szerz$ a rossz instrumentalizaldsa mellett a Teodicedban annak relativizaldsitdl és bana-
liz4lasatdl sem riad vissza (a motivumot Kant az elsd teodicea-mandvernek tekinti késdbb).
Komoly szellemtorténeti hittér segiti ebben, jelesen a rossznak az Augustinus-féle privatio boni
értelmezése. A rossz, llitja, csupdn a j6 hidnya, és ahhoz a johoz képest, melyet az univerzum
egésze hordoz, szinte semmi: presque néant. Nem tgy kisebbiti a rosszat, hogy tagadja azt,
hanem végtelenné tigitja a jot, amiben annak ellentéte feloldédik, elvész. Erdekes (és meg-
dobbentd) példdul az, ahogyan az elkdrhozdk szdmaranyérdl (!) vélekedik. Elutasitja a kettds
végsS kimenetel botranydt enyhiteni igyekvéknek azt a gondolatdt, hogy ,csak kevesen fognak
elkarhozni”. Ugyanigy elveti Niisszai Gergely gondolatit a purgatérium lehetdségérdl, Hiero-
nimus véleményét arrdl, hogy minden megkeresztelt tidvéziil, vagy az Origenész-féle apoka-
tasztaszisz-tant (mindenek tidvoziilésérdl). Ezzel szemben hatdrozottan 4llitja, hogy ,az rdk-
re elkarhozott emberek szdma &sszehasonlithatatlanul magasabb, mint az tidvoziilteké”.

Ennek a gondolatnak a mérgét viszont, mely a nagy harmonidt megmérgezhetné, azzal pré-
balja semlegesiteni, hogy a tér végtelenségében relativizalja azt: a mi foldiink, mondja, csak egy
planéta, lehet, hogy minden napot csupa boldog teremtmények népesitenek be — a rossz te-
hat presque néant.”

Leibniz filozéfidjanak allegorikus foglalatit a Teodicea utolsé szakaszaiban taldljuk.”> Teodor,
avandor Athénben Pallas Athéné templomdba ér, ahol lefekszik, elalszik, és dlmot lat. Az isten-
nd végigvezeti egy piramisszertien felépitett, szimtalan szintbdl all6, hatalmas palotin. A kii-
16nb6z8 szinteken, melyek lefelé a végtelenbe vesznek, 1ényegében ugyanaz a viligtorténet zaj-
lik, de ahogy feljebb keriil a vindor egy-egy szinttel, az el8z8 szint torténete valamiben mindig
mddosul. Latjdk példaul Sextust, amint Dodonaban kilép Jupiter templomdbdl, mikézben azt
mondja, hogy hallgatni fog az isten tandcsira. Letelepszik egy Korintus-szer(i varosban, ahol
kertet vasarol, a kertben kincset lel, gazdag lesz, az egész virosban mindenki szereti és tiszteli;
igy hal meg j6 vénségben. Ez torténik az egyik szinten. A kovetkezdn ugyanazt a Sextust latjuk,
amint — miutdn a templombdl kilépett a Jupiternek tett fogadalommal — Tracidba megy. Felesé-
giil veszi a kiraly linydt, apSsét koveti a tronon, alattvaléi szeretik. Pallas az 4mul6 kévetdjének
elmondja, hogy minden szint a lehetséges viligok egyike. Végiil a legfelsd szintre jutnak: Teo-
dor a boldogsig csticsdn extizisba esik. Miutin egy csdpp isteni ned(i magéhoz tériti, megtud-
ja, hogy ez a legcsodilatosabb szint: maga a valésagos vildg. Es latjik Sextust, amint haragosan

HTeodicea. 111. 17-19. 5.
2 Uo, 414-417.§.
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kilép a templombdl, és megveti az istenek tandcsit. Romédba megy, felforgatja a varost, barita
feleségét meggyalazza. Apja eliizi, félholtra verik — boldogtalan. Az istennd értelmezése szerint,
ha Jupiter egy boldog Sextust valasztott volna Korintusban vagy Trécidban, a vilig t6bbé nem
volna ez a vildg. Es mégis, Jupiter nem tehette, hogy ne ezt a piramis csticsan 16v8 viligot vilasz-
sza, kiilénben ellent mondott volna sajit bolcsességének. Sextus biintette valami magasztosat
szolgal: hatalmas birodalom sziiletik. Ami persze elenyészd a vildg egészének a szépségéhez ké-
pest, melyet teljes val6jiban csak az istenek vilagdbdl visszatekintve fog megérteni a halandé, aki
oda jut. Teodor felébred, és teljes boldogsiggal tolti be tisztét, amire halandé egyaltalin képes.

Isten véddiigyvédje — az egész-latds megveszekedett vagydban — védencét ily médon teszi
blindssé.

Vajon igaza volna Engelsnek, aki szerint ez a teodicea szdnalmas megalkuvds a,német nyomo-
risdggal’, noha szellemi hajtder8ként pozitiv hozadéka is van, hisz,a nyomortsigos val6sigtol
val6 elvonatkoztatds az alapja a németek késdbbi folényének az elméletben, Leibnizts] Hegelig”?*

Vagy Emil Cioran szeme az élesebb és igazsaga mélyebb: minden racionalis teodicea a kese-
riiség szillogizmusainak a gy(ijteménye csupan?**

B Kulcsszavak
Pierre Bayle szotdra, res extensa, res cogitans, harmonia praestabilita, monasz-elmélet,
az elégséges alap elve, Isten szeretetreméltésiga, a megviligosodott és a felviligosult
értelem, analogia entis, analogia relationis, volonté antécédent, volonté conséquente, a rossz
relativizalasa, instrumentalizildsa, banalizalasa, Teodor mitosza, Marx.
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W Kérdések

1. Vizold Leibniz mondsz-elméletét! Isten, mint a legfébb monasz — 6sszhangba
hozhaté-e ez a filozéfai istenkép Abrahdm, Izsik és Jakéb Istenével?

2. Mit jelent a harmonia praestabilita gondolat? Milyen tipusti gondolkoddsmédot
titkroz Leibniz hires hasonlata az 8sszehangolt 6rik miikodésérdl a kélesonha-
tisban nem lév8 mondszok harmodnidjira vonatkozéan?

3. ,Avildg az a hely, ahol alehetd legtdbb j6 valdsul meg a lehetd legkevesebb rossz
drén.” Egyetértesz ezzel? Hogyan viszonyul ez a filozéfiai optimizmus a vildg
biblikus/drdmai felfogdsihoz?

4. Jellemezd azt a két szemléletmédot, mellyel szemben Leibniz kifejti a maga rend-
szerét (hit és értelem fideista dualizmusa ill. a teljesen mechanikus, deista viligkép)!

5. Mit tart Leibniz Isten szabadsdgarél szemben Descartes-szel?

6. Mi jelenti Leibniz szdmdra,az igaz pietas forrdsat”?

Milyen sémaba helyezi el gondolkodénk a hit és értelem viszonydt? Mit jelent
az analogia rationalis ill. az analogia relationis kiilonbsége Isten és ember viszo-
nyaban? Jellemezd a megvildgosodott ill. a felviligosodott értelem fesziiltségét
és keveredését Leibniz gondolkod4siban!

8. Mitjelent a fizikai, metafizikai és moralis rossz megkiildnboztetése Leibniz teo-
dicedjiban?

9. Isten el8zetes és végleges akaratinak megkiilonboztetése nem vélik-e gondol-
kodénknal a rossz instrumentalizildsdnak az eszkézévé? Miben kiilonbozik et-
tdl a felfogdstdl a Réma 8 reménysége, miszerint ,azoknak, akik Istent szere-
tik minden a javukra van”? Mit jelent ndla a rossz relativizdldsdnak a kisérlete?

10. Hogyan szemlélteti a filozéfus gondolkoddsmaédjit Teodor, a vindor alma, aki
elalszik Pallasz Athéné templomaban?

u Osszegzés

Leibniz rendszerében az a felkavard — mert egyszerre rokonszenves és veszélyes — vallalkozas,
hogy 8 nem nyugszik bele Isten és a vildg, a test és lélek dualista szemléletébe; nem mond le
arrél, hogy a mindenséget az Isten tekintetének kitett koherens egységként értelmezze. Ez azt
jelenti, hogy nem hajlandé a vilag miikddését egy tisztin mechanisztikus-deisztikus program
beteljesitésének litni, mogotte egy foloslegessé valt istennel, akinek, miutin mindennek meg-
adta az elsd lokést, semmi dolga tobbé. O a 17-18. szazadfordulén az eurdpai gondolkodis-
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nak egy olyan krizishelyzetében 1ép fel, amikor — éppen a nagyhatdsq, a rossz értelmezésében
a manicheista kettds principiumot felkarolé Bayle-féle sz6tar nyoman— széles korben terjedt
el az a fideista szemlélet, mely szerint az értelemnek nemcsak hogy meg kell hajolnia a kije-
lentés eldtt, de e kettd homlokegyenest ellenkezik egymdssal: a dogmék ellentmondanak min-
den értelemnek, az értelem viszont a maga érvei alapjan szitkségképpen tarthatatlanoknak kell
hogy nyilvanitsa azokat. Mesterei kozott ott talaljuk Platént épptigy, mint Agostont. Filozé-
fiai optimizmusa tgy is felfoghatd, mint a bibliai reménység és gondviselés-hit racionalis tjra-
fogalmazasa, ugyanakkor — paradox médon — vészesen kozel visz ahhoz a ponthoz, ahol ép-
pen e hitnek a tartészerkezete roppanhat 6ssze az Isten végsd szabadsdgat kizard, racionaliz-
musba hajl6 racionalitisa miatt.
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B Immanuel Kant
1724—1804

Immanuel Kant nyergesmester fiaként szii-
letett K6nigsbergben. Pietista nevelésben
részesiilt, életének szigort rendje mar ko-
ran a filozéfiatdrténet anekdotakincsét gaz-
dagitotta. Hatdsa a modern vilig gondol-
kodasara egyediildlls. Miiveiben a megis-
merés lehetdségeit és korldtait, az emberi
cselekvés normdit olyan 4j sszefiiggésben
vizsgilta, amelynek révén életmiive gydke-
res fordulatot jelentett a filozéfia torténe-
tében.' Filozéfiai munkdssdga két korszak-
ra oszlik: kritika el8ttire (a 70-es évek elejé-
ig) és kritikaira. A vallds a puszta ész hatdra-
in belil c. munkajinak egy teoldgiaprofesz-
szorhoz 1793. majus 4-én kiildott kisérdle-
velében tobbek kozétt ez all: ,Régi tervem
harom feladat megolddsét tlizte ki célul. 1.
Mit lehet tudnom? (metafizika) 2. Mit kell
tennem? (moral) 3. Mit szabad remélnem?
(vallds), mely utébbira a negyediknek kell
kovetkeznie: Mi az ember? (antropoldgia).”

B A teodicea-kisérlet csSdje M Az Isten véddiigyvédje M Kulcskérdések M Re-
lativizlis @ Instrumentalizilds @ Moralizdlds M Nyitds gyakorlati-autentikus
teodicea felé M Job-értelmezés M Kant értékelése M John Hick @ Whitehead B
A tiszta ész kritikdja @ Kategorikus imperativus B A moralités cselédlépcsdje B
Korkoros igazolis M A Job-értelmezés korrekcidja

A konigsbergi gondolkodé A tiszta ész kritikdjdban lélegzetelllitd javaslattal allt el8. Olyan
ttra merészkedett, melyre el8tte senki: negativ teodicedt irt, azt igazolva, hogy az ész nem il-
letékes Isten dolgaiban, tehit ha nem igazolhatja, akkor logikus, hogy nem is cifolhatja &t. A
kovetkezmények azonban nem maradtak el...

! Wolfgang Schliiter: Immanuel Kant. Magyar Kényvklub, Budapest, 2002. Fiilszéveg.
* Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil. Gondolat, Budapest, 1980. 402.
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B A teodicea-kisérlet cs8dje
Mindenekeldtt sziikséges leszdgezniink, hogy kérdésiink két és félezer éves torténete sordn
kiforrott valamennyi elméleti vilasz cs6dot mondott és mond mind a mai napig, mégpedig
sziikségszer(ien. Valamennyi kdzos vondsa, hogy tigy gondolja el az emberi beldtds adottsagat,
mintha az valahol az empirikus viligon kiviil talalhatna maginak egy olyan figyel8allast, ahon-
nan Teremtd és teremtés egyiittallisinak az egésze attekinthetd és leirhaté. Annak a felisme-
rése, hogy ez az elgondolds mennyire tarthatatlan, az tjkori eurépai gondolkodis térténetében
jorészt Immanuel Kantnak koszonhets, aki a teodicea-kérdésre vonatkozéan is levonta ennek
meghatdrozé kévetkezményeit. Ervelése ma is hozzésegit ahhoz, hogy kimondjuk a fenti tételt.

Immanuel Kant 1794-ben fejti ki nézeteit a teodicea-kérdésrdl,* akkor tehat, amikor mér til
van mindhérom nagy kritikajin, s6t gyakorlatilag a teljes életmi megirisin.* Eppen ezért ez a ha-
lala el&tt tiz évvel keletkezett, alig huszonét oldalas tanulmdény a maga preciz stiritettségében joggal
tekinthetd gy, mint a hit vildgén beliil tudatos elszintsdggal megmaradni akaré felviligosult-raci-
ondlis filozéfus szellemi végrendelete. Fenomenoldgiai ismeretelmélete révén a filozéfiai gondolko-
dés torténetének kopernikuszi fordulatét végrehajté életmii kvintesszencidja ez, amolyan szigord
hattytidal, mely jelz3s szerkezetben az oeuvre maradékealan és kompromisszummentes véllaldsa
éppugy benne foglaltatik, mint a hetvenéves gondolkodénak a létezés teljessége felé tanusitott — en-
nek megfelelSen pedig a,legmagasabb Bolcsesség” iranti — aldzatos és 8szinte nyitottsiga.

A tanulminy tokéletes matematikai szerkezet hiléjiba kivanja fogni a problematika egé-
szét, annak valamennyi kordbban megjelolt szdldt, a kovetkezd logikai vonalvezetés szerint.

Kant el8szor is leszdgezi: egy teodicea szerzdjének el kell fogadnia, hogy a viligban 1évé
rossznak a vddjéval szemben az Isten felmentését célz6 pernek az értelem itél8széke eldte kell
lezajlania. Ez ugyanis arra kdtelezte magit, hogy védencét minden vid szabdlyszerti visszauta-
sitasaval képviselje: a panaszt tehdt egyrészt nem lehet hatalmi széval elutasitani, az értelem
férumén kiviilre helyezni (exceptionem fori), egy més instancia elé utalni azzal, hogy az emberi
ész féruma alkalmatlan torvényszék, mdsrészt pedig lecsititani vagy elfojtani sem lehet az iigyet
a Vidlott legteljesebb bolcsességének elzetes bizalmat szavazé engedménnyel, mely minden
kétséget eleve alaptalannak mindsit. Ellenkezdleg, az értelemnek fel kell vennie a kesztyfit, és
szembesiilnie kell a szemrehdnydsokkal, hogy érvekkel tegye beldthatévé és megragadhatévd a
legteljesebb bolcsesség fogalmit, melyen e vidak nem ejthetnek csorbit.

W Az Isten véddiigyvédje
Hogyan sikeriilhet ez? Vilasz: Isten igazoldsa sziikségessé teszi, hogy allitslagos védSiigyvédje
a hirom kévetkezd lehetdség koziil legaldbb az egyiket tényként mutassa fl:

a. az, amit mi a viligban rossznak (zweckwidrig) itéliink, tulajdonképpen nem is az;

b. ha van is ilyen rossz a viligban, az nem adottsig (Faktum), hanem a dolgok természeté-
nek sziikségszerti kovetkezménye; vagy pedig:

3 I. Kant: Misslingen aller... In: W. Sparn: i. m. 42—-62.

* Kritik der reinen Vernunft (A tiszta ész kritikdja — 1781); Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik (Prolegomenak minden leendd metafizikdhoz — 1783); Kritik der praktischen Vernunft (A gya-
korlati ész kritikdja — 1788); Kritik der Urteilskraft (Az itéléerd kritikdja — 1790); Religion innerhalb der
reinen Vernunft (Vallds a puszta ész hatdrain beliil — 1793).
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c.a rossz nem minden dolgok Alkotdjénak, hanem kizérélag az embernek (legfeljebb ma-
gasabb szellemi lényeknek) tulajdonithatd, vagy olyan értelemben, hogy & okozza azt, vagy pe-
dig, hogy az & céljdt, javit szolgalja.

Kévetkezik tovibbd annak a hiromféle rossznak, értsd: célellentétes valésignak a meghata-
rozasa, mely vidként llithat6 szembe az Alkoté bolcsességének szintén hdrom tulajdonségaval:

L. A gonosz (das Bose) az a tulajdonképpeni rossz (schlechthin Zweckwidrige), melyet a bol-
csesség sem célként, sem eszkdzként nem kivinhat, és nem tarthat elfogadhaténak. Ez a mo-
ralis rossz: a biin. A vildgban 1év8 gonosz az Alkoténak mint Torvényadénak (Teremtdnek) a
szentségével 4ll szemben és azt teszi kérdésessé.

I A feltételesen rossz (das Ubel — das bedingt Zweckwidrige), mely célként ugyan sohasem,
de eszkozként 5sszeegyeztethetd a bolcsesség akaratdval, nem mds, mint a fizikai rossz: a fijda-
lom. ,, Az értelmes vildglényt’, az embert éré mérhetetlen rossz és fdjdalom szemben 4ll az Alko-
ténak mint Urnak (Fonntarténak, Gondviseldnek) a jésdgdval és kétségbe vonja azt.

II1. Amennyiben éllithatjuk, hogy célszerti és j6 dolog, ha a viligban megvalésul a biin és
annak biintetése kdzott a megfelels ardnyossdg, akkor a célellentétes harmadik formaja nem
mds, mint a gonosz (bilin) és a rossz (a biintetésbdl fakadé fajdalom) kozote fenndllé ardnyta-
lansdg, vagy a biin-biintetés kozotti osszeftiggés teljes hidnya. A gonosz biintetlensége e viligon
szemben 4ll az Alkoténak mint Birénak az igazsdgossdgdval, és bizonytalanna teszi azt.

Kant fontosnak litja tisztdzni, hogy ez a hirom tulajdonsig, mely egyiitt a morilis sikon ér-
telmezett istenfogalmat adja, nem vezethetd vissza egymasra, e hirom egy kisebb szdmra nem
redukélhaté. Am mind a j6sag, mind pedig az igazsigossig a Torvényadé szentségében gyoke-
rezik, és annak van alévetve. Szerz8nk alapvetden moralis Isten- és emberszemléletének meg-
felel6en ezt példdul azzal indokolja, hogy noha az ember mindenekel8tt boldog szeretne lenni,
mégis belenyugszik abba (ha nem is szivesen), hogy a boldog élet méltésdga, mely azonos azzal,
hogy a szabadsiggal a szent torvénynek megfeleld mddon éliink, az Alkot6 tanicsvégzése sze-
rint az ember josdgdnak feltétele, tehdt szitkségképpen megeldzi azt.

B Kulcskérdések
Ezek utin a fentiek értelmében a teodicednak hirom kulcskérdésre kell valaszolnia:

L. kérdés: Megmenthet$-e az isteni akarat szentségének az eszméje a vilagban 1év8 mordlis
rossz (a tulajdonképpeni gonosz) nyilvinvalé ténye ellenére?

II. kérdés: Megmenthetd-e Isten jésdgdnak az eszméje a vilagban 1év8 mérhetetlen fizikai
rossz, a szenvedés ténye ellenére?

III. kérdés: Megmenthetd-e a Vilagbiré igazsdgossdgdnak eszméje a vildgban 1évs kidltd
igazsagtalansigok ténye ellenére?

Szerz8nk minden egyes kérdéshez hozzirendeli ugyanazt az abc tipusti megoldasi kisér-
letet. Ily médon az egész kérdéskomplexum kilenc vélaszlehet8ségben artikulalédik (Ia, Ib,
I¢, Ia, IIb, Il¢, ITIa, ITIb, IIlc), melynek mindenikérdl kideriil viszont, hogy képtelen teljesi-
teni azt, amire vallalkozott: a teodicea-kérdés racionalis szinten valasz nélkiil marad. A kony-
nyebb dttekinthetdség kedvéért ezeket a vilaszokat most hdrom modellben 6sszegezziik, asze-
rint hogy azok a kérdés-egyiittes egészét a relativizdlds, instrumentalizdlds, moralizdlds (abszo-
lutizdlas) logikdja mentén kivdnjik megoldani.
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M Relativizalas

A relativizdlds Kant szdmdra legellenszenvesebb formdja a gonosz lényegének viszonylagossi té-
tele (Ia); ez a logika igy okoskodik: Ertelmiink tiszta (erkolcsi) torvényeinek az athigisa nem te-
kinthetd tulajdonképpeni gonosznak, mivel az csupan az emberi bolcsességgel szembeni vétség,
De az isteni egészen mds, szimunkra megfoghatatlan szabdlyok szerint itél, igy lehetséges, hogy
az, amit mi a gyakorlati ész és annak meghatarozésai szerint joggal vetiink el, az isteni célok és a
legfels8bb Bolcsesség viszonylatiban talin éppen a legmegfelelbb eszkoze a mi egyéni boldogsa-
gunknak épptigy, mint a vilig-egész legjava munkélasinak. Mivel a Magassigos titjai nem a mi tit-
jaink (sunt Superis sua iura), tévedés lenne az emberi élet viszonylatiban érvényes szabalyokat ab-
szolat tdrvényeknek tekinteni, vagy pedig arrdl, ami foldhozragadt nézépontunk szerint célelle-
nesnek, gonosznak tiinik f6l, azt gondolni, hogy az, magasabb néz8pontbdl tekintve is ugyanilyen.

Szerz8nk szerint az ilyen tipust apolégidban a védelem gonoszabb, mint maga a vid, igy
nem is igénnyel cafolatot; méltin veti meg barki, ha cseppnyi erkolcsi érzékkel rendelkezik.

A szenvedés mértékének relativizaldsa (Ila) az élet egészének a pozitiv tulstlyat hangstlyozza a
kellemes és kellemetlen tapasztalatok métlegre tétele utan, ekképpen bolcselkedve: Hamis dolog
azt llitani, hogy egy ember sorsiban a szenvedés tlstlyban van az élet kellemes dolgaival szem-
ben. Hisz barki, akinek ha mégoly rosszul is megy a sora, inkdbb élni akar, mint meghalni, és azok
akevesek, akik maguk valasztjik a halalt, mindaddig, amig végzetes tettiiket halogatjak, szintén az
élet pozitiv tulsulyat igazoljék, és ha bolond médon mégis a halalt véilasztjak, még akkor is csak az
érzéketlenség allapotiba lépnek at, amelyben nem érzékelhetnek semmiféle fijdalmat.

Ennek a szofisztikdnak a megvalaszoldsat szerzénk ribizza akirmely egészséges értelmi
emberre, aki mér eleget élt és gondolkodott az élet értékérdl ahhoz, hogy véleményt nyilvénit-
son e dologban. Azt kérdeznénk téle: vajon kedve volna-e az életet még egyszer végigjitsza-
ni — ha nem is ugyanutigy, hanem akér tetszése szerinti médon, persze nem tiindérvilagban, ha-
nem a fldon? A hallgatdlagos vélasz — a késSbbi, Nietzsche szerint hangszerelt 6rok vissza-
térés gondolataban kifejezésre jutd hatalmas élet- és vilig-igenléssel ellentétben — egy hataro-
zott nem; az érv tehat nem hiteles.

A tulajdonképpeni gonosznak (blinnek), valamint a rossznak (szenvedésnek) a botrdnydt,
illetve mindebbdl az emberre hirulé feleldsséget az az érvelés mérsékli — viszonylagositja, mely
azt 4llitja, hogy e kétirdnyt rossz sziikségszertien ered az ember véges (erkolcsi szint), illetve
természeti/allati 1étébdl (fizikai szint).

Ez a megfontolds természetesen az Alkotdt kivdnja felmenteni azzal, hogy a semleges ,ter-
mészetre” haritja a baj ddiumiét (az 8 felel8sségét is viszonylagositva ezzel). Ez azonban nyil-
van nem sikeriilhet, hisz egyrészt kikeriilhetetlen a,Miért ilyennek alkotta Isten a természe-
tet?” tipust kérdés, masrészt pedig a fenti indoklds szerint igazoldst nyerne a gonosz, és igy
az, mivel blinként nem réhaté fel az embernek, nem nevezhetd t5bbé mordlis gonosznak (Ib).

Ha pedig a fizikai szenvedés az dllati teremtmény — amilyen az ember is — természetétdl tel-
jességgel elvalaszthatatlan (Kant itt egy bizonyos Graf Veri konyvére hivatkozik, mely ezt 4llit-
ja), akkor a kovetkezd ellenvetés adddik: létiink Alkotdja egydltalan miért hivott életre, ha ez
az élet, legjobb itéletiink szerint, nem kivdnatos? A keser(iség itt azt mondana, amit hajdan az
indiai asszony Dzsingisz kdnnak, aki sem kartéritéssel nem szolgalt pusztitdsai miatt, sem pe-
dig a jovendd biztonsigirdl nem gondoskodott: ,Ha nem akarsz benniinket védelmezni, mi-
ért hoditasz meg egyaltaldn?” (IIb)
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M Instrumentalizalas

Az erkélcsi és fizikai rossz (gonosz, szenvedés) instrumentalizdldsa azt a teodicea-kisérletet je-
lenti, mely szerint minden,célellenes” megléte a viligban azzal igazolhaté, hogy eszkoziil szol-
gal valamely magasabb rend cél elérése érdekében (e vildgi erény, vagy tilvildgi boldogsig).

Az igazsigossig vonatkozisiban ez azt jelenti: nem tagadhat6 ugyan, hogy a viligban nem
éppen az igazsdgnak megfeleld ardnyossdg 4ll fenn a biin és biintetés (vagy erény és jutalom)
kozott, és kénytelenek vagyunk beldtni, hogy sok esetben az égbekialtd igazsigtalansdg mind-
hallig tartd szerencsés élettel parosul. Mindazdltal ez a természetben gyokerezd, nem pedig
szdndékosan igy rendelt tényéllds, azaz nem morilis hidnyossdg, hisz az erény egyik tulajdon-
sdga éppen az, hogy harcol a nehézségekkel (tobbek kozott azzal a szenvedéssel, melyet az
erényes érez, ha dsszehasonlitja a maga szerencsétlenségét a biinds szerencséjével). A szenve-
dés pedig csak noveli az erény értékét, tehirt az értelem belatja, hogy az élet meg nem szolgélt
szenvedéseinek a disszonancidja feloldédik a legnagyszeriibb erkélesi végeredményben (IIIb).

Ezzel a feloldassal szemben meg kell fontolnunk: ha a rosszat, mint az erény kdszortikovét
gondoljuk el, mely akdr megel8zi, akdr koveti targyit (az erény a rosszal valé viaskod4sbdl szii-
letik, vagy a rossz a mdr meglévd erényt csiszolja), ha tehdt a kettd kozott mordlis Ssszefiiggést
feltételeziink, ez csak akkor lehetséges, ha legaldbb az élet vége az erényt jutalmazza, és a biint
biinteti. Mivel azonban ez a vég, ahogy arra a tapasztalat b8séges példaval szolgil, maga is ellent-
mond4sos, igy az erényesnek a szenvedés marad osztalyrésziil (nem azért, hogy erényessége tisz-
ta maradjon, hanem mert eleve az volt — amivel persze az okos nszeretet eleget ellenkezett—), ez
pedig éppen ellentéte az igazsdgossignak, legalabbis ahogyan azt az ember egyéltaldn elgondolni
képes. Ami pedig annak lehetdségét illeti, hogy a foldi élet vége mégse jelentse maganak az élet-
nek a végét, nos ez sohasem szolgilhat a gondviselés igazoldsdul: az csupdn a mordlis-hivs értelem
hatalmi szava, mely a kétkeddt toredelemre inti, anélkiil hogy megnyugtaté vélasszal szolgilna.

Az 6rok boldogsigra néz8 érvelés pedig igy sz6l: Isten minket az eljovendd iidvosség érde-
kében, tehit csupa josigbdl, e viligba helyezett, hogy a reménységben vart és a minden mérté-
ket meghaladé iidvosség elnyerése elStt e jelenvalé élet firadsdggal és megprébaltatdsokkal teli
atjan haladjunk, és hogy ez eljévendd dicsségre éppen annak akadélyaival — a szenvedéssel és
megannyi nyomorusaggal — vivott harcunk révén valjunk méleokka (Ilc).

Az, hogy a legfelsdbb bolcsesség ezt a probaiddt (amelyben sokan elbuknak, és amelyben
életiik legjavinak sem tudnak 6riilni) egyenesen a majdan élvezett 6rom feltételévé tenné, és
hogy nem lett volna lehetséges tigy rendezni a dolgokat, hogy a teremtmény foldi életével is
megelégedett legyen — nos, ezt dllitani ugyan lehet, de belatni aligha. A csomét pedig, arra val6
hivatkozéssal, hogy a legmagasabb bélcsesség ezt igy akarta, at lehet ugyan vigni, de nem lehet
megoldani — az eljirds viszont a megolddsra, a teodicea feladatinak az elvégzésére véllalkozott.

Ami pedig az ember morilis értéke és a neki jutott életsors kozotti ardnytalansig — igazsdg-
talansig — felolddsit illeti, annak mddja a kovetkezd lenne: Minden j6t vagy rosszat tgy kell
latni, hogy ebben a viligban az nem az értelemfeletti célokkal valé egyetértéstdl fiigg, hanem
attdl, hogy az ember, a természeti torvények keretén beliil hogyan hasznilja a maga képessé-
gét, ligyességét és bolcsességét, valamint helyzete adottsigait, melybe véletlenszertien keriil.
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Egy eljovendd vildgban azonban a dolgoknak mds rendje érvényesiil, és mindenki abban része-
sl majd, amire itteni tettei a moralis megitélés alapjin mélt6va teszik® (IIlc).

Ez a feltételezés is dnkényes. Amennyiben ugyanis a gyakorlati ész mint mordlis torvényadd
instancia lemond arrél, hogy — amint sajit érdekei kivinnak — a tiszta elméleti megismerés sza-
bélyai folé hatalmi széval kerekedjen, akkor ez utébbi valészintileg azt talalja, hogy a vilag termé-
szeti rendje késdbb is meghatirozza majd sorsunkat: amint a f6ldén, tigy a mennyben is. Mert
mire is timaszkodna az értelem a maga feltevéseiben, ha nem a természeti torvényre? Es ha felté-
telezziik, mint korabban, hogy a tiirelemre és reménységre az eljovendd inkdbb okot ad, mint a je-
len, akkor azt kérdezziik: ha idelenn a dolgok természet szerinti menete dnmagiban is bolcs do-
log, hogyan varhaté akkor, hogy ugyanazon torvények érvényesiilése egy eljovendd viligban mar
balgasig legyen? Mivel azonban az akaratot a szabadsag torvénye szerint meghatdroz6 alap, azaz
a mordlis gondolkoddsméd, valamint a természeti tdrvények szerint alakul6 jolétiinknek nagyrészt
kiilsd, az akaratunkedl fiiggetlen okai kozdtt semmilyen megragadhat6 Ssszefiiggés nincsen: érvé-
nyes marad a feltételezés, hogy az ember sorsa és az isteni igazsigossdg kdzotti 8sszhangra (aho-
gyan ez utébbit elgondoljuk), éppoly kevéssé lehet szimitani az eljovendd, mint a jelen életben.

M Moralizalas
A moralizdlds jelen 6sszefiiggésében a viligban pszichol6giai szinten mégiscsak érvényesii-
18 igazsigossig délibabjinak kétes mentsviraként jelentkezik. Eszerint alaptalan az a véleke-
dés, hogy a gonosz megtorlatlan maradna a vildgban, hiszen minden biin természete szerint
onmagiban hordja biintetését, mivel a btindst lelkiismerete a Faridknal is jobban gy&eri (I1Ia).
Am ebben a vélekedésben ott lappang egy nyilvinvalé félreértés. Mert itt egy erényes em-
ber kolcsonzi a blindsnek a maga jellemét, azaz sajit szigort lelkiismeretességét, mely az erkol-
csi torvény legesekélyebb megsértését is anndl keményebben biinteti, minél erényesebbek va-
gyunk. Csakhogy ahol ez a gondolkoddsmdd és lelkiismeretesség hidnyzik, ott hidnyzik a gaz-
tettek biintetdje is; és ha a blinds kicsusszan a gaztette miatti kiils felel8sségre vonds és biin-
tetés aldl, markaba nevet a becsiiletes szorongdsan, aki sajat szemrehanydsaival gyotri magit.
Az emberi szabadsdg abszolutizdldsa azt allitja, hogy a mordlis rossz miatt teljes mértékben
az embert terheli a felel8sség, hisz az nem mds, mint a szdmdra adott szabadsaggal valé vissza-
élés, az adomanyoz6 szidndékdval ellentétes célra torténd felhasznildsa, tehdt Istennek ehhez
semmi koze, mert 8 az ilyen emberi cselekvést — rejtett, im mindenképpen boles okokbél —
legfeljebb megengedi, azonban semmiképpen sem méltinyolja, vagy akarja, vagy cselekszi (Ic).

> B. Russell azzal kapcsolatban jegyzi meg némi irénidval a kdvetkezdket, hogy az emberi beldtds szdm4-
ra kordntsem sziikségszer(i egy elkovetkezd 1éemddban és valdsdgban a dolgok e vildgi rendjéhez képest
egy egészen mas rendnek az érvényesiilése, sét inkabb hajlik arra, hogy amennyiben van folytatis, az az
ittenihez hasonld lesz — az isteni, igazsigszolgéltatds” terén is:, Tegyiik fel, hogy kap egy ldda narancsot.
A fedél felnyitasakor kideriil, hogy rothadt az egész felsé sor gytimélcs. Bizony4ra nem arra fog gondol-
ni, hogy az alsé sornak feltétleniil jonak kell lennie azért, hogy kiegyenlitse a rosszat. Sokkal inkabb azt
fogja mondani: Valészinti, hogy rohadt ez az egész. Egy tudoményosan gondolkodé ember éppen igy
itéli meg az univerzumot is”” Warum ich kein Christ bin? — Miért nem vagyok keresztény? —, 25sk. Idé-
zi Tsutomu Haga: Theodizee und Geschichtstheologie. Ein Versuch der Uberwindung der Problematik des
Deutschen Idealismus bei Karl Barth, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1991. 240.
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Amennyiben el is fogadndnk a megengedés fogalmat egy olyan lény részérdl, aki a vilag egye-
diili Alkotdja, oda jutndnk, hogy Istennek magdnak is lehetetlen volt a gonosz oly médon tor-
ténd megakadilyozisa, hogy ez mas, magasabb rendl morilis célokat ne sértsen, példdul em-
beri szabadsig tiszteletben tartdsit.

M Nyitds gyakorlati-autentikus teodicea felé
A fenti j6l nyomon kdvethet okfejtés utdn szerzénk dsszegzése két kulcsfogalom koré rende-
z8dik: megkiilonbozteti a doktrindlis illetve az autentikus teodicedt.

A doktrindlis teodicea a tulajdonképpeni teodicea, mely azonban kudarcra van itélve. A kii-
16nb6z8 elméleti lehetdségeket kimeritd fenti kovetkeztetések jol igazoljék ezt. Ezen tilmenden
pedig két tovabbi megfontolds még hangstilyosabba teszi a vizsgaldddsnak ezt a végeredményét.

Kant bizonyossdgot akar a fell, hogy kériiltekint8bb vizsgilédassal, ijabb tapasztalatok
szerzésével vajon a jovSben nem bukkanhatunk-e az igazolds megfelelsbb mddjira, melynek
alapjan a vddolt Bolcsességet felmenthetnénk, de immér nem ab instantia (hivatalbdl), mint
eddig. Ennek érdekében pedig ki kell mutatni, hogy az emberi értelem soha, semmilyen korilmé-
nyek kozott nem alkalmas arra, hogy betekintsen abba a viszonyba, mely a tapasztalat dtjén megis-
mert vildg és a legfébb Bolcsesség kozott fenndll; ha ez sikertiil, egy olyan negativ bolcsességre tehe-
tiink szert, mely dltal az emberi ész minden tovibbi igyekezete, hogy dtlissa az isteni 8svénye-
ket, végérvényesen elutasithat6 és elutasitand6. Kant azt igéri, hogy ezt igazolni tudja, egyszer
s mindenkorra véget vetve igy ennek az 8si, reménytelen pernek. Kettds érvelése a kovetkezd:

Rendelkeziink egyrészt a vildg rendjében megmutatkozd mivészi bolesesség (Kunstweisheit)
fogalmadval, és a spekulativ értelem gy litja, hogy ez nem nélkiildzi az objektiv realitds azon
mozzanatait, mely dltal e fogalom egy fizikai-teoldgia alapja lehet. Mdsfelsl a mordlis bélcsesség
fogalmaval is rendelkeziink, mely a viligban mindenekeldtt a legtokéletesebb Alkotéra valé hi-
vatkozdssal igazolhatd, a gyakorlati ész erkolcsi eszméi alapjin. Ellenben e kétféle — miivészi és
mordlis — bolcsesség szerves egységérsl nincsen fogalmunk az eszmék vildgaban; és nem is re-
mélhetjiik, hogy erre valaha is szert tesziink. Mert teremtménynek lenni, és természeti lény-
ként mintegy mechanikusan az Alkot6 akaratat teljesiteni, ugyanakkor azonban szabadon cselek-
v6 1ényként élni, akinek kiilsé hatdsoktdl fiiggetlen akarata van, mely e hatdsokkal sokfélekép-
pen szembeszegiilhet, és aki szimon kérhetd, egyszersmind sajit tetteit egy magasabb lény ha-
tdsaként értelmezni: nos, mindez a kulcsfogalmak kozos nevezdre hozésit jelenti, és e fogalma-
kat a legf8bb jot jelentd vildg eszméi szerint kell 3sszekapcsolnunk. (A summum bonum Kant-
nél az erény és boldogsig Isten dltal lehetdvé tett és garantélt egymdsnak valé teljes megfelelé-
se az orokkévalésigban). Ennek a beldtisdra viszont csak az képes, aki eljut az érzék folotti vi-
lag ismeretéig, és belatja, hogy mi médon képezi ez a vildg az érzékek vildginak alapjit (ez utdb-
bi az el8bbit titkrozi). Végsd soron egyediil erre a beldtasra épiilhet az Alkoté morilis boleses-
ségének a bizonyitdsa — ez viszont egy olyan bel4tds, melyre halandé ember soha el nem juthat.

Ugyanakkor a vildg, mint a Térvényadé alkotdsa tigy tekinthetd, mint az § akaratdnak és cél-
janak az isteni kozlése. A doktrindlis értelmezés ezt az akaratot az isteni megnyilvinuldsinak
kifejezési formdibdl okoskodja ki — a Térvényadd mdr ismert szdndékai alapjén. Csakhogy e
formék lapjaibdl 6sszeall6 kotet gyakran csukott konyv szdmunkra; minden esetben csukott vi-
szont, valahdnyszor csak Isten akaratdnak végcéljgt (mely mindenkor mordlis természetti), ta-
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pasztalat Gtjdn akdr, de szintén ebbdl akarjuk megtudni. E végcél latdsa nélkiil viszont ugyan-
tigy, mint a fenti kozds nevezd megragaddsa nélkiil, nem lehetséges semmiféle istenigazolas.
Ily médon, miutdn a doktrindlis teodicea végképp zsikutcinak bizonyul, Kant egy olyan
autentikus teodicedt ajanl, mely nem mds, mint isteni hatalmi sz, vagy pedig (ami ez esetben
ugyanaz) az észnek az (Istent felmentd) itélete, mégpedig ugyanannak az észnek, mely dltal mi Is-
tennek mint morilis és bolcs lénynek a fogalmét, minden tapasztalatot megel8z8en, szitkség-
szerlinek fogadjuk el. Ez esetben pedig értelmiink 4ltal Isten maga lesz a teremtésben kinyilvani-
tott akaratinak értelmezdje; ezt az értelmezést nevezhetjiik autentikus teodicednak. Ez viszont
tobbé nem egy okoskodé (spekulativ), hanem egy hatalommal rendelkezé gyakorlati ész (hisz
minden tovabbi indok nélkiil torvényaddként jelentkezik), melyet kozvetleniil Isten hangjinak
és a t8le jovd értelmezésnek tekinthetiink, mely 4ltal § maga ad értelmet teremtése betiiinek.

B J6b-értelmezés
Szerzdnk olvasata szerint J6b konyve ilyen autentikus teodicea allegorikus kifejezédése. Mig
Jéb baratai kivétel nélkiil a spekulativ teodicea keretében érvelnek (mikdzben felvéltva bizony-
gatnak, vidolnak, hizelegnek, fenyegetnek), és két adottsigbdl: az evidenciaként feltételezett
isteni igazsdgossdgbdl meg a szemiik elStt gydtrddd helyzetébdl egyetlen ugrdssal eljutnak az
eset,megoldasaig’, Job rejtett vagy kevésbé rejtett vétkéig, addig maga a szenvedd a feltétlen iste-
ni tandcsvégzés rendjén beliil 4llitja, hogy 8 gy cselekszik, amint neki tetszik”. Gondolkodénk
értelmezésében az az autentikus teodicea, melynek eredete ezen a forrisvidéken, tehit Isten
szuverenitdsinak a gondolatiban keresendd, a kovetkezd hiarom fontos elemet tartalmazza:
Isten kikutathatatlansdga, amint az a teremtés bimulatos gazdagsdgaban és ok-nélkiiliségében
megmutatkozik, és amelynek feltirisahoz nem alkalmas az emberi ész; a kétkedd, keresd, szen-
vedd ember Gszintesége, mert az egyediil a sziv egyenessége, nem pedig az értelmi belitds eldbbre
val6 volta, a kétségeit leplezetleniil megvall$ tisztesség, az attdl val6 iszonyodds, hogy meggys-
z8déseket szinleljiink akkor is, amikor nem igy érziink, kiildndsen Isten eltt (ahol ez a ravasz-
kodds ugyis értelmetlen). Ezek azok a tulajdonsigok, melyek mellett az isteni birdi végzés szdl,
és amely Job személyében a tisztességes ember eldbbre vald voltdrdl dontétt a valldsos hizelke-
ddvel szemben; végiil pedig a szenved§ rendiiletlen erkilcsisége, szeplStelen tisztasdga, hisz azt a
hitet, mely Job kétségeinek kiilonos felolddsabdl — tudatlansdga rabizonyitdsdbdl — eredt, csakis
egy olyan ember lelke fogadhatta be, aki kinz kétségei kozepette is ki tudta mondani:,Mig csak
meg nem halok, nem engedek feddhetetlenségembél. Igazamhoz ragaszkodom...” (Jéb 27,5.6)
Jéb ezzel a gondolkoddsméddal igazolta, hogy nem erkélesée épitette a hitre, hanem fordit-
va: a hitét az erkolcsre; csak ebben az esetben bizonyul ugyanis a hit, barmilyen pislogé is le-
gyen, tisztdnak és valédinak, olyannak tehdt, mely egy vallist — azaz nem egy kivéltsigot, ha-
nem egy megfelel életvitelt — alapoz meg.

M Kant értékelése

Kant gondolatmenetével kapcsolatban éhatatlanul meg kell fogalmaznunk néhany kritikai
megjegyzést annak érdekében, hogy tisztdzzuk: milyen egy mai, magit gyakorlatiként meghaté-
roz6, ugyanakkor a kijelentés mértéke ald 4ll6 teodicea, mely nyomokon kévetheti, és melyeken
nem kévetheti a teoretikus istenigazolds hagyomdnyaval elséként leszdmolé konigsbergi mestert.
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Az emberi ész ,paripdinak” azt a torekvését, hogy a belithat6 és belathatatlan hatarin ha-
z6d6 szakadékon tilra ugrassanak, gondolkoddnk biztos kézzel megzabolizza. Ezt a gondol-
kodéi attitlidot Helmuth Thielicke egyik taldlé hasonlata nyoman® a kovetkezdképpen értel-
mezhetjiik: ha valaki oxigénpalack nélkiil akarja megmaszni a Csomolungmat, egy bizonyos
— ugyan nem pontosan meghuizhatd, tehat részben személyfiiggd, de bizonyosan létez8 — haté-
ron til emberiink az oxigénhidny kovetkeztében elvesziti jozan itél8képességét, 3sszezavarod-
nak gondolatai, fantazmagérik szélljik meg. Veszélyes, ha az ilyen 4llapotban litott alakzato-
kat valdsdgosnak véli, a szintiszta igazsig képeinek. Az ember fizikai alkata olyan, hogy csak
egy bizonyos magassdg-hatarig képes — altaldnossigban szélva — megbizhatéan gondolkodni.

Igy vagyunk az,isteni’, a lét-egészre vonatkozé dolgokkal is, melyek magasabban honolnak,
mint az ember gondolkoddi életképességének a kritikus hatira. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a tény, hogy a metafizikai (vagy éppen fizikai) kérdéseket targyalé kiilonb6zd rendsze-
rek egymdsnak homlokegyenest ellentmondanak akkor is, ha az értelem nem kévet el formai-
logikai tévedéseket az adott téma kifejtése rendjén; viligos tehdt, hogy a hiba nem rendszer-
immanens. Honnan adédnak tehat az dthidalhatatlan kiildnbségek? Azokbdl a teljességgel it-
raciondlis médon kivalasztott kiilonbozd eldfeltételezésekbdl, amelyekre aztin ezek a rend-
szerek épiilnek; mi indokolhatja, vagy céfolhatja példdul azt a valasztdst, hogy Platén az ideak
vilagira, Spinoza a végsd szubsztancia feltételezésére vagy Leibniz az elére meghatirozott hat-
monia hitére épiti filozofidjét? Minden hasonlé esetben a bokkend az, hogy ,az ész olyan pre-
misszikbdl indul ki, és olyan célt tiiz ki maga elé, melyek sajit képességeinek a hatdran tdl es-
nek, pontosabban: a tapasztalat objektivalhaté kéorén kiviil esnek, azaz metafizikaiak™”

Kant tehdt gydkeresen leszdmol azzal a gondolattal, hogy az ész,,a tapasztalat objektivélhat ko-
rén” kiviilre leskel3dhetne, arra a teriiletre, ahol a természeti sziikség, az emberi szabadsdg és az
erre val6 isteni réhatds Ssszefliggései, valamint Isten akaratinak a végcélja feltarulkoznak; egyszéval,
ahol a teodicea-kérdés titka is leleplezddik. Felmeriil a kérdés: vajon ,a filozéfia minden teodiceai
prébélkozésanak kudarcirdl” kifejtett vézlat mennyiben 6lel fel valoban minden ilyen kisérletet?

B John Hick

John Hick nagy hatdst munkdja, az Evil and the God of Love® a 20. szdzad masodik felé-
ig megjelend valamennyi teodicea-rendszert két nagy vonulatba, az augustinusi illetve az
irenaeusi tipustiakba osztja. Az el8bbi, mint e dolgozat elsd egységében littuk, a gonosz mint
privatio boni gondolat mentén az ajéndékba kapott emberi szabadsiggal valé visszaélésben ke-
resi mindenféle malumnak az okdt, még a fizikai rossznak is (pl. Kélvin). Az utébbi a ,beta-
golds teodicedja’, a gonosz (és nem csupdn a rossz!) instrumentalizdldsa egy még magasabb
fokd j6 érdekében, a disszondns hangok igazolasa az,egész” harménidjinak a magasztaldsival
(pl. Schleiermacher®). Nyilvdnvald, hogy Kant mind a két tipust érveléssel szembenéz, hisz,,a

¢ Helmuth Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit. Die groffen Systeme der Theologie und Religi-
onsphilosophie. Moht, Tiibingen, 1983. 303.

7 Uo.

8 The Macmillan Press LT D, London, 1966, 1977, 1985.

1. m. 231:,In his teaching that sin and evil are ordained by God as the preconditions of redemption
Schleiermacher has sponsored the thesis that evil ultimately serves the good purpose of God... For
Schleiermacher, then, man has been created at distance from God, both as regards his own imperfect
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rossz az embertd] ered” tipusti vilasz az 4gostoni megoldas, mig,a rossz nem is olyan rossz”
felelet az iréneuszi betagolé modellt jeleniti meg. Harmadik vélasza —,a rossz a természetbdl
szitkségképpen adédik” — szintén egyfajta betagolds, de magvaban a rossznak (agresszivitds-
nak) még azt az evolucionista, szocio-bioldgiai megkdzelitését is magaba foglalja,® mely a mai
kortérs antropoldgia sajitos jegye, és amely — a gének determinisztikus erejének héla —, tal-
teszi az embert a jO és rossz kozotti kiilonbségtétel faradsagos és sokszor dnkinzé aggilyain.

B Whitehead

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a 20. szdzad nagy kisérlete, a Whitehead nevével fémjelzett
folyamatfilozéfia és az ennek nyoman kibontakozé folyamatteoldgia tigy vélte megoldhaténak
a teodicea-csomét, hogy Isten mindenhatésigénak a lebontéséval magit a kérdésfelvetés axio-
matik4jit rombolta le"(hatdsat Sollénél és Jonasnal littuk), kdvetkezésképpen nem volt alkal-
mas arra, hogy a kérdésfelvetés hatarain beliil kielégitd teoretikus vélaszt nytdjtson; tovdbb4,
hogy e szdzad utolsé6 évtizedének tn. ,poétikus teodicedja’* mely a vilagot egy igazoldskény-
szert8]l mentes — jitékos — értelemszféraként kivanja visszaszerezni az ember szdmdra, teljes-
séggel J6b konyvének a Kant 4ltal jelzett autentikus (nem teoretikus) teodicedjihoz kapcsolha-

nature and as regards the circumstances of his life, precisely in order that he may freely come to God,
drawn by redemptive grace. Accordingly, sin has occurred as a preparation for grace rather than, as the
Augustinian tradition teaches, grace occurring to repair the damage of sin. This fundamental reversal of
Schleiermacher’s part has naturally drawn a vehement repudiation from Augustinian theologians. For
if sin ultimately contributes to the fulfillment of God’s purpose, they have demanded, does it not cease
to be sin? ... ‘For real sin cannot be vindicated in this way. We cannot say of it that it is in any sense
necessary to a stage of human existence and therefore willed and positived by God’ (K. Barth — KD.
I11/3)” — Kant az Ib. okfejtésben ugyanigy érvel.

10 L4sd Richard Dawkins: Folyam az édenkertbl. Darwinista elmélkedések az életrsl. Kulturtrade, Buda-
pest, 1996. V. Pierre Biihler: Le probleme du mal et la doctrine du péché. Labor et Fides, Geneve, 1976.:
»Le mal nest plus le péché, mais la maladie... Les psychanalystes et les psychiatres nous apprennent que la
frontiére entre la santé et la maladie dans le domaine psychique est trés floue. Il existe, nous dit-on, toutes
sortes de déséquilibres et danomalies qu'on ne peut qualifier de maladies mentales, mais qui peuvent le
devenir au gré de certains événements, de certains modifications du milieu de vie. La santé mentale nest
donc qu'un état déquilibre instable, fragile, et précaire””

1'V6. David Ray Griffin: God, Power, and Evil. A Process Theodicy. Philadelphia, Westminster Press,
1976 — University Press of America, Boston, 1991, 280:,,In Whitehead’s opinion, one of the greatest
intellectual discoveries in the history of religion’ was Plato’s suggestion ‘that the divine element in the
world is to be conceived as a persuasive agency and not as a coercive agency... Hence, while Whitehead
does not reject divine providence altogether in order to solve the problem of evil (as have thinkers such
as Richard Rubinstein), he does consistently reject the traditional notion of ‘unqualified omnipotence,
which is‘accompanied by responsibility for every detail of every happening... Hence, the fact that God’s
modus operandi is persuasive rather than coercive is not due to a decision on God’s part which could be
revoked from time to time.”

12 Gerd Theobald: Hiobs Botschaft. Die Ablosung der metaphysischen durch die poetische Theodizee. Kai-
ser—Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1993. 23:,Die Rechtfertigung Gottes und seiner Schopfung
geschieht nicht durch Vernunft, sondern durch das schépferische, poetische Wort... Explizit ist poe-
tische Theodizee solche Dichtung, die das Bild der Schépfungswelt als das eines Spieles entwirft, weil
nur das Spiel eine Zweckfreie Totalitit ist, von der der Absolutismus der Schuldfrage abgleitet.”
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t6, akkor ma is bizton dllithatd, hogy a filozéfiai teodicea kudarcat kimondé X VIIL szédzadvé-
gi tétel maradékealanul leszdmol minden racionalis probilkozassal, mely egyiltalin szdba johet.

W A tiszta ész kritikdja

Az észt a metafizika terén lehetetlenné tevd, a teodicea-Ssszeftiggésben kimondott kategorikus
nemben konnyen felismerhetd mddon A tiszta ész kritikdja mésodik kiaddsanak el8szaviban meg-
fogalmazott tételek visszhangoznak. Am ezena helyen Kant el8re figyelmeztet:,,A mi futdlagos
drtekintésénél azt hihetné valaki, hogy haszna mégis csak negatiy, ti., hogy a spekulativ ésszel ne
merészkedjiink soha ttl a tapasztalat hatéran.” Ennek a kovetkeztetésnek a tisztizdsa azonban
mindenestiil pozitiv haszon, mint ahogy a renddrség szerepe is — noha egy negativ cselekmény ré-
vén csak megakaddlyozza az er8szakoskodast, a személyekkel vagy magéntulajdonnal szembeni
jogtalan hatirszegést — tagadhatatlanul pozitiv, jétékony hatdst a tirsadalom szdmdra. A megis-
merés hatirzéndin tilra merészkeds tiszta (teoretikus) észre mondott nem csupédn eldkésziteni ki-
vanja az utat az ész gyakorlati haszndlatdra mondott igen eltt, mely ,elkeriilhetetleniil tilmegy az
érzékiség hatdrin, amihez a spekulativ ész részérdl nem szorul ugyan semmi segitségre, de mégis
ellenhatdsdval szemben biztositva kell lennie”’* Kant szindéka mar-mar apologetikusnak tekint-
hetd:,Nekem tehit le kell rontanom a tuddst, hogy a hit szimdra szerezzek helyet, s a metafizika
dogmatizmusa, ti. az az el&itélet, hogy a tiszta ész kritikdja nélkiil is boldogulhatunk vele, igazi for-
rdsa az erkdlccsel rendelkezd minden hitetlenségnek, mely mindig nagyon dogmatikus.”

W Kategorikus imperativus
De mit jelent az észnek ez a gyakorlati hasznilata, mi ez a csodds nyil, mely tgy tlinik, ,dtha-
tol a kdrpiton’, és képes arra, amire a spekulativ ész soha: hogy megnyissa a kapcsolat lehetd-
ségét az ember és immanens vildga, valamint annak abszolut transzcendens feltétele kozote?
Kant szerint ez nem mds, mint a szabad szubjektum dltal hozott erkélcsi torvény, melynek meg-
valésitdsa, mint kotelességet koveteld categoricus imperativus tisztdn erkolcsi jellegti, tehat fiig-
getlen mindenféle heteroném (kiils) megfontol4stél, mint péld4ul a biintetéstd] valé félelem
vagy a megjutalmazis reménysége; ez az autondm szabadsig pedig, mely ily mddon forrdsa és
cimzettje is az erkdlcsi torvénynek, ezt a maga altal hozott torvényt isteni torvénynek ismeri el.
+Az erkdlesdk szentsége az eszes lények szdimdra mar az e vildgi életben zsindrmértékké
valik, a vele ardnyos jolét, az iidvisség azonban csak az 6rokkévalésdgban nyerhetd el. Min-
dig minden helyzetben az erkdlcsdk szentségének kell magatartdsunk mércéjéiil szolgélnia, s
ebben az irdnyban mér az e vildgi életben is elSre lehet, el8re kell haladnia. Az idvésség vi-
szont — boldogsig néven — ezen a viligon egyaltalin nem nyerhetd el, csupdn a remény tar-
gya. A mordl keresztény elve ennek ellenére sem teoldgiai (tehdt heteroném), hanem a tisz-
ta gyakorlati ész autonémidja a maga szdmdra, mert Isten és az isteni akarat megismerésével
nem a tdrvényt alapozza meg, hanem csak a legf8bb j6 elérését, amelynek a térvény kove-
tése a feltétele. S8t, még a tdrvény kovetésének igazi mozgatorugéjdt sem a kivint kdvetkez-
ményekben, hanem egyediil a kotelesség képzetében leli fel, mert csak ennek hiiséges tisz-

3 Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Franklin-Térsulat, Budapest, 1913. 17. (A tovdbbiakban: A
tiszta ész...)

4 Uo.

5> Uo. 20.
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teletben tartdsa tesz méltdvd a boldogsig elnyerésére. Az erkélesi torvény ily médon a leg-

f8bb jonak, a tiszta gyakorlati ész objektumanak és végcéljdnak fogalmén keresztiil a vallds-

hoz vezet. Vagyis ahhoz, hogy minden kételességet isteni parancsként ismeriink fel, nem mint

szankciokat, azaz egy idegen akarat onkényes, magukban véve véletlenszerd rendelkezéseit, ha-

nem mint minden egyes szabad akarat 6nélléan hozott lényegi térvényeit, amelyeket azon-

ban mégis a legf8bb lény parancsainak kell tekinteni, mert mi csak egy mordlisan tokéle-

tes (szent és josigos), egyuttal mindenhaté akarattdl remélhetjiik a legfbb jot, amelyet az

erkolesi tdrvény értelmében kotelességiink torekvésiink tirgyava tenni, tehat elérésében is

csak akkor reménykedhetiink, ha 8sszhangban 4llunk ezzel az akarattal”®

Itt talalkozik tehat az isteni és emberi: a tdrvényben és az annak megfeleld akaratban! Ez

az a rés, ahol a spekulativ ész szimdra teljességgel dthidalhatatlan két vilig most végre dssze-
nyilik. Ebben a rendszerben sem a kézépkori analogia entis, sem a dialektika teolégia analogia
fidei, de még csak a Kitamori-féle szenvedés-misztika analogia doloris eszméje sem lehet dssze-
kotd lincszem teremtmény és Teremtd kozott; Kant az analogia moralis apostola.

B A moralitds cselédlépcsdje

Miutan hitelesnek fogadjuk el Kantnak a spekulativ ész Isten dolgaiban valé illetékességére
mondott nemét (lényegében ezzel azonos az Gjreformitori, lentrdl felfelé nem vezet at” tétele),
kérdésiink, hogy ugyanilyen készséggel fogadhatjuk-e a gyakorlati ész istenmentési kisérletét,
kozelebbrdl pedig, hogy ennek a kifejtése mennyiben szolgilhat egy mai,gyakorlati teodicea”
épitd eleméiil, illetve milyen vondsaiban bizonyul ez erre alkalmatlannak. Vajon lehet-e ugyan-
olyan meggy3z3 a morilis istenérv llitdsa, mint az ontoldgiai tagaddsa?” Vagy médsképpen: Is-
ten kiutasitdsit a racionalitds szalonjdbdl ellenstlyozhatja-e az, ha a moralitis cselédlépcsd-
jén mégiscsak visszacsempésszitk 8t kényelmes polgarhdzunkba,” hogy ott az erény és bol-

16 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Cserépfalvi, Budapest, 1996. 170. (A tovabbiakban: A gya-
korlati ész...)

17 A tiszta ész... 21:,Kérdem a leghajthatatlanabb dogmatikustdl, vajon azok a bizonyitdsok: a lélek hal-
hatatlansdga a szubsztancia egyszer(iségébdl; az akarat szabadsigéé az 4ltalinos mechanizmussal szem-
ben a szubjektiv s objektiv gyakorlati sziikségesség szubtilis ugyan, de tehetetlen megkiildnbdztetésébdl;
vagy az isten 1étéé egy legredlisabb valé fogalmabél (a valtozénak véletlenségébdl, egy elsd mozgaté sziik-
ségességébdl) — miutdn az iskoldkbol kiindultak, elhatottak-e valaha a kdznséghez s lettek-e a legkisebb
befoly4ssal meggy8z38désére? Ha pedig ez nem tdrtént, s a kozonséges emberi észnek ily agyaftrt spe-
kulacidkra valé alkalmatlansdga miatt soha nem is varhaté; ha ellenkezdleg, amennyiben észbeli okokon
alapszik, a nagy kozonségben a jovs élet reményét egyes-egyediil az ember természetének ama mindenki-
t8l észrevehetd eredeti sajitsiga kelti sziikségképp, hogy e vilig dolgai (melyek egész rendeltetéséhez nem
elegenddk) nem elégithetik ki; a szabadsdg tudatit pedig a hajlamok kéveteléseivel szemben a kotelessé-
geknek puszta s viligos el8addsa; végiil a bolcs s nagy vildgalkotoban valé hitet csakis a gyonyori rend,
szépség s gondoskodds, mely mindeniitt a természetbdl kivilaglik: ... szoritkozzanak tehét (az iskoldk)
egyediil e kdnnyen megérthetd s erkélesi tekintetben kielégitd bizonyitékok miivelésére.”

18 Heinrich Heine nem kevés irénidval a kdvetkezdképpen véltja narrativira Kant spekulativ filozéfi-
4janak ezt a mozzanatit: A filozéfus beldtja, hogy Isten halottd nyilvinitdsa hiiséges szolgdjitdl, a vén
Lampetdl az utolsé menedéket is elrabolta, és hogy a jotét lelket a hideg veriték is elonti erre a képtelen
gondolatra., Akkor hat irgalmat gyakorol Immanuel Kant (hisz jéraval ember 8, nem csak egy nagy fi-
lozéfus), és félig j6 kedéllyel, félig ironikusan, igy szol:'Az reg Lampenak sziiksége van Istenre, kiilon-
ben szegény ember nem lehet boldog — ezt 4llitja a gyakorlati ész — hat részemrdl akar a gyakorlati ész
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dogsig — ha nem eldbb, hat az 6rokkévaldsigban torténd — egymadsra talaldsinak a kezese le-
gyen? Es elgondolhaté-e, hogy a kiutasité illetve a bebocsaté ajtédr két teljesen kiilonbdzd
személy legyen? Nem arrdl van-e sz6, hogy gondolkodénk fogaddsin a vendégek sziliréséért
felel8s ugyanazon ész-tir olt el8bb elméleti, majd gyakorlati kdntost? Minden bizonnyal: igen.
De hogyan jérhat el akkor ellentétesen egy ugyanazon értelem anélkiil, hogy a szkizofrénia je-
leit mutatnd? Figyeljitk meg a nemet kovetd igen érvét Az itélderd kritikdjiban:
#Arrdl a tételrdl tehit, hogy mindannak, amit mi joggal természeti célnak neveziink,

egy szdndékok szerint cselekv® 1ény, mint vildg-ok (tehdt mint alkotd) az alapja, objektive

egyéltalin nem itélhetiink, sem igenlden, sem tagadéan. Csupan annyi bizonyos, hogy ha

legalabb aszerint akarunk itélni, amit belitnunk sajit természetiink 4ltal megadatott szd-

munkra — esziink feltételei és korlatjai szerint —, akkor a természeti célok lehet8ségének

semmi mést nem tehetiink meg alapjiul, mint egy értelmes lényt: ez az egyetlen, ami meg-

felel reflektdl$ itél8erdnk maximumanak, tehit egy szubjektiv, de az emberi nemhez meg-

sziintethetetleniil hozz4tartoz6 alapnak.™

Milyen hitnek készitett hit helyet a birmely filozéfiai teodicea-kisérlet kudarcanak préfé-
tdja? A fentiek értelmében Kant,gyakorlati” hite kettds fokuszi:

Egyrészt hit az emberi — gyakorlatinak nevezett, mégis teoretikus sikon marad6 — beldtis
Istent involvalé jellegében. Ez a hit nem a,,reménylett dolgokban valé bizalom” (Zsid 11,1), és
nem az a valdsdg, amely 4ltal az igaz ember él (R6m 1,17). Ennek a hitnek a fides quaéja nem
a Credo, hanem a felviligosult értelem dertije, mely szerint a sajit természetiinkben adott be-
latési képességhez szitkségszertien hozzatartozik ,a természeti célok lehetdségét biztosit6 ér-
telmes lény” feltételezése, és csak ez felel meg reflektdlé itéléerdnk maximumanak, az ember
szubjektiv alapjdnak.

Masrészt, a moralis megfontolds, miszerint az erény és ennek megfelels boldogsig e vila-
gi egymdsnak meg nem felelése tokéletes megfeleléssé lesz (ez maga a legfdbb j6) a halhatat-
lan lélek szdmdra, ennek garancidja pedig Isten maga — lehet ugyan moralis sziikségszertiség,
csakhogy ez nem igazolja azt, hogy morilis tény is egyben.,, A legfébb jonak viszont Isten léte-
zése a feltétele, igy feltételezése szétvilaszthatatlanul kotddik a kételességhez, vagyis erkolcsi-
leg sziikségszerti, hogy feltételezziik Isten 1étezését.”

W Ko6rkoros igazolas

Sziikségtelen részletesebben is igazolnunk, hogy Kant, gyakorlati” istenigazoldsa éppoly korks-
rds, mint az dltala ostorozott elméleti teodicedk, hisz végig tigy igazol, hogy kijelent, mégpedig a
kovetkezd algoritmus szerint: 1. Van erkdlesi torvény. 2. Az erkélesi tdrvény nem teljesedhet be
Isten nélkiil. 3. Kovetkezésképp: ,Erkolcsileg sziikségszerii, hogy feltételezziik Isten 1étezését.”
Csakhogy a morél gyakorlati logikdja épptigy megbicsaklik, mint az elméleti észé, igazold-
sa pedig a legegyértelmiibb ab instantia eljiris: ki mondta ugyanis, hogy az erkélcsi torvénynek
be kell teljesednie, ha itt nem, hit legaldbb az 6rokkévalésigban? Vajon nem maga Kant 4llit-

1oz

is jotdllhat Isten létéért. Ily mddon ismét életre keltette a deizmus tetemét, melyet el8bb a tiszta ésszel
megolt.” (H. Thielicke, i. m. 331.)

19 Immanuel Kant: Az itéléers kritikdja. Osiris, Budapest, 2003. 321.

2 A gyakorlati ész...166.
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ja (a Illc-ben): ,érvényes marad a feltételezés, hogy az ember sorsa és az isteni igazsigossig ko-
z5tti dsszhangra (ahogyan ez utébbit elgondoljuk), éppoly kevéssé lehet szdmitani az eljévends,
mint a jelen életben”? Nyilvdnvalé tehdt, hogy ez az egyetlen mondat is elég ahhoz, hogy Kant
egész morilis istenigazoldsra épiil§ rendszerét romba dontse. Itt tiinik ki, hogy mennyire tart-
hatatlan a morél abszolutizaldsédra épiil8 elgondoldsa mind a hit és erkéles Jobra hamisan hivat-
kozé kapcsolatdnak a megallapitisiban, mind pedig a tdrvénynek az arisztotelészi igazsig-fo-
galom (a biintetés nem csupan eszkdz, hanem cél, mert az igazsdgossigot jeleniti meg) szerin-
ti olyan etikai és szotérioldgiai alkalmazasiban, mely gyakorlatilag a kegyelem teljes mell8zését
eredményezi. A kegyelem pedig, noha elfogadja azt, Kant szemében a rendszerére leselkedd va-
16s4gos fenyegetettséget, szubverziv erdt, kotelességtdl és felel3sségvillaldstdl eltintoritd kisér-
tést jelent” (némileg mint Pelagiusnak az dgostoni kegyelemtan). Ha Job a tokéletes erkélcesiség
prototipusa, és igazsiga, valamint 8szintesége az az alap, melyre a tudatlansiga rébizonyitdsi-
bél eredd hit épiil — Isten ily mddon igazolja magit, és lényegében ennyi Kant gyakorlati-auten-
tikus teodicedja —, akkor annak a helyzete, aki makul4tlansdgiban nem mérhetd Jébhoz, teljes-
séggel reménytelen: esélye sincs, ha nincs sajdt igazsiga, amit felmutathatna.

B A J6b-értelmezés korrekcidja

A Kant-féle Job-értelmezés ezen a ponton korrekciéra szorul. Job feddhetetlen — de mégis bii-
nos. Ebben 4ll (tdbbek kdzott) a kdnyv maig sugirzé fesziiltsége. Ez a konyv nem szabilyos
teodicea: sokkal inkabb arrdl sz6l, ahogy azt megannyi exegéta megallapitja,” hogy ,miként él-
jen az ember”: Istennel, embertarsaival, csalddjaval és 5nmagaval val6 viszonydban akkor, ami-
kor a szenvedés présében osszezavarodik, és ha kordbban tudni vélte, hogy mi Isten cselekvé-
sének az alkotmanya, akkor most annak a megingathatatlan tudisira jut, hogy fogalma sincs
errdl. Ki van szolgaltatva a Mindenhaténak: ha Isten van, nincs paradigma.

! Helmuth Thielicke: i. m. 340.:,Ferner zuckt Kant — und jetzt noch entschiedener und radikaler! — vor
jeder Vertiefung in theologische Gnaden-Uberlegungen aufgrund einer anderen Uberlegung zuriick:
Wir werden zwar, meint er, der ‘allgemeine Voraussetzung, dass, was die Natur in uns nicht vermag, die
Gnade bewirken werde, gerade noch festhalten, jedoch ‘von dieser Idee weiter gar keinen Gebrauch ma-
chen kénnen! Warum nicht? ...Wenn wir allzu sehr mit dem iibernatiirlichen Gnadenbeistand rechnen,
konnten wir dem‘Wahne' verfallen, selbst Wunder zu tun oder Wunder in uns wahrzunehmen' und wiir-
den uns so fiir allen Vernunftgebrauch untauglich machen’ (Religion innerhalb der reinen Vernunft).”
V3. a Job-irodalom néhdny darabjéval, pl. Bustya Dezsd.: Jéb konyve a bélcsességirodalmi etika osszefiig-
gésében. Stidium Konyvkiadd, Kolozsvér, 1996; Jung, Carl Gustav: Vilasz Job kényvére. Akadémiai, Bu-
dapest, 1995; Muntdg, Andor: J6b konyve. Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztilya, Budapest,
1982; Imre Lajos: Gondolatok a Job kényve olvasdsakor. In: Reformédtus Szemle 1960. 44—48.; Barth,
Karl: Hiob. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1966; Fohrer, G.: Das Buch HIOB. Evangelische
Verlanganstalt, Berlin, 1988; Hesse, F.: Hiob. Theologischer Verlag, Ziirich, 1978; Horst, E.: Hiob. Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1968; Langenhorst, Georg: Hiob, unsere Zeitgenosse: die literari-
sche Hiob-Rezeption im 20. Jabrhundert als theologische Herausforderung. Matthias-Griinewald-Verlag,
Mainz, 1994; Maag, V.: Hiob. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1982; Theobald, Gerd: Hiobs Bot-
schaft. Die Ablosung der metaphysischen durch die poetische Theodizee. Kaiser—Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh, 1993; Westermann, C.: Der Aufbau des Buches Hiob. Calwer Verlag, Stuttgart, 1977; Hiobs
Schrei in die Gegenwart. Hrsg. von Georg Langenhorst. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1995.
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A szenvedés miértjére hirom vélaszlehetdség meriil fel e kdnyvben: a szenvedés biintetés
(bardtok), proba (kerettdrténet), vagy pedig — egyetlen helyen és szovegkritikai szempontbél
vitathaté médon — korlatozott létiink természetes adottsiga.” Ezt nevezhetjitk a konyv ,raci-
onlis szintjének’.

A misodik a kozmikus-egzisztencidlis réteg: a szenvedd Job 4mulé tekintete elétt megnyilé
planetdrium (kozmosz), valamint a nagy parddéval felvonultatott allatok sokasdga (fauna) az Is-
ten teremtd munkdjat dicséri. Hol volt az ember, mikor mindezek késziiltek? Sehol. A jogi tet-
mészetli igazsig rendjében a logikdra apelldlé ember kovetelésének logikétlansiga bizonyosodik
be — immar nem a jog, hanem a teremtés rendjén beliil. Megtorténik a szenvedének egy olyan
decentraldsa, dthelyezése a sajit fijdalmdnak a biivkdrébdl, amire & sem szdmitott. Semmilyen
direkt valasz ezt nem érhette volna el! Ezen a szinten a gondolkodé ember legmélyebb kérdésé-
inek a tavlata nyilik fel: Miért van inkdbb valami, abelyett hogy mindezek helyett a semmi volna? A
te értelmed miive-e a tenger, mely meg@sziil? Hat a hénak vagy jégesdnek tirhiza? A te rendelé-
sedre szill-e fent a sas? A szenveddnek is meg kell tanulnia, hogy a mindenség rendje nem, logi-
kus” hanem,jitékos”. Ha a konyv indit6 kérdése a sdtin kisértése szerint az, hogy van-e tiszta ér-
dek és ok nélkiili istenszeretet az emberek kozott, akkor ennek az ok nélkiiliségnek az elsd pan-
danja a vildg eredetének és alapjanak az ok nélkiilisége. Ez az ok nélkiiliség viszont nem oktalan-
sdg, és nem is onkényesség, hanem a Teremtd szabadsdga, mely dthatja teremtését. A természet ji-
tékossdga pedig a szenveds felmentése a folytonos on-létigazolds kényszerképzetének kinzé nyomdsa
alél. Mintha csak olyan mértékben volna joga az embernek a létezésre, amilyen mértékben megérti ezt
a létezést — onmagaval, szenvedésével, sét az oktalan strucc nevetségesen csapkods szdrnyaival egyiitt!

Amikor Istennek az ember irdnti szeretet-vallomdsa elé dthatolhatatlan falat emel e szeretet
cimzettjének a szenvedése, mely siiketté teszi &t a halk és szelid hang meghalldsara, akkor Isten
keriil8utat valaszt: a vizilé testének acélos feszességérdl és hajlatairdl kezd beszélni, akdrcsak a
szerelmes Szulamit bdjairdl az Enekek Enekében! Ha a Teremtd igy gyonydrkodik az amugy
utalatos teremtményben is, hogyan gondolhatja akkor a szenveds, hogy az & tigyérdl megfe-
ledkezett a Mindenhat6? Hogy szeretd arca sdtdnivd lett irdnta, ahogyan azt Job gondolja?**
Annak a szeretetnek, melyben Isten a behemétot fiirdszti, J6b a tulajdonképpeni cimzettje!

A kozmikus egzisztencidlis szintrdl azonban 4t kell 1épni a személyes szintre. Ezen a ma-
gaslaton J6b mds mindségii istentapasztalatra tesz szert, mint amiben addig részesiilt. ,Eddig
csak — most pedig.” Eddig csak fiileinek halldsival hallott az Isten fel8l, most pedig szemével
is latta 8t. A héber tradiciéban az Isten szemtdl szembe valé litdsinak a misztériuma szintén
kiilon disszertciot igényelne. Egy bizonyos: Job szimdra a szenvedés olyan lépcsd volt (har-
madik szint), vagy mds képpel: olyan kapu, melyen keresztiil az Isten-litis szentélyébe lépett,
ahol immér nem zakatolé szivének kérdéseire kapott valaszt, hanem ldtta azt, aki nagyobb a
szivénél, és ebben a litdsban meghalt, és feltimadott.

B16b 5,7.

** Sokan a forgdszélbdl vald beszédet az isteni hatalom fitogtatdsinak értelmezik, mellyel még inkabb
megrettenti, és elnémitja a szenveddt, aki panaszkodni mert. Ez teljesen elhibdzott, a konyv egésze sze-
rint nem igazolhatd interpreticids irdny. A vizilo-értelmezéshez, melyek sordban lényeges a rosszat szim-
boliz4l6 tengeri szérny demitizildsa is, amely nem mds, mint az Isten jatékszere, ldsd a Bibliogrdfia kom-
mentérjainak J6b 40-re vonatkozé részeit. Az isteni szeretet és gydnydrkddés vonatkozdsit lasd Muntig
Andor: i. m,, kiilondsen a 40,19-hez flizdtt megjegyzéseit.
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Nem az olcsé vigasztalisok konyve a Jobé; ezt a fajta vigasztaléddst drigdn mérik.

Ha a kezdeti tét ez volt: bért brért, de mindent odaad az ember az életéért, akkor most ki-
deriilt: van méd arra — az Isten kegyelme —, hogy mégse igy torténjen. Ha a modernitds egyik
Jéb kényvében, George Orwell: 1984-ében, a szenvedd ember, jelen esetben a patkdnyokkal dé-
moni rafindltsiggal megkinzott, valéban mindent odaad béréért — épeszii gondolkodast, hi-
tet, szerelmet: Julidval tegyétek! kidltja, mégpedig nem képmutatisbdl, hanem 8szintén —, ak-
kor Jéb kényve arra a reménységre nyit (nem kiabalé cstirkaput, de) rést, amely feljogosit arra
a gondolatra, hogy talin mégsem tokéletesen azonos az ember a maga bdrével. Ez pedig nem
kevés. Ez a nem kevés bizonnyal megtorténik, ha bekovetkezik az Isten epifinidjinak a csodi-
ja. Emlékezziink, hogy J6b egészsége, gyermekei (pétolhatdk-e az el8bbiek?), vagyona és tisz-
tessége visszanyerése elStt, nyomorisiginak legmélyén jut el a kiengeszteld istenlatdsra!

Nem, J6b nem az erkdlcs 18. szdzadi hérosza.

B Kulcsszavak
Isten szentsége, jOsiga, igazsdgossiga, az értelem itél3széke, das Bose, das Ubel, szent-
ség, relativizdlas, instrumentalizilds, moralizalds, doktrinalis és autentikus teodicea,
folyamatfilozéfia, apologetika, spekulativ és mordlis istenéry, J6b, George Orwell.
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W Kérdések

1. Kant kizdr6lag az értelem itél3széke elStt véli lefolytathaténak a teodicea-pert.
Vajon igy van-e? Perathelyezés jogaval élve javaslom: gondoljuk végig, milyen
kovetkezményekkel jirna, ha azt éllitanank, hogy az élet itéletféruma illetéke-
sebb ebben az eljarasban.

2. Melyik az a hirom vélasz-kisétlet a teodicea problémajira, amelyik koziil leg-
aldbb egyiket igazolnia kell Isten véd3iigyvédjének ahhoz, hogy megnyerje a
pert és igy felmenthetd legyen a vadlott?

3. Mit jelent Kant sz6hasznilatiban a das Bése, das Ubel kifejezések valamint az
igazsdgtétel hidnya (vagy annak ardnytalansdga)? Isten melyik hirom alaptulaj-
donsiginak mond ellent ez a hiromféle rossz?

Mit jelent a rossz fenti formdinak a relativizaldsa?

. Mit jelent mindezek instrumentalizéldsa?

Mit jelent a rossz e tipusainak a moralizalé értelmezése?

Mit gondolsz Bertrand Russell narancsldda-metafordjirdl?

Hogyan kiildnbozteti meg filozéfusunk a doktrindlis illetve az autentikus teodicedt?

N oo

O o™

Hogyan értékeled Kant Job-interpreticiéjit miszerint a szenvedd nem erkdl-

by

csét épitette a hitre, hanem hitét az erkélcsre?
10. ,Nekem tehat le kell rontanom a tudast, hogy a hit szdmdra szerezzek helyet...
Mennyiben értelmezhetd A tiszta ész kritikdjdnak el8szavibdl idézett mondat

7

negativ apologetikaként? Mit jelent az, hogy Kant elutasitja a racionalis isten-
érvet ugyanakkor — pl. Az itéléerd kritikdjdban — ennek helyére a moralis isten-
érvet dllitja?

B Osszegzés

Miutan hitelesnek fogadjuk el Kantnak a spekulativ ész Isten dolgaiban valé illetékességére
mondott nemét (lényegében ezzel azonos az tjreformatori,lentrdl felfelé nem vezet t” tétele),
kérdésiink, hogy ugyanilyen készséggel fogadhatjuk-e a gyakorlati ész istenmentési kisérletét,
kozelebbrdl pedig, hogy ennek a kifejtése mennyiben szolgilhat egy mai,gyakorlati teodicea”
épitd eleméiil, illetve milyen vondsaiban bizonyul ez erre alkalmatlannak. Vajon lehet-e ugyan-
olyan meggydz8 a morilis istenérv allitdsa, mint az ontoldgiai tagaddsa? Vagy masképpen: Is-
ten kiutasitdsit a racionalitds szalonjdbdl ellenstlyozhatja-e az, ha a moralitis cselédlépesd-
jén mégiscsak visszacsempéssziik 6t kényelmes polgarhizunkba, hogy ott az erény és boldog-
sdg — ha nem el8bb, hat az 6rokkévaldsigban torténd — egymdsra taldlasinak a kezese legyen?
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B Georg Wilhelm Friedrich Hegel

1770—1830

Stuttgartban sziiletett, minden idék egyik
legjelentésebb gondolkodéja. Nagy hatast
gyakorolt Kierkegaardra és Marxra, az eg-
zisztencialistikra, a pragmatista és anali-
tikus filozéfusokra. Eletében négy kony-
vet adott kdzre: A szellem fenomenoldgid-
ja (1807), A logika tudomdnya (1812—1816),
A tudomdnyok enciklopédidja (1817, dtdol-
gozott kiaddsa 1830) és A jog filozéfidjinak
alapvonalai (1821). Gondolkod4sinak ha-
rom korszakat A szellem fenomenolégidja
eldtti, az azt kdvetd, valamint A logika tu-
domdnya utini évek jelzik. Hegel hasznalja
a Szenthdromsdg, a megtestesiilés stb. ha-
gyomdnyos keresztény fogalmakat; a ke-
reszténység érdemének litja, hogy riéb-
redt: Isten Szellem, aki emberré valt.', Al-

lispontunk a keresztény dllaspont ... A ke-
: i % resztény valldsban tudatosul, hogy Isten
Jakob Schlesinger Hegel-portréja kinyilatkoztatta magit.™

W A felviligosodis ateizmusinak meghaladidsa M A torténelem teodicedja M Phi-
losophie der Weltgeschichte M A metafizikai ravaszsig B Metafizikai nagypéntek

Hegel, akdrcsak egy évszdzaddal kordbbi elédje, Leibniz, a hit és az értelem kozotti pengeélen
egyensulyozik. Optimista filoz6fustirsa szellemi kozegéhez képest azonban az azéta eltelt id§-
szakban feler8sddott és egyre végletesebb formdt 6ttt a viligot a maga metafizikai alapjaitdl
eloldé mechanisztikus szemléleti, redukcionista ateizmus. A masik oldalon viszont a kegyes-
séget a szubjektivitds védSfalai mdgé vonultattak vissza, és ezzel feladtik a,vildg” belathatat-
lan teriileteit, kiszolgdltatva nemcsak a maga autonémidjinak, hanem gonoszsiginak is, mely
ily médon zavartalanul foroghatott, keser(i levében”. Az egyik az immanencia nevében zarja ki
a transzcendenciit, a mésik a transzcendencia 8rzésének gorcsében mond le az immanencidrdl.

! Filozéfiai kisenciklopédia, Kossuth kiadé, Budapest, 1993.331.
2 Hegel: Valldsfilozéfiai eléaddsok, Atlantisz, Budapest, 2000. 342. (A tovdbbiakban: Valldsfilozéfiai els-
addsok.)
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W A felviligosodds ateizmusdnak meghaladdsa

A szellem lélegzetvétele viszont ennek tdrténetében mindig azt jelenti, hogy miutin az em-
ber tgy érzi, hogy az rok polusokat — Isten és vilag, test és lélek, j6 és rossz, szabadsdg és sziik-
ségszerliség — tilsdgosan Ssszemostdk, elkezdi eltavolitani 8ket egymdstdl, ugy hogy végiil is-
meretelméleti szkepticizmusaban kézéttitk immdr semmilyen lényegi kapcsolat megéllapitasat
nem tartja lehetségesnek. Ezek utdn sziikségképpen bekovetkezik az ellenirdnytt mozgis: a pé-
lusok egyiittgondoldsinak és e szinopszis feladhatatlansiginak az igénye. Hegel a nagy ivii hul-
lamnak ez utdbbi 4gan helyezkedik el. Egyrészt,Hegel ateizmus utini filoz6fidja a felviligosodds
ateizmusit akarta meghaladni’; mésrészt pedig a Schleiermacher-féle és mis hasonlé elgondolds
szubjektivizmusa ellen 1ép fel. A Valldsfilozéfiai eléaddsokat filozéfidja felségteriiletének e két ha-
térszél kozotti elhelyezésével zarja:, A filozéfia két oldalrdl iitkdzik ellenallisba. Egyrészt az ér-
telem Onteltsége rossz néven veszi, hogy a filozéfia igazsigot mutat fel a vallasban, és bebizonyit-
ja, hogy ész rejlik benne. ...Masfeldl a filozéfidval szemben 4l az elfogult valldsossdg is."*

A polusok egyeztetésének a feladata Hegel szemléletében azonos a filozéfidnak a feladati-
val; ennek sikere pedig maga a teodicea., A filozéfia végsS célja és érdeke, hogy a gondolatot és
a fogalmat a val6sdggal dsszeegyeztesse. A filozéfia valdsdgos teodicea.”

Ha a kordbbi évtizedek filozéfus-teoldgusai, akik ugyanakkor kivald természettudésok és
matematikusok is voltak, f8 feladatukat Isten szabadsiginak és a természeti torvényeknek az
dsszhangba allitdsiban lattdk (pl. a csoddk kérdése a felvilagosodds egyik kiemelt témdja), ak-
kor a XIX. szdzad elején mésféle kérdés nyomul az érdeklddés homlokterébe: a torténelem.
Az isteni elrendelés ezen a szinten immar nem az egyének iidvosségére és a szolgai-szabad-
sag korlatozott lehetdségeinek a természetére vonatkozik (reformdtori paradigma), nem is Is-
ten szuverenitisa és a lex naturae kapcsolatara (a felviligosodas paradigmdja), hanem a vilag-
torténelem egész nagyszerti és rettenetes panordmajinak a kibomldsira, amelynek sziikség-
szerlien meg kell torténnie, mégpedig — Hegel kozponti fogalmat eldvételezve — a Vildgszellem
(Weltgeist) nagy terve szerint. A kérdés immdr ez: ehhez a torténelmi sziikségszeriiséghez ho-
gyan viszonyul az egyén és kizosség szabadsdga (a romantika paradigméja).

B A torténelem teodicedja
Hegel teodicedjdnak a terepe tehat a térténelem egésze: annyiban beszélhetiink ,istenigazolas-
rél’, amennyiben — Isten és a lelkiismeret, valamint Isten és a természet (sikeres vagy sikerte-
len) egymdsra vonatkoztatdsa utin — képesek lesziink Istent a torténelemre nézve, a torténelmet
pedig Istenre vonatkoztatva elgondolni.
+Divatos volt egy id8ben Isten bélcsességét az dllatokban, névényekben vagy az egyéni
sorsokban csodélni. Ha elismerjiik, hogy a gondviselés ilyen anyagokban és dolgokban meg-
mutatkozik, miért ne nyilvinulhatna meg akkor a vildgtdrténelemben? Ez a falat tdl nagy-
nak mutatkozik. De az isteni bdlcsesség, tehat az értelem, egy és ugyanaz a nagy, mint a ki-

3 Nyiri Tamds: A filozdfiai gondolkodds... 319.

* Vallasfilozdfiai eléaddsok, 306. A kdtet az 1821-1831 kozdtt megtartott el6addsok 1827-es szdvegét
kozli.

> Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie (1803/4). A Sparn-féle szemelvény gy(ijteményben: i.
m. 63:,Das letzte Ziel und Interesse der Philosophie ist es, den Gedanken, den Begriff mit der Wirk-
lichkeit zu vershnen. Die Philosophie ist die wahrhafte Theodizee.”

Om



m Teodicea egykor és ma

csi dolgokban, és nem tarthatjuk Istent olyan gyengének, hogy ne mernénk az 8 bolcsessé-
gét a nagy dolgokra is alkalmazni. Megismerésiink szindéka, hogy bepillantist nyerjiink
abba a mddba, ahogyan az 6rok bélesesség célja megvaldsul, a természet teriiletén éppugy,
mint a viligban cselekvd szellem nyomdan. Szemléletiink tehdt nem mds, mint teodicea, Is-
ten igazoldsa, amit Leibniz kisérelt meg a maga médjin metafizikdjiban, meghatirozatlan,
absztrake kategériakkal, tehat hogy a viligban 1év8 gonoszt megértse, és a gondolkodé szel-
lemet megbékitse azzal. Valdjdban nincs anndl nagyobb kibivds, mint megtaldlni ezt a megbé-
kits ismeretet a vildgtorténelem sodrdban. Ez a kiengesztel6dés csakis annak az affirmativ 4l-
litdsnak az ismerete 4ltal lehetséges, amely ismeretben a negativum aldvetettként és legyd-
zdttként elttinik, mégpedig abban a tudatban, mely részben a vilig végs8 céljinak a valdsi-
géra, részben pedig arra vonatkozik, hogy ez a végs8 cél megval6sul a viligban, és mellette

a gonosz nem jut sz6hoz. "

Hogyan gondolja el Hegel ennek a megbékitd ismeretnek a valdsigat? Ennek a nagyszabi-
s, a tdrténelemmel valé kiengesztel6dést szolgilé litomdsnak a kulcsfogalma a mar emlitett
Weltgeist, vilagszellem, melyben, mint egy olvasztétégelyben egyiitt van mindenek eldtt Isten
szelleme, de ugyantigy az emberi lélek és értelem, valamint a ndvényi és anyagi vilag élet-prin-
cipiuma. Az Eléaddsok a torténelem filozéfidjarél egyik helyén’ filozéfusunk hangstlyozottan
megkiildnbozteti Anaxagordsz nus (értelem) fogalmét attdl, amit 8 jelentésként a Verstand,
Vernunft, Weltgeist szinonimaként hasznélt fogalmaihoz kapcsol. A gorog boles értelmezésé-
ben a nus mint természeti torvény, mely palydjukon tartja a csillagokat, és kozmoszként tart-
ja egyiitt az anyagot, uralja ugyan a viligot — de semmit sem tud 6nmagdrdl. Ha a fizikai vilag
torvénye a nus, a szabadsdg vildganak tdrvénye pedig a moril, akkor Hegel a Szellemben e ket-
t8 kozos torvényét vélte megtaldlni., A forma a maga legkonkrétabb jelentésében az Esz, mint a
dolgokat megragadé megismerés, mig a tartalom az Esz, mint az erkdlcsi és a természeti vald-
sdg szubsztancidlis lényege, mindkettd tudatos eszméje pedig a filozéfiai eszme.”

Ennek az eszmének illetve Szellemnek az ember részérdl a dolgok megragadasinak/megér-
tésének a mozzanata felel meg, mely mozzanatban éppen ez a Szellem mutatkozik meg és 1¢-

¢ Vorlesungen diber die Philosophie der Geschichte, G.W. Hegel: Werke. 12. két. 27. A Sparn-féle sze-
melvény gylijteményben: i. m. 76: ,Es war eine Zeitlange Mode, Gottes Weisheit in Tieren, Pflanzen,
einzelne Schicksalen zu bewundern. Wenn zugegeben wird, dass die Vorsehung sich in solchen Gegen-
stinden und Stoffen offenbare, warum nicht auch in der Weltgeschichte? Dieser Stoff scheint zu grof.
Aber die gottliche Weisheit, d.i. die Vernuntft, ist eine und dieselbe im Grossen wie im kleinen, und wir
miissen Gott nicht fiir zu schwach halten, seine Weisheit aufs Grosse anzuwenden. Unsere Erkenntnis
geht darauf, die Einsicht zu gewinnen, dass das von der ewigen Weisheit bezweckte wie auf dem Boden
der Natur so auf dem Boden des in der Welt wirklichen und titigen Geistes herausgekommen ist.
Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes, welche Leibniz metaphy-
sisch auf seine Weise in noch unbestimmten, abstrakten kategorienversucht hat, so dass das Ubel in
der Welt begriffen, der denkende Geist mit dem Bésen versiihnt werden sollte. In der Tat liegt niergend
eine grofere Aufforderung zu solcher versdhnenden Erkenntnis als in der Weltgeschichte. Diese Aus-
séhnung kann nur durch die Erkenntnis de Affirmativen erreicht werden, in welchem jenes Negative
zu Einem Untergeordneten und Uberwundenen verschwindet, durch das Bewusstsein, teils was in
Wahrheit der Endzweck der Welt sei, teils dass derselbe in ihr verwirklicht worden sei und nicht das
Bése neben ihm sich letztlich geltend gemacht habe”

7 Uo. 25. Sparn: i. m. 75.

8 Uo.
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tesiil:, Az igazsdgot nem csupdn szubsztanciaként kell felfogni, hanem éppoly mértékben szub-
jektumként is... a megértésben athatja egymast a szellemi és a természeti vildg, mégpedig mint
egységes és harmonikus univerzum”? Az isteni és emberi Szellem ilyen kiilonbségében is si-
keres (?) eggyé 6tvozése révén, Hegel hatirtalan ismeretelméleti optimizmusa Istenre is kiter-
jed. Az emlitett Eldaddsokban® azokkal vitdzik, akiknek — igymond — divatos tanitasuk sze-
rint Istent nem lehet megismerni. Ezzel szemben Hegel a Szentirdsra hivatkozva emlékezteti
e tabort: Isten nem csak azt parancsolja, hogy 8t szeressiik, hanem azt is, hogy ismerjitk meg.
Arra figyelmeztet, hogy amennyiben eluralkodik az Isten megismerhetetlenségének a gondo-
lata, ez a renyheség melegdgya lesz, és mindenkit feljogosit arra, hogy a maga feje utin menjen;
akkor mentve érzi magit attdl a kdtelezettségtdl, hogy az istenihez és az igazhoz igazodjék.
Ezzel szemben a bibliai kijelentés szerint a Lélek mindent vizsgal és ismer, még az Isten
mélységeit is." De lehetséges-e, hogy a Léleknek/Szellemnek ez az ismerete az ember birtoka-
ba keriiljon? Hegel mondatai azt sugalljék, hogy nila az istenismeret 6néllésul és emancipils-
dik sajit forrdsaihoz képest, és hogy miutdn a kijelentés egyszer adott, az egyre gyarapodé ér-
telem az abban nyert informaciémennyiséget immdr szabadon kezeli és birtokolja.
+A keresztény vallasban Isten kijelentette Snmagit, és ez azt jelenti, hogy az emberre fel-
adatul rétta az § ismeretét. Ily médon Isten nem valamilyen zart vagy titokzatos valdsig
(Verschlossenes, Geheimes) tobbé; ismeretének lehetdségével az 6 megismerésének kotele-
zettségét is kaptuk. Isten nem sziikkebld lelkiz8ket vagy iiresfejii embereket akar gyerme-
keiiil, hanem olyanokat, akik snmagukban lelki szegények ugyan, de gazdagok az 8 ismere-
tében, és akik Istennek ebben az ismeretében birjik minden javukat. A gondolkodé Szel-
lem fejlédésének, mely az isteni lényeg Snkijelentésének talajébol fakad, addig kell gyara-
podnia, hogy ami egykor az érzd és képzetalkotd szellem szdmdra adatott, azt most gondo-
latilag is képes legyen megragadni.”

Lutherre hivatkozik, és azt allitja, hogy amit a reformdtor Lélekben és annak bizonysagté-
telében elkezdett, az ugyanaz, mint ami az egyre gyarapodé Szellem fogalmakban megragad,
és igy onmagit a jelenben felszabaditja és megvaldsitja.” Azonban hogy mennyire eltivolodik
attdl, akit szellemi elddjének tart, az rogtdn nyilvanvalé lesz, ha csak Luthernek — a kijelen-
tés ellenére is, vagy éppen azért! — a Deus absconditusszal folyatatott tusakod4saira gondolunk,
mely teljességgel elképzelhetetlen e kései utédndl.

B Philosophie der Weltgeschichte

Hegel Szelleme/Istene nem csupan része a tdrténelmi folyamatnak; a torténelem neki ma-
ganak a kibomldsa, mégpedig a dialektika mozgastdrvénye szerint.,Hegel a vildgtorténelmet
olyan folyamatnak fogja fol, melyben a Szellem kezdeti iires maga-valdsiga (Selbigkeit) a tény-
leges vilag sokféle és ellentmonddsos formdin keresztiil nyilatkozik meg, sét idegenedik el 6n-
magdtdl, azért, hogy miutdn azt mint 6nmaga ellentétét magdéva teszi, Gjbdl — és immar a

® Phinomenologie des Geistes (1807). A Sparn-féle szemelvény gytijteményben: i. m. 64.

19 Uo. 27. Sparn: i. m. 75.

1 1Kor 2,10.

12 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. 12. két. 27. A Sparn-féle szemelvény gytijteményben:
i.m.75.

B Grundlinien der Philosophie des Rechts. Vorrede (1820). 7. két. 25, Sparn: i. m. 84.
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konkrét val6sigit hordozé teljességben — visszatérjen dnmagihoz."* Ezt az alapgondolatot
fejti ki gondolkoddnk a Philosophie der Weltgeschichtében 1822/23-ban. Ily médon tehét a tor-
ténelem nem mds, mint,a Szellem valdsdgos létesiilése” (wirkliche werden des Geistes). Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a viligtorténelem egy szitkségszer(i, noha végteleniil lassu fejlédési folya-
mat, mely ugyanakkor a benne fellépd ellentétek lassti és gydtrelmes kiegyenlitédése; ezt a fo-
lyamatot mint egészet csak a torténelem végén, az onmaga tokéletes tudatira és szabadsigira
jutott Weltgeist valésiga feldl lehet és kell megérteni.”

A Szellem ily médon felfogott dnmozgdsinak hatdrozott célja van, melynek a megvalésula-
sat semmi sem tartdztathatja f6l. De vajon mi lehet ez a cél, kérdezi Hegel. Amennyiben a tor-
ténelmet mint vigéhidat szemléljiik, amelyen feldldoztik a népek boldogsigit, az dllamok bol-
csességét és az egyének erényét, kikeriilhetetlen a kérdés, hogy kinek, milyen végs8 célnak szol-
gdl ez a rettenetes aldozathozatal? Vilasza egyértelmii:

»A vilagtdrténelemrdl elmondhatd, hogy az a Szellem 4brazol4sa, ahogyan a Szellem sa-
jét magdnvald 1étének a tuddsit kidolgozza. A viligtorténelem a szabadsdg tudatinak a ki-
bomldsa, egy olyan elérehaladds, amelyet nekiink a maga sziikségszer(iségében kell megis-
merniink. A vildgtorténelem célja, hogy a Szellem eljusson a sajdt szabadsdgdnak a teljes tuda-
tara. Ez az a végs8 cél, amelyen munkdlkodik a viligtorténelem, amelynek oltdrara keriilt e
széles f6ld minden 4ldozata a nagy id8n keresztiil. Egyediil ez az, ami kibontakozik, és ami
végbemegy. Az egyediili 4llandé minden adottsig és allapot valtozdsinak a kozepette, és
szintén ez az, mely mindebben kifejti hatdsat. Ez a végsd cél (Endzweck) az, amit Isten akar
a vildggal, Isten viszont a legtdkéletesebb, és semmi mast nem akarhat, mint dnmagit, azaz
sajat tulajdon akaratdt®

Hegel itt vilaszolja meg azt a kérdést, ahonnan kiindultunk: hogyan viszonyul az egyén és
kozosség szabadsdga a fenti értelemben felfogott torténelmi sziikségszeriiséghez?

»Az akaratnak, érdeknek és cselekvésnek ez a végtelen tomege a Viligszellem eszkoze és
szerszima sajit céljinak a megvaldsitdsaban. ...Minden egyéni létez8, éppiigy, mint a népek,
mikézben a sajét érdekiiket keresik és elégitik ki, ekdzben szerszdmai és eszkozei egy magas-
sagosnak és tévolinak, amelyrdl 8k semmit sem tudnak, és amelynek az akaratat ntudatla-
nul betsltik. ... Az Esz uralja a viligot, kovetkezésképpen a viligtorténelmet is. ... A vildgeor-
ténelem menetében, amit el8rehaladasként fogunk f3l, a torténelem tiszta, végsd célja még

4 Sparn: i. m. 68,

15 Kézel 4ll ehhez E. W, ]. Schelling (1775-1854) istentana, melyet 1809-ben a hires Freibeitschrift-ben
feje ki (Philosophischen Untersuchungen iiber das wesen der menschlichen Freibeit), és amely tulajdonképpen
gnosztikus reminiszcencidkkal terhelt filoz6fiai teogoniaként értelmezhetd. Eszerint Isten kibontakoz4-
sdnak az dtja a s6tét, értelem nélkiili 8svalétdl a vildgossigig, az értelmes személyesség elnyeréséig vezet.
Ez a szemlélet a vildg értelem-nélkiiliségét és gonoszsigit Isten dnkibontakozdsinak, megvaldsuldsinak,
létre-jovésének az egyszerre szabad és sziikségszer(i motivumaként irja le. Megkiilonbozteti az Istenben
Istentdl fiiggetleniil létez8 alapot (Grund), valamint az Isten tulajdonképpeni lényegét (Wesen), ami az is-
teni agape. A viligtorténelem nem mds, mint az a folyamat, melynek rendjén ez utébbi legy8zni az el8b-
bit. Ez ugyanakkor Isten létre-jovésének eseménye, mely magiba zérja a vilig torténetét. Itt lesz nyilvén-
vald, hogy — a metafizikai attribitumok Istenével szemben — ennek az Istennek magénak is konstitutiv
eleme a sorsszer(iség: az emberi torténelmet,emberi médon szenvedd Isten fogalma” 5leli 4t.

16 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. 12. két. 32. A Sparn-féle szemelvény gytijteményben:
i.m.77. (Kiemelés t8lem — V. S. B.)
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nem képezi a szitkségek és érdekek tartalmi, hisz ezek semmit sem tudnak errdl a célrdl; az
4ltalinos viszont jelen van a sajitos célokban, és ezek 4ltal val6sitja meg Gnmagit.””

W A metafizikai ravaszsig
Ezek szerint Hegel litomasaban a vilig nem mds, mint a mérhetetlen metafizikai ravaszsig tor-
ténete:

#A vildgtdrténelem nem a boldogsig talaja. A boldogsig korszakai iires lapok a torténe-
lem nagykonyvében; mert ezek az egyetértés, a hidnyzo ellentétek korszakai. Nem az élta-
linos eszme az, amely ellentétbe és harcba bocsitkozna, amely veszélynek tenné ki magat;
a hdttérben marad, anélkiil, hogy beavatkozna, és kart szenvedne. Ezt nevezhetjiik az Erte-
lem ravaszsdgdnak, hogy az a maga szolgalataba 4llitja a szenvedélyt, mikdzben kirositja és
tonkreteszi azt, ami altal § maga létesiil... a sajitos legtdbbszor tal csekélynek bizonyul az
4ltalanossal szemben, az egyén pedig kiszolgiltatott lesz és dldozat. Az eszme az ittlét és a
mulanddsig zsoldjit nem a sajitjibol, hanem az egyének szenvedélyébdl fizeti”

Mit 4llithat még ezek utdn a filozéfiai Eszme — melynek megnyilvanuldsa, mint lactuk, a vi-
lagfolyamat —, hogy abban az allitisban a tdrténelem vagdhidjanak megannyi borzalma kien-
gesztel6djék? me:

LA filozofidnak — az idedk litomasival ellentétben — annak a belatisara kell elvezetnie,
hogy a valdsdgos vildg éppen olyan, amilyennek lennie kell; hogy az igazi j6, az 4ltalanos iste-
ni értelem a hatalmat is birja ahhoz, hogy 6nmagit beteljesitse. Ez a j6, ez az értelem a leg-
konkrétabb formdjiban maga Isten. Isten uralja a viligot, uralménak tartalma pedig tervé-
nek véghezvitele: a viligtorténelem. Ezt kivinja megragadni a filozéfia, mert csak annak van
valdsdga, ami t8le nyeri beteljesedését, mindaz pedig, ami nem felel meg az 8 mértékének,
rothadt egzisztencia csupan. Ennek az isteni Eszmének a tiszta fényében, ami nem egysze-
rlien sipadt eszmény, eltiinik annak a ldtszata, mintha a vildg egy bomlott, 6riilt eseménysor
volna. A filozéfia azt akatja, hogy az isteni Eszme tartalmat és valosdgat megragadja, és iga-
zolja a megvetett valésdgot. Mert az Ertelem nem m4s, mint egyetértés az isteni miivel.”

A Hegel vilasztotta tt, mint a keresztény hit és filozéfia hatdrmezsgyéje, nyilvinvaléan ve-
szélyes. Az emberi észt és az isteni logoszt nem lehet biintetleniil egymdasba oldani. Amikor
pedig az Isten = szabadsig (egyébként tokéletesen igazolhatd) tétele feliilkerekedik az Isten =
szeretet bibliai definici6jan, akkor ez az Isten mindig kozelebb keriil az Onkényﬁrhoz, mint
ahhoz az Istenhez, aki ugy szerette e vildgot, hogy Egysziilott Fidt adta érette.

7 Uo. 40. illetve 80.

18 Uo.

19 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte. 12. kdt. 52. A Sparn-szemelvényben: i. m. 82.:,Die
Einsicht nun, zu der, im Gegensatz jener Ideale, die Philosophie fithren soll, ist, dass die wirkliche Welt
ist, wie sie sein soll, dass das wahrhafte Gute, die allgemeine géttliche Vernunft auch die Macht ist, sich
selbst zu vollbringen. Dieses Gute, diese Vernunft in ihrer konkretesten Vorstellung ist Gott. Gott
regiert die Welt, der Inhalt seiner Regierung, die Vollfithrung seines Plans ist die Weltgeschichte. Die-
sen will die Philosophie erfassen; denn nur was aus ihm vollfiihrt ist, hat Wirklichkeit, was ihm nicht
gemif ist, ist nur faule Existenz. Vor dem reinen Licht dieser gdttlichen Idee, die kein blofSes Ideal ist,
verschwindet der Schein, als ob die Welt ein verriicktes, térichtes Geschehen sei. Die Philosophie will den
Inhalt, die Wirklichkeit der gdttlichen Idee erkennen und die verschmihte Wirklichkeit rechtfertigen.
Denn die Vernunft ist das Vernehmen des géttlichen Werkes.” (Kiemelések télem —V. S. B.)
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Hegel val6siggal belemenetel a filozéfia 6rdk csapddjiba, a teodicea-kérdés tulajdonképpe-
ni vagy—vagy-aba, a feloldhatatlan dilemmaba: a filoz6fidnak vagy le kell mondania az egész-14-
ts par évezredes délibabjirdl, és akkor lehetdség van nem igazolni a status quét; vagy tovabb-
ra is ragaszkodik az egész-litashoz, és akkor mentehetetleniil az igazolds kényszerpdlydjira
keriil., Az egészet ismerem’,* dllithatta a filoz6fus abban a meggy$z38désben, hogy az emberi
szellem értelmes viligmagyarazata azért tekinthetd teodicednak, mert benne az isteni Szellem
onmagdt magyarizza értelmes méodon.

A filozéfidban csak ez a kettds tt adott. Be kell litnunk: a keresztény teolégidban is kisért
az egész-latds kényszerképzetes igényébdl fakadé igazolds drnyéka. Ugyan ki ne hasznilhatna
a kalvini gondolatot is ilyen igazoldsra?,, Azt tartjuk, hogy Isten a mindenségnek biraja és kor-
ményzdja, ki bolcsessége szerint 6roked] fogva elhatirozta, hogy mit fog tenni, s most hatal-
méval végrehajtja, amit hatdrozott. ...Gondoljunk, pl. egy kereskeddt, ki az erdébe hii emberei
tirsasdgiban bemegy, de balgin eltévelyedik tarsaitdl, s bujdosisiban tolvajok szillasara keriil,
rablok kezébe esik és megoletik. Ennek halalat Isten nemcsak el8re litta, hanem hatdrozatival
el is rendelte azt” Mindazaltal a keresztény hit terciumdban bizonyosan nem az ilyen hatar-
savokon keresendd a lényeg, hanem az evangélium fésodraban. Ez pedig azt allitja, hogy a vi-
lag tigy tekinthetd egészként — amennyiben az egész Krisztusban 4ll fenn —, hogy ez a szemlé-
let mégis mentes az igazolds kényszerét8l, mégpedig azért, mert a Szenthidromsdg-Isten maga
nem marad fedezékben, és nem a mdsébdl, hanem a magaébdl, nem a torténelem dldozatainak
vérébdl, hanem a sajatjibdl fizette a kereszten egyszer s mindenkorra a harménia 4rdt.

B Metafizikai nagypéntek

Hegel tjabb ,heréziséhez” jutottunk.,, Azt mondjuk: ‘Krisztus értiink, mindannyiunkért halt
meg. Ez nem valami egyedi, hanem 6rok isteni torténet; ez mozzanat Isten természetében,
ez magdban Istenben ment végbe.”* A tdrténelmi nagypénteknek a metafizikai nagypéntek-
be valé felolddsa — a kereszthalal egyszeri jellegét elhanyagolva, azt inkdbb csak annak a tudat-
nak a kifejez8déseként tekinteni, hogy ,az emberi, a véges, a torékeny, a gyenge, a negativ: is-
teni mozzanat, Istenben létezik” —, és egyaltalin a kettd egyensulydnak feladdsa éppen azt az
isteni kijelentést teszi kérdésessé, melyre pedig Hegel az ész legitimdci6ja érdekében el3szere-
tettel hivatkozik. A megviltas pedig Krisztus egyediilallésiginak az elfogadisa helyett a nagy
kiegyenlitddés folyamatiban megy végbe, mely arra hivatott, hogy egyszerre valdsitsa meg 6n-
magaban a kiengesztelést és az eszkatoldgiai itéletet.

0 Sparn: i. m. 20 illetve 73.:,Was ich vorliufig gesagt habe und noch sagen werde, ist nicht blof, auch
in Riicksicht unserer Wissenschaft, als Voraussetzung, sondern als Ubersicht des Ganzen zu nehmen, als
das Resultat der von uns anzustellenden Betrachtung, ein Resultat, das mir bekannt ist, weil ich bereits
die Ganze kenne. Es hat sich also erst aus der Betrachtung der Weltgeschichte selbst zu ergeben, dass es
verniinftig in ihr zugegangen sei, dass sie der verniinftige, notwendige Gang des Weltgeistes gewesen,
des Geistes, dessen Natur zwar immer eine und dieselbe ist, der aber in der Weltdasein diese eine Natur
expliziert. Dies muss, wie gesagt, das Ergebnis der Geschichte sein.”

1 Kélvin Jdnos: A keresztyén vallds rendszere. Ref. F8iskolai Kényvnyomda, Pipa, 1909. 1. XVI. 9. (A
tovabbiakban: Institutio.)

2 Vallasfilozéfiai eldaddsok, 290.

2 Uo. 289.
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Az ismeret dialektikdja Hegelnél a szeretet dialektikdjdnak a korrekcidjéra szorul., A sze-
retet dialektikdjéban felold6dnék a hegeli szenthiromsdgtan merev személytelensége, a vildg
sziikségszer(i teremtése, a tudat végességével értelmezett biinbeesés, a megvaltds naturalista
felfogdsa, amelynek nincs sziiksége megbocsatisra, végiil Jézus egyediilll6 istenfiisigdnak he-
geli tagaddsa is.">*

A leibnizi és hegeli optimizmus nagy rendszereit kovetSen — miutdn ez utébbi még dertisen
vallhatta, hogy aki,értelmesen néz a torténelemre, arra a torténelem is értelmesen pillant visz-
sza, és hogy ,az igazi teodicea maga a torténelem™ —, mi mds is kovetkezhetne a szellem liik-
tetésében, mint Schopenhauer pesszimizmusa, aki kertelés nélkiil kijelenti: nem szivesen len-
nék az Isten, akinek zokognia kell miive romhalmaza felett. Ki mds kovetkezhetett volna, mint
Nietzsche Antikrisztusa, aki utolsé leveleit,,a megfeszitett” nevében szignilja.

Majd tjra labra kap — szinte hihetetlen — Teilhard de Chardin reménység-vizidja arrdl,
ahogy a teremtés a maga urolsé atomjaban is a dicséséges Omega-pont felé menetel.

B Kulcsszavak
Vallasfilozéfiai eldaddsok, Weltgeist, eldadds a tdrténelem filozofidjardl, a Szellem va-
16s4gos létesiilése, a vildgtorténelem célja.
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W Kérdések:
1. A Valldsfilozofiai eléaddsokbdl idézett gondolat értelmében milyen szélséségek-
kel szemben fejti ki Hegel a maga filozofikus hitét?

# Nyiri Tamds: A filozdéfiai gondolkodis... 323.
Vi, Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Magvetd, Budapest, 1990. 133:,,H. minden
vezérek és kancelldrok filozéfusa és f8pincére...”
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2. Mit jelent a Welgeist a trténelemben, mint a romantika paradigmdja, szemben
a reformdci6 ill. a felviligosodds modelljével vagy a Schleiermacher-féle vallas-
értelmezéssel?

3. A fizikai vildg nous torvénye és a mordlis vildg szabadsdga sszekapcsolédik a
Weltgeistban. Mennyiben hasonlit ez a Biblia Istenéhez?

4. Miért 6v Hegel az Isten megismerhetetlenségét hangoztatd nézetekedl?

5. Mit jelent,a Szellem valésdgos létesiilése” gondolat a Philosophie der Weltgeschich-
teben?

6. A vilag végcélja (Endzweck), hogy a Szellem eljusson sajit szabadsdganak a tel-
jes tudatdra — Hegel szerint. Hogy viszonyul ez a gondolat a bibliai eszkatolé-
gidhoz, illetve a vilig mint theatrum gloriae Dei kalvini gondolathoz?

7. Hogyan viszonyul Hegel tétele, miszerint,az Esz uralja a viligot” a bibliai gond-
viseléshithez? Hegel szerint a Szellem természetét és miikddését szem eldtt tart-
va ,eltinik annak a litszata, mintha a vilig egy bomlott, 8riilt eseménysor vol-
na.” Vesd 8ssze ezt a gondolatot Kélvin Isten szuverenitdsét fejtegeté mondata-
ival, pl. az Institutio I. XV1.9 szemléletével!

8. Olvassitok el Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért c. miivét!
Hogyan szé6lal meg ebben a miiben a hegelidnus tdrténelemszemlélet biralata?
(,H. minden vezérek és kancelldrok filozéfusa és f6pincére.”)

9. Mit jelent Hegel értelmezésében a,Szellem ravaszsiga”?, Az eszme az ittlét és
a mulandésag zsoldjit nem a sajatjibol, hanem az egyének szenvedélyébdl fize-
ti...” Hasonlitsd 6ssze Kitamori és Moltmann teoldgidjéban Isten szenvedésé-
nek a gondolatat ezzel a hegeli tétellel!

10. Mit jelent a tdrténelmi nagypénteknek a metafizikai nagypéntekben valé felol-
disa a filozéfus szemléletében?

u Osszegzés

Az ismeret dialektikdja Hegelnél a szeretet dialektikdjdnak a korrekcidjira szorul. Ezért irhat-
jajoggal Nyiri Tamds:, A szeretet dialektikdjéban feloldédnék a hegeli szenthdromsdgtan me-
rev személytelensége, a vildg sziikségszer(i teremtése, a tudat végességével értelmezett biinbe-
esés, a megvaltds naturalista felfogdsa, amelynek nincs szitksége megbocsdtasra, végiil Jézus
egyediildll$ istenfiisigdnak hegeli tagaddsa is.”
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B Friedrich Wilhelm Nietzsche

1844—1900

Lelkészcsalddban sziiletett a poroszorszigi Roc-
kenben, klasszika-filolégiat tanult, huszonét évesen
mér a bizeli egyetem professzora. Az 1870—71-es
porosz-francia habortiban egészségiigyi katonaként
szolgalt, kozelrdl lithatta az emberi gy(ilslet puszti-
tasat. Ellentmonddsos bardtsig flizte az apjaval egy-
id8s Richard Wagnerhez. Ifjikori miive A tragédia
sziiletése rendhagyé értékelése a gordg szellemnek.
A korszeriitlen elmélkedések (1874) utin valamennyi
konyve aforizmagytjtemény; sokkal inkabb ,lato-
mdsos értekezés” jellemzi ezeket a szovegeket, sem-
mint az addig megszokott filozéfiai nyelvhasznalat.
Tiz év professzori gyakorlat utin felmondja allasat,
Sviéjcban és Itdlidban szerény koriilmények kozott
él, sokat utazik. Ekkor itja az Emberi — nagyon is
emberi, Hajnalpir, A viddm tudomdny, Imigyen széla
Zarathustra, Ecce homo, Antikrisztus c. kdnyveit. A
keresztfit a f5ldon valaha nétt fak koziil a leggono-
szabbnak tekintette. 1889-ben Torinéban dsszeom-
lik, elborult elmével él még egy b évtizedet.!

Nietzsche 1890 koriil

W Ateista teodicea M A vildgszerkezet a David Friedrich Strauss-szal folytatott
vitiban M Az ember, mint meghatdrozott 4llatfaj M Igazsdg és megismerés M
Moril és értékek M Cél és értelem M Isten halott M Antikrisztus” M Az ,erds
nihilista” B Az 6rok visszatérés B Az Ubermensch B Teolbgiatorténeti hatds:

Bonhoeffer B A posztmodern atyja @ Az 6sszeomlds

Ugyan mi indokolhatja, hogy révid teodicea-torténet keretében Nietzschével is mint e tor-
ténet egyik kiemelt dllomdséval foglalkozzunk? Hat nem éppen & volt az, aki az,Isten hal4-

la” cimsz6 alatt elhiresiilt szellemtorténeti folyamatot nem csupédn diagnosztizélta, de a maga

mddjin igen erSteljesen generdlta is? Nem 8 az, aki huisz éves kordtél kezd8d8en nemcsak, hogy
eltdvolodott papi csalddjanak hitétdl és tradiciéjicdl, de tgy fordult szembe mindazzal, amit e

kegyes protestins keresztény hattér jelentett, hogy acélkemény ateizmusihoz kétség sem fért

tdbbé? Ha egyszer a teodicea nem mds, mint Isten és a rossz szinopszisianak heroikus kisérle-

te és kisértése, akkor nem teljességgel okafogyott-e ez a probilkozis akkor, amikor e két f8sze-

! Filozéfiai kisenciklopédia, Kossuth kiadé, Budapest, 1993. 245
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repld egyike — Isten — radikélisan hiinyzik? Ha Isten halott, vele az Isten perének nagy szinji-
téka utan is végképp legordiilt a fiiggony, hisz hogyan lehet egyaltalin tdrvénykezni egy hulla
folott anélkiil, hogy a birdra valamiféle nekrofil perverzi6 gyantjanak drnyéka ne vetiilne? Vi-
lagos: ha nincs Isten, nincs tdbbé teodicea-kérdés.

M Ateista teodicea
A probléma azonban jéval bonyolultabb. Egyrészt, mert az Istennel és metafizikdval kapcsola-
tos, az emberiségre pir évezrede — dlombdl és valésagbdl, torténelembd] és mitoszokbdl, em-
beri szomju vagyakbdl és az isteni gazdagsdg magit kijelentd tilcsorduldsaibdl — folyamato-
san rdszovédd ruhabdl nem lehet csak tgy kilépni, mint kigy6 a b8rébdl. Vagy ha mégis — mes-
terségesen —, igy az tjdonsiilt régi-ij kigyé testében tovabbra is sziikségképpen ugyanazokat
az ardnyokat 8rzi, melyeket mir a levetett bSr is hordozott. Tal a példabeszéden: ha bizonyos
eszes lények egy adott pontig a vildgot Istenbdl és Istenben levs, egyszersmind Istenre nézd
entitisként gondoltdk el, akkor az ezzel homlokegyenest ellenkezd elképzelés csak azt allithat-
ja, hogy a vildg nem Istenbdl, nem Istenben és nem Istenre nézd entitds, még akkor is, ha a ta-
gadott Istent egyszer(ien semminek vagy éppen semmisnek nevezik; az isteneszmét — sajito-
san pedig azokat az értékeket, melyik erre az eszmére épiiltek — egyszertien lehetetlen kihtizni
a képletbdl. Vagy ha kihtizzuk, mi marad utdnuk? Megtehetjiik-e egy irdatlan vords golyéstol-
lal ezt a vondst, miel8tt tudndnk, hogy képesek vagyunk-e, képesek lehetiink-e egyaltalin he-
lyiikbe barmit is 4llitani? Van-e olyan kéz, mely ne remegne egy ilyen vonds eldtt?

»Isten halott és mi 6ltitk meg 8t Am tette a gyilkost hozzdméri dldozata ardnyaihoz. A
gyilkosban tovdbb él az dldozat: a megdlt Isten; ergo, a kipipalandénak vélt teodicea-kérdés is.

Masrészt: Nietzsche olyan lobogé gytilolet-szenvedéllyel veti magat dldozatéra, a keresz-
ténységre és annak Istenére, hogy az mar-mar valamilyen visszafojtott szerelem gyanujit éb-
resztheti benniink.* Persze, ezzel a gyantval is évatosan kell binnunk. Igaz ugyan, hogy néha,

2 F, Nietzsche: A hatalom akardsa. Cartaphilus, Budapest, 2002, 252. téredék (t.) 119. (a tovabbi-
akban: A hatalom akardsa): A kereszténységnek sohasem bocsithatjuk meg, hogy tonkretett olyan em-
bereket, mint Pascal. Szakadatlanul harcolnunk kell a kereszténységben épp az ellen, hogy mindenkor
igyekszik megtorni a legerdsebb és legnemesebb lelkeket. Addig soha nem lehet béke, egyetlen pillanat-
ra sem, amig egyszer s mindenkorra el nem pusztitjuk azt az embereszményt, amelyet a kereszténység
taldlt ki. Nem tartozik rink a keresztény mese, fogalom-szvdgetés és teoldgia egész abszurd maradéka;
akdr ezerszer abszurdabb is lehetne, és mi még az ujjunkat sem emelnénk fol vele szemben. De azzal az
eszménnyel szemben igenis harcolunk, amely beteges szépségével és ndies csiberejével, titkos rdgalma-
z6 b8beszédiségével minden megfiradt lélekbe igyekszik belebeszélni a gydvasigot és a hitsigot — és a
legerdsebbeknek is vannak firadt, gydnge pillanataik — , mintha mindaz, ami ebben az llapotban a leg-
hasznosabbnak és a legkivinatosabbnak tiinne: bizalom, megbocsétis, igénytelenség, tiirelem, felebardti
szeretet, megadds, Isten irdnti odaadds, az egész Enrdl val6 toredelmes lemondis egy fajtdja — valdban,
onmagiban is a lehetd leghasznosabb és legkivdnatosabb volna; mintha e nyamvadt, vacak, csenevész
lelkiiletti erényes 4tlaglény, ez a csordabirka ember nem csupan el8joggal rendelkezne az erdsebb, gono-
szabb, kivinatosabb, dacosabb, pazarlobb és ezért szdzszorosan veszélyeztetettebb emberfajtival szem-
ben, hanem egyéltalin & volna az ember eszménye, célja, mértéke és legkivinatosabb értéke.

(...) Miért harcolunk a kereszténység ellen? Mert meg akarja torni az er8seket, el akarja venni batorsé-
gukat, kihasznilna gydngébb pillanataikat és faradesdgukat, biiszke biztonsigukat nyughatatlansiggé és
lelki inséggé valtoztatnd, mert képes az eldkeld 8sztdndket megmérgezni és megbetegiteni; mignem ere-

m78



Friedrich Wilhelm Nietzsche g

gyenge pillanataiban, a Nédzareti személye, ,az a veszélyes ‘vidéki 4rtatlan”)’ rokonszenvet ébreszt
benne, de ez semmivel sem cskkenti a Krisztus-hit elleni tomboldsit; zsigereiben érzi, hogy An-
tikrisztussa kell vélnia annak, aki arra szdnja el magit, hogy kitépje e f5ldgolyébdl minden valaha
ndtt fak legrosszabbikdt, a keresztfit.* Aki pedig ezzel a faval ilyen reménytelen Jabbok-révi tu-
sara kel, arr6l sok minden éllithatd, de az bizonnyal nem, hogy k6zombés volna szimara ez a fa.

Harmadszor pedig, aki a kreattira nyogését ilyen abszolut halldssal hallja és aki mindekoz-
ben tigy akar csupa nagybetiis IGEN-t mondani a létezés egészére, hogy tudva tudja: az elfo-
gaddsnak ezt a szavat vagy a szenvedést is magdba 6leld Egészre mondja ki, vagy semmire, az
minden megszdlaldsiban valamilyen igazoldst hajszol. A kérdés az, hogy kinek is vagy minek is
az igazoldsit? Es milyen perben, milyen torvényszék elSer?

Az Egész elfogadhatésiga vagy el nem fogadhatésiga feltételrendszerének a Leibnizénél
jottanyival sem kevésbé szenvedélyes kutatdsa Nietzschénél hamisitatlan teodicea-miivelési
Ssztonodkrdl tandskodik.

Mikézben mindenfajta ismeret perspektivikussigirdl, viszonylagossigardl, eredendd lét-
szat-jellegérdl értekezik, ideértve még a legtudomanyosabb, matematikai ismereteket is, és mi-
kozben az igy szemléld szem szidmdra a vildg megfoghatatlan délibdb-jaték csupdn, megfosztatva
a metafizikai viligszemléletben még adott realitisitdl, ekdzben gondolkodénk pillanatig sem riad
vissza annak a kinyilatkoztatdsatdl, hogy mi is valéjdban, an sich, a vilig. Ha Adim nevet adhat
valamennyi vadnak és égi maddrnak, hisz szeme elétt formazza Sket az Ur keze, igy teht tisz-
tiban van eredetiikkel, tehit megnevezheti, elhelyezheti és uralhatja Sket mint az Egész é18 ré-
szecskéit, addig Nietzsche, onjeldlt teremt8ként, egyenesen ennek az Egésznek kivin nevet adni.

+Hit kivanjitok-e, hogy nevet adjak e vilignak? Megoldast valamennyi rejtélyére? Rea-
tok is egy fénysugarat, ti rejtézkodve él8k, erdsek, rettenthetetlenek, az éjfél gyermekei? Ez
a vildg a hatalom akardsa — semmi egyéb! Es ti magatok is e hatalom akardsa vagytok — és
semmi egyéb!”

Schopenhauer radikilis pesszimizmusdban ez a viligot 5nmagabdl kibontakoztaté akarat
még teljességgel vak, céltalan, burjinzé 8serd; egyetlen mddunk a tdlélésre, ha ezt a félelmetes
és kiszdmithatatlan kancét az aszketikus moral kantdrszara al4 szoritjuk. Nietzschénél ugyan-
ez az akarat egydltalan nem nélkiil6zi a célirdnyossdgot: Snmagat akarja ez a hatalom, a maga
ndvekedését, az 5nmagat folyamatosan reprodukdlé kéjt. Moral pedig, amelynek kantarszar-
ba foghat6 volna e hatalom — a j6 és rossz megéllapitdsit lehetdvé tevd birminem(i mérték hi-
jan — : nem létezik. Dobjuk csak fol magunkat a bestia hatdra! Igaz ugyan, hogy életveszélyes,
de hét mi més volna a létezés, mint folyamatos, eksztatikus, haldle-kisértd tinc?

jiik, hatalom-akardsuk a visszdjéra fordul, és Gnmaga ellenére hat — mignem az erdsek elpusztulnak az
onmegvetés és dnsanyargatds tomboldsiban: mégpedig olyan ldtvinyosan pusztulnak el, amely pusztu-
l4s leghiresebb péld4jit maga Pascal mutatta.

3 A hatalom akardsa. 383.t. 170.

* E. Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra. Szukits, Szeged, 1997. (a tovibbiakban: Zarathustra), 203:
»wazon a f8ldén, ahol a fik legrosszabbja ndtt vala: a keresztfa — nincs mit szentnek magasztalni!”

> A hatalom akardsa. 1067. t. 440.
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W A viligszerkezet a David Friedrich Strauss-szal folytatott vitiban

Vagy mis képpel: a vilag kegyetlen acélszerkezet és a kimult Isten hajdan hitt tulajdonsiga-
it rdvetiteni erre a szerkezetre a minimdlis intellektudlis tisztességnek is fittyet hiny6 puhdny
filiszter mentalitdsra vall. A Korszerditlen elmélkedésekben (1874) szerz8nk éppen azt a David
Friedrich Strausst timadja nagy vehemenciaval, aki tiz évvel korabban a Jézus élete cim, klas-
szikus-racionalista miivével nagyban hozzajérult ifjikori — kétségteleniil 8szinte® — hitének
osszeroppandsihoz.’

Strauss négy kérdésre kivin felelni.® El8szdr: Keresztények vagyunk-e még egydltalin?
— Nem, nem vagyunk azok — hangzik a sommads valasz. Tovabba: Van-e még valldsunk? Igen
és nem, felel Strauss, amennyiben mér nem hisziink semmiféle tételes vallasi tanitdsban, de
az univerzumra mélységes dhitattal és valldsos tisztelettel tekintiink. Magyaran: a Strauss-i
szemléletmddban a,Dicsértessék a Jézus Krisztus” korszakot szép csendben a ,Dicsértessék
az univerzum” hajnalpirja valtja fel, és 8, Strauss, éppen ennek az 1j kornak a kiildetéses pro-
fétdjaként értelmezi magit. Harmadszor: Hogyan fogjuk fel hdt a vildgot? Ugy, hogy az univer-
zum, ,bir egy vasbol késziilt, fogaskerekekbdl 4116, stilyos kalapdcsokkal és dongoldkkel felsze-
relt gépezet, de benne nem csak kdnyortelen fogaskerekek forognak, hanem kendolaj is csor-
dogdl” Végiil: Milyen legyen az életvezetésiink? Strauss valasza szerint természetesen erkdl-
csOs, josgos, tele azzal a valldsos dhitattal, amellyel a viligot szemléljiik.

Nietzsche maré ginnyal birdlja Strauss logikatlansigit és kovetkezetlenségét. Egykori mes-
tere Uigy tesz, mondja, mint aki nincs tudatiban annak, hogy e kérdések kozott a legszigoribb
osszefiiggések dllnak fenn; hogy ugyanis vildgfelfogdsunk szervesen kotédik ahhoz, hogy van-e
vallasunk, és hogy az milyen; az életvezetésiink — mordlunk — meg épp ily szorosan kotédik vi-
lag-értelmezésiinkhéz, az utébbi hirom egymasba kapcsol6dé kérdés mindenikének a lincsze-
me pedig az elsd kampéjan fiigg, tudniillik, hogy keresztények vagyunk-e még egyéltalan?

Nietzsche szerint Strauss nem megy végig kdvetkezetesen a vildg vardzstalanitisinak” az
Gtjan; szerinte ha egyszer Isten nélkiil szemléljiik a viligot, tigy ettdl a szemlélettdl — ha egyal-
taldn kovetkezetesek vagyunk — egyenes 1t vezet az egyetlen lehetséges, darwini ihletésii ,eti-
kaig": a bellum omnium contra omnes sziikségszer(i legitimacidjaig. Strauss, vele ellentétben,

¢ Az ifjiikori barat, Paul Deussen vallomasa az 1861 husvétjan tortént konfirmaciérél (Nietzsche ekkor
tizenhat és fél éves), in: Hans Kiing: Dieu existe-t-il? Seuil, Paris, 1981. (a tovibbiakban: Dieu...)409.:
»Amikor a konfirmél6k kettesével az oltirhoz kdzeledtek, hogy ott térden dllva vegyék az alddst, Nietz-
sche és én egyiitt haladtunk, hisz igen szoros bardtsigban voltunk. Nagyon jél emlékszem erre a vi-
lagbdl kiemeld, szentséges 1égkorre, amely koriilvett minket a konfirmaciét megeléz8 és az azt kove-
t8 hetekben. Gondolkodds nélkiil készek voltunk arra, hogy életiinket is odaadjuk, csakhogy a Krisz-
tust megnyerjiik, mikdzben minden gondolatunk, érzésiink és cselekvésiink valamilyen természetfelet-
ti derli fényében tszott. Mindez persze mesterségesen 6ntozott, apré csemete volt csupn, nem lehe-
tett hat hossza életdi...”

7 Strauss a mii megjelenésével egyidejiileg éli utolsé heteit. Nietzsche megjegyzése: ,Remélem, hogy
nem nehezitettem meg az élete végét, és tigy halt meg, hogy nem tudott rélam semmit. — Kissé bant a
dolog.” In. R. Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Eurépa, Budapest, 2002. 339.

8 V6. H. Kiing: Dieu... 406.

% E. Nietzsche: Korszeriitlen elmélkedések, Atlantisz, 2004. 37. (A tovibbiakban: Korszerditlen elmélke-
dések.)
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nem elég bator ahhoz, hogy megtegye ezt a 1épést; megmarad a vilig romantikus szemléleté-
nél, értelmezésével szindékosan enyhitve annak abszurd, pusztit6 karakterét. Mert
»ejnye — igymond —, mi is annak az olajnak a neve, amelyet a gépezet kalapacsai és don-
6181 kozé csurgatunk? Es vajon mennyiben vigasztalnd a munkidst, ha elkapja a gép, de 8
kozben tudja, hogy az 8 tagjaira is keriil az olajbsl?

Nietzsche kompromisszum-mentes gondolkod4sa szdmdra elfogadhatatlan, hogy Strauss a
nemes lelk{i hallgatéi el8tt nem hagy fel a viligszerkezet olajozdsdval.

+Ugyanis nem meri nekik becsiiletesen megmondani: megszabaditottalak benneteket
egy segits és kdnydriiletes Istentd], az univerzum’ csak merev fogaskerék-szerkezet, vigyaz-
zatok, nehogy szétmorzsoljanak a kerekei! Ezt nem meri kimondani, ezért sziiksége van itt
egy kis boszorkdnysagra: beveti a metafizikai vardzspalcit. A filiszternek pedig kedvesebb a
straussi metafizika, mint a keresztényi, és rokonszenvesebb egy tévelygd Isten képzete, mint
egy csodatevéé. Hiszen 8 maga, a filiszter is szokott tévedni, de csoddt még nem tett soha.™

Az ilyen megjegyzésekbdl jol lithatd, hogy Nietzsche szimara még — horribile dictu! — a
keresztény paradoxonok is tiszteletre méltdbbak a maguk kérlelhetetlen radikalizmusukkal,
mint a vildgnak valamilyen langymeleg, de teljességgel megalapozatlan vallisos percepcidja.
Szimaira érthetetlen, st egyenesen bdszitd, hogy az elkotelezett ateizmus talajén dllva ugyan
honnan veszi Strauss azt a bizalmat, amellyel a gazd4tlanul maradt viligra tekint:

+Egyetlen pillanatra se feledd — tanitja e javithatatlan optimista —, hogy te és mindaz,
amit magadban és magad kériil észlelsz, nem valami minden 8sszefiiggést nélkiil6z8 tdre-
dék, nem véletlenszertiségek és atomok vad kdosza, hanem minden az egyetlen &sforrdsbol
ered 6rok torvények szerint: minden élet, minden ésszer(iség és j6sdg — ez a vallas foglalata.
Csakhogy — replikdzik Nietzsche — egyszersmind ebbdl az,egyetlen 8sforrdsbol fakad min-
den pusztulds, minden esztelenség, minden rossz is, és ennek a forrdsnak a neve Straussnil:
univerzum. De hogyan lehet egy ilyen ellentmondasos és sajit megsemmisiilését is maga-
ban hordozé Valami valldsos tisztelet tirgya, és hogy szabad Istennek’ nevezni? (...) Min-
den tovabbi nélkiil feltételezi, hogy mindaz, ami megtdrtént, a legmagasabb fokt intellek-
tualis értékkel bir, tehat abszolut ész- és célszertien elrendezett, tovibba feltételezi, hogy a
megtdrténtek maginak az 6rok Josagnak a megnyilvanuldsait hordozzik magukon. Tehdt
egy teljes és kimeritd kozmodicedra van sziiksége, de ezzel hitrinyba is keriil azzal szem-
ben, akinek csak teodicedra van gondja, és példdul megteheti, hogy az ember egész életét
biintetSeljirdsként vagy megtisztuldsi folyamatként értelmezi.,”

Strauss, mikézben & maga és az univerzum viszonydnak természetét kutatja, révetegen kér-
dezi, akdrha akaclevél tépegetés kozben: Szeret — nem szeret — szeret? Majd révid tton eldonti:
igen, szeret, és ez a szeretet kolesonds! Hiba, shajt szkeptikusunk, aki egyszer bele betege-
dett a hegelezésbe és a schleiermacherezésbe, az sohase gydgyul ki beldle teljesen.

+Ha a vildg olyasmi — mondja Strauss —, ami jobb volna, ha nem is volna, ej, akkor a filo-
z6fus gondolkoddsa is, maga is a vildg egyik darabja 1évén, olyan gondolkodas, ami jobb vol-
na, ha nem volna. A pesszimista filozéfus nem veszi észre, hogy mindenekeldtt a sajét, viligot
rossznak nyilvdnité gondolkoddsat nyilvénitja rossznak. Ha azonban az a gondolkoddsmdd,
amely a vildgot rossznak nyilvénitja, rossz gondolkoddsmdd, akkor a vildg nagyon is jo. Le-

10 Korszerditlen elmélkedések, 37.
1 Uo. 48.
12 Uo. 45-46.
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het, hogy az optimizmus rendszerint a kdnnyebb utat vilasztja, és lehet, hogy ezzel szemben
Schopenhauer felismerései, annak bizonyitdsa, hogy a f4jdalom és a rossz milyen ridsi szere-
pet jitszik a viligban, teljességgel helyénvaléak. Ugyanakkor minden igazi filozéfia sziikség-
szertien optimista, mert kiildnben sajit maga vonnd kétségbe jogit a létezéshez”

Nietzsche szimdra viszont kora konnyti optimizmusa szappanbuborék csupdn: egy pilla-
nat alatt szétpattan a szenvedés szikldjan.
+Ezeken a helyeken érti meg az ember Schopenhauer tinnepélyes nyilatkozatit, hogy
neki az optimizmus — ahol az nem olyanok gondolattalan fecsegése, akiknek alacsony hom-
loka kizérélag szavakat rejteget — nem egyszertlien abszurd, hanem valdsdggal aljas gondol-
koddsmdd, keser(i giny az emberiség névtelen szenvedésein.”

Tudomasul kell venni: a viligszerkezetben csoppnyi olaj sincsen és,,az dltalunk ismert vilig-
bél a humanus Isten nem mutathaté ki

B Az ember, mint meghatirozott dllatfaj

B4 két szizaddal korabban Pascal univerzuma — végtelen tereinek hitborzongaté, 6rok hall-
gatdsival, szenvtelen vastorvényeivel — szintén képes egyetlen pillanat alatt szétmorzsolni az
embert, aki azonban ennek ellenére mint gondolkodé nadszal — éppen reflexidja révén — mér-
hetetleniil folotte 4ll e vak, dntudatlan gépezetnek. Az emberi szellem noha e vilig szinpadi-
nak szerepldje, a maga ontoldgiai min8ségében mégis egészen mds, mint e szinteret alkotd bar-
mely matéria: Istenhez kotottségében a viliggal szemben ntdrvény(i polus, teljességgel onal-
16 entitds. Nincs ez igy a Darwint sokszor birdld,” mégis rendszerébe vulgirdarwinista elveket
szov8 Nietzschénél, majd nyomaban a redukcionista gondolkoddk seregénél, akik szerint az
ember biokémiai folyamatok egymdsba hat6 6rvénylése — és semmi egyéb. Mig a teremtéstor-
ténet az embert a maga kett8s-egy dllapotaban mutatja fel, aki nem félig anyag és félig szellem,
hanem teljességgel por és teljességgel az isteni lehelet hordozé edénye egyszerre, addig filozé-
fusunk antropolégidjinak alaptétele szerint az ember teljességgel por — még akkor is, ha en-
nek a pornak egy furcsa, kiilonds, dramld,” hol foldsziirke, hol meg szikrdzéan csillogé formé-
ja; teljességgel egylényegti, homousziosz azzal a viliggal, amelybdl vétetett, hisz mindkettd vég-
s8 soron egy és ugyanazon immanens ontoldgiai lényeg kdprizatos epifinidja: ez a vildg a ha-
talom akardsa — semmi egyéb! Es ti magatok is e hatalom akardsa vagytok — és semmi egyéb!
Az embert, akit gondolkodénak kizarélag a maga természeti kibomldséban és dllapotiban ki-
van szemlélni, semmiféle lényeges, ontol6giai szakadék nem valasztja el sem az 4svanyok, sem
az 4llatok vildgatdl. Ezért ,az ember nem haladés az dllathoz képest”.* Nietzsche gyokerestdl
tép ki minden kordbbi, metafizikai talajon sarjadt palantit, minden olyan képzetet, mely évez-

13 Korszeriitlen elmélkedések. 40—41.

% A hatalom akardsa. 1036. t. 427.

5 Uo. 647.t.279.: A darwinizmus ellen. — A kiils8 kériilmények” befolydsa Darwinndl eszteleniil til van
becsiilve; az életfolyamat lényege éppen a hatalmas erdvel alakitd, beliilr8l formdlédé erdszak, amely a
Lkiilsd kdriilményeket” kihasznalja, kizsdkmanyolja. Uo. 685.t. 295.: Darwin iskol4ja mindenben tévedett.
16 A redukcionista szemlélet tipikus definicidja: az élet ez és ez —,semmi egyéb!” (V. E. Frankl)

17 Nietzsche kozmoldgidja és az életjelenség-szemlélete furcsamdd eléggé buddhista tendencidkat mu-
tat, mikozben teljesen ellentétes annak élettagadé vildgszemléletével.

18 A hatalom akardsa. 90. t. 49.
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redeken keresztiil tijékozddasi pontként szolgdlt az ember 6n- és vildgértelmezéséért folyta-
tott hol sikeres, hol kudarcokkal teli harcaban.
+Nem létezik sem ‘szellem, sem ész, sem gondolkodas, sem tudat, sem lélek, sem akarat, sem
igazsdg: mindez hasznavehetetlen fikci6 csupan. Nem szubjektumrdl és objektumrdl' van sz6, ha-
nem egy meghatdrozott dllatfajrol, amely csak bizonyos viszonylagos helyesség, elsGsorban észlelé-
seinek szabalyszertisége (amennyiben a tapasztalatot kamatoztatni tudja) révén tenyészik...™

Ebben az antropolégiai perspektiviban valéban szabad tt nyilik az elétt az embereszmény
eldtt, mely eltokélten hiszi, hogy 6nmagit mint a hatalomra t6r8 akarat személyes formajit
kell tételeznie; és mert maga a személytelen hatalomakaris til van a j6 és rossz morilis kateg6-
ridin, igy a személyes-tirsadalmi élet sikjdn sem johetnek szdmitdsba ilyen megfontoldsok, vagy
ha mégis jelentkeznek, azok csak a régi beidegz8dések arnyképei, amikor egy metafizikai rend
keretében még tigy gondolték, hogy oka van az embernek arra, hogy ne kizér6lag 5nmagit akar-
ja, és a sajit novekvd hatalma felett érzett boldogsagit. Ez az el8itélet azonban a multé: azok
maradnak hiiségesek sajat 1ényegiikhdz, akiknek sikeriil levetkdzniiik régi aggalyaikat, akik on-
maguk tdrvényeivé, tetteik elsd és utolsé indokaiva lesznek. A rousseaui,vissza a természethez!”
tirsadalmi kényszereket levetkéz3 romantikaja a kanti kategorikus imperativusz autonémidjé-
nak amoralisan értelmezett maradvényaival keverve, tovabba a freudi gydgyité 8sztdnkiélés ma-
gasztaldsinak jelentkezése, mindez pedig a nietzschei nmagat igazold erd vizi6janak téptala-
jaba iiltetve: ime a szellemi boszorkdnykonyha, mely olyan veszélyes elgondoldsokhoz vezetett,
hogy a 20. szdzad kataklizmdi utin lehetetlen megfeledkezni ezek tdrténelmi sugdrfertdzésé-
18l A szdke bestia hires-hirhedt sorai tantiskodnak errdl legvészterhesebben.

»esugyanezek az emberek, akiket inter pares olyan szigortian kotelez erkélesiség, tisztelet,
szokds és hala, sét a kdlesonos megfigyelés és a féltékenység, akik olyan taldlékonyak énura-
lom, finomsdag, hiiség, biiszkeség és baritsdg dolgdban egymds irdnt — ezek az emberek kife-
1¢, ahol az idegenség, az idegen vilig elkezd8dik, nem sokkal jobbak a szabadjéra engedett
vadallatndl. Ott élvezik csak igazdn a szabadsigot, minden térsadalmi kényszert levetkSzve,
ebben a vadonban megszabadulnak a fesziiltségtdl, amely a békén alapuld kozosségi élet be-
idegz8dése csupin, és visszalépnek a ragadozd lelkiismeret drtatlansigiba, mint gyézelemit-
tas szornyetegek, akik taldn gyilkossigok, gytjtogatds, mindennem er8szakoskodds, kinza-
sok sorozatdnak elkdvetése utdn térnek meg a legtdkéletesebb lelki egyenstillyal, mintha csak
amolyan didkos csinyt kdvettek volna el, abban a mélységes meggy8z38désben, hogy a kolts-
nek most legalabb még sokdig lesz mit megénekelnie a dicsségiikre. Mindezen eldkeld fajok
8se a ragadoz6 vadillat, a pompds, zsdkmanyra és gySzelemre éhes szdke bestia, amelyet sen-
kivel sem téveszthetiink 6ssze; a vadnak id8rdl idSre vissza kell térnie a vadonba, ki kell élnie
Ssztoneit, ezt az igényt; ezt az igényt, ezt a sziikségletet tekintve hasonlit egymdsra a rémai,
arab, germdn, japan nemesség, a homéroszi hdsok és a skandindv vikingek.”

19 A hatalom akardsa. 480. t. 217. (Kiemelés t8lem — V. S. B.)

20 V. . Nietzsche: Anticristul, ed. Antet, Filipestii de Targ, é.n. (a tovdbbiakban: Antikrisztus)
2.t

2! Nietzsche és a fasizmus viszonyardl (egyebek mellett) ldsd az alapvetd és kittind magyar Nietzsche-
monografidt. Kiss Endre: Friedrich Nietzsche evildgi filozéfidja. Eletreform és kriticizmus kozott. Gondolat,
Budapest, 2005. 370-380.

2> F. Nietzsche: Adalék a mordl genealégidjdhoz. Holnap kiad6, Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Ada-
lek...) 39.
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Ha a sajit ,8si lényeg” vidékeire tett kiruccandsok utdn ezentul valakinek lelkifur-
daldsa adédna, az csak ,annak jele, hogy a jellem nem ndtt fel a tetthez”» Noha egyszer igy
kiélt fel, ,mennyire megvilté Dosztojevszkij!,** vilagos, hogy Nietzsche semmit sem tanult
a nagy orosztdl; mintha Raszkolnyikov valaha is felndhetne — az Ubermensch értelmé-
ben — sajat gyilkos tettéhez, mintha az 6ntorvényliséget a végletekig feszitve egyszertien tul
tehetné magit azon! Kétségtelen, hogy gondolkoddsédban Nietzsche a vill6dzé végletek embe-
re. Teljes meggy6z3déssel allitja egyrészt, hogy a,szellem” is csupdn az anyagcsere egyik faj-
tdja,” azonban sokkal 6sszetettebb gondolkodé 8 anndl, hogy megmaradjon valamilyen lapos
vulgar-naturalista emberszemléletnél. Az ember természeti jellegén beliil olyan lélegzeteldlli-
t6 kiilonlegesség jelentkezik, ami kérdésessé tehetné azt a hitet, miszerint e sajétossag kizaré-
lag természeti alapokon értelmezhets.

»Az ember apranként fanatikus dllattd nétte ki magit, amelynek minden egyéb éllatnal

e

jobban ki kell elégitenie idénként egy létfeltételt: idérsl-id8re hinnie kell, hogy tudja, mi-

ért 1étezik, fajtdja nem tenyészhet zavartalanul az életbe vetett periodikus bizalom nélkiil."

Olyan fogalmakkal szembesiil tehit az ember, mint egyetlen mds létez8 sem a mindenség-
ben: ismételten be kell 1épnie abba a térbe, melyet kordbban olyan szavak generdltak, mint
igazsdg és megismerés, ennek nyomdn pedig mordl és értékek valamint cél és értelem.

W Jgazsig és megismerés

Nietzsche hitét azonban nem ingatja meg a sajdtosan emberi: ez szdmara joszerével nem is 1é-
tezik. Maga a megismerés is egy rafindlt, onfenntartdsra irdnyulé mechanizmus, melynek kész-
tetésére az ember — mivel az dnfenntartishoz tdjékozdddsra” és a vilig megbizhatdsiginak a
képzetére van sziiksége — bizonyos jelekrdl, mondatokrdl, képletekrdl onhatalmulag deklaralja,
hogy ezek hiien tiikrozik a magévalé-vilagot. Csakhogy ilyen vildg Nietzsche szdmdra egyélta-
lan nem létezik, éppen ezért csak,az sziikségszerti, hogy valamit igaznak kell tartani — s nem az
a szitkségszerti, hogy valami igaz legyen”>* Ily médon ,az igazsdg egyfajta tévedés, amely nélkiil
nem élhet bizonyos meghatdrozott élélényfajta. Végsd soron az élet szdmdra val6 értéke a don-
t8. A megismerés nem gondolhaté el tdbbé valamiféle szabad szellem szuverén tevékenysége-
ként., A megismerés a hatalom eszkozeként dolgozik. fgy tehat kézenfekvs, hogy a megisme-
rés a hatalom novekedésével egyenes aranyban novekszik.* Az igazsagnak gondolt itéletek csu-
pan hasznos becslések, és,mivel folyton elfelejtjitk, hogy a becslés mindig csak perspektivikus,

2 A hatalom akardsa. 234 ¢. 111,

2 Uo. 350. t. 821.

* Friedrich Nietzsche: Ecce Homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami. Géncdl, Budapest, 2003. (a tovab-
biakban: Ecce homo) 35.

% Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Holnap, Budapest, 1997. (a tovabbiakban: Viddm tudo-
mdny) 1.1. 42,

" Tatar Gyorgy: Az oroklét gydirdje. Osiris, Budapest, 2000. 75:, A tdjolds-tdjékozodds, vagyis az orien-
taci6 feltétele az oriens, a kel6ben levd Nap latvinya, amihez viszonyitva a tér égtdjakra osztott épiilete
megtervezhetd.”,Csak egy kozds origéhoz képest lehetnek az egy jelent él8k valdban egymds kortarsai”
% A hatalom akardsa. 507. t. 225.

»Uo. 493.t. 222.

30 A hatalom akardsa. 480. t. 217.
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az egyénben csak ugy nyiizsdgnek az ellentmondisos becslések és kovetkezésképpen az egy-
mdsnak ellentmondé 8sztdnzések. E tényben fejez8dik ki az ember megbetegedése, az allattal
ellentétben, amelyben mindegyik 6sztén pontosan meghatirozott feladatoknak felel meg” Az
ember az az dllat, aki elveszitette illetve feladta sztdnei biztonsigit abban a reményben, hogy
megismerd szelleme majd hasznosabb javak: ,igazsdgok” birtokdba juttatja. Most be kell litnia,
hogy reménysége hitinak bizonyult, hisz,sokféle szem van. A szfinxnek is van szeme: kovetke-
zésképpen sokféle igazsdg van, és kovetkezésképpen nincs igazsig.

B Moral és értékek
Ugyanennek az elvnek rendeli ald a hatalomakaras filozéfusa az erkéles egész vildgat.

F§ tétele szerint ,moralis jelenségek nem léteznek, hanem csak e jelenségek morilis in-
terpreticidja létezik. Ez az interpreticié maga moralon kiviili eredetti.” Gydkerei egyene-
sen a testnedvekbdl taplilkoznak.,Maga az értelmezés bizonyos fiziolgiai dllapotok szimp-
témdja. (...) Ki értelmez? — Az affektusaink** A morédlnak mint a fonnmaradds és hatalom-
fokozés utilitarius eszkozének kettds, negativ és pozitiv megitélésével taldlkozunk Nietzsché-
nél. A hagyomanyos morélt romboldnak, dekadensnek, az életerdk elfojtéjinak tartja ugyan,
mely az élet élvezetét, az élet irdnt érzett hildt, annak megnemesitését, megismerését és kibon-
takoztatdsat glizsba koti,” azonban mégis mindig megmarad egyfajta erkélcs, amirdl az ember
nem képes lemondani, hisz éppen a abban a hitében, hogy képes kiilonbséget tenni j6 és rossz
kozott, sajat méltdsiganak, a vilagedl elkiilonbozd voltinak délibibjihoz ragaszkodik. Lehet,
hogy ,a moral az egyetlen interpretdciés séma, amelyben az ember képes elviselni dnmagit...
amolyan biiszkeségféle?”s® Szerzénk szerint a mordl az dllat természetes 6sztoneihez képest a
maga dnostorozo ttkereséseivel — ez valdban egy betegség. De hogy teljesen kiléphet-e az em-
ber valaha is ennek kerékvigdsaibol, amint azt egyébként Nietzsche siirgetve prédikélja, afe-
18] neki maganak is kisértetként visszajir6 kétségei vannak.,Igazin komolyan gondoljuk majd,
hogy meg akarunk szabadulni a morltél? Ezt akarjuk majd? Teljesen eltekintve a kérdéstdl,
hogy vajon képesek lesziink-e rd? Hogy egyéltalin ‘gyégyithaték’ vagyunk-e?”

A j6sag gyakorldsdnak kiilonboz8 formdiban kifejez8d6 mordlis értékek illetve az ismeret,
tudas értékei a zsidd-keresztény st szokratészi viligon beliil mindig is megkérddjelezhetetlen
ondll6 értékeknek szdmitottak, mégpedig tigy, hogy ez utdbbiak az eldbbiek szolgldlednyai-
ként nyerték el értelmiiket. Am jelentkezik egy ,4j szin a torténelemben, hogy a megismerés
tobb akar lenni, nemcsak eszkdz.**Nietzsche meghirdeti a morél diktattrdja aldl valé szaba-
dulés hajnalit; megtartja ugyan a célképzet gondolatit, hogy birminek — legyen az cselekvés,
eszme, anyagi javak — az értékességi foka egy bizonyos cél dltal szervezett hierarchikus renden
beliil elfoglalt helye szerint mutatkozik meg. A hierarchia csticsin azonban tobbé nem Isten,

31 Uo. 259.t.123.
32 Uo. 540. t. 238.
33 Uo. 258.t.123.
3 Uo. 254.t.152.
% Uo. 266. t. 125.
36 Uo. 270.t.127.
7 Uo.273.t.128.
38 Vidam tudomdny: I1. 123. t. 150.
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nem a mdsik ember: a felebarat, és nem is a morilis vagy ismereti értékek dllnak; a kartézid-
nus ész trénfosztdsa éppigy megtdrténik néla, mint a szokratészi és a keresztény hagyomdnyé.
»A tuddsnak és bdlcsességnek Gnmagdban semmiféle értéke nincs; amint a jésdgnak sincs:
el8szor mindig célra van szitkség, ahonnan nézve e tulajdonsigok értékesnek vagy értékeelen-
nek bizonyulnak — létezhetne olyan cél, amely feld] tekintve a nagyfoku tudds értéktelennek
latszana (ha péld4ul bizonyos nagy tévedés volna az élet fokozdsinak egyik el8feltétele; ha-
sonléképpen, ha a jésdg képes volna megbénitani a nagy vdgyakozdsok mozgatérugdjit)...”

Nietzsche szdmdra az abszolut érték, a céleszme a romantikus-kodos ,élet-fokozds’, a,nagy
vigyakozis” marad; immanens cél ez, amit a hatalom akarasa vetit maga elé és ami gyakorlatilag
a teljes céltalansiggal ér fel. Filoz6fidjinak egyik nagy apdridja ez, ami egy hallatlan, viziondrius
megolds felé mozditja majd el.,Ha a vilagnak célja volna, mir biztosan elérte volna."* Gondol-
kodénk tagadja a célt, mert tagadja aj6’ és'rossz’ kategéridk allitisinak lehetdségét.

,Mi a hamisitds a mordlban? Ugy tesz, mintha tudna valamit, nevezetesen azt, hogy mi a
;rossz és j6. Tehat mintha tudnd, mi végre van az ember ezen a viligon, ismerné céljit, ren-
deltetését. Ez pedig annyit tesz, mintha tudnd, hogy az embernek van célja, rendeltetése.”*
Holott,.ebbdl az életbd] hidnyzik a feladat: nem akar semmit...”

Az életigenlés profétja ismét egy paradoxon dttorhetetlennek tiind faldhoz érkezik: bér-
mely cél, érték, értelem, igazsdg, j6sig tagadasianak vakuumdiban megbénul minden motivé-
ci6,” mégpedig oly mértékben, hogy az magit a bioldgiai életet is gydkerében fenyegeti, hisz
»minden ok hidnyzik célok kitlizéséhez: gyermeksziiléshez... elértiink mindent.”+

W Cél és értelem
Nietzsche pontosan érzékeli, hogy szdzada utolsé harmadanak gondolkoddsaban a felt6rd j
tudomdnyossidg a régi hit-tradiciét mindenestdl levéltani kiviné kvézi-vallds szerepet kivin ma-
gahoz ragadni. A hit és metafizika évezredeken keresztiil biztos célokat jelolt ki egy pontosan
kimivelt érték-hierarchin beliil. Ha ez a vilig a multé, akkor a legégetdbb kérdés igy hangzik:
Képes-e a tudomany célt adni a cselekvésnek, miutin bebizonyitotta, hogy képes elven-
ni és elpusztitani e célokat — ekkor vehetné kezdetét az a kisérletezés, amelyben minden-
nem heroizmus kielégiilhetne, az eddigi torténelem minden nagy munkajic és aldozatée
felilmulé évszdzados kisérletezés. Mostandig a tudomany még nem épitette 5l kiiklopszi
épitményeit; de ennek is eljon az ideje!"*
A kérdésre, gy tlinik, Nietzsche igenld vélaszt ad, de gy, hogy maga is beleborzong egy
jovenddbeli falanszter-vilag vizi6jaba, ahol majd az élet végsd céljait és értékeit is a tudomdny

” 7

boszorkdnykonyhdiban fogjak el8allitani babeli kiiklopsz-épitményekben, tetején valakinek

39 A hatalom akardsa. 244. t. 115.

% Uo. 1062. t. 437.

1 Uo. 338.t.152.

2 Uo. 225..108.

V4. Joseph Ratzinger és Jiirgen Habermas parbeszéde a kritikus szintre jutott kortdrs motivdciokrizis-
18l. In u8k.: Dialectica ratiunii. Despre ratiune si religie. Apostrof, Cluj, 2005.

* Uo.

® Viddam tudomdny. 1. 7. t. 49.
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vagy valaminek borzaszt6 szemével, miutdn az Isten szemét, ugy tiinik, a gydszcselekmények
orok ritudléja szerint, végképp lefogtik.

B Isten halott
De hogyan is torténhetett mindez? Hogyan jutottunk oda, hogy az igen j6 isteni kredcié csopp-
nyi olaj nélkiil daralé monstrum-gépezet lett az ember szdmdra, 8 maga pedig, a kreattira, te-
remtdjének egykori imdgdja nem t3bb, mint e gépezet pokoli csikorgdsiba beleremegd, nyiiszi-
t6, 8sztoni tajékozddasa biztonsigit elveszitett 4llat, amely, szerencsétlenségére, egyszer csak
magasabb rend{, igazsigkeresd értelmére mert hagyatkozni, de ez az igazsig és ez az értelem
most gy kacagja szembe, mint bohdc a raszedett kirdlyt.
+Nem hallottatok arrdl az &riiltrdl, aki fényes déleldtt limpést gyjtott, a piacra rohant
s kozben folyton azt kiabalta: Istent keresem! Istent keresem! — Mivel a jelenlévdk kozote
épp sokan voltak, akik nem hittek Istenben, nagy nevetés tdimadt. Tén elvesztetted? — kér-
dezték egyesek. Taldn csak nem szaladt el valamerre, mint valami gyerek? — igy masok. Vagy
netdn elrejt6zdte? Fél t8liink? Hajora szallt? Kivdndorolt? - igy kiabaltak és nevetgéltek 6sz-
szevissza. Az Oriilt kozéjiik vetette magit, szinte dtlyukasztotta ket tekintetével. — Hové
lett Isten? — kialtott fol. — Majd én megmondom nektek! Megoltiik 6t — ti és én! Gyilko-
sai vagyunk mindannyian! De hogyan is csinaltuk ezt? Hogyan is lehettiink képesek kiin-
ni a tengert? Ki adta keziinkbe a spongyét az egész lithatar letdrléséhez? E vonalak nélkiil
mi lesz egész épitémiivészetiinkbsl? Allnak-e hizaink a jovében is? Es mi magunk vajon
meglesziink-e még? Mit tettiink, amikor e foldet elszakitottuk napjatdl? Merre halad most?
Mi hov4 tartunk? Minden naptdl egyre tivolodunk, Nem zuhanunk egyenesen elére? Vagy
hatra, vagy oldalt, vagy minden irdnyba? Van-e még font, és lent van-e? Nem a végtelen
semmiben bolyongunk? Nem érezziik az iires tér borzongaté fuvallatit? Vajon nem lett-e
hidegebb? Nem jén-e kozelebb és mindegyre kdzelebb az éj? Nem kell-e lampdst gyujta-
nunk fényes délelétt? Nem Halljuk tin az Istent temetd sirdsok ricsajit? Nem érezziik-e
az isteni rothadds szagit? — elrohadnak az istenek is! Isten halott! Halott is marad! Es mi
oltitk meg 8t! Mivel vigasztaljuk magunkat mi, minden gyilkosok gyilkosai? A vildg eled-
dig legszentebbje és leghatalmasabbja elvérzett késszirasainktol — ki torli le rolunk a vérée?
Milyen vizzel mossuk le magunkrdl? Miféle vezeklést, milyen szent jatékot taldljunk ki 6n-
magunknak? E tett nagysiga nem tullsigosan nagy hozzank képest? Nem kell-e istenné len-
niink nekiink is, hogy mélténak mutatkozzunk e tett nagysigira? Ennél nagyobb tett nem
létezett soha — és aki e tett utdn sziiletik, az éppen e tett révén magasabb rendd torténe-
lemhez tartozik majd, mint az el8z8 volt! — Az 8riilt most elhallgatott és megint hallgaté-
ira nézett: 8k szintén hallgattak és idegen tekintettel bimultak 8t. Végiil a foldhoz vigta a
lampast, hogy az meneten kialudt és ezer darabra tért., Tul kordn jovok — mondta —, még
nincs itt az én id8m. Még titban van ez az iszonytat6 esemény, még vindorol — még nem ju-
tott el az emberek fiilébe. A mennyddrgésnek és a villimlasnak id8re van sziiksége, a csilla-
gok fényének iddre van sziikségiik, a tetteknek iddre van sziikségiik, még elkdvetésiik utdn
is, hogy megldssik és meghalljak 8ket az emberek. Ez a tett még sokkal messzebb van téliik,
mint a legtdvolabbi csillagok — és mégis ugyanezt tették meg!’ — Beszélik még, hogy az Sriilt
azon a napon kiildnféle templomokba tolakodott be és rizenditett Requiem aeternam deo-
jéra. Amikor kivezették és felel6sségre vontik, egyre csak azt hajtogatta:,Ugyan mi egyebek
ezek a templomok, ha nem Isten kriptai és siremlékei?+®

* Vidam tudomdny. I, 125. ¢, 151-153.
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Kimondani nem, csak megjeleniteni lehet Isten elvesztésének fijdalmdt, mégpedig sehogy
mésképp, mint egy Sriilt alakjaban. Mert felfogja a veszteséget, beledriil, és mert riilt, szemé-
lye maga lesz negativ kijelentéssé, az istenvesztés epifinidjavd, akiben egyiitt van ok és okozat,
metafizikai esemény és kdvetkezmény — a megbomlott rend, a kibillent id& ikonja nem is lehet
mds, csak 8, az 8riilt. Nincs senki az eurdpai szellemtdrténetben, aki Isten tdrténelmi elvesz-
tésének drat — hisz errdl van sz6, az emberek tudatibél valé fokozatos kihaldsardl, nem pedig
metafizikai haldldrdl, ami Nietzschénél mér csak azért sem johet széba, mert élete elsd hiisz
évét leszamitva sohasem gondolta 8t él8nek — ilyen alaposan felmérte volna, és aki ezt a vesz-
teséget képes lett volna ilyen dramai erdvel abrdzolni.

Az iszonyu tSltésti felhdk mdr 6sszecsaptak, a kisiilés pokoli sistergéssel megtortént — csak
éppen a villim még nem csapott le; az ezredmasodpercnek ezt a kitartott toredékét éljitk, ami-
kor a tiiz cikdzdsanak fénye még nem jutott el az emberekhez. De a préféta mindent hamarabb
lat, mint mésok. Latja, hogy lezartnak nyilvinitani a metafizikai — morélis — valldsi viligképet
az egy iszonyu tett: nem kevesebb, mint gyilkosok stigmdjit viselni egy életen 4t; mint elszaki-
tani a foldet napjétdl; mint eltordlni a horizontot és elhajitani az egyetlen irdnytiit, mely meg-
bizhatéan mutatta, hogy a feneketlen tirben hol van fent és hol van lent; nem mds, mint végre-
hajtani a lebetetlent: kiinni a tengert.* Kétségtelen, hogy Nietzschét élete végéig egzisztencidli-
san gyotdrte a kérdés: E tett nagysdga nem tdlsdgosan nagy hozzank képest?

A veszteséget nem csak drdmai hanem értekez8—tételes formaban is gyakran dsszefoglal-
ja aszerzd.

Milyen el8nydket ajdnlott a keresztény moral-hipotézis?

1. Abszolut értéket tulajdonitott az embernek, kicsisége és véletlenszer(isége ellenére, a
levés és az elmulds dAramlasiban;

2. Isten tigyvédjeit szolgalta, amennyiben a szenvedés és a bajok ellenére a tokéletesség
tulajdonsdgat adta a vilignak — azt a bizonyos,szabadsdgot’ is beszdmitva —, a bajok érte-
lemmel telten jelentek meg;

3. A tuddst abszolat értéknek tételezte az emberben és ezzel a legfontosabb ajidndékként
az adekvit megismerést adta neki;

4. Megoévta attdl az embert, hogy emberként megvesse dnmagit, hogy az élet ellen fog-
laljon 4lldst, hogy kételkedjék a megismerésben: a fenntartis eszkdze volt.

In summa: a gyakorlati és elméleti nihilizmus ellen a mordl volt a legnagyobb ellenszer."*

Mindennek az elvesztésérdl persze a piacon 8gyelgé tomegnek halviny fogalma sincs. Egy
autdban robogd, viddman és gondtalanul mulatozé térsasighoz hasonlatosak, akik egyéltalin
nem tudjik, hogy menet kézben ledllt a motor; a sebesség-csokkenés még nem is igazin érzé-
kelhetd, és csapatunk tagjai semmi okat sem latjék az aggodalomnak, esziikbe sem villan, hogy
esetleg nem fognak megérkezni tivoli uti céljukhoz. ,Olyan emberekrdl van sz6, akik a "Nap-
jatdl eloldozott Fold’ végképp irdnytalanna valt folytonos zuhandsa kézepette is tudni vélnek
irdnyrol, fentrdl és lentrdl, horizontrdl, amihez viszonyitva életiiket téjolni tudjik.” A legveszé-

# Taldn csak Jean-Paul hires szdvege rokonithaté vele, v6. II. 3.2.
* Augustinus megelégedett azzal, hogy mint gyermek, kagyléval méricskélje az dcedn vizét, és boldog
volt, hogy soha ki nem merheti!

Y A hatalom akardsa. 1. 4. t. 15,
>0 Tatdr Gyorgy: i. m. 75.
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lyesebb csalédés dldozatai 8k, akik ugyanolyan gondtalanul nevetgélnek, mint azel6tt, hisz még
nem nem mérték f6l, a kozben tdrténtek horderejét. Valaha volt az 6rokkévaldsigba gyokere-
z8, abszolut értékil teremtmény — ez az emberfaj nincs tobbé. Valaha a vilag pokoli mitkddési
zavarai ellenére is végsd soron jonak és megbizhaténak tiint fol — ez a vildg nincs tobbé. Valaha
tigy gondoltik, hogy a teremtett vilag: val6sdg, nem pedig egy csal6 szellem csaléka jétéka, nem
nagyszer(i vagy rettenetes litszatok kdrtinca csupan; hogy megbizhaté torvények vezetik, a Te-
remtStSl nyert emberi szellem pedig mint alkalmas eszkdz éppen ezek megismerésére, és a vilig
folotti sdfirsigra, annak gondozasira hivatott — ma mir nem gondoljik igy. Valaha az ember-
nek nem kellett megvetnie dnmagét, mert bukottként is elhivott és szeretett Iény maradt — ma
bukott dllapotardl sz6l6 gyanusitgatdsokat kikéri magénak, de ezzel egyiitt az 8t elhivé szere-
tetrdl sem tud tobbé — Isten halala az ember haldlaba csap 4t: mi évja 6t még attdl, hogy ,em-
berkét megvesse 6Snmagit”’? Egykor ,a feladat adott volt minden egyes embernek, mint barmi-
lyen jév8 minden egyes emberének ugyancsak: az érték, az értelem, az értékek kore szilard volt,
foltétlen és orok, Isten részeként.”” Ma: szabad az ut az elméleti és gyakorlati nihilizmus felé.
Am a piaci népség tovabb értelmezgeti 5nmagit — Isten nélkiil, hisz még nem fogta fol, hogy,,az
ember dnértelmezéséhez a vildg tdbbé semmilyen tdmaszt nem nydjt.””* Nietzsche szemében
mindez ,naivitds: mintha a morél fonnmaradna, ha a megszenteld Isten mir hidnyzik! A ‘talvi-
lagra’ feltétleniil szitkség van, ha a morélba vetett hitet fenn akarjék tartani’>
,Csak az ‘esztelen embert’a piacon kériilhahotdz6 gondolattalan sokasig hiheti, hogy vi-

laga Istennel vagy Isten nélkiil is ugyanaz a vildg. A vilagnak, ha emberi viligot értiink rajta,

‘azt az egész vildgot, amelyhez valdban van valami kéziink, amelyben sziikségleteink, vigya-

ink, 6rémeink, reményeink gyckereznek' (Nietzsche) egyéltalin nem mindegy, hogy terem-

tették-e, hogy teremtdje egyben kinyilatkoztatja-e magit teremtményeinek, és hogy meg-

valtéjuknak 4llitja-e magat.”s*

Meglepd médon Nietzschétdl egész kotetre val6 anyagot lehetne egybegytijteni a keresz-
ténység dicsérete cim alatt. Noha komoly teoldgiai tévedésre és nagyfoku feliiletességre vall azt
gondolni, hogy a kereszténység a szenvedést egyediil a biin — biintetés kategdridiban értelmez-
te, a szenvedés értelme fontossiganak a felismerése, valamint az akarat megmentése jelentSségé-
nek a dontd szempontja gondolkodénk részérdl olyan mélyrehaté litasra utal, mellyel a kor-
térs teodicea-diskurzust is méltdn befolyasolja.

»Az aszketikus idealt leszamitva, az embernek, az ember-dllatnak semmi értelme nem volt
eleddig. Létének nem volt célja a f5ldén; ,miért van egyaltalin ember? — e kérdésre nem ta-
lalt vélaszt; a fold és az ember akarata hidnyzott; minden jeles emberi sors mogott refrénként
csendiil f6] a messze hangzé ,Mindhidba! Eppen ezt jelenti az aszketikus idedl; azt akarta
mondani, hogy valami hidnyzik, hogy végtelen fir fogja koriil az embert — az ember nem tudta
sajit magdt igazolni, tisztdzni a helyzetét, nem tudott igent mondani Snmagara, szenvedett léte
értelmének problémajatdl. Egyéb dolgoktdl is szenvedett, valéjaban beteg allat volt: 4m neki
nem a szenvedés maga okozta a problémdt, hanem az, hogy hidnyzik a vilasz e messze hangzd
kérdésre:,Mi végre e szenvedés?’ Az ember, a legbatrabb és a szenvedést legjobban elviseld illat,

L A hatalom akardsa. 339.t. 152.
>2 Tatdr Gyorgy: i. m. 64.
>3 A hatalom akardsa. 253.t. 121.
> Tatdr Gyorgy: i. m. 62.
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Snmagédban nem a szenvedést utasitja el; akarja, st keresi is, ha megmondjék neki, miért szen-
ved, ha rimutatnak a szenvedés értelmére, a szenvedés Okdra. Az emberiségre nehezedd dtok
mind ez ideig nem maga a szenvedés volt, hanem a szenvedés értelmetlensége — és az aszketi-
kus idedl folkindlta ezt az értelmet! Eleddig ez volt az egyetlen értelem; birmilyen értelem jobb
a semmilyen értelemnél; az aszketikus idedl minden tekintetben ez a bizonyos par exellence
Jfaute de mieux’ (jobb hijan — a ford.) volt. Ebben értelmezték a szenvedést; a szérny(i ir mint-
ha benépesiilt volna; az ajté bezirult az ongyilkos nihilizmus elétt. Az interpretcié — kétség
kiviil — j szenvedést hozott magaval, mélységesebb, bensbb, mérgezettebb, az életet marcan-
gol6 szenvedést: minden szenvedést a biin perspektivijiban helyezett el... Am mindezek elle-
nére — az ember megmenekiilt, értelemre tett szert, tobbé mér nem volt az a szélben sodrédé fa-
levél, az értelmetlenség, az értelem hidnydnak jitékszere, mir tudott akarni valamit — egyeldre
mindegy volt, mit akar, mivel akar és miért akar: maga az akarat megmenekiilt.”

Az értelemadist és az akaratnak ezt a megmenekiilését Nietzsche nagyon nagyra tartja;
szerinte jobb magat a semmit akarni, mint semmit sem akarni.

Maskor pedig minden tovabbi nélkiil elfogadni latszik annak a janzenista gondolkodénak a
diagnézisit, akinek a,megrontsit” sohasem tudta a kereszténységnek megbocsitani.,, A ke-
resztény hit nélkiil, vélte Pascal, magatok is, mint a természet és torténelem, un monstre et un
chaos (egy szdrny és kdosz) lesztek. E préfécit beteljesitettiik.”

B Antikrisztus

Mindezen értékek débbenetes tisztdnldtisa mellett Nietzsche nem habozik a végletekig fel-
erdsiteni a Voltaire-féle csatakialtast a kereszténység ellen: écrasez l'infame, tapossitok el a gya-
lazatost! Ha kétetnyire rigna a kereszténység pozitivumait szimba vevd toredékek dsszessé-
ge, akkor annak gyaldzdsa, mely az Antikrisztus cimet viseld szdveggel tet8z8dik, bizonnyal
tobb kényvet is megtoltene. Honnan ez a zsigeri elutasitds sajat egykori hitével, csaladja hité-
vel, Eurépa hanyatlani litsz6 hitével szemben?

Szemléletében a burjinzd, tombold, maga jogait kdveteld, jé és rossz kozott kiilonbsé-
get nem tevd, teremtd és pusztitd, tdncolni kiviné élet elleni legrafindltabb merénylet, melyet
valaha is elkdvettek, nem mds, mint ennek az életnek a moralis szemlélete, fokuszaban azzal az
elviselhetetlen ,zsid6 talilmannyal, melyet binnek neveznek.” Eppen ilyen elviselhetetlen sz4-
mdra a kereszténység demokratizmusa, mellyel az Isten tekintete el8tt egyenlévé tesz gyongét
és er8set, ahelyett hogy behédolna a természetes szelekcié vastdrvényeinek, sét, allitdsa szerint
— horribile dictu! —,azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy meg-
szégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében erdtlenek, hogy
megszégyenitse az er8seket: és azokat valasztotta ki az Isten, akik a vilig szemében nem el8ke-
18k, s8t lenézettek; és a semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket”** Ez a vords posztd, ez az
igazi botrinykd, melyhez képest az egész keresztény dogmatika az Isten testet Sltésétdl kezdve
a szenthdromsagig, szliztdl-sziiletéstd] a feltimaddsig, angyaloktdl a poklokig csak kénnyti gye-
rekjaték! Szerinte — torténetileg soviny magyarizat! — a kereszténység eredete éppen a moral-

> Adalék... I11. 28. 195.

¢ A hatalom akardsa. 83.t.47.

7 Vidam tudomdny. I11. 135. t. 157,

8 1Kor 1,27.28. V6. Antikrisztus. 51. t.
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nak erre a rabszolgalizad4sira vezethetd vissza: a gydngék — felismerve tulélésiik egyetlen esé-
lyét — erkolcsi értékként fogadtattdk el a hatalmasokkal az egyiittérzést, az irgalmassigot, a fele-
baréti szeretetet. A kicsiknek a nagyokat gy(ilolve irigyld ressentimentja sikeresen helyezte a de-
kadens gyongeséget — és annak legfébb szimboélumat, a keresztet — a fontossdgi piramis cstics-
ra, ledontve onnan a poginy életigenlés isteneit. De ime, eljott végre mindenek, helyreallitdsi-
nak ideje! A forradalmi véllalkoz4s kimenetele azonban még mindig kétséges: ,Ha nem valtoz-
tatjuk Isten haldldt nagyszabdst lemonddssa és folyamatos gyézelemmé 6nmagunk felett, ak-
kor viselniink kell a veszteséget.”® Minthogy Nietzsche tokéletesen tisztaban van az Isten-hittel
egyiitt kidobott értékek stlydval, viligos szdmdra, hogy nem maradhat meg azok puszta taga-
ddsdnal, gybzelemmé, nyereséggé kell azt valtoztatnia: bedll hit ama nem embernek val6 prés-
nek a nyomdsa ald, a leghatalmasabb teber szoritdsiba, magara veszi a minden eddigi sziszifuszi
probalkozast is meghalad6 kényszert — kész a spongyaval letorolt lathatar helyébe 6j horizontot
fesziteni.,Nem kell-e istenné lenniink nekiink is, hogy méltéknak mutatkozzunk e tett nagysi-
gara?” Bizony, istenné kell lennie annak, aki Isten helyébe kivin lépni!

Filozéfusunk a gorogség preszokratikus, tragikus vilig-igenlésének és biintudat nélkiili vi-
laganak istenét, Dioniiszoszt llitja szembe — el8bb a mérték Apoll6jéval, majd az ész Szdkra-
tészével,* végiil pedig egyetlen méltd, igazi ellenfelével — a Megfeszitettel.

+Dioniiszosz és a Megfeszitett. Lényeges: a tipikus valldsos ember — a dekadencia forma-
ja-e? A nagy Ujitok egytdl egyig betegek és epileptikusak — de ne hagyjuk ki a valldsos em-
ber tipusit, a pogdnyt! A pogany kultusz vajon nem az életigenlés és a hilaadds formdja?
Legemelkedettebb képviseldje vajon nem az élet apoldgidja és istenitése? Valamely sikeriilt
és rajongva ttilaradé szellem tipusa... a lét ellentmonddsait és rejtélyességét magahoz Sle-

18, megdlté tipus?

Ide sorolndm a gorogok Dioniiszoszdt: az élet, az egész, a nem megrigalmazott és csonkitat-
lan élet valldsos igenlése; tipikus: hogy a nemi aktus mélységet, titkot idéz, tiszteletet parancsol.

Dioniiszosz a,Megfeszitett’ ellen: itt kapjitok az ellentétet. A kiildnbség nem a vértantisig

tekintetében adédik — csupdn mds az értelme. Maga az élet, az 6rok termékenység és visszaté-
rés hatdrozza meg a kinszenvedést, a romboldst, a megsemmisités akardsit... a mésik esetben
a szenvedés, az 4rtatlanul megfeszitett’ tiltakoz4s ezen élet ellen, mintegy elitélésének képlete.
M sejtjiik is, a kérdés a szenvedés értelmének a kérdése: keresztény értelmd, vagy tragikus értel-
mil... az elsS esetben az tidvs 1éthez vezetd titrdl van sz6, az utdbbiban a lét mér éppen elég
iidvés ahhoz, hogy igazolja a tdmérdek szenvedést. A tragikus ember igenli még a legszor-
nylibb szenvedést is: erds, gazdag és rdaddsul meglehetSsen bélvinyozd természetti is ehhez.

A keresztény még a legboldogabb foldi sorsot is tagadja: gyonge, szegény és elég kita-
gadott ahhoz, hogy minden formaban szenvedjen az élettdl... az Istena kereszten' dtok az
életre, annak a jele, hogy kivdnatos az élettd] valé megvaltis.

A darabokra vigott Dioniiszosz az élet igérete: 5rokké jjdsziiletik, hamvaibél tdmad-
va Ujj életre.”

Nietzsche szemléletében a kereszténység mindenestdl élettagadé, nihilista vallds. Ugyan-
akkor paradox médon nihilistdnak tekinti kora feliiletes optimistit, akik mdr nem valljak a

*? Feljegyzés 1881 8szérdl. Idézi Tatar Gydrgy: i. m. 56.
V5. F. Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Eurépa, Budapest, 1986.
' A batalom akardsa. 1052. t. 434. Mdr sejtjiik is... (Kiemelés t8lem, V. S. B.)
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régi értékeket, de — éppen sekélyes gondolkoddsuknal fogva — egyeldre képesek élni abban a
vikuumban, melyet a metafizika, a mordl és Isten tévozdsa hagyott maga mogott. Mindket-
t8 azonban a,langyos nihilizmus” valfajat képviseli; Nietzsche viszont a nihilizmus pengetin-
ca utidn mindendron a sugdrzé igenlés pozitiv viligat akarja megteremteni. Ez pedig azon all
vagy bukik, hogy ,mennyi igazsigot visel el, mennyi igazsdgot merészel a szellem f6lvéllalni?"

B Az, erds nihilista”

Az ,erds nihilista” az, aki 4tldtja e feneketlen mélység felett porgd vildg értelmetlenségée, lat-
szat-jellegét és céltalansigit, melyben nevetséges naivitds csupan barmely igazsigrol vagy ér-
tékrdl dbrindozni; megérti, hogy az élet nem mas mint a halal pillanatnyilag adott, sajitos for-
mdja, és ezzel egyiitt igent mond arra — a néhai Isten viligra mondott legyenjének batorsdgaval
és vakmer3ségével. A létezés egészét gy Sleli szerelmesen magihoz, hogy hallani sem akar an-
nak ,rossz” oldalairél. Ily médon a tragikus ember, akinek az alakja 6sszefonédik Dioniiszosz,
Zarathustra, az Ubermensch, sét, a legvégén, magaval a filozéfus alakjéval, igenli a legszor-
ny(ibb szenvedést is. Igenli a vilig multjt és jelenét, jovenddjét sdt... a visszatérését is.

»Az ilyen kisérleti filozéfia, ahogy én megélem, eldrebocsitja az alapvetd nihilizmus le-
het8ségeit is, 4m ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy megreked a tagaddsnil, a nemnél, a
tagadds akardsdndl. Inkabb ennek forditottjat szdndékozik végrehajtani — egészen a vildgra
valé dioniiszoszi igent monddsig, a vildgra gy, ahogy van, mindenféle levonis, kivétel és vé-
logatds nélkiil — az rok korforgdst akarja — ugyanazon dolgokat, a bokkendk ugyanazon
logikajét és logikdtlansigit. A filozéfus 4ltal elérhetd legmagasabb dllapot: dioniiszoszi mé-
don viszonyulni a léthez — : ennek képlete szerintem amor fati...”*

A szitkségszerliség szerelmes elfogadasa, a sors szeretete — ez a nietzschei filozéfia csticsa,
mely vizsgaléddsunk szdmdra a legfontosabb kovetkeztetésig vezet: ebben a rendszerben a szen-
vedés nem kifogis tobbé a létezéssel szemben, nem ennek ellenére kell elfogadni az életet, és
nem is csupdn — jobb hijin — ezzel egyiitt, hanem éppen ezt az életet kell akarni, éppen igy, és
nem masképp,iigy, ahogy van, mindenféle levonis, kivétel és valogatds nélkiil.” A szenvedés nem-
csak hogy nem lehet ilyen véilogatis térgya, de Zarathustra hive bizonyos mazochista szenve-
dés-misztikumig emelkedve egyenesen valamilyen nagy és még nagyobb szenvedésre mondott
igennel kivinja fokozni az életet magat, mivel ez annak szdmdra, aki igy jir el, hasadéanyagként
szolgilhat irdatlan®* energiik felszabaditisihoz.,Szeretnétek, amennyire lehetséges — és nincs
Sriiltebb amennyire lehetséges’ ennél —, felszdmolni a szenvedést; és mi? — gy tiinik, mi inkabb
azt, hogy rosszabbul menjen sorsunk, mint valaha! (...) Avagy nem tudjitok, hogy az, ami a szen-
vedésbdl sarjad, a nagy szenvedésbdl, és csakis ebbdl, teremtette meg eddig az ember minden
nagysagit? (...) Egyébirdnt pedig, hadd mondjuk ki még egyszer, vannak magasabb rendii prob-
1émak az élvezet, a szenvedés, vagy az egyiittérzés kérdéseinél; és naivitds minden filozéfia, ame-
lyik csak ezzel tor8dik!"* A szenvedés tehdt nem a végsd taldny, vannak ennél magasabb ropt,
fontosabb, az egész vilagot bekebelezd cél-eszmék is! E tulfiitott eviligisdg-szeretet végsd soron

62 Uo. 1041. t. 429.

% Uo.

% A das Ungebeuere = félelmetes, nagysigos, tisztelettel és reszketéssel bimult hatalmas, ,irdatlan”
Nietzschénél magira a hullimzé vilig-egészre vonatkozik.

8 T4l jon és rosszon. VII. Erényeink. In: Sparn: i. m. 126-127.
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alig kiilonbézik a kordbban olyannyira elmarasztalt Strauss optimizmusandl. Csak annyi, hogy
ez utobbi szerint szeressiik a viligot, mert szerethetd, addig a Nietzsche-féle jelsz6 igy hangzik:
szeressiik a viligot, noba nem szerethetd, sét mert nem szerethetd!

B Az 6rok visszatérés
A Zarathustra-mi alapeszméje, az 6rok visszatérés gondolata, ,az igenlésnek e lehetd legfenn-
koltebb és egyaltalan elérhetd megfogalmazdsa™1881 augusztus 6-4n, a svijci Oberengadin vi-
dékén, Sils Maria-ndl, a Silvaplana-t6 kozelében, a Surlej-sziklanél olyan litomdsos erdvel ra-
gadja meg, hogy annak intenzitdsa a nagy kijelentés-élmények légkorét idézi.
»A leghatalmasabb teber. — Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakn egy démon utinad lo-

pakodna a legmaginyosabb maginyba és igy szélna hozzad: Ezt az életet, amelyet most élsz

és amelyet éltél, még egyszer és még szdmtalanszor tjra kell élned; és nem lesz benne semmi

1j, hanem minden f4jdalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és séhajnak, életed minden ki-

mondhatatlanul apré és nagy eseményének ugyanugy kell visszatérnie hozz4d, ugyanab-

ban a sorrendben és egymdsutdnisigban — pontosan ugyanennek a péknak kell visszajonnie

és holdfénynek a fak kozdtt, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A lét

6rdk homokdrédjat tjra meg tijra megforditjik — és téged vele egyiitt, te porszemek porszeme!’

Nem végnid magad fogcsikorgatva a f6ldhéz, dtkozva a démont, aki igy beszélt? Vagy

megéltél mar valaha oly feledhetetlen pillanatot, amikor azt vélaszoltad volna neki: Isten

vagy és sohasem hallottam még istenibbet ennél! Ha a gondolat tirré lenne rajtad, megvaltoz-

tatna teljes valddban, sét taldn f6l is 8rdlne; a mindenre és minden dolgokra vonatkozé kérdés:

,akarod-e mindezt még egyszer és szimtalanszor jra? nehezedne a legstilyosabb teherként

cselekvésedre? Vagy mennyi jéindulatrdl kellene tantbizonysdgot tenned 6nmagad és az élet

irdnt, hogy soha t5bbé ne kivdnj egyebet, csak e végsd és 5rok megerdsitést és szentesitést?””

A vilag elfogaddsa készségének fokozhatatlan formdja fejez3dik ki annak az igenjében, aki
ugyanennek a vildgnak szimtalanszor torténd visszatérését akarja és aki igy dont, hogy a titok-
zatos hang nem egy kisértd démoné, hanem istené.

Am ajelen és a jov6 felé irdnyuld akarat megtorpan a lezirtnak tling mile elét., Volt — igy
hivjak az akarat fogesikorgatdsat és legmaginosabb bubanatat. Tehetetlen lévén azzal szem-
ben, ami megtétetett — minden multnak sanda nézdje. Visszafelé nem tud az akarat akarni;
hogy nem tudja megtorni az idSt és az id8 mohé vigyat — ez az akarat legmagénosabb bubé-
nata”® Am az emberen tili ember heroikus akarata nem bukhat el ilyen aprésigokon: a tér-
ténelem sok véletlennek t(ind dirib-darabjit, eseményét, rejtélyét teremtd szavaval hadrendbe
allitja, amikor nem csupan a jelenre és jovSre nézve jelenti ki, hogy ,Hisz igy akarom! Igy fo-
gom akarni!’, hanem a multra is: ,Hisz tigy akartam!” Az 6r6k visszatérést szem eldtt tartva,
»itt mdr a mult nem egyszeritien mult és jelen voltdban lesz megerdsitve, hanem jovdként is."®

¢ Ecce homo. 91.

7 A viddm tudomdny. IV. 341. t. 249.
68 Zarathustra. A megviltdsrdl. 144.
 Tatar Gyorgy: i.m. 111.
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B Az Ubermensch
Akinek a vilig minden kaotikus, jelentéstelen, rettenetes és gyonyoriiséges mult, jelen, te-
hét: jovends jatékara sikeriil kimondania a maga igenjét: az az Ubermensch. Az az alvé pasz-
tor, akinek a szajéba
Fekete, nehéz” kigyé maszik: a pasztor beleharap, messzire kdpi a kigy6 fejét.,Nem pasz-
tor tdbbé, nem ember tobbé —, hanem szinében elvaltozott, egy ragyogé fényességtdl kornyé-
kezett valaki, aki kacagott! Ember még nam kacagott tigy a f6ldon, miképpen 6 kacagott.”” Aki
Antikrisztusként (i megvéltdst hirdet, az tudja, hogy ennél a célnal nem adhatja alabb: a szi-
nevaltozds misztériumanak ragyogé fényességben meg kell jelennie az tij embernek, akit a le-
gyen — fiat! — kimonddsa révén bekovetkezd metamorfdzis teremt 4jja.
+Az emberfolotti ember az e vilig megszentelését képviseli, vilaszul Isten halaldra. Az
emberfolStti ember mentes a vallistdl: nem elvesztette, hanem visszavette Snmagédba. A ko-
zdnséges nihilista ellenben, az utolsd ember csak elvesztette, és a profanizalt életet a maga
sivirsigdban tartotta meg. Nietzsche viszont az emberfolotti emberével meg akarja menteni
e vildg szdmara a megszenteld erdket — a profanizalds nihilista tendencidja el8]."”

Sikeriilt-e, sikeriilhetett-e egydltalan a megvéltisnak ez az 0j stratégidja? Ki kell mondanunk:
aligha. Mert ebben a heroikus véllalkozdsban éppen errdl volt sz6, nem kevesebbrdl. Heidegger
méltan nevezi Nietzschét metafizikusnak, az utolsénak a gondolkoddk eme fajtjabdl, zsigeri
antimetafizikussiga ellenére. Hisz az, aki a végskig tiltakozik a vildg platéni-keresztény meg-
kettdzése ellen, az ellen, hogy egy masik vilagbol, végsd elvbdl, valésagbdl értelmezziik emezt,
és hogy a sokféleség szikrdz6 szinjitékat barki is birmilyen Egy-re vezesse vissza — ime, § maga
is ezt teszi. A hatalomakaras gondolata, az emberen tdli ember vizidja, az 6rdk visszatérés to-
porzékold ,,Igy akartam — akarom” szava mind-mind kvizi-valldsos, ,végs8” elvek, olyan magas-
ba dobott, kigy6z6 hdrmas kétél, melyen hirtelen felkiszni igyekszik az, aki foldobta.

+Az érzés minden eksztdzisa, minden elragadottsiga, minden mennybemenetele, ez az
intenzitiséhség, amely fantzialdsait valamikor egy tulviligba vetitette, mostantdl fogva egy
kozvetlen, e vilagi élethez kell hogy igazodjék. Ez az 6rdk visszatérés tandnak hivatdsa:
a transzcenddlds erdit Srizze meg az immanencidnak, vagy, ahogy majd Zarathustra fogja
hirdetni: maradjon bii a foldhéz. (...) Nietzsche transzcendaldsa ebben az irdnyban halad:
a jaték mint a lét alapja felé. Nietzsche Zarathustrdja tdncol, amikor eljut ehhez az alap-
hoz; gy tincol, mint Siva, a hindu vildgisten. (...) Eltekintve attdl, hogy Nietzsche ezzel
az erds igazsigigénnyel ellentmondésokba bonyolddik, hiszen & végs8 soron 4ltalaban kol-
teményeknek tartja a felismeréseket, és ez aldl nem tesz kivételt még a matematika alakza-
taival sem, amelyekkel az 6rok visszatérést kiszdmitotta, eltekintve tehit attdl, hogy valéji-
ban nem is 4llithatn4 tanitdsanak propoziciondlis igazsigértékét, még tdbbet is akar, mint
ezt: metafizikai méltésiggal akarja felruhdzni. Nietzsche, a metafizika ellenfele ezt az igaz-
sdgot, hogy nagyobb hatdst legyen, metafizikai szinpadon 1épteti fel. Természettudoma-
nyos ismereteket vesz igénybe, de szeretné elkeriilni a tiszta természettudomdnyos imma-
nencidt. (...) Megdcsolja ugyanazt a szinpadot, amelyen kiildnben csak Isten, az Abszolut,
a Szellem szokott fellépni.””

70 Zarathustra. A litomdsrdl és a taldnyrdl. 161.
7! Riidiger Safranski: i. m. 252.
72 Riidiger Safranski: i. m. 214.
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M Teol6giatorténeti hatds: Bonhoeffer
A f6ldhéz valé hiiség siirgetdjének tanitisa jelentds és jotékony hatdst gyakorolt a 20. szdzad
egész teoldgidjira. Az a kereszténység, ami ellen Nietzsche a maga (szélmalom?) harcat viv-
ja, nyilvdnvaldan kora lanyha moralizmusba siillyedd, dualista-gnosztikus jegyeket hordozé, a
tudomany harsdny kidltdsaitdl megzavart, identitdsvesztett, a viligba beleveszd vagy azt éppen
megvetd kereszténység. A modern teoldgidban talin Bonhoeffer az, aki leginkdbb odafigyelt
erre a kritikai hangra. Ismét meg kell tanulni, hirdette, a viligot, mint Isten alkotdsit nagyra
értékelni és szenvedélyesen szeretni, ahelyett, hogy azt tartandnk a legsajitosabb médon ke-
reszténynek, ha e viligban folyamatosan csak a siralomvélgyet latjuk. Eddig a nietzschei 6rém-
teli viligakards igenlése. Bonhoeffer azonban megmarad a Pal apostol-féle egyenstlynil, mely
arrdl is tud, hogy aki ellen akar 4llni annak, hogy a vildg sajit gyomréba nyelje és feleméssze,
az gy éljen mindazzal, ami van — mintha nem volna. Vagy a martir-teolégus kifejezésével: ezt
a viligot utolsé-eldttiként szeretni, megélni benne az utolsé eldizét, virva ennek beteljesedését.
Nietzsche is virakozik, de nem az,utolsé Addmra’, aki eljott, aki his-vér valéjiban megfeszit-
tetett, igéret szerint a kigy6 fejére taposott, aki foltdmadt és eljévendd, hanem sajat vizidjinak
emberen tili emberére, aki — litomdasban — leharapja a kigyé fejét, aki — elvben — minden szen-
vedésre igent mond. A testet és valdsigot tagad6 gnoszticizmussal oly szenvedélyesen szembe-
fordulé gondolkod6 maga lett drnyképekre eskiivd gnosztikussd; mert a valdsdg a Krisztusé.
A két gondolkodé kozotti masik hasonldsig a jé és rossz mértékének a birtokolhatésagi-
ban mutatkozik. Bonhoeffer Etikdjinak elsé mondatai megdébbentenek. Eszerint minden eti-
kai reflexi6 célja — tgy tiinik —, a j6 és rossz ismerete; a keresztény etika legsiirg8sebb felada-
ta viszont eltdrolni ezt az ismeretet. Nincs ilyen ismeretiink — épptigy mint Nietzschénél, de
vele ellentétben mégis létezik jé és rossz, mégpedig tigy, hogy annak tulajdonosa és mértéke Is-
ten maga — egyszerre kizért tehdt a moralizalé dnhittség, de a nihilizmus pusztitdsa is.
Ugyanigy a szenvedésnek is mas az értelme itt, mint amott. A hiv8 ember terheket cipel, a
maga médjin 8 is I-A-t, igent mond — ebben a tekintetben nem véletleniil a szamir a par excel-
lence dioniiszoszi 4llat. Ha ez a szellem 4llapotinak els (teve — szamdr) fizisa, a mésodik pe-
dig a valldsi kimérakkal hadakozé oroszlin képében jelenik meg, akkor Nietzsche szdmdra ez
még mindig csak dtmenet. Az 8 célja gyermekké lenni! A mindenség feneketlenségét, az emberi
létezés kinjat—bajac—végességét, az irdatlansigot nem csak tiggyel-bajjal elviselni kell, de jitszva,
tincolva és nevetve kell azt megélni. A szeszélyes jitékhoz mint a lét ontoldgiai alaptalan-alap-
jihoz” egyediil ez a mélté emberi valasz — ez alap esztétikai igazoldsa., Artatlansig a gyermek
és felejtés, Gjrakezdés, jarék, magibdl kigdrdiild kerék, elsé mozgis, szent igent-mondds. Valé-
ban, én véreim, a teremtés jitékara kell a szent igent-mondds: ime tulajdon akaratit akarja a szel-
lem, tulajdon vilagit nyeri magénak a vildgat vesztett.”* A nevetés, a megvaltisban gondtalanok-
ka4 tett emberek husvéti nevetése, a risus paschalis — ajdndék. Nietzsche mintha tudna, hogy
csak az lehet igaz, ami felszabadit. Olyannak ldtja magi, ,aki Atlaszként hordozza a vallin mé-
sok helyett a vilig problémdit — jobban mondva: a viligban valé 1ét problémdit —, és ezenkiviil
még arra a bravirra is vallalkozni akar, hogy jatszadozzon és tincoljon ezzel a stlyos teherrel.””>

7> V6. Lev Sesztov: Az alaptalan apoteézisa c. miivével. Jelenkor, Pécs, 1997,
74 Zarathustra. A harom valtozasrol. 28.
7> Uo. 116.
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Amennyiben Nietzsche az igazsdg-fogalomnak emlitett, az élet szempontjdbdl hasznos, utili-
térius szemléletéhez kovetkezetesen ragaszkodott volna, 8, aki oly tisztdn litta a kereszténység
ilyenszer(i ,hasznossigit’, ha sajit racionalitisin beliil konzekvens marad, semmiképpen nem
kellett volna szakitania ifjikora hitével addig, amig valamilyen jobban miiksdé, az életre nézve
gyiimolcsz3bb ,megolddst” nem taldl. De 8 hazirdirozik. Nem jtszik, hazardirozik, a jiték, az
mis. Ugy hajézik ki a nyilt tengerre, hogy tudja: birmikor oda pusztulhat. Pascal is kihajézott,
ezért allithatta, hogy nincs nagyobb gyonyoriiség annal, mint viharvert tengeren egy olyan csé-
nakban hdnykolédni, melyrdl biztosan tudni, hogy nem siillyedhet el. Pascal jitszik, Nietzsche
mindent egy kockdra dob. Ezen a ponton a vele sok tekintetben rokon vondsokat mutaté Adynk
messzebbre — a raciondlis apol6gia lehetdségének végsd hatiraig — jutott, amikor azt irta:

+Higgyiink hat a van-vagy-nincs Urnak,
Mert 8 mégis legjobb kisértet,
S mert szdrny(iséges, lehetetlen,

Hogy senkié, vagy emberé
Az Elet, az Elet, az Elet.” (Menekiilés az Urhoz)

B A posztmodern atyja

Bizonyos keresztény egzisztencialista szemléletben Nietzsche mint a posztmodern atyja’™ —
éppen a metafizika eltdrlésével és annak tudatositdsival, hogy az élet vagy Istené vagy sen-
kié — akaratlanul is egy tisztdbb, 8szintébb kereszténység ttegyengetdje lett. Mert, igymond,
a metafizika embere vallasosnak gondolja magit Krisztus nélkiil is, igy beleragad sajét tévhité-
be, mig a teljes nihilizmus talajéra cstiszott ember — éppen mert hangosabban ny6g — kozelebb
van a megvaltishoz. Ugy vélem, hogy az iidvisség szempontjibél a kegyelem munkdja szdma-
ra nincsenek rovidebb vagy hosszabb utak — erre a munkdra sziiksége van mind a kdzel mind
pedig a tavollév8knek. Pal apostol nem kivinta el8bb nihilistiva tenni az athénieket, hogy az-
tin — mint az egzisztencidlis kérdések szoritdjaba keriilt elesetteket — konnyebben Krisztus-
hoz vezethesse 8ket; Bonhoeffer ezt a stratégidt méltin tartja nemtelen eljarasnak. Azt vi-
szont el kell ismerni, hogy Nietzsche nyomdan visszavonhatatlanul radikalizilédott mind az
Isten-kérdés mind pedig az emberi egzisztencia kérdése; a természeti teoldgia optimizmusa és
hitele méltdn kopott meg. Es noha igaz, hogy minden nihilista ateista, de nem minden ateista
nihilista (Hans Kiing), nem kevésbé igaz, hogy az az immanens értékrend, melyhez ateistdk is
ragaszkodhatnak, hiznak tekinthetd ugyan, de alap nélkiili haznak.

Nietzschét a mindenféle alap radikalis tagaddsa vezeti el a mindenre — kozmoszra és tor-
ténelemre — vélogatds nélkiil kimondott feltétlen igen gondolatdig, ami szintén tobb mint el-
lentmondasos. Mégpedig nem biztos, hogy csupan a mi viszonylagos rendszeriinkbdl szemlél-
ve az, a Nietzschéébdl pedig nem — maginak az életnek az oldalardl tekintve az, amely éppen
gondolkodénk szdmara a végsd férum. Hogyan lehet mindenre igent mondani? A széke bestia
pokoli csinytevéseire? Hogyan lehet azt kérni az anyétdl, akinek gyermekét vérebek szaggatjak
szét szeme eldtt, hogy azt kidltsa — ezt akarom, ugyanezt a torténetet, forditsitok meg a ho-

76 Ha allithatd, hogy az egész eurdpai filozéfia nem mds, mint, labjegyzet Platénhoz” (A. E. Taylor), ak-
kor bizonydra azt is kijelenthetjiik, hogy az egész posztmodern irodalom és filozéfia nem egyéb, mint
labjegyzet Nietzschéhez.

m 96



Friedrich Wilhelm Nietzsche g

mokérit, mégpedig szdmtalanszor? De jitszva 4m, harmat-tiszta gyermeki 6rommel mond-
ja ezt, kérem. Es egy bizonyos kovicsoltvas kapu elte dllva — ARBEIT MACHT FREI fel-
irat alatt — hogyan lehet ma az Gjrizdsért esedezni? Ha ez a foldi megviltis feltétele — mar-
pedig Nietzsche rendszerében kétségteleniil ez — akkor egy illuzérikus viligban elgondolha-
té ugyan ilyen megvaltis, de az sohasem torténhet meg a f6ldon. Vannak dolgok, amelyekre
nemcsak hogy nem szabad — de nem is lehet igent mondani; a zsigerek, a hajszilak, az izmok,
a kdrmok nem képesek kimondani azt. Azok folott egyediil a biinbdnat mondhatja ki a maga
soha tbbé szavat. Otto Weiningernek”— tiz évvel az I. vilighdbort kitdrése, harminc évvel a
barna pestis tomboldsa eldtt — kétségteleniil igaza van:, A visszafelé haladé mozgis ugyanis
kat'exochén inetikus mozgas. (...) Inetikus a multat megvéltoztatni akarni (...), és inetikus a
jov8t nem megvéltoztatni akarni (...), nem megteremteni akarni.” A megbands ,igenli az elmult
biint, de mint mdltat, és tagadja azt mint jovét... a redlis jelen csak redlis multtd valhat, redlis
jovdvé nem.” Tatdr Gyorgy kitling 6rok visszatérés interpreticidjival ezen a ponton nem érthe-
tiink egyet:, A jelen maga van itt kettéhasitva: egy relis jelenre, amit alig-alig lehet a multtdl
megkiilsnboztetni... Es egy idealis jelenre, amely viszont nem mds, mint az éppen jovét te-
remtd akarat. A kettd kozote pedig nem marad annyi tér, amennyiben élni lehetne.” Epp ellen-
kezdleg: az élet csakis ennek a fenntartott résnek a talajan sarjadhat ki djra. Mert igent mon-
dani kétféleképpen lehet: gyongén és er8sen. Az el8bbi a vildg elfogaddsa, annak tudatdban,
hogy nincsen, mert nem adatott mds vildg, csak az, amelyen ott vannak és az iddk végezetéig
ott lesznek Auschwitz és a Guldg és a személyes tragédidk stigmdi. Az erds igen viszont az Is-
ten szeretet-akaratdban gyokerezd és morélisan helyeselhetd valésiagra mondhaté ki csupén, a
lezart multban éppigy mint a felépitésre viré jovében.

B Az 6sszeomlds
A férfy, aki az irgalmassigot mint az elkorcsosult ember puhdny gyongeségét karhoztatta egy
életen dt, 1889. janudr 3-dn, egy kddos torindi sikdtordban egy 16 nyakaba veti magit, hogy testé-
vel 6vja szegény parit a bérkocsis iitlegeléseitdl. Mdsnapi levelének utolsé sora, aldirdssal: Zengj
4j dalt: megdicséiilt a vildg és 6rvendeznek a mennyek. A Megfeszitett. Ki volt az igazi Nietzsche?
O, aki az riile-tisztanlatas pillanatdban a Megfeszitettel azonosul, vagy aki egy lizélom-éle-
ten 4t ellene hadakozik?
+Nietzsche nagy magényossiga mégsem valt volna tragikussd, kincsbdny4szasdnak boldog-
sdga utdn szinte gydgyithatatlanul 5nemésztévé, ha megtaldlta volna, meg akarta volna taldlni
a lelki magany egyetlen igazi gydgyszerét, az istenélményt. (...) De Nietzsche épp ez el8] me-
nekiilt és goresosen elzdrkézott: pedig kevés szellem volt nala az istenélményre, misztikum-
ra természetes képességei alapjan jobban hivatva; ebben az ellenkezésben van az § igazi nagy
tragikuma. (...) Isten, vallds, erkolcs, kereszténység kérdéseit ennyire kézpontba nem 4llichat-
ja mds, mint erkdlcsi és valldsi hajlamu szellem. (...) Lelkileg szellemileg igazdban Isten szik-
lajanak nyomadsa alatt, az Isten-sziklat rohamoz6 kiizdelmében térik Sssze, akdrmi volt is pa-
ralizisének testi kivdltdja; megdriilése alapjaban sokkal mélyebben logikus, belsé kévetkeze-
tességgel bekovetkezs emberi vég, hogysem a szinte puszta eszkdznek feltiing, tényleg kivélts
empirikus ‘segitd ok’ emellett kiilonosen érdekes volna, hacsak nem mint megdsbbentéen logi-
kus és megrenditden etikus végzet. Aki itt, mint Jaspers, Nietzsche szellemi végkifejlddését bru-

77 Uber die Einsamkeit der Zeit. 1904. Idézi Tatar Gyorgy: i.m. 109.
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télisan elvigd vak és nemtor6dom természeti oksigrol beszél, az sem Nietzsche és miive lel-

ki-szellemi alakuldsat, sem pedig sorsinak alapjiban végzetes logicitisit nem latja."”*

Kimondani nem, csak megjeleniteni lehet Isten elvesztésének fijdalmét, mégpedig sehogy
mésképp, mint egy Sriilt alakjaban. Mert felfogja a veszteséget, beledriil, és mert riilt, szemé-
lye maga lesz negativ kijelentéssé, az istenvesztés epifdnidjavd, akiben egyiitt van ok és okozat,
metafizikai esemény és kdvetkezmény — a megbomlott rend, a kibillent id8 ikonja nem is le-
het mis, csak 8, az Sriilt.

Nietzsche kiilonos teodicedja a teo-cidium arin megvéltott, kozmodicedt és historia-diceat
is magéba foglalé vitadiceat hirdet.

B Kulcsszavak
Isten halott, Schopenhauer, Jézus élete, olajozott vilagszerkezet, az optimizmus,
mint aljas gondolkoddsméd, Wille zur Macht, szdke bestia, Ubermensch, igazsag,
megismerés, mordl, értékek, cél, értelem, a szenvedés értelme, Dioniiszosz és a meg-
feszitett, amor fati, 5ok visszatérés, Pascal, Ady, Torino.
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W Kérdések

1. Mi indokolja a Nietzschével val6 foglalkozdst teodicea-tdrténeti dttekintés ke-
retén beliil?

2. Ertelmezd Nietzsche filozéfidjaban a hatalom akarisa” (Wille zur Macht) fo-
galmat!

3. ,A vildg, mint acélszerkezet — van-e benne olaj?” Vizold a David Friedrich Stra-
uss-szal folytatott vita lényegét az ebben megfogalmazott négy alapkérdés szerint!

4. Fejtsd ki Nietzsche antropoldgidjat! Milyen morélis implikdciéi vannak annak
a szemléletnek, miszerint az ember nem mds, mint,egy meghatdrozott 4llatfaj”?
Mire emlékeztet a széke bestia hires részlete? Mit jelent a gondolkodé elhiresiil
Ubermensch fogalma?

5. Mivel tobb mégis az ember az dllatnal, mi az eredendd létfeltétele gondolko-
dénk szerint? Vizold Nietzsche szemléletében ezt a propriumot az igazsig és
megismerés, moral és értékek valamint a cél és értelem fogalmak mentén!

6. ,Képes-e a tudomany célt adni a cselekvésnek, miutin bebizonyitotta, hogy ké-
pes elvenni és elpusztitani e célokat?” Mit gondolsz errdl? Es hogyan valaszol
sajit kérdésére a filozéfus?

7. »Ugyan mi egyebek ezek a templomok, ha nem Isten kriptai és siremlékei?” Ele-
mezd a Viddm tudomdny Sriiltjének litomdsos kérdéseit!

8. Miért tekinthetjitk negativ apologétinak a tragikus sorst gondolkodét? A ke-
resztény szemlélet melyik négy alapértékét sorolja fel A hatalom akardsa 1. 4-ben?
Hozzajérulhatott-e gondolkoddnk szellemi 8sszeomldsihoz a Megfeszitett és
Dioniiszosz kozott benne dulé gigszi harce?

9. Meghaladhaté-e az 6rok visszatérés gondolataval a keresztény szoterioldgia és
eszkatoldgia?

10. Miért tekinthetd Nietzsche a posztmodern gondolkodas egyik eléfutaranak?

u Osszegzés
Nietzsche litomdsos filozofidjat a vilagrol, emberrs], értékekrdl (ismeret, moral, céleszme) és
Istenrd] (Krisztus, kereszténység) vallott felfogasa alapjin vézoltuk fel mikozben felvillantot-
tuk sorsinak tragikus végkimenetelét., Kimondani nem, csak megjeleniteni lehet Isten elvesz-
tésének fijdalmait, mégpedig sehogy masképp, mint egy &riilt alakjiban. Mert felfogja a vesz-
teséget, beledriil, és mert 8riilt, személye maga lesz negativ kijelentéssé, az istenvesztés epifini-
4javé, akiben egyiitt van ok és okozat, metafizikai esemény és kdvetkezmény — a megbomlott
rend, a kibillent id8 ikonja nem is lehet mas, csak 8, az Sriilt.”

Nietzsche kiilonos teodicedja a teo-cidium arin megvéltott, kozmodiceat és historia-diceat
is magéba foglalé vitadiceat hirdet.
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1886—1968

Bézelben sziiletett, apja konzervativ teolégiai ta-
nér volt Bernben. Tanulmanyait Berlinben, Mar-
burgban folytatja, 1909—11 kozdtt segédlelkész
Genfben, majd tiz éven keresztiil az Argau kan-
tonban fekvd Safenwil lelkésze, ahol a munkasok
nyomorusigos életkoriilményei érzékennyé teszik
a szocidlis kérdés irdnt. 1918-ban adja ki a Der Ro-
merbriefet, melynek masodik kiaddsa (1922), a ké-
s8bb tjreformdtorinak nevezett teoldgiai fordulat
nyitinya. 1922—25 kozott a gottingai egyetemen
tanit, majd négy éven keresztiil a dogmatika és az
Ujszovetségi exegézis professzora Miinsterben,
1930—35 kdzott pedig Bonnban tanit rendsze-
res teoldgiat. Befejezetleniil maradt monumen-
talis miivét, a Kirchliche Dogmatik-ot (13 kotet)
1932-t8] kezdi kiadni. 1934-ben a nemzeti szoci-

alizmussal szembeni egyhdzi szembendllds egyik
Karl Barth f6 alakja. 1935-t8] haldldig Bizelben tanit.'

B Das Nichtige B A gonosz és az drnyoldal B Szoteriol6giai megkozelités

A Jel 17,8 szerint a fenevad,vala és nincs, noha van”. Volt és nincs, noha lesz. Volt és nincs, de meg-
jelenik. A fenevad az, aki volt, aki nincs, és aki eljovendd. Kétségtelen, hogy a gydzelmes Krisztus-
ra vonatkozd ,volt, van és eljovendd” kifejezés, illetve az exodusbeli VAGYOK, vagyok aki veled
voltam — vagyok — leszek tudatos negativ lenyomatdrdl van szé. A pusztité hatalom megtestesi-
t8jének 1étérdl nem lehet ugyanazt a van-t kimondani, mint az Orokkévalé 1étérdl, akinek uralmi
korlatja ald vettetett. Létmddja a,van, noha nincs — nincs, noha van” paradoxonja.®

Karl Barth Kirchliche Dogmatik cim(i fdmtivében a I11/3-as fejezetben b8 szaz oldalon keresz-
tiil tirgyalja a némiképp a sitdn és a démoni vildg metafizikai alapjinak, lényegének tekinthetd
,das Nichtige” (a semmis) problémajit, mégpedig a kovetkezd beosztdsban: A semmis probléma-
ja — A semmis félreismerése — A semmis megismerése — A semmis valésdga. A hatalmas anyag
konnyebb attekinthetSsége kedvéért, némileg mas elrendezésben foglaljuk 6ssze mondanivaléjét.

1'V6. Gorfol Tibor — Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Osiris, Budapest, 2002. 45.

2 Erdekes megfigyelni Pilndl is ezt az egyenstlyozast a van — nincs hatdrdn. 1Kor 8,4:,tudjuk, hogy
nincs bélviny a viligon... mert ha vannak is dgynevezett istenek.” A korinthusiak nem létez8 balvinyok-
nak dldoznak tehat, mégis tandcsos 6vakodni téliik, hisz,amit a poginyok dldoznak, azt 6rddgoknek 4l-
dozzik és nem Istennek: azt pedig nem szeretném, ha ti az 6rdogokkel lennétek kozdsségben” (10,20).
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M Das Nichtige

A semmis fogalmdt Barth t3bb sikon hatirozza meg, legjellegzetesebbek a teremtés-gondvise-
1és- és viltsdgtani megkdzelitései. Az el6bbi 6sszefiiggésében leszdgezi, hogy Isten ennek nem
teremtdje (Schopfer), de mégis szerz8je (Urheber).> Milyen értelemben? Isten a teremtésben
vilaszt, mégpedig mindazt, amire kimondja az 8 pozitiv, teremtd igenjét. A vilasztds viszont
sziikségképpen annak mell§zését, elvetését jelenti, amire nem terjed ki. A semmis pontosan
az, amit Isten nem akar.“Innen nyeri egészen sajitos létét, hisz nem csupdn Isten akarata, ha-
nem az & nem-akarata is hatékony. Az a valdsdg — és az igy eldéllt valésig! — melyre ez az is-
teni elvetés irdnyul, maga a semmis. Mivel tehat Isten ,balkézrdl” is uralkodik, ezért alapja és
ura ennek a semmisnek. Valasztdsa, az & tulajdonképpeni kegyelmi aktusa, az opus proprium.
Ennek rendjén el84ll ugyan a semmis, mintegy Isten opus alienuma nyomdn, anélkiil azonban,
hogy 6ndllé teremtményként vagy 6ndll6 egzisztenciaként létezhetne; egy ilyen Isten altal a te-
remtésben akart vagy téle fiiggetleniil 1étez8 egzisztencia képzete elhordozhatatlan lenne a ke-
resztény gondolkoddsméd szdmdra® A semmis mindazaltal nem semmi: pusztité potencidl-
lal rendelkezik. Ez a nem teremtd és nem teremtmény, ez a,,harmadik cselekv8™ Isten gondvi-
seld tekintete eltt mindig is egy idegen test marad, mely nem helyezhetd egy sorba azon va-
l6sdgokkal, melyekre ez a gondviselés irdnyul, noha az, a semmis, sohasem vonhatja ki magat
ennek érvényességi korébdl.” Mindezek a gondolatok viszont megmaradnédnak az absztrakei6

3 Az abszolut logikit” kdveteld biralatok figyelmen kiviil hagyjék azt a kdriilményt, hogy Barth az Is-
tenrd] valé beszédet csupin mint,,megtort teoldgidt” tartja lehetségesnek. Ezt mell8zve hangstlyozhatja
csak David Ray Griffin (God, Power and Evil — a Process Theodicy. University Press of America, Lan-
ham, 1991. 150sk.), hogy a barthi rendszerben nem lehet eltekinteni att6l, hogy Isten cselekszik min-
dent mindenekben, igy a gonosz,,passziv” szerzéséért is 8 a felelés. 163:,,...one would have to conclude
that Barth's response to the problem of evil involves a denial of the validity of logic.” A logikai inkon-
zekvencia vadja akkor lenne jogos, ha Barth maga mint tkéletes logikai rendszert ajdnland teoldgidjat.
* Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I11/3. Evangelischer Verlag A.G. Zollikon-Ziirich, 1950. (a tovab-
biakban KD III/3) 406.: ,Das Andere, von dem sich Gott trennt, gegeniiber er sich selbst behauptet
und seinen positiven Willen durchsetzt, ist das Nichtige... Gott erwihlt und eben damit verwirft er
auch, was er nicht erwihlt... Nur von da aus ist das Nichtige. Aber von da aus ist es. Indem Gott auch
zur Linken Herr ist, ist er der Grund und Herr auch des Nichtigen... Es hat sich nicht selbst erschaffen.
Es hat keine macht, die ihm nicht von Gott gegeben wiire. Auch es ist von Gott... Eine reale Dimension
wird auch damit eréffnet, einem Wirklichen sui generis wird auch damit — auch darin, dass Gott hier
ganz und gar nicht Schépfer ist — Existenz zugesprochen und Gestalt gegeben. Das Nichtige ist das,
was Gott nicht will. Nur davon lebt es, dass es das ist, was Gott nicht will. Aber eben davon lebt es: weil
und indem nicht nur Gottes Wollen, sondern auch Gottes nichtwollen kriftig ist und also nicht ohne
reale Entsprechung sein kann. Die reale Entsprechung des géttlichen Nichtwollens ist das Nichtige...
Aber eben die Siinde des Menschen bestitigt auch die tatsichliche Existenz des Nichtigen.”

> Uo. 408.:,Jede solche Auffassung vom Nichtigen wiirde also als christlich untragbar zu bezeichnen
sein, in welcher diesem eine andere Existenz als die in diesem Gegeniiber zu Gottes Unwillen zugespro-
chen wiirde: eine selbstindige, von ihm unabhingige Existenz also oder eine von ihm gewollte Existenz
wie die seines Geschdpfes... Innerhalb jener Grenze ist es eben kein Schein, sondern Wirklichkeit....
Diese Negation seiner Gnade ist das Chaos, die Welt, die Gott nicht wihlte.”

¢ Uo. 330.: ,das dritte Wirkende’.

7 Uo. 327.:,Es gibt unter den Gegenstinden von Gottes Vorsehung einen Fremdkorper, den sie, indem
sie auch ihn umfasst, indem auch er sich ihr nicht erziehen kann, jedenfalls in einer seinem besonderen
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szintjén, ha az egész Dogmatikara jellemzd krisztoldgiai koncentricié nem lépne itt is el8tér-
be. Eszerint a semmis az a,valdsig’, amely okdn, és amellyel szemben Isten maga teremtmény
lett a teremtésben. A semmis az a sdtétség, ami Jézus Krisztust a keresztre vitte, és amit &
ugyancsak a kereszten legy$zott.® Barth eme definicidja joggal szoritja hittérbe a nem sajétsé-
gosan teoldgiai kérdésfeltevéseket, vagy éppen kivincsiskodé spekuldcidkat a gonosz,dnmagi-
ban valé létét” illet8en. Teol6giai osszefiiggésben az igy feltett kérdés nyilvanvaléan nem rele-
vans. Hisz egyaltaldn arra a felismerésre, hogy a gonosz,van’, mégpedig olyan médon, hogy az
Isten minden képzeletet feliil haladé beavatkozdsit teszi szitkségessé, szintén nem jézan meg-
fontoldsbdl vagy a mindennapi tapasztalatbédl, hanem az Ige kijelentése révén jutunk. Ezért
csakis ilyen Ssszefiiggésében, mégpedig Krisztussal val6 ellenségességében és az dltala tortént
legydzetésébdl kovetkeztethetiink vissza annak valésigdra és természetére.®

M A gonosz és az drnyoldal

E pozitiv meghatirozis mellett lényeges az az elkilonités, melyet Barth a semmis illetve a te-
remtés drnyoldala™ kdzott megallapit. A kettd semmiképpen nem azonos. Ez utébbihoz sorol-
ja Barth az emberi vildg olyan negativumait, mint a szegénység, sikertelenség, binkddas, 6reg-
ség, betegség, s6t a meghalas bioldgiai sziikségszeriisége. Ertelmezésében felszabadité az, hogy
a vildg egész val6sigira, melynek a felsorolt jelenségek mind részei, fonntartds nélkiil igent le-
het mondani. Minden félelmetességiik ellenére elfogadhatdk a jé teremtés elemeiként, még
akkor is, ha fonnallasuk, hozzdjuk valé ellentmonddsos emberi viszonyunk elvezet egészen a
semmis hatdrdig. Nem igy viszont a tényleges semmis, melyre Isten sohasem mondott terem-

Wesen entsprechenden hdchst besonderen Weise umfasst: verschieden von der Art, in der sie die Kre-
aturen und das Kreatiirliche Geschehen beherrscht — einen Fremdkérper, den man mit den anderen
Gegenstinden von Gottes Vorsehung niemals in einer Linie sehen und in einem Atem nennen kann,
im Blick auf den uns darum die ganze Lehre von Gottes Vorsehung noch einmal neu zum Problem
werden muss. Wir bezeichnen diesen Widerspruch und Widerstand, diese stdrrische Element, diesen
Fremdkorper (unter Vorbehalt naherer Erklirung) als da Nichtige.” 422.:,,...mit einem Fremdkérper
muss hier in der Tat gerechnet werden; anders denn als Fremdkérper kann das Nichtige bestimmct nicht
in Frage kommen; es kann aber auch als dieser Fremdkérper nicht auflerhalb, sondern nur unter der
Jurisdiktion des viterlichen Waltens Gottes gesehen und verstanden werden.”

8 KD III/3. 346.: ,Das Nichtige ist die ,Wirklichkeit’, um derentwillen (nimlich im Gegensatz zu der)
Gott selbst in der Geschdpfwelt Geschdpf werden, der er sich in Jesus Christus selbst stellen und un-
terwerfen und sie eben so iiberwinden wollte... Was Jesus Christus ans kreuz gebracht und was er am
Kreuz besiegt hat, das ist das wirklich Nichtige... das war offenbar nichts von ihm Gewihltes, Gewolltes
und Gewirktes, nichts, zu dem er zuvor Ja gesagt hatte oder je Ja sagen konnte.

? Nem pedig forditva, ahogyan azt Van de Beek gondolja (Why? On Suffering, Guilt, and God. Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan, 1990. 199.):,Recognition of the evil power can only open our eyes to the power
of Christ.”

10 KD III/3. 403.: ,Auf dieser Schattenseite grenzt das Geschépf an das Nichtige... Es ist aber diese
Grenze selbst und als solche nicht das Nichtige; es hat jene Schattenseite der Schopfung als solche mit
dem Nichtigen nichts zu tun. Alle diejenigen Anfassungen und Lehren sind also christlich unertriglich,
in denen das Nichtige als eine wesensnotwendige Bestimmung des Seienden und des Daseins und also
des Geschépfes oder gar als eine Wesensbestimmung des urspriinglichen, schépferischen Seins Gottes
selber gedeutet wird."
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t8 igent, mely mindig az ezerarcti biin egyik formajaként nyilvinul meg, és sohasem tagolhat6
be olyan drnyék-elemként, mely a magasabb rend(i harmdnia fényét hivatott még ragyogébba
tenni. Nem tekinthetd tovibba olyan lénynek sem, melyre — mint utolsé jeldltre — az apokatas-
tasis okdn nyert iidvosség virna. A gonosszal semmiféle alkut nem kéthet az ember, mert an-
nak lehet8ségét Isten a maga részérdl végérvényesen kizérta.

A semmis, Barth értelmezésében, hatékony hatalom,” mellyel szimolni kell, noha az sem
nem Isten, sem nem teremtmény. Tehdt: annak elfogaddsibdl, hogy a semmis sem Isten, sem a
teremtmény létmddjiban nem létezhet, tilsdgosan elsietett, feliiletes és a gonosz tragikus su-
lydt konnytiszerrel drtalmatlanité eljiras lenne azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az egyaltalin
,»nincs”. Isten ténylegesen szdmol ezzel a valdsiggal, és a keresztény hit szempontjabdl elfogad-
hatatlan minden olyan f6lfogis vagy tanitis, mely erre a végsd negativitdsra vonatkozé ,van’-t
barmilyen médon gyengiti, kdnnytiszerrel elintézi, vagy éppen tagadja.” Létezik tehdt a valé-
sdgos gonosz, a valésigos halal, mint ahogy a valésigos biin is létezik, nem kevésbé egy valdsi-
gos sdtin minden seregével egyiitt — Barth szerint ez a semmis a maga dinamik4jiban — és egy
valésigos pokol is létezik. Am a,valésigos” kifejezés ebben a gondolatsorban néla nem egyen-
18 valamiféle szubsztancidlis, szellemi lényként val6- vagy térben elhelyezhetd létezéssel. Nem
ezen valésigok ontoldgiai mindsége feldl spekuldl — ahogyan ezt a Szentirds sem teszi egyetlen
helyen sem —, hanem szdmdra a,val6sigos” negativitds azt jelenti: szembendllas a teremtés egé-
szével, annak haldlos tagaddsa, elnyeléssel, pusztuldssal val6 fenyegetettsége.” Lathat6, hogy a
gonosz végsd valdsigira kimondott ugyanazon igennel és nemmel talalkozunk itt, mint Agos—
ton esetében. Ez az allitds és tagadds azt a paradoxont hivatott kifejezni, mely fololdhatatla-
nul ott lappang minden gonosz-értelmezés mélyén, miszerint minden, ami van, Isten teremtmé-
nye — a gonosz van, de nem Isten teremtménye (Gollwitzer).

B Szoterioldgiai megkozelités

Keresztény embernek csak annyiban,szdmit” a gonosz, amennyiben ennek hatalmit tdrte meg
Jézus Krisztus gySzelme. Barth szdmara ez a szemlélet egy lényeges médszertani kdvetkeze-
tesség eredménye: 8 a gonosz misztériumdt — éppen gy, mint a Teremtd és teremtmény vi-

KD II11/3.330.:,,Aber das ist das Besondere, das hier zu bedenken ist, dass zwischen Schépfer und
Geschépf, genauer gesagt: im Bereiche des Geschdpfes unter der Herrschaft des Schopfers ein Wirken-
des auf dem Plan ist, das weder vom Schépfer noch vom Geschépfes zu erkliren und nun doch nicht zu
iibersehen oder zu leugnen, sondern in seiner ganzen Eigenart in Rechnung zu stellen ist.”

12 Uo. 402.:,Was eigentlich und wahrhaft ist, das kann ja nur Gott und sein Geschopf sein. Das Nich-
tige ist aber weder Gott noch ein Geschopf Gottes. So kann es auch nicht sein, wie Gott und wie seine
Geschépfe sind. Dass es folglich Nichts ist, d. h. nicht ist, wire freilich eine voreilige, verharmlosende
Folgerung. Gott rechnet mit ihm... es in seiner eigenen, in einer dritten Weise tatsachlich gar sehr,ist"
Alle diejenigen Auffassungen und Lehren sind also christlich unertriglich, die diese ,ist” leugnen oder
abschwichen oder leicht nehmen wollen. Das Nichtige ist nicht das Nichts. Es ist aber das Nichtige.”
3 Uo. 353.:,Es gibt ein wirkliches Ubel, und einen wirklichen Tod, wie es eine wirkliche Siinde gibt...
es auch einen wirklichen Teufel samt seinem Heer und eine wirkliche Hélle gibt.,Wirklich” heifSt auch
hier: im Gegensatz zur Totalitit der Schopfung Gottes... Es ist nicht nur das moralisch, es ist auch das
physisch, es ist das iiberhaupt Nichtige. Es ist die umfassende Negation des Geschdpfes und seiner
Natur. Und es ist als solche eine Macht.”
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szonyat — nem filozéfiai eljirassal, mintegy kiviilrsl, hanem ellenkezdleg: teolégiailag, azaz be-
liilrdl kivanja megragadni.* Innen érthetd az a szintén nem fesziiltségmentes allitdsa, misze-
rint annak tuddsa, hogy a gonosz legydzetett, fontosabb, mint annak ismerete, hogy ,létezik”.
Az el8bbi teoldgiai ismeret, mely az Isten-ember viszony tengelye mentén viszonyul a gonosz-
hoz is, mikozben azt tgy tekinti valésigosnak, hogy ,lelkiekhez lelkieket szab”; az utébbira, a
wpuszta’ létezésre iranyuld kérdésfeltevés viszont sokszor parttalan mitologizélisba és speku-
laciékba fullad. Ellenben egy genuin teolégiai meggyd8z8dés szerint, Isten igazsiga a hazugsig
erdiként leplezi le a gonoszt, mely mindeniivé benyomul, ahol nincs helye Isten igazsiginak,
ahol azt nem hirdetik, nem hiszik, és nem ragadjik meg, és igy ez az igazsig nem beszél, nem
vilagol, és nem uralkodik.” Ahol viszont ez az igazsig érvényt szerez, ott a gonosz nem gon-
dolhaté el tobbé tgy, mint amelynek igénye, joga és hatalma lehetne Isten teremtményei £o-
16tt; aki ebben az igazsigban és ez ltal az igazsdg dltal él, az nem tekinthet tobbé tgy a vildg-
ra, mint a semmis préddjira, mintha a sajitosan keresztény éppen az lenne, hogy a lehetd leg-
nagyobb tiszteletet tantsitsuk irdnta. Az aggodalmaskods, a torvényeskeds, a tragikus, a bi-
zonytalan, a bubdnatos, a melankolikus, egyszéval: a rombold, a negativ gondolkoddsméd ak-
kor telepszik meg az ember tudatiban, amikor az nem képes minderre Krisztus gy8zelmének
a perspektivdjabdl tekinteni.*

Osszefoglalisképp elmondhaté, hogy Barth szemléletében a kijelentésbdl megismert sem-
mis: 1. nem semmi, de nem is teremtd vagy teremtmény, igy nem sajit jegye az isteni-emberi 1é-
tezésnek sem: szubsztancia-nélkiili, iires, veszélyes ltszat; 2. léte Isten-ellenességében van, a
hazugsig médozataiban; 3. Krisztusban tdrt meg a hatalma, és a vildg jelenlegi,még nem” 4lla-
potiban mi{ikddd litszat-ereje mintegy Isten rendelkezési dllomanydban van: Istent a semmis
nem szolgalni akarja, hanem szolgdlni kénytelen mindaddig, amig Isten lesz minden mindenek-
ben; 4. ennek ismeretében a keresztény ember az Isten szabadit6 tettére épitett félelemnélkii-

KD III/3. 423.: ,Wir wollten das Verhiltnis von Schépfer und Geschépf nicht philosophisch und
also von auflen, sondern theologisch und also von innen verstehen... von ihm (von dem Fremdkérper)
nur im Riickblick darauf gedacht und geredet werden darf, dass es durch die in Jesus Christus erschie-
nene und kriftige Barmherzigkeit Gottes gerichtet, widerlegt und erledigt ist.”

5 Uo. 620.: ,Die Wahrheit Gottes etledigt sie, weil und indem sie, mit ihr konfrontiert, als Liigenkrifte
offenbart, demaskiert, blofigestellt werden. Das ist die Erkenntnis, die in Sachen der Dimonen noch
wichtiger ist, als die, das sie existieren, und zwar als Krifte und als solche immer und iiberall existieren.
Doch noch immer und iiberall da, wo die Wahrheit Gottes nicht ist, nicht verkiindigt, nicht geglaubt,
nicht begriffen ist, und darum nicht redet, nicht leuchtet, nicht herrscht.”

16 Uo.420:,Es ist nicht mehr erlaubt, von ihm so zu denken, als ob es immer noch Anspruch, Recht und
Gewalt iiber Gottes Kreatur hitte, als ob es noch immer vor uns und iiber uns wire, als ob, die von Gott
geschaffene Welt noch immer eine ihm verfallene und von ihm beherrschte Welt wire, als ob auch wir
Christen es noch immer zu respektieren hitten: als ob vielleicht gerade das besonders christlich sei, hier
moglichst groflen Respekt zu empfinden und die Welt gerade in seiner Hinsicht zu méglich groffem
Respekt aufzurufen! Es ist nicht mehr Erlaubt, vom Nichtigen so zu denken, als ob die reale Befreiung
oder Losung von ihm erst die Sache irgend einer Zukunft, eines erste vorstehenden Ereignisses wire.
Es liegt auf der Hand, dass man faktisch immer wieder so denkt: immer wieder die dngstlichen, die
gesetzlichen, die tragischen, immer wieder die unsicheren, und kiimmerlichen, immer wieder die im
Grunde melancholischen Gedanken, die da unvermeidlich sind, wo man aus dem christlichen Glauben
zu denken nicht fihig oder nicht bereit ist.”

m 104



Karl Barth g

liségében félheti igazdn.” A kétféle veszély, a teoldgiai Szkhiilla és Khariibdisz, amelyet min-
dendron el kell keriilniink, ha nem akarunk elmeriilni, a kdvetkezd: a gonosz valésigit sem tul
nagyra értékelni, sem pedig aldbecsiilni nem szabad (a sitdn-tannal kapcsolatos in excessu vagy
in defectu). Egyfeldl ott vannak a manicheusok, priszcillidnusok és a hozzijuk hasonldk, akik
nem 4talljik, hogy a causalitas mali in Deo vakmerd gondolatrdl elmélkedjenek, és ezzel Is-
ten szentségéhez megengedhetetleniil kdzel Iépjenek (ami ellen leghatérozottabban a kalvinis-
tik lépnek fol). Mdsrészt pedig a régi-tj pelagidnusok, akik a gonosz minden fajtéjat kizardlag
a teremtmény szdmldjdra irjik, kivonva azt Isten gondviselésének és uralménak a korébdl, és igy
nyiltan vagy burkoltan, de Isten mindenhatdsigit és cselekvését teszik kérdésessé.*

B Kulcsszavak
Kirchliche Dogmatik, Urheber, Schopfer, opus proprium, opus alienum, a semmis, cau-
salitas mali in Deo.
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7 KD III/3.417.424-425.

18 Uo. 331:,Und man sah die Schwierigkeit eben in dem vorhin angedeuteten Dilemma: entweder in
excessu oder in defectu sich zu verfehlen, entweder mit den Manichiern, Priscillianisten und dhnlichen
alten Irrlehrern von einer causalitas mali in Deo zu reden und damit der Heiligkeit Gottes zu nahe zu
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W Kérdések
1. Hol fejti ki Barth legteljesebben a gonosz parazita valdsdgardl sz6l6 tanitdsde?
2. Mit jelent Barth gondolkod4siban a das Nichtige fogalma?

. Miért fontos hangsulyozni ennek krisztoldgiai osszeftiggéseit?

4. Miért sziikséges kiilonbséget tenni a semmis és a teremtés drnyoldala (véges-

w

ség) kozore?
5, ,Minden, ami van, Isten teremtménye. A gonosz van, de nem Isten teremtmé-
nye.” Ertelmezd ezt a paradoxont!

6. Miért veszélyes nem létez8nek nyilvanitani a semmis hatalmat?

7. Barth fontosabbnak tartja azt, hogy a gonosz legydzetett, mint azt, hogy ,léte-
zik”. Mit jelent ez a latszélagos ardnytalansdg?

8. Mit allit és mit nem a causalitas mali in Deo gondolat a Szentirdsban? Sorold fel

és elemezd az ezzel kapcsolatos bibliai helyeket!

9. Miért utasitja el Barth a sdtdn mint bukott angyal képzetét?

10. Milyen kovetkezményei vannak a teoldgiai gondolkod4sra nézve, ha valaki tul
sokat (in excessu) vagy til keveset (in defectu) tart a gonosz hatalmarol?

u Osszegzés

Barth szemléletében a kijelentésbdl megismert semmis: 1. nem semmi, de nem is teremtd vagy
teremtmény, igy nem sajit jegye az isteni-emberi létezésnek sem: szubsztancia-nélkiili, iires,
veszélyes litszat; 2. léte Isten-ellenességében van, a hazugsig médozataiban; 3. Krisztusban
tort meg a hatalma, és a vilag jelenlegi ,még nem” allapotiban miikddd litszat-ereje mintegy
Isten rendelkezési dllomanydban van: Istent a semmis nem szolgélni akarja, hanem szolgdlni
kénytelen mindaddig, amig Isten lesz minden mindenekben; 4. ennek ismeretében a keresz-
tény ember az Isten szabadit6 tettére épitett félelemnélkiiliségében félheti igazin. A kétfé-
le veszély, a teoldgiai Szkhiilla és Khariibdisz, amelyet mindendron el kell keriilniink, ha nem
akarunk elmeriilni, a kdvetkezd: a gonosz valésigit sem tdl nagyra értékelni, sem pedig aldbe-
csiilni nem szabad (a sdtdn-tannal kapcsolatos in excessu vagy in defectu magatartas).
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1915—2001

Sviéjci rémai katolikus teoldgus és bibliatudés. Parizsi
tanulminyok utdn, 1940-ben szentelik a bizeli piis-
pokség papjava. Néhiny évig Luzernben lelkigondozd,
majd ugyanitt 1948—60 kézdte az Oszovetség tanira,
1960—80 kozdtt pedig a titbingeni egyetem katolikus
fakultdsdnak professzora. Jelentds bibliakutaté és exe-
getikai tevékenysége, Bibliai Lexikonja kozismert (ma-
gyarul is). Kritikus 4lldspontot viselt egyhiza némely
dogmijaval — példdul az eredendd biin tanitdsival —
szemben. 1985-ben réla elnevezett alapitvinyt hoztak
létre, melynek célja a,szabadsdg az egyhazban” propa-
galasa. Olyan gondolkoddkat tiintettek ki, mint a po-
litikai teoldgia egyik legmarkdnsabb képviseldje, Le-
onardo Boff, vagy Hans Kiing, Eugen Drewermann
stb. Jelent8sebb mitivei: Biblische Schipfungslebre und
kirchliche Erbsiindenlebre (1966); Bibel-Lexikon (1968)
Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (1985); Abschied von .
Teufel. Vom christlichen Umgang mit dem Bosen (2000). Herbert Haag

B A sitin-fogalom jelentései M A 2Sdm 24,1 — 1Krén 21,1 kiilonbsége M Az angyali
bukds mint metafizikai esemény tagadisa M Egyhdztorténeti vonatkozds
B Hermeneutikai megkozelités M Pszichol6giai érv M Pedagégiai-katekétikai
szempont M Dogmatikai megfontoldsok M Az épitSallviny-metafora

Hogyan lehetséges, kérdezziik, hogy az 6szévetségi szigortt monoteizmus viligiban egyaltalin
felbukkan, el6bb homalyos, majd pedig egyre jobban koriilhatdrolt szerepkdrben egy Istennel
szemben 4ll6, az 8 akaratit mindegyre keresztezni igyekvd hatalom?

B A sitin-fogalom jelentései

Herbert Haag, kortars katolikus teolégus tobblépcsds fejlédésrdl beszél. Eredetileg a SaTaN
profin értelemben vett emberi ellenséget jelol, azt a személyt, aki egy iigyben ellentmond vala-
kinek (1S4m 29,4; 1Kir 5,18). Majd kifejezetten a tdrvénykezésben hasznalt miiszéként jelen-
ti a birdsdg eldtti vadloe (Zsolt 109,6). Iee vélik fontossd a kdrnyezd kdnadni népek Izrael hit-
vilagira gyakorolt hatdsa, mely hatds a nem sz{in8 préfétai figyelmeztetések kozepette, a kird-

! Claret, Bernd J.: Geheimnis des Bosen. Zur Diskussion um den Teufel. Tyrolia Verlag, Innsbruck—Wien,
1997. 84sk.
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lyi rendelkezések tilt vagy szabad utat jelentd gyakorlata szerint hol meger8s3détt, hol aldbb-
hagyott, mig végiil azt eredményezte, hogy Izrael megsziirve-elutasitva bér, de 4tvette ennek
a hitnek bizonyos elemeit: a szellemi és démoni hatalmassagok képzetét, mégpedig tigy, hogy
ezeket egyértelmiien alirendelte JHVH megkérdgjelezhetetlen és szuverén hatalméanak. Igy
lesz a fogsdg utdni korban a sitdn szellemi nagysig, maga a vadlo Isten udvartartisiban, ahogy
aJ6b konyve kerettdrténetében vagy a Zak 3,1—7-ben J6sua f8pap vadldjaként megjelenik.

A kélcsonhatds-elmélet ltalinosan elfogadott gondolatinal viszont sokkal érdekesebb Haag-
nak az a tétele, miszerint egy igen komoly teoldgiai sziikség is ott munkélt a sitdni hatalom kép-
zetének kialakuldsaban és fejlddésének (késSbb: burjinzasinak) dinamikdjiban. Izrael népének
arrdl a torténelmi passidjérdl van sz6, a pusztit6 er8knek és a tdmény gonoszsignak a fogsig ide-
jén megmutatkozd azon alakzatairdl, melyeket nem lehetett tdbbé 6sszhangba hozni JHVH
népe mellett eltokélt irgalmassdgaval és mindenhatdsigival. JHVH semmiféle metafizikai rivé-
list maga mellett meg nem t(ir8 monizmusanak csticsa Deutero-Ezsaids szemléletében igy feje-
z8dik ki:, En alkottam a vilagossigot, én teremtettem a sotétséget, én szerzek békességet, én te-
remtek bajt (b6ré ra), én az Ur cselekszem mindezt.” (Ezs 45,7) A negativitisnak ezek az erdi, a
sOtétséget és bajt teremtd hatalmak itt még mindenestdl Isten val6sdgan beliil taldlnak helyet. A
Szentiris ilyen és ehhez hasonlé kijelentései (melyek a predestinicié értelmezésében keriilnek
egymds mellé, mint példdul a firad szivének a megkeményitése, Ezs 6-ban a, hallvin halljatok,
de ne értsetek” parancsa, a,Jakobot szerettem, Ezsaut gytiloltem” érthetetlensége, ,a Minden-
haté nyilai vannak bennem, mérgiiket issza lelkem” panasza — Job 6,4) — végsdkig kiélezett for-
mdban — kivétel nélkiil arra utalnak, hogy Isten uralja a gonoszt, hogy a térténelem minden lét-
szat ellenére sem cstiszott ki a kezébdl, és semmiképp sem értelmezhetdk gy, hogy Isten mo-
ralis értelemben rosszat cselekedne. Ennek ellenére annyira borotvaélen billegd megfogalmazi-
sok ezek, hogy egy id8 utin lehetetlennek bizonyult kizarni a félreértéseket; lehetetlen volt tgy
elgondolni a rosszat cselekvd Istent, hogy ez ne kérddjelezné meg a szovetség Urdnak eredendd
josdgat. A negativitds hatalmai az egy Istenen belill* — causalitas mali in Deo — visszafoghatat-
lan feszitSerdt gyakoroltak erre az abszolat egységként elgondolt Isten-képzetre; a kettd iszo-
nyatos erdvel szétszakadni kivant, mint maghasadéskor az ellentétes toltésti elemek. Innen ért-
hets, hogy a fogsig utani sitin-képzet — mintegy Istenbdl kivezetett negativitds — megtestesiti
Isten teremtett viligaban mindazt a fenyegetettséget, melynek ki van téve az ember: a torténel-
mi pusztitasért felel8s hatalmakat, az ellenszegiildt, mely valldserkolcsi értelemben biinei miatt
ellenéllhatatlanul vidolja az embert, végsd soron pedig azt a hatalmat, melynek, mint démoni-
kus-rombolé principiumnak jél kijelslt helye van Isten iidvtervében., Igy szolgalja ezen elemek-
nek az Isten-képtdl valé elkiilonitése a kegyelem gondolatinak (egyértelmiiségének) a biztosi-
tisit. Az pedig, hogy ilyen pozitiv médon, minden dualizmust kizdrva tagoljak be ezeket a ha-
talmakat az isteni udvartartdsba és uralmi rendbe, jelzi azt a sajdtossigot, mely az dszovetségi
satdn-elképzelést oly élesen elvilasztja a kinonon kiviili irodalomtdl”

2 Luther ennek kapcsan a ,balkézrdl” (opus alienum) ill. ,jobb kézrdl” (opus proprium) uralkodé Isten-
18] beszél, Barth pedig e megkiilonboztetések mellett az Isten ,tulajdonképpeni” ill. ,nem tulajdonkép-
peni” akaratardl.

3 ThWNT II. 69: ,Der alttestamentliche Satan verkdrpert die Bedrohung der Menschen von der Welt
Gorttes her, sei es, dass er der Verklager ihrer sittlich religiosen Fehlsamkeit ist, sei es als ein im Heilsplan
fest verankertes dimonisch-zerrstdrerisches Prinzip. So dient die Abspaltung dieser Elemente aus der
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W A 2Sdm 24,1 — 1Krén 21,1 kiilonbsége

Tételét, melyet mint az el8bbi hivatkozas is jelzi, mdsok is képviselnek, Haag tdbbek kozott két
parhuzamos igehely 6sszevetésével igazolja, illetve szemlélteti. A 2S4m 24,1-ben ezt olvassuk:
,,Ujbél haragra gerjedt az Ur Izrael ellen. Felingerelte elleniik Davidot, és ezt mondta: Menj,
vedd szdmba Izraelt és Judat!” Ezzel szemben a 1Krén 21,1-ben, ahol a sitin az egész Szentiras-
ban elészor szerepel tulajdonnévként, ez all:, A sitin Izrael ellen timadt, és ravette Dévidot,
hogy megszdmlalja Izraelt.” Az a tény, hogy a krénikds tudatos szdvegkorrekeiot hajt végre és a
cselekvés kordbbi alanydt, az Urat, a sdtdnnal helyettesiti, arra mutat, hogy az emberek szdméra
irraciondlisnak, ellenségesnek és kiszamithatatlannak tetszd cselekedeteket elvalasztja Istentdl,
és magdra a sitdnra ruhdzza it. Haag tgy ldtja, hogy a sdtan itt Isten haragjinak a megszemé-
lyesitéseként 1ép szinre. Szerinte nem mds ez, mint, szitkségmegoldds’,rossz kitt’, mely arra hi-
vatott, hogy Istent tehermentesitse.* Ugyanakkor kiilénds paradoxonra is felhivja a figyelmet:
Az a démoni vildg, amellyel szemben egykor egy kikezdhetetlen monoteizmus nevében fellép-
tek a profétik, most ugy tiinik, bizonyos korlatozott értelemben mégis legitimitdst nyer, st
egyenesen hasznos is. Azért, hogy ugyanennek az Istennek a josdgat és szentségét védelmezzék,
hogy a gyant drnyékit is kizarjak, mely erre a josdgra és szentségre vetiil, megnyitnak egy ellen-
Srzott és sziik kiskaput, melyen a negativitis kdzéplényei beléphetnek Izrael hitébe, mindenek-
elStt a tradicié 4ltal felkindlt sitén nevii f8angyal uralma és vezetése alatt.’

A fentiekben vazolt elmélet mellett, azzal szoros Gsszefiiggésben, a sdtin-fogalom megsziile-
tését taglald hipotézisek koziil figyelemre mélté még A. van de Beek, holland teoldgus vélemé-
nye. Ismeretes, hogy a vlasztott nép istenképe a babiloni fogsig kohéjiban igencsak megtisztul
és kitagul: JHVH t5bbé nem csupdn az az Isten, aki, kinyujtotta karjit” és kihozta ket egykor
a firad, most pedig Nabukodonozor kezébdl; 8 maga a vilig Teremtdje, kinek tekintete egybe-
fogja a fold minden népének sorsit. O tehit nem csak szabadité, de Teremté is, és nem csupan a
tizenkét tdrzs Ura, hanem valamennyi népé is egyben: a kozmikus mindenség épptigy kezében
van, mint az emberi tdrténelem valamennyi szila. Izrael népe ekkor ismeri fel igazan JHVH
univerzalis valésigit.* Ugyanakkor a zsid6-keresztény hagyomanyban a sitdn-hit lényegében

Gottesvorstellung der Sicherung des Gnadengedankens. Und dieses positive, absolut undualistische Ein-
gegliedert sein in den géttlichen Hofstaat und das géttliche Regieren ist die Besonderheit der amtlichen
Satan-Vorstellung gegeniiber der der nachkanonischen Literatur” (G. von Rad).

* Claret, Berndt J.: i. m. 110:,Sie entsprang einem religiésen Bediirfnis des Judentum, das sich nicht mit
der Vorstellung abfinden konnte, das Bdse in der Welt sei letztlich auf das Walten Gottes zuriickzufiih-
ren... Offenbar gab es aber im Frithjudentum eine religiose Richtung, die diese Vorstellung nicht mehr
ertrug, die aus dem Gottesbild jede Willkiir und Menschenfeindlichkeit eliminieren wollte. Der Satan
bot sich als willkommene Losung an.”

> Uo. 113:,In ihm ist also der gottliche Zorn gleichsam verkdrpert, von Jahwe losgeldst und zu einer
selbstindigen Persdnlichkeit geworden! (J. W. Rothstein) Die dimonische Welt, die einst im Namen
des Monotheismus bekimpft wurde, tritt im Namen eben dieses Monotheismus nun erneut af dem
Plan. .... Dem Chronisten bot sich fiir sei dimonisches Zwischenwesen die durch die Tradition bereits
vorgegebene Bezeichnung Satan an.”

¢ Gerd Theissen: Az elsé keresztények valldsa. Kélvin, Budapest, 2001. 373:,Izrael Istene is nagy torté-
neti krizis kdvetkeztében magasztosult egy és egyetlen Istenné. Jeruzsilem leromboldsit kdvetSen fol-
di‘vereségét’ (ami az dkori keleti felfogds szerint népe legySzése kdvetkeztében egyértelmii volt) meny-
nyei gy8zelemmé értelmezték 4t. Ovaltaz egyetlen Istenné. Minden mds istent nem létez8nek nyilvini-
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mindig az Isten-hit ellenpSlusaként lépett fel. A sitdnnak tehat egy masodlagos, valamiképpen
az Isten-hitbdl szarmaztatott szerepe van.” Ezért, uigy tiinik, a nép szemében egyetemessé lett
Istennek valamiképpen az ellentmonddja’ is sziikségképpen univerzélis-kozmikus jegyeket 6l-
tott. Felségteriilete, hatdsa természetszer(ileg kiterjedtebbnek és hatalmasabbnak mutatkozott,
mint a csupan emberi kéz alkotta kdnadni nem-isten Baloké. A Mindenhaté mogé odalépett,
majd szorosan hozzitapadt a mintegy-mindenhaténak tekintett drnyéka.

B Az angyali bukds mint metafizikai esemény tagaddsa
Herbert Haag 1969-ben jelenteti meg a mir cimében is provokativ kényvét, az Abschied vom
Teufelt (Bticst az 6rddgtdl), majd ennek bdvebb kifejtését, a Teufelsglaubét (Ordég—hit, 1974).
Kevéssel kordbban mir egy szerz8paros, Thomas és Gertrude Sartory, hasonlé munkaval 4lle
el8, ugyanolyan egyértelmii cimvalasztissal: In der Holle brennt kein Feuer (A pokolban nem
ég semmiféle tiiz, 1968). Ertelmezésiikben bticstit mondanak a régi elképzelésnek, miszerint a
satdn 6ndllé akarattal és szabadsiggal rendelkezd személyes valdsdg lenne, aki eredetileg Isten
teremtménye ugyan, de szabad akaratbdl gonosszd — sét minden gonosz hatalomnak és ma-
ganak a vildgnak is a fejedelmévé — lett; egyszertien az individuum folétti (transzperszonalis)
rossz szimbdélumit latjik benne.

Milyen megfontolasok alapjin jutottak a szerzdk és mellettitk még oly sokan erre az allas-
pontra? Haag egyhdztdrténeti, hermeneutikai, pszicholdgiai, gyakorlati-katekétikai valamint
dogmatikai-antropoldgiai vonatkozasokrdl beszél.

B Egyhéztorténeti vonatkozds

Ugy véli, hogy az egyhdz torténetének szdvevényében valsdgos fekete fondlként huzédik végig a
satdn-hit egész szornyliséges hatistorténete. A boszorkdnyiildozések drtatlan dldozatainak ti-
zezreit — f8leg a hatalomnak kiszolgaltatott asszonyokat, akiket nem egy esetben azzal vidoltak,
hogy magaval az 6rdoggel és cinkosaival fajtalankodtak — nem kiildhették volna méglydra akkor,
ha a sétint nem éppen olyan természetes magatdl értet8dotrséggel tekintették volna tgy, mint

tottak. Ez a monoteista dinamika érvényesiilt az 8skereszténységben is: az, akit e f5ldon a jelenvalé vi-
l4g gonosz hatalmassigai keresztre feszitettek, a mennyben a minden mds hatalom és erd folotti uralom
trénusara iilt” Mondanom sem kell, hogy a szerz8 nem arrdl beszél, hogy az Orokkévalé csak a Kr. e. 6.
szdzadban vilt volna egyetemes Istenné, hisz ez nyilvinval abszurditds lenne, hanem hogy népében ek-
kor tisztult le és er8s5ddtt meg ez az ismeret. Ez a kiildnbségtétel a kérdés valldstorténeti vonatkozdsa-
inak bemutat4sa sordn egyéb vonatkozasokban is (pl. sitdn-kép) mell8zhetetlen.

7 A.van de Beek: i. m. 183.:“The observation that the concept has possibly been adopted is of less inter-
est then the question why it was adopted or reactivated. It could be that it has to do with the demise of
the threat of idolatry... After the exile Israel radically renounced the worship of alien gods... Another
concept was needed: that of the Satan or those of ancient mythical images were suited. This fits into the
framework of the universalization of the JHWH faith. The Lord is not the private God of Israel over
against other gods. He is the God of the entire world and the other gods are vanities (Isa 44). Oppos-
ing the universal God is not the vain power of the god of a Canaanite tribe, but the power of universal
evil... As a rule the idea of Satan functioned in Judaism and Christianity as the polar opposite of true
faith. Hence Satan had a secondary function derived from faith in God. Only he who confessed God
also acknowledged Satan as his adversary. Only on the odd occasion, in the liturgy of Satanists, does
Satan function independently as a god.”
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mdr-mdr fizikailag létez8, 5rokké aJ6 (értsd: a hatalmi poziciéban 1év8 egyhaz, teht annak veze-
t6i) ellen mesterkedd szellemi lényt. Sokan a ma hédité destruktiv szektikat, f6leg a sdtdnizmust
mint hatdrozottan keresztényellenes, az 8sztonviligot istenitd, magét a sitint 6néllé hatalom-
ként és a vilag uraként tiszteld valldsos szubkulturit is gy tekintik, mint olyan jenséget, melynek
létrejottében — noha kiforditott és a megvaltds osszefliggésébdl kiszakitott médon —mégis ott ki-
sért ez a kozépkori keresztény sitin-kép. Haag arra az ellenvetésre, hogy az 6rddg ott gardzdal-
kodhat a legkdnnyebben, ahol a 1étét tagadjik, azt valaszolja, hogy épp ellenkezdleg: leginkibb
olyankor vitte véghez rémtetteit, olyankor demonizalta egyik tirsasig (egyén, orszag, faj, feleke-
zet) a mésikat, amikor jelenlétében és munkajaban tulsigosan is hittek.’

B Hermeneutikai megkozelités

A Szentirds hermeneutikai megkozelitése tekintetében a modszertani sokféleség jogosultsdgat
elismeri ugyan, de ezek kozott vezetd szerepet egyértelmiien a torténet-kritikai eljirdsnak tulaj-
donit. Vallja, hogy a Szentiris teljes biztonsdggal, megbizhatdan és tévedéstdl mentesen tanit-
ja azt az igazsigot, melyet Isten iidvosségiink érdekében adott.” Meglepd médon, a Szentirds
alapvetd céljinak és értelmének ez a meghatdrozisa szd szerint egybecseng a II. Helvét Hitval-
las szemléletével:,,Ebben a szentirdsban Krisztus egyetemes egyhdza a legteljesebb mértékben
kifejtve taldlja mindazt, ami egyrészt az tidvozitd hitre, masrészt, ami az Istennek tetszd élet he-
lyes alakitdsira vonatkozik.” (L. fejezet) Ez az alapelv messzemend hermeneutikai kdvetkezmé-
nyekkel jir. Ha ugyanis az Iras célja az ember Istennek tetszd élete és iidvdssége, akkor felszaba-
dulhatunk az aldl a kényszer aldl, hogy benne torténelmi-, foldrajzi-, csillagaszati-, kozmoldgi-
ai kézikdnyvet ldssunk, és hogy az igazsigot nagyon is szegényesen a szoveg és leirt események
kozotti matematikai megfelelésben keressiik. Haag kiilonbségtételét a kotelezd tanitds és a nem
kotelezd viligkép, a szdveg magva és héja, a mondott és a szandékolt (gesagte und gemeinte)
valésag kozott, a fenti reformétori elv alapjdn is, jogosnak kell elfogadnunk, akkor is, ha a mai
hermeneutikai felismerések fényében kissé naivnak, meghaladott-modernnek tartjuk azt az op-
timizmust, mely hitt abban, hogy a héjnak a magrdl valé ilyenszer(i lehdntisa maradéktalanul
lehetséges. E kiilonbségtétel alapjin, 4llitja a szerzd, konnytszerrel felismerhetd, hogy az jsz6-
vetségi iratoknak nem céljuk, hogy a kiilonbozd id8ben és kultiraban él8 mindenkori embert
kotelez8 mddon — dogmatikailag — a korabeli zsidé démonhithez kapcsoljik.” Nem arrdl van
sz, tehdt, hogy a Biblia hasznalja-e az 6rddg, sétdn, gonosz lelkek stb. szavakat (nyilvanvaléan
igen), hanem hogy mit ért ezen. Jézus megkisértésében példaul a sitin az ellenkezd lehetdség

8 Claret, Berndt J.: i. m. 61:,La plus belle des ruses du diable est de vous persuader qu'il nexiste pas
(Chatles Baudelaire).” Uo., 103:,, Auf die Behauptung, dass der Teufel seine Siege dann erringt, wenn
er geleugnet wird, erwidere ich, dass der Teufel vor allem dann seine Untaten begangen hat, wenn man
seine Prisenz und sein Wirken glaubte.” Ugyanigy Térdk Istvdn, Dogmatika. Free University Press,
Amsterdam, 1985. 224.

? Uo. 89.:,,...sie sicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heils willen
(salutis causa) in heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte.”

10 Uo. 95.: Es , lisst sich unschwer erkennen, dass es nicht die Lehrabsicht der neutestamentlichen
Schriften sein kann, den Menschen aller Zeiten und Zungen den damaligen jiidischen Dimonenglau-
ben als verbindlich vorzulegen.”
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— az Atya akaratira mondott nem — megszemélyesitje.” Ezért dllithatja Haag, hogy az embe-
ri élet nem Isten és a sitdn, hanem az emberi biin és az isteni kegyelem 8sszecsapdsaban zajlik.”

M Pszicholégiai érv

Pszicholdgiai érve szerint a sitdnrdl és az 6rok pokolrdl valé tanitds valdsdggal eltorzitja (,per-
vertalja”) az evangélium biinbocsdnatrdl és szabaditasrol sz616 jé hirét. A kozépkori egyhiz
tanfelfogdsa nyomdn az evangélium Sromiizenete mdig érezhet8en az 6rddgiizenet fenyegeté-
sévé lett. Folosleges félelemmel terheli a lelket akkor, amikor — szerinte — nyugodtan lehet va-
laki j6 keresztény az 6rdog létezésében valé hit nélkiil is.”

B Pedagégiai-katekétikai szempont

Haag tovabbi agy litja, hogy a keresztény hit tanitisinak pedagégiai-katekétikai munkajic is
rendkiviili médon megterheli és megneheziti a sitin- és démonvildg kérdésének hagyominyos
megkozelitése és egyfajta tisztességtelen légkort (, Atmosphire der Unehrlichkeit”) teremt, hisz
sok esetben maguk a vallastandrok (lelkészek) sem képesek mar ezt a tanitdst magukéva tenni,
de vallalt feladatként mégis ezt adjik tovdbb. Haag nem annyira azt igyekszik bizonyitani, hogy
saténi vagy démoni hatalmak marpedig nincsenek, mint inkdbb azt, hogy az azokban valé hit
nem nélkiilozhetetlen, nem lényegi része a,depositum fidei”-nek (Ratzinger vidja ellenére sem,
aki szerint Haag az 6rddg és a démoni hatalmak nemlétét exegetikai eredményként tiinteti fel).
Ugyanakkor nem habozik levonni a kdvetkeztetést, miszerint a satén-hit: anakronizmus, még-
pedig nem csupdn korunk felviligosult polgirai, hanem maguk a keresztények szemében is.*

B Dogmatikai megfontolasok
A felsorolt szempontokon kiviil a dogmatikai megfontolasokat fejti ki a legrészletesebben.
Egvyfeldl toy litja, hogy az angyali bukads mitosza csupan szitkségmegoldis, mely abbdl a kény-
gy gy lag gy gy p gmeg y y
szeritd vigybdl sziiletett, hogy a viligban jelenlévS gonoszra valamilyen ésszerti és kézzelfog-
haté magyarazatot adjon. Magyarazatként viszont, lassuk be, valéban nem hasznalhatd, hisz a
gy Y gy
gonosz eredetének problémdjit nem megoldja, csupan dthelyezi a metafizikai szinfalak méogé.
Ezért a satin a gonosz magyarazataként hasznalhatatlan és sziikségtelen, hisz a biin valésa-
g gy g
ga — vele vagy nélkiile — mindenképpen misztérium marad.” Mdsrészt — és ez a stilyosabb kér-
dés — Haag egy olyan antropoldgiai modellt fejt ki, mely paradox médon éppen a satén el-
vetésének kovetkeztében egy bizonyos modern manicheizmus hatarat strolja. Arrdl van szé

" Claret, BerndtJ.: i. m. 121.:,In Satan ist nur die andere Moglichkeit, das Nein zum Willen des Vaters,
personifiziert.”

2 Uo. 94.:,,Nicht zwischen Teufel und Gott spielt sich das Menschenleben ab, sondern zwischen
menschlicher Siinde und géttlicher Gnade.”

1B Uo. 99.: ,Hier werden Menschen in Angste gestiirzt, und die Frohbotschaft des Evangeliums in eine
Drohbotschaft vom Teufel pervertiert... Er gehort nicht zum christlichen Glaubensgut. Man darf sich
also getrost voll und ganz als Christ verstehen, ohne an den Teufel zu glauben.”

" Uo. 95.:,Der Teufelsglaube ein Anachronismus ist, und zwar nicht nur fiir den ‘aufgeklirten’ Biirger
des 20. Jahrhunderts, sondern gerade auch fiir den Christen.”

5 Uo. 125.:,Der Teufel ist fiir die Erklirung des Bésen in der Welt nicht nur unbrauchbar, er ist auch
unndtig... Die Siinde ist und bleibt ein Mysterium, aber sie bleibt ein solches mit und ohne Teufel.”
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ugyanis, hogy a gonosz forrdsinak magyarazataként a legkiilonboz8bb elméletek is végered-
ményben hirom tényezdnél kdthetnek ki: Isten, sitdn, ember. Ha a sdtin munkdjit teljes egé-
szében kizarjuk, a ,kié a felel8sség a gonosz miatt?” kérdés kereszttiizében ott marad az em-
ber; és amennyiben az ember teremtmény, szitkségképpen Alkotdja is a gyanusitottak illetve
vadlottak padjira keriil. A bibliai blineset leirdsa Haag értelmezésében éppen arrdl szdl, hogy
Adim, azaz a mindenkori ember mennyire esenddnek: jonak, de a blinre hajlamosnak terem-
tetett. Hangstlyos, hogy itt nem csupédn az ember fizikai végességérdl vagy torékenységérdl
van sz6, hanem kifejezetten moralis gyengeségérdl, mégpedig mint természet szerinti (,von
Natur aus”) adottsigirdl. Ez az alkati morilis gyengeség még nem biin. De... és itt 1ép fel a
szerz$ a blin-misztérium szakadékdnak arra a keskeny szélére, ahol elétte mir annyian szé-
diilni kezdtek. Mert embernek lenni annyi, mint megkisértettnek lenni, és mert az emberi al-
kat védéfalinak ez a leggyengébb pontja, akkora valdszintiséggel szakad be a kisértés nyom4-
sara, hogy az mdr a sziikségszer(iség, a tragikum hatdrat strolja, s6t, mondjuk ki Pal itéletét,
minden fal dtszakadt, mert,mindannyian vétkeztek, nos, ezen a ponton egy félelmetes kérdés,
mint valami fenevad, nyomul fel a mélységbdl, keresvén kit elnyeljen. A kérdés kevésbé drama-
tizalt, mar-mar szenvtelen, borotvaéles logikara vallé véltozata pedig reformétori eleink meg-
fogalmazasaban igy hangzik:,Nem igazsigtalanul cselekszik-e azért Isten az emberrel, mikor
t8le torvényében olyat kdvetel, amit teljesiteni nem képes?”® Haag a probléma — értsd: minden
ember blinds — szemléltetésére a kovetkezd hasonlattal él:

B Az épitSallviny-metafora
Ha egy épitémunkis leesik az allvinyrdl, rogtdn megvizsgaljak, hogy nincs-e valamilyen baj
a szerkezettel. Ha azonban minden egyes épitémunkis, aki egyszer csak folmdszik, le is zu-

16 A Heidelbergi Kdté 9. kérdése (kiemelés télem — V. S. B.). Az Adam torténeti bukdsara utalé valasz
gondtalan egyértelmiiséggel felel nemmel a kérdésre, elharitva ezzel Isten felel§sségét, biztositva a te-
remtés eredeti josdgaba valamint az ember abszoluit felel8sségébe vetett hitet (némileg enyhitve ezt a s4-
tani kisértésre torténd utalds motivumadval). Ez a modell er8ssége és eredeti teoldgiai intencidja. Gyen-
géje viszont — és itt teoldgiai, tehit nem az evolticiés szemléletbd] fakadd gyengeségrdl beszélek —, hogy
Adam ivadékaira nézve, azaz valamennyi emberre nézve, akit rajta kiviil valaha is hordozott a fold a h4-
tin, ez a vilasz nem valasz. Mert akkor 8k: 1. Vagy nem Isten teremtményei, vagy 2. Istennek olyan te-
remtményei, akik eleve az ,eredendd biin” tragikus jegye alatt sziilettek, tehat moralis alkatukban valé-
ban reményteleniil gyengék. Mélyebb, biblikusabb és evangéliumibb lett volna ebbdl a szérnyti logikai
zsdkutcdbdl a térvény pedagdgiai haszna irdnyaba kitdrni; Isten mindeneket biin ald rekesztett, hogy nyo-
morusigunk, az engedelmességre valé képtelenségiink, melyet er8ssé és nyilvinvalévé tesz a torvény,
Krisztus kegyelméhez kényszeritsen benniinket: hogy mindeneken kinyériiljon. Isten tehat egy maga-
sabb igazsdg érdekében ,igazsigtalan”. De itt, mondom, mar Pil is szédiilni kezdett, és a logikai esz-
mefuttatdsa sziikségszertien doxoldégidba csapott 4t; egyediil ez dvta meg attdl, hogy az apéridk szaka-
dékdba zuhanjon. Egyébként a reformatori dilemma Haag megfogalmazdsiban igy hangzik (Claret,
Bernd].: i. m. 197.):,Wenn Gott, wie wir sahen, eine Welt geschaffen hat, in der es das Bése geben muss
(kiemelés H.H.!), wenn es an der gottgewollten Verfasstheit des Menschen liegt, dass er nicht frei von
Siinde leben kann, wire dann Gott nicht ungerecht, wenn er ihn fiir seine unvermeidlichen Siinden mit
der ewigen Verdammnis bestrafen wiirde?” — Ez az a pont, ahol a teremtmény végessége érintkezik mo-
ralis esenddségével, anélkiil azonban, hogy a kettd azonosithatd volna. Ezért kéri (kéveteli?) Jéb: ,Ha
hatdrt szabtal neki, melyet nem léphet 4t, légy hozz4 elnézs...” (Job 14,5).
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han, akkor j6 okunk lehet arra gondolni, hogy tényleg az dllvinyzattal van valami gond. De itt
ez az allvinyzat maga az emberi alkat-szerkezet, amely legalabbis a hiv8k szemében Istentdl
szdrmazik.” Nos, ezen a ponton Haag 4tlépi azt a hatirt, melyet keresztény teoldgusnak nem
szabad 4tlépnie, ti. akkor, amikor tgy tekinti Istent, mint aki nem csak a vildgra mint terem-
tettségre, hanem ezzel egyiitt Shatatlanul a benne levé minden gonoszségra is igent mondott:
+A keresztény igehirdetés til hosszi ideig beszélt egy olyan Istenrdl, aki egy gonoszsig-
tol mentes vildgot és benne biin nélkiili embert tervezett, ahhoz, hogy egy napon csalédot-
tan 4llapitsa meg, hogy az ember bizony vétkezik. Ha Isten mindentudé, ahogyan mi hisz-
sziik, akkor mindezt j6 el8re kellett tudnia. Ha tehat erre az emberre, akirdl tudva tudta,
hogy vétkezni fog, igent mondott, akkor ezzel egyszer s mindenkorra igent mondott a vilag-
ban 1év8 minden gonoszsdgra is.*

Nos, ez a logika, kiilsndsképpen pedig ez a megfogalmazas, tarthatatlan. A kijelentés, mi-
szerint a biin oka az ember lelki alkatiban keresend§ a feleldsség oldaldrél tekintve, igen, elfo-
gadhatd, a teremtettség oldaldrol viszont semmiképpen nem, hisz akkor az ,ilyennek teremtet-
tem” kdnnyed véllrinditdsival intéznénk el a dolgot.

A gondolatmenetben ugyan igazsigmozzanatként foghatjuk fol annak a kifejezési szandé-
két, hogy Isten erre a mi viligunkra, amennyiben gondviselésével fonntartja azt, valéban min-
den pillanatban igent mond. De Isten — és ezt nem lehet eléggé nyomatékosan hangsulyoz-
ni — ezt a fonntartd igent nem a gonoszra mondja, hanem a gonosz ellenére csakis a vildgra (a
vilag fennalldsinak tényére). Ha ehhez a kiilonbségtételhez nem ragaszkodunk, olyan Isten-
hez jutunk, aki nagyvonalan szemet huny a biin f5l6tt, vagy legalabbis toleralja azt, és aki-
nek — amennyiben ily médon 8t tennénk meg a biin forrdsaként és igazolasaként — semmi koze
nincs a Biblia Istenéhez.” A Szentirdsnak ilyen vonatkozdsban talan legfélreérthetSbb helye
is, az Bzs 45,7.2° Mirpedig tgy tlinik, hogy a fogsig utini iddben Istenbdl mintegy ,kivezetett”

17 Claret, Bernd J.: i. m. 195.:,Denn wenn, wie es ein Dogma der katholischen Kirche will, kein Mensch
wihrend seines Lebens siindenfrei bleiben kann, dann muss das Bose offenbar im Menschen angelegt
sein. Wenn ein Bauarbeiter vom Geriist fillt, wird man erst iiberpriifen, ob am Geriist etwas nicht in
Ordnung war. Wenn aber jeder Bauarbeiter, der das Geriist besteigt, hinunterfillt, dann ist Gewiss am
Geriist etwas nicht in Ordnung. Dieses Geriist aber ist hier die menschliche Konstitution, die — jeden-
falls fiir den gliubigen Menschen — von Gott stammt.”

8 Uo. 196.:,Die christliche Verkiindigung hat uns zu lange das Bild eines Gottes gezeichnet, der eine
Welt ohne Béses und einen Menschen ohne Siinde geplant hatte und der eines Tages enttiuscht fest-
stellt, dass der Mensch siindigt. Wenn Gortt allwissend ist, wie wir glauben, dann muss er dies ja im
voraus gewusst haben. Wenn er also zu diesem Menschen, von dem er wusste, das er siindigt wiirde, ja
sagte, dann hat er ein fiir allemal zu allem Bésen in der Welt ja gesagt.”

19 Egyszer(i hasonlattal: a sziil§ is tudja, hogy gyerekére el8relithatéan majd sokféle szellemi-fizikai
szenny fog tapadni. Mégis akarja a gyermeket: igent mond az életére. De nyilvinvald, hogy a gyermekre
és annak az életére mond igent, nem pedig mindarra, ami majd bemocskolja.

» JHVH semmiféle metafizikai rivalist maga mellett meg nem t{ir6 monizmusédnak cstcsa Deutero-
Ezsaids szemléletében igy fejez8dik ki:, En alkottam a vilagossdgot, én teremtettem a sGtétséget, én szer-
zek békességet, én teremtek bajt (v7 xm2), én az Ur cselekszem mindezt” (Ezs 45,7). A negativitisnak
ezek az erdi, a sotétséget és bajt teremtd hatalmak itt még mindenestd] Isten valésdgan beliil taldlnak he-
lyet. A Szentirdsnak ilyen és ehhez hasonl6 kijelentései (melyek a predestinici6 értelmezésében keriilnek
egymas mellé, mint példdul a firad szivének a megkeményitése, Ezs 6-ban a, hallvin halljatok, de ne értse-
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rosszat most § maga vezeti ,vissza” Istenbe — az ézsaidsi megfogalmazasnal is félreérthetdbb
médon. Noha nem 4llitja azt, hogy Isten ,blinrészes” lenne, burkoltan mégis ezt sejtetik mon-
datai: ,Ha Isten az embert tigy teremtette, hogy a rossz kikeriilhetetlen része, akkor azt a vild-
got is akarnia kellett, melyben jelen van a gonosz.” Vagy egy jabb hasonlattal: ha egy Gtépits
mester Ugy épiti meg az utat, hogy az egy szakadékba vezet, és a bekovetkezd katasztrofak fe-
lel8ségét azzal haritja el magdtdl, hogy azt 8 igazdn nem akarta, és hogy megfelel$ évatossig-
gal elkeriilhetd lett volna a szerencsétlenség, nos, ez azért valdban elfogadhatatlan érv lenne ré-
szér8l. Hat Isten vajon nem ilyen ttépité mesterhez hasonlit akkor, amikor a szakadékba futé
utat, magit az emberi természetet megalkotja?** Itt vélik nyilvinvaléva annak a szigoru érte-
lemben vett etikai vilignézetnek — minden jogosultsiga mellett is — a hatdra, mely minden go-
noszsig egyediili forrdsdvd az ember szivét (gytirdte pszichikumdt, agresszivitdsat, létfenntartd
Osztonét, stb.) teszi meg. Mert makacsul visszatér a kérdés: de hit ki teremtette az ember szi-
vét? Ohatatlan, hogy miutén a racionalista logika a sitdn-hipotézist teljességgel kizirta a szdm-
ba vehetd hatdstényezdk koziil, az ember szivérdl a gyaniit ne haritsa 4t az Isten szivére: terem-
t8 szdndékdra, egy bukott viligra mondott teremtd igenjére. Lithatéan nem képes elkeriilni ezt
a csapddt maga Haag sem, hisz az a gondolata, hogy a vilagban 1évé gonosznak és az egyete-
mes bilinbeesettségnek az oka egyszertien abban az emberi természetben és alkatban van, me-
lyet Isten maga akart és teremtett,’* azt jelzi, hogy egy olyan manicheista izii felfogasnal kot ki,
amely felfogds magéban a teremtettségben litja a gonoszt, és természetesen annak alsébbren-
ddi — mert a gonosszal kompromisszumot kotd — demiurgosz-alkotéjaban. Ilyen irdnyba mu-
tat a kovetkezd kijelentése is, amit 1980-ban, egyetemi buicstieldaddsaban mondott, mely sze-
rint a bibliai istenkép fejlddése olyan értelemben besziikiilés, hogy az Ujszovetség Istenének,
ellentétben az C)szévetségével, lehetetlen a valosdg egészét tulajdonitani:, Egyediil az Oszévetség
Istene képes arra, hogy a viligban 1év8 rosszat is megmagyarazza; az Ujszévetség Istene alkal-

tek” parancsa, a,, Jékdbot szerettem, Ezsaut gytilsltem” érthetetlensége, ,a Mindenhaté nyilai vannak ben-
nem, mérgiiket issza lelkem” panasza — J6b 6,4) végsSkig kiélezett formaban kivétel nélkiil arra utalnak,
hogy Isten uralja a gonoszt, hogy a torténelem minden latszat ellenére sem cstiszott ki a kezébdl, és sem-
miképp sem értelmezhetdk tigy, hogy Isten moralis értelemben rosszat cselekedne.

2 Claret Bernd J.:i. m. 195.:,Wenn aber Gott den Menschen so erschaffen hat, dass das Bose sein unver-
meidlicher Anteil ist, dann musste er auch eine Welt wollen, in der es das Bése gibt.”

*? Bizony4ra helyesebb, ha azt mondjuk: Isten olyan tépitd, akinek az dtja nem szakadékba, hanem
olyan gydnydriiséges tdjakra vezet, melyet szem nem ldtott és embernek szive meg sem gondolt. Ugyan-
akkor a szabadon hasznalatos sdvok mellé egy piros aszfaltd, tiltott sdvot is épitett: az ellene valé don-
tés-élés sdvjit. De ha tiltott, miért épitette, ha épitette miért tiltott? (Miért van a kertben olyan fa,
amelyrdl nem ehetsz? Nem lenne egyszertibb, ha ott sem volna?) Nem azért épitette, hogy azon jar-
junk, hanem azért, hogy ha oda sodrédnank is, az ne jelentse rogton haldlunkat: legyen honnan vissza-
térniink. De ha valaki Istentd] elkészitett lehetdségként értelmezi a piros sdvot, az embernek adott sza-
badsig negativ lehet8ségeit is? Csak az élhet ebben a fatilis félreértésben, hogy mindent szabad, amit le-
het, aki nem hallja Isten tiltdsdt, aki tehat nincs beszél§ viszonyban vele.

» Mk 7,21-23:,Mert beliilrdl, az ember szivébdl jonnek el§ a gonosz gondolatok, pardznasigok, lopasok,
gyilkossigok, hizassigtdrések, kapzsisagok, gonoszsdgok; valamint csalds, kicsapongds, irigység, istenkd-
romlds, gbg, esztelenség. Ezek a gonoszsigok mind beliilrdl jonnek; s ezek teszik tisztdtalannd az embert”
#Uo. 197.:,,Das Bése in der Welt und die universale Siindenverfallenheit haben ihre Ursache ganz ein-
fach in der gottgewollten Beschaffenheit des Menschen.”
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matlan erre.”” Igy jut el Haag a sdtin-képzet racionalisztikus kizirdsa utin egy olyan teremtett
természet” felfogasig, mely maga lesz egy fatalista szemlélet principiumavd. Igaz ugyan, hogy a
hagyomanyos (4gostoni) modellben az eredendd biin tragikus jegye alatt sziiletett valamennyi
emberre ugyanigy érvényes, hogy non posse non peccare, viszont az istenképbdl minden sotét-
séget egyértelmiien kiziré theologumena — az ember egyetlen reménysége —, sértetlen maradt.
Ezt a tételt pedig, mint a teoldgiai gondolkodds horizontjit, sohasem szabad foladni. Haag ta-
lan ott téved, hogy egyetlen igazsigban kivinja 6sszefogni a bibliai kijelentésnek és a hagyomi-
nyos dogmaknak azt a két, egymdssal fesziiltségben 1év8 és egyszerre fonntartandé tanulsagit,
melyrdl egyébként 8 maga is beszél, hogy ti. 1. lehetetlen, hogy egy ember biin nélkiil élje le az
életét; 2. ennek ellenére az ember felelds.,Satan-ellenes’ érveinek a felsoroltak koziil minden bi-
zonnyal ez a legvitathatébb pontja.

B Kulcsszavak
Satan, causalitas mali in Deo, Abschied von Teufel, boszorkanyiild6zés, sitanizmus, a
szOveg magva és héja, oromiizenet és 6rd6giizenet, markionizmus, non posse non
peccare,

M Irodalom

Haag, Herbert — ErLiGeR, Katharina und Winfried: Vor dem Bésen ratlos? Piper, Miinchen—
Ziirich, 1978.

Haag, Herbert: Liquidation du diable. Desclée de Brouwer, Paris, 1971.

CrareT, Bernd J.: Gebeimnis des Bosen. Zur Diskussion um den Teufel. Tyrolia Verlag, Inns-
bruck—Wien, 1997.

M Kérdések

1. Foglald 6ssze Haag véleményét a sitén-fogalom fejlddésére nézve!

2. A polgari, jogi és vallistdrténeti vonatkozis mellett milyen teoldgiai igény mun-
kélt a fogsag utdni korban a,sitin sziiletése” mogdte? Milyen célt szolgdl — G.
von Rad szerint, Haaggal egyetértésben — a negativ er8knek az Isten-képtdl
valé elkiiloniilése?

3. Mit jelez a 254m 24,1 és az 1Kr6n 21,1 kozotti kiilonbség?

4. Mihez kapcsolédik A. van de Beek szerint az a folyamat, melynek soran a sa-
tin —vallastorténeti értelemben — egyetemes hatalommad novekszik?

5. Foglald 6ssze Haag egyhdztorténeti érveit ebben a kérdésben!

6. Milyen hermeneutikai szempontokat alkalmaz Haag?

7. Hogyan vélhat az 6romiizenet 6rddgiizenetté a pszicholdgiai megfontolas sze-
rint?

8. Mire figyelmeztet a pedagdgiai-katekétikai szempont a sitdn-kérdés targyald-
sanal?

9. Foglald 6ssze Haag kérdésiinkre vonatkozé dogmatikai megkdzelitését!

% Claret Bernd J.:i. m. 197:, Allein der Gott des Alten Testaments kann auch das bose in der Welt erkli-
ren; der Gott des neuen Testaments ist dafiir ungeeignet.”
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10. Mit jelent szerzénk épitdillviny-metafordja az emberi természet esenddségére
nézve? Miért allithatjuk azt, hogy felfogdsa itt némiképp gnosztikus és Markion-
féle szemléletet idéz?

Osszegzés

Herbert Haag, a jeles katolikus teolégus az Abschied vom Teufel cimi(i kdnyvében (1969)a satan-
képzet racionalisztikus kizdrdsa utin egy olyan ,teremtett természet” fogalomig jut el, mely maga
lesz egy fatalista szemlélet principiuméavd. Igaz ugyan, hogy a hagyomanyos (4gostoni) modellben
az eredendd biin tragikus jegye alatt sziiletett valamennyi emberre ugyantgy érvényes, hogy non
posse non peccare, viszont az istenképbdl minden sdtétséget egyértelmiien kizird theologumena —
az ember egyetlen reménysége —, sértetlen maradt. Ezt a tételt pedig, mint a teoldgiai gondolko-
dés horizontjat, sohasem szabad foladni. Haag talin ott téved, hogy egyetlen igazsigban kivinja
osszefogni a bibliai kijelentésnek és a hagyomdnyos dogmaknak azt a két, egymassal fesziiltségben
1év8 és egyszerre fonntartand6 tanulsdgit, melyrdl egyébként 8 maga is beszél, miszerint lehetet-
len, hogy egy ember biin nélkiil élje le az életét, ugyanakkor — ennek ellenére — az ember felelds.
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1916—19908
A japan iskoldsfiiit annyira megragadta Luther egyik
THEOLOGY ir.ésa, hogy 1935‘ben.f1.gy dér.ltéttl, beiratkozik a t.oki—
OF THE PAIN 6i lutheranus teoldgiai szemindriumba. Teoldgiai ta-
~OT nulmdnyai befejeztével irodalomtudomdnnyal foglal-
OF GOD yar e yarios

kozik, majd 1943-tdl visszatér a teoldgidhoz. 1949-t8l
1984-es nyugdijba vonul4sdig a tokiéi Union Theolo-
gical Seminary-n tanit rendszeres teoldgidt, mikoz-
ben lelkipdsztori szolgdlatot is végez. Kosuke Koyama
mellett a 20. szdzadi japan keresztény teoldgia egyik
legjelent8sebb alakja. Isten szenvedésének teolégidja c.
miive a masodik vilighdbort idején sziiletett, a bor-
zalmas emberi tapasztalatok (lutherdnus) teoldgiai
lecsapéddsaként értékelhetd. 1946-ban jelent meg Ja-
panban, 1965-ben az Egyesiilt Allamokban; t6bb tu-
cat miive koziil ez a legismertebb. Gondolkod4sa nagy
hatdssal volt Jiirgen Moltmann (és masok) teoldgia-
jara. A Zsid 2,10 (illett Istenhez a szenvedés) magya-
razatdban irja: ez a kicsi szécska — illett — szdmom-
Kitamori fémiivének angol kiaddsa ra igy hangzott, mint az egész univerzum remegése.”

Kazoh Kitamori

Forgewon) by Anri Motimols

W A torténelmi hictér @ Az, Isten szenvedése” fogalom elemei M Az evangélium
szive B Analogia doloris M Az értelmet nyert szenvedés M Kovetkeztetések

B A torténelmi hattér

A misodik vilaghdbort szornytségeinek kozepette Hirosima orszdgdban egy olyan mun-
ka sziiletik, amely cimében is jelzi azt a gyokeres szemléletvaltast, mely majd a szdzad utolsé
harmadaban teljesedik ki az eurdpai teolégiai gondolkoddsban. Kazoh Kitamori Isten szenve-
désének teolégidja cimii, 1946-ban japanul megjelent kdnyve' nyilvanvaléan az egyik elsd olyan
habort uténi reflexié, mely (a viligpolitikai helyzet vagy az 4télt borzalmak kozvetlen emli-
tése nélkiil) ugy gondolja 4t Isten—ember—tdrténelem—szenvedés végképp osszekuszilédott-
nak mutatkozé viszonyat, hogy abban egyértelmii lesz az addig uralkodé apatikus Isten-kép-
zet tarthatatlansiga, anélkiil azonban, hogy ezzel eltérne a hagyomdnyos reformdtori ember-
szemlélettSl. Az 4 teoldgiai megkdzelitésnek ugyanakkor van egy fontos hozadéka, mégpedig

! Jelen munkdnkhoz a német forditdst hasznéltuk: Kazoh Kitamori: Theologie des Schmerzes Gottes. Van-
denhoek-Ruprecht, Géttingen, 1972.
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annak misszidi-lelkigondozéi ereje, mely egyszertien hat, anélkiil hogy ezzel a mii eltdvolodna
a rendszeres teoldgiai vonalvezetéstdl.”

W Az, Isten szenvedése” fogalom elemei

A szerzdt nem gy renditi meg a teremtmény leirhatatlan szenvedése, hogy ez a szenvedés el-
harithatnd, vagy akar csak enyhithetné az embernek Isten eldtti, illetve a felebarit irdnti fele-
18sségét. A minden kordbbi mértéken tilcsapé szenvedés pillanatig sem enyhit a hagyomanyos
teoldgiai antropoldgia axiémajin: az ember binds. Ez rogton szembetiinik mar az Isten szenve-
dése fogalmanak az ismételten visszatérd meghatdrozasindl. Eszerint,Isten szenvedése Isten-
nek az az akarata, hogy szeresse haragjdnak tdrgydt’’ ti. a blinds embert. A szerzd Theodosius
Harnackot idézi, aki szerint a kereszten két dologbdl, Isten haragjabdl és Isten szeretetébdl
egy harmadik sziiletett: ez a tertium éppen Isten szenvedése. Elhatdrolédik a korai barthi te-
oldgia egészen mds Isten-képétdl is, de még hatirozottabban attdl a Ritschl, Schleiermacher és
Harnack nevével fémjelzett liberalis felfogastdl, mely az el8bbivel ellentétben azt a kozvetlen,
medidtor nélkiili isteni szeretet hangoztatta, melyben nem lehetett sz6 tdbbé Isten haragjirdl.*
Ugyanigy elveti a japan-buddhizmus bosatsu-gondolatdt, azt az,8riilt szeretetet’, mely képes
arra, hogy mint az ,irgalmassig betegsége” magira vegye az ember betegségét, hogy igy gy¢-
gyitsa meg azt. Noha mindez nagyon kézel 4ll a keresztény helyettesitd szenvedés fogalméhoz,
azért elfogadhatatlan, mert a buddhizmus nem ismeri az elsd parancsolat Istenét. Csak az Is-
ten haragja miatt lesz az Isten szeretete Isten szenvedésévé.

JIsten szenvedése azt jelenti, hogy ebben a valdsdgos, torténeti viligban, melynek Isten
haragjit kell hordoznia, Isten szeretete legySzte ezt a haragot”

Isten szenvedése tehdt maga a biinok bocsédnata.

A g6rdg szellemnek a teoldgiatorténet elsd korszakdra gyakorolt hatdsa, noha sok tekin-
tetben rendkiviil 8sztonzdleg hatott és preciz fogalmi készletet nydjtott f8leg az apologetikai
megfontoldsokhoz, ekdzben viszont a bibliai Isten-kép az egyhaz tanitisaban olyan torzuldso-
kat szenvedett, melyet mdig sem volt képes kiheverni. Az Isten lényét jel518 dvoie fogalma pél-
d4ul semmit sem ad vissza Istennek abbdl a szenvedésébdl, melybe egy olyan ember, mint Je-
remids olyan mélyen beleltott (Jer 31, 20). Noha a gordg szellem a tragédia-irodalomban épp-
gy felmutatta erejét, mint a filozéfiai gondolkodasban, az egyhdz szerencsétlensége, hogy e
hatés révén nem igazin tudta a korai id8kben tgy érteni, és fogalmilag kifejezni az evangéliu-

2 1994-ben Frankfurtban taldlkoztam személyesen olyan japan lelkipdsztorral, akinek a hdborut kéve-
t8en az egyéni—nemzeti megaldzottsig és kétségbeesés kozepette ez a kdnyv jelentett fogddzot és 4j re-
ménységet: ennek hatdsira lett keresztény.

3 Kitamori: i. m. 17.:,Der Wille Gottes, den Gegenstand seines Zornes zu lieben — das ist Schmerz Gottes””
*Uo. 20.:,,Der zureichende Begriff von Gott in dem Begriff der Liebe ausgedriicke ist.” (Albert Ritschl:
Die christliche Lebre von der Rechtfertigung und Versshnung, Bonn, 1888) — ,Der Zustand, von seinen
(des Universums) unmittelbaren Einfliissen sich in kindlicher Passivitit ergreifen und erfiillen zu las-
sen” oder der,Zustand, in welchem ein Gemiit zuerst vom Universum begriifit und umarmt worden
ist’, kurz die,,Vermihlung des Unendlichen mit dem Endlichen’, das ist Schleiermachers,Liebe Gottes”
(Schleiermacher: Reden iiber die Religion, 1926).

> Uo. 31.
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mot, mint Isten tragédidjit.® Pedig,Isten szeretete Krisztus keresztjében tdbb mint Isten sze-
retete 2 maga lényege, Ouole-ja szerint.”

Luther is hasonl6képpen értelmezi Krisztus haldlit a Romerbrief kommentarjiban: ez azért
lehetett dolor contra dolorem és mors contra mortem mert Isten, akinek igazsiga alapjin at kell ad-
nia a biindst a hallnak, szemben 4ll azzal az Istennel, aki ezt a blindst szereti. Es,,mert Isten 4t-
oleli azt, akit nem szabad 4tdlelni, ezért 8 maga torik 8ssze, kap sebeket, hordozza a f4jdalmat.”

Mindezt viszont csak akkor 4llithatjuk, ha a kereszt botrdnyos tdrténetét Istennek a cselek-
véseként értelmezziik, azaz ha az Isten névvel nem egy ember alkotta ideit jeloliink, hanem a
kijelentés Szenthiromsdg-Istenét. Amennyiben a kereszt torténete nem egy dlmodozé profé-
tinak a romai illetve f8papi erdviszonyok kozepette szitkségszertien bekdvetkezd kudarca, ha-
nem az él8 Isten megvilto tette, akkor kikeriilhetetleniil eljutunk a szenvedd Isten gondolatdig:

+Teljesen objektive és az Isten szeretete nélkiil szemlélve, Jézus sziiletése nem mds, mint val-
lasalapit6é. Jézus keresztje sem t3bb mint egy idealista szerencsétlen vége, és a Jézus feltdma-
ddsa sem t8bb mint a valldsos lelkesedés illizi6ja. .. Csak annyiban lesz mindez az evangélium
valésdga, amennyiben Jézus Krisztus sziiletését és haldlit mint Isten szenvedését, a feltdma-
dést pedig mint Isten szeretetét ismerjiik fel... Csak az ismeri fel a valdsigot, aki hisz.”

B Az evangélium szive

Kitamori szdmara ,kijelentetett’, hogy az evangélium szive éppen Istennek ez a szenvedése,”
mégpedig annak konkrét testté lett valdsigiban: Jézus Krisztus nem mas, mint Isten szenvedd
szeretetének persondja, létmodja. Ebben a gondolatmenetben a Jn 1,14 leghtiségesebb magya-
razatos forditisinak igy kell hangzania: Az Ige — Istennek a btindk miatti haragjit meggyd-
z8 szeretete, azaz szenvedése — testté lett. Isten szenvedésének ez az elsd, leggyakrabban visz-
szatérd meghatdrozisa.

Isten szenvedésének a masik eleme abbél az evangéliumi alapigazsagbdl adédik, hogy a ke-
resztildozat nem értelmezhetd mésként, mint az 6rokkévald Atya és a testté lett Fit kapeso-
latdban torténd dontd esemény. Kitamori e ponton is birélja a klasszikus szenthidromség-tant,
amelyben az Atya cselekvésének legf3bb kifejezése a generatio: nemzi a Fitt. Jeremids, Pal és az
evangéliumok Istene viszont sokkal inkdbb az az Atya, akinek f4jdalmas szeretetében ,bensd-
je remeg’, és aki Fidt haldlba adja."

Isten fijdalma tehdt Istennek az a dontése, hogy egysziildtt Fidt a halalba adja. Kitamori
elhatrolédik ugyan a patripasszianizmustdl,” de azt, hogy Isten mint szeretd Atya szenved
a Fitt odaaddsitdl, és hogy éppen ennek a végtelen szenvedésnek a mértéke mutatja az oda-
ad¢ szeretet hitelét, nos ezt — ki nem mondott pszichol6giai analégia alapjén — olyan nyilvin-
valénak tartja, hogy mell8z minden tovdbbi érvelést. Nem részletezi azt a kérdést sem, amely
a késdbbi vitdkban kdzponti szerepet kap, hogy a szenvedés, a halal és egyiltalain mindenfé-

¢ Kitamori: i. m. 136.

7Uo.92.

8 Uo. 18.

° Uo. 30.

19 Uo. 15:,Mir wurde der Schmerz Gottes als das Herz des Evangeliums geoffenbart””
1 Uo. 43.

2Uo. 114.
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le negativitis hatalmat hogyan veheti Isten teljes mértékig magara tgy, hogy mindez ne borit-
sa el 8t, és ne tegye a torténelmi esetlegességek jatékszerévé. A dilemma ugyanis ez: ha Isten
nincs kitéve valésiggal a halalnak, annak, hogy a mélység vizei éppen gy folotte is 8sszezdrul-
hassanak, ahogyan folottiink, teremtmények folott, akkor Isten bizonyos értelemben fedezék-
ben marad; igy azonban nem teljes a szenveddkkel val6 azonosuldsa, 8 tehat mégiscsak apati-
kus Isten. Ha ellenben Jézus halaléval (és ezzel minden emberi nyomortsiggal) tigy azonosul
az Atya, hogy ennélfogva — mintegy a sz6 szoros értelmében — Isten halalrdl is beszélhetiink,
akkor hol marad Krisztus feltdimadasinak a kezese, a vildgot teremtd, fenntart6 és azt a maga
eszkatologikus teljességéig vivd Istennek a hatalma? A logika eme gordiuszi csoméjét lehetet-
len kiszalazni; egyediil 4tvégni lehet, mégpedig a hitnek a bibliai kijelentésbdl vett axiémajéval.
Kitamori is ezt teszi, amikor kijelenti:
Jsten akkor rejtezik el a legmélyebben, amikor az egysziilott Fiti személyében dtmegy a
haldlon; de 8 sohasem lesz semmivé. A ‘vagyok, aki vagyok’ Istene még a kereszt eseményé-
ben is véltozhatatlan. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy Isten a Fiti személyében meghal, de

g

az Atya személyében mindorokké él.

Ekként koncentralddhat és fejez8dhet ki a Fiti személyében a teljes Szenthdromsig-Isten
szolidaritdsa és egyiitt-szenvedd szeretete a vildg irdnt, mikdzben az Atya személye annak a
biztositéka, hogy Isten, a vilaggal valé teljes sorskdzosség mellett is transzcendens és szuve-
rén Ur marad.

Moltmann teolégidjanak egyik legfontosabb kérdése, hogy mennyire érinti Istent az ember-
nek az a szenvedése, mely a teremtményi létre az egyéni élet torékenységében, a trténelem irgal-
matlansigiban és a kozmosz szenvtelenségében raneheziild gyotrelem, és mint ilyen, nem kot-
hetd kozvetleniil az ember biinéhez. Ez Kitamori gondolkoddsiban szinte semmilyen szerepet
nem kap. Kényvében erre csupdn egyetlen mondattal utal:,, Amennyiben Isten nekiink emberek-
nek Atyank, Isten maga, mint Atya szenvedni fog, ha minket, embereket szenvedés ér. Nem csu-
pan az 8 Fia Jézus Krisztus, hanem mi emberek is fijdalma targydt képezziik.”* Isten szenvedé-
sének harmadik elemeként felbukkan tehat az emberi szenvedés miatti isteni fdjdalom motivu-
ma, anélkiil azonban hogy ezt a szerzd a legcsekélyebb mértékben is teoldgiailag tematizalna. Is-
ten szenvedése fogalmanak a definiciéjaban szerzénk megmarad az el8bbi két elemnél.”

B Analogia doloris

Az emberi szenvedés irdnti érzékenység mindaziltal kitiintetett szerepet kap ebben a teoldgid-
ban, mégpedig a kdzépkor 6ta eleven analogia kérdésnek ebbdl az irdnyabdl tdrténd megkoze-
litésével. A reformitori teoldgia elutasitotta az Isten és ember kozotti 1ényegi azonossig gon-
dolatdt, mivel az nem veszi kell§ stllyal szdmitdsba az ember bukds miatti teljes romlottsdgat.
Noha Aquindi Tamas analogia entis tana sem valamilyen kozvetlen kontinuitdsrél beszél Isten
és ember lényegét illetSen, hanem sokkal inkdbb egy dialektikus, a kiildnb6z8ségben is fenn-
4ll6 hasonlésdgrol, illetve a hasonlésigban is fonnmaradé méssigrdl, a reformatus hagyomdny

13 Kitamori: i. m. 113.

4 Uo. 54.

5 Uo. 90.: ,Erstens: der Schmerz Gottes ist der Wille Gottes, der den, der nicht geliebt werden kann,
dennoch liebt; zweitens, der Schmerz Gottes ist der Wille Gottes, der seinen einzigen geliebten Sohn in
den Tod gehen lisst. Um den ersten willen ereignete sich das zweite.”
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gyanakvéssal kezelt minden olyan gondolatot, mely a természet szerinti kapcsolatban ldtnd az
Isten — ember viszony lehetdségét. A korai barthi dialektika-teol6gia pedig a kapcsolépontok-
ra kimondott kategorikus NEM-mel még hatirozottabban elutasitotta ezt, az analogia entist
egyenesen az Antikrisztus taldlmdnyanak tartva. Kitamori viligosan litja mindkét hagyomény
erdsségét és gyengéjét: katolikus oldalon fontos az a pozitiv irdnyultsig, mely egyiitt kivanja lat-
ni Isten és ember torténetét, ennek ara viszont egy idealisztikus ember-kép, mig a protestans
antropoldgiai realizmus igen torékennyé teheti az egészen mds Istennel valé kapcsolatot, az al-
tala hangoztatott analogia fidei pedig nem jelent tényleges analégidt.”®

A japdn teoldgus az analogia-kérdésnek a szenvedés iranyabdl torténd tjragondoldsira tesz
tehat javaslatot. Tétele szerint Isten és ember lényében éppen a szenvedés vitathatatlan valdsé-
ga jelenti a kozds nevezdt, azt az egyetlen lehetséges terepet, ahol Teremtd és teremtmény azo-
nos nyelvet beszélnek, és minden 4thidalhatatlansdg ellenére értik egymast.

,Amidta Krisztus minden szenvedést elhordozott, amit mi érdemeltiink volna, a szen-
vedés: egy darab hasonlésdg, egy darab egység Isten és ember kozdtt. Mégpedig az egyet-
len ebben az életben.””

Bibliai hivatkozisként, A gazdag és Lazar” példazatat idézi. Ez utébbit az emberi szegény-
ség, betegség, megvetettség képvisel$jének tekinti, amikor kijelenti:, Lazarnak csupdn szenve-
dés-teli élete alapjan volt kapcsolata Istennel, mig a gazdag csak azért szakadt el Istentdl, mert
élete szerencsés és minden szenvedéstdl mentes volt.”® Ebben a példdzatban ugyanis — az igen
elterjedt beleolvasidsi szokdsoktdl eltéréen — nem moralis kérdésrdl van sz6, azaz nem a j6 all
szemben a rosszal, mint ahogy a hit és hitetlenség egymasnak fesziilésérdl sem olvashatunk a
két szerepld részérdl. Nem, egyszertien a szenvedés illetve a gondtalan, szerencsés élet kettds-
ségérdl van itt sz6, és arrdl, hogy mit jelent ez az Istenhez fiz8d& viszonyra nézve. Mert ,az
ember egyediil a szenvedés 4ltal kapcsolédik Istenhez (nem a hit vagy az erkélesi j6 ltal). Az
Istenhez valé viszony krizise pedig az altal mélyiil e, ha az élet szenvedés nélkiil marad (nem
pedig a hitetlenség vagy az erkdlesi rossz miatt).”

Az analédgia-vita ily médon atkeriil a hagyomdanyos ontolégiai szintérrdl arra a dinamikus-eg-
zisztencidlis palydra, ahol az entis és fidei ellentéte meghaladhaténak tiinik az analogia doloris iste-
ni és emberi tapasztalatiban.”® Kitamori két fenti, zardjelbe utalt megéllapitisa igen konnyen fél-
reérthetd, és a szerz8 nem is igyekszik elharitani ezt a veszélyt. Ha ugyanis a szenvedés ténye ele-
gendd az Istennel val6 kapcsolat létrehozdsara, sét ha ez a viszony kiemelten ebben realizilédik,

16 Kitamori: i. m. 52.

17 Kitamori itt E. Boutroux: Pascal c. kdnyvébdl idéz egyetértden, i. m. 78:,Es ist notwendig, dass ich lei-
de; und es ist notwendig, dass mein Leiden den Kanal ist, durch den die Gnade in mich eintritt, um mich
zu verindern. Oder seit Christus, der alle die Leiden gelitten hat, die wir verdient haben, ist das Leiden
ein Stiick Abnlichkeit, ein Stiick Einbeit zwischen Mensch und Gott. Das ist iibrigens das Einzige im gegen-
wirtigen Leben. Dank dem Leiden kann Gott die menschliche Seele besuchen. Er leidet, damit er in sei-
ner Liebe die Leiden des Siinders mit dem Leiden des Versshners vereinigt.” (Kiemelés t8lem — V. S. B.)
18 Uo. 60.

¥ Uo.

2 Uo. 54.: Isten szenvedése és az ember szenvedése a Fit1 haldlaban taldlkozik. Az Atya fijdalma, aki ha-
lalba adja Fidt, metszi a Maridét, akinek a kereszt alatt Simeon jévenddlésének megfelelSen atjdrja szivét
az éles tér. Igy lesz a Mater Dolorosa mintegy az analogia doloris konkréciGja.
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nem pedig a hitben, akkor mire is szolgil az evangélium és az a hit, amely nélkiil lehetetlen Isten-
nek tetszeni? Mert végsd soron ugyan ki az a,gazdag’, aki maga is valamilyen szinten ne szenved-
ne? Ha a j6 cselekedetek nem szdmithatnak be Isten el8tt megigazulast hozé érdemként, lehetsé-
ges, hogy ehelyett szenvedésiink mégis csak beszdmit? A bibliai bizonysagtétel szerint aligha. Jé-
zus a harmincnyolc éve nyomorgd, annyiszor megalazott és csalédott bethesdai beteget meggyé-
gyitja, de irgalmas szeretete nem akadilya annak, hogy biineire emlékeztesse:, Ime meggydgyul-
tél, tobbé ne vétkezz, hogy valami rosszabb ne tdrténjék veled.” Jézus valéban szimtalan esetben
kifejezetten a sirdkhoz és szegényekhez, az iildozéttekhez és a hdbortsigot szenvedskhoz for-
dul,,mégsem egyszertien csak azokat hivta biinbdnatra, akik btinosnek kidltottak ki az 4rtatlant
és vétkeztek dldozataikkal szemben, hanem magukat az elnyomds dldozatait is.”>

Kitamorit azonban mégsem szabad oly médon félreérteni, mintha néla az ember szenvedé-
se helyettesithetné annak hitét. Ha korabban azt éllitotta, hogy ,Lézarnak csupdn szenvedésteli
élete alapjin volt kapcsolata Istennel’, akkor ehhez a kijelentéshez némiképp kovetkezetlen
marad, amikor a tovédbbiakban sohasem csak az ember éltalinos értelemben vett nyomoru-
sagardl beszél, mint amely dnmagaban alkalmas volna arra, hogy betéltse az analogia doloris
funkciéjit, hanem mindig a hit perspektivajiba helyezett szenvedésrdl, tehdt kifejezetten a
hivé ember szenvedésérdl. Igy érvényes az, hogy ,az ember szenvedése az analogia dolorisban
Isten szenvedésének szolgdl. A maginak szolgilni engedd a neki szolgdlo szolgilatit dtveszi,
amennyiben annak engedetlenségét teljesen legyzi. Istennek tehat a szenvedd ember életé-
be is be kell avatkoznia, hogy annak engedetlenségét legydzze. A szenvedés az analogia doloris
gondolatiban azéltal, hogy az Isten — ember kapcsolat lathaté, megragadhaté elemévé lesz,
mintegy sikramentilis rangot kap ebben a megkdzelitésben, jollehet ez a sikramentum sem
teremtheti meg a jeldlt kapcsolatot az ex opere operato médjan.

M Az értelmet nyert szenvedés
A Szentiras egész szemléletével 6sszhangban Kitamori sziméra nem az a legsiirgetdbb, hogy
valaszt taldljunk a szenvedés eredetére nézve. Nem a,hol és mikor tort be a vilagba a gonosz?”
tipust kérdések elméleti megvalaszoldsira van leginkdbb sziiksége az embernek; a jeruzsile-
mi tt félholtjan sem segitett volna, ha a samariai szépen elmagyardzza neki, hogy hogyan ju-
tott ebbe a helyzetbe, majd pedig, mint aki j6l végezte dolgit, tovibball. Az embernek minde-
nekeldtt a szenvedés okozta sebek gydgyitisira van szitksége. A gyégyulas folyamata pedig ott
kezdddik, ahol az ember a maga szenvedésével elkezd Istennek szolgélni.
+Ha szenvedésiinkkel Isten szenvedését szolgaljuk, akkor szentelddik meg ez a szenve-
dés... akkor a szenvedés sdtétje viligossiggd lesz, értelmet nyer, és gyiimélcsdt hoz."*

De hogyan torténik ez a szolgdlat? Pl azt irja a kolossébelieknek, hogy 6riil az érettiik elvi-
selt szenvedéseinek.”> Az emberek felé iranyuld, szimukra hasznos, nekik szolgdl6 szenvedés,
amelybdl a cimzettek jabb buzditist nyernek az él8 reménység gyakorlisihoz, immar nem

2Tn5,14.

2 Miroslav Volf: Olelés és kirekesztés, Teolégiai vizsgdlodds az azonossdg, a mdssdg és a kiengesztelodés targy-
kérében. Harmat, Budapest, 2001. 128,

3 Kitamori: i. m. 53. (Kiemelés télem — V. S. B.)

2 Uo. 48., 50.

Kol 1,24.

123 g



m Teodicea egykor és ma

céltalan. A szenvedés mérge annak abszurditdsa, az, hogy természete szerint sehovd sem mu-
tat, senki felé nem irdnyul, felérli az egyént, megmérgezi annak mésokhoz és a vildghoz fiizg-
dé minden kapcsolatat, és mikdzben a szenveddt,vak didként” (Babits) 5nmagdba zérja, kép-
telenné teszi a szeretet legkisebb moccandsara is. Az embernek tehét a szenvedés mérgezettsé-
gébdl kell els8sorban kigyégyulnia. Ez gy torténik, hogy tudomdsul veszi: Isten (szenvedésé-
nek) szolgdlata mindig és kizdrélagosan az ember (szenvedésének) szolgalatiban valésul meg.
JIsten nem hagyja azt, hogy mi &t, mint Istent szeressiik, hanem elrejtdzik a vilig valdsiga-
ban. Azt akarja, hogy oly médon szeressiik 8t, hogy szeretjitk a val6s vilagot. Isten mintegy im-
manens a vilig valésdgiban. Ez pedig nem mds, mint a szenvedés valdsdga, a f4jdalmas valésig:
éhezés és szomjuisdg, jovevény-lét és mezitelenség, betegség és borton. Isten éppen ebben a fj-
dalmas vildg-val6sdgban immanens, hisz 8 azt mondta: éheztem és ennem adtatok, mezitelen
voltam és felruhdztatok, fogoly voltam és eljottetek hozzam... Isten fdjdalma tehdt immanens a
vildg-valésag fajdalmaban. Eppen ezért kizirt dolog Isten szenvedésének kézvetlen médon szol-
galni: ez egyediil csak a vilig-valosig szenvedésének torténd szolgdlatban lehetséges.

A transzcendens, amennyiben az & persondja Immanuel maga, egyszersmind immanens is.
»A reformatori kereszténység 1ényege, hogy a sola az et-t is magaban foglalja”””

A vilag irdnti eme bonhoefferi ténust elkotelez8dés azonban sohasem téved Kitamorinal
valamilyen egyoldalu politikai teoldgia titvesztdjébe. Mégpedig azért nem, mert ,a vildg szen-
vedésében teljességgel immanens Ur egyediil az, aki a vilig szenvedésével szemben teljesség-
gel transzcendens Ur is”28 Igen szemléletes és tanulsdgos ennek a gondolatnak az evangéliumi
megalapozdsa. Eszerint a Mt 25-ben elSrevetitett végitélet nagy tabléjinak Jézusa, aki az éhe-
z8kkel, jovevényekkel és foglyokkal azonositja magat, ugyanaz, mint aki a kovetkezd fejezet ta-
nusdga szerint a betdniai megkenetéskor engedi, hogy egy asszony, a szegények gondjirdl és
sziikségérdl is megfeledkezve, kizardlag ra — szorongatdan kozeli haldlara és temetésére — fi-
gyeljen, és az 8 megkenetésére pazarolja a hiromszdz dénarnyi nirdus olajt. Isten Egysziilott-
je szenvedésének és haldlanak botrinyaval szemben elhomélyosul a vilag-val6sdg valamennyi
szenvedése.,Csak aki teljesen Isten szenvedésére koncentral, tigy, hogy a vilig minden szenve-
dését elfelejti, csak az litta meg val6jiban Isten szenvedését.

Isten szenvedésétdl, még inkabb: Isten szenvedésébsl kiindulva eljutni az ember szenvedé-
séig, még inkabb: szenvedésébe — ez minden keresztény etika ttja.

,Csak ha annyira Isten fijdalmara koncentralunk, hogy emellett a mi fajdalmunk elcsi-
tul, fijdalmunk csak ekkor szabadittatik ki a biin szoritdsabol.*

A vildg- és a sajét fijdalmunk miatti haragt6l-biintdl ily médon megtisztulva szolgélhatunk a vi-
lag fijdalmanak, vehetjitk magunkra azt — annak gyégyuldsa érdekében. Allithatjuk tehat, hogy a
keresztény ember a maga kizdrdlagos Isten-perspektivdjival platonistibb Platénndl, de e perspek-
tiva hasznaval eltokélten az embernek és tirsadalomnak szolgdl6 készségével marxistabb Marxnal.

Az emberi szenvedés abban nyeri el végsd értelmét, ha az Isten szenvedésének a szimbSluma-
va lesz e foldén. Milyen értelemben lehetséges ez? Kitamori egyrészt a szenvedésnek egy 4ltal-

26 Kitamori: i. m. 98.
27 Uo. 101.

2 Uo.

2 Uo. 100.

30 Uo. 51.
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nos, a hittd] vagy hitetlenségtdl fiiggetleniil is vals szimbdlum értéket tulajdonit, mégpedig oly
mddon, hogy 6 mindenfajta szenvedést Isten haragja val6sédgaként, az Isten — ember viszonyban
bekovetkezett tdrés kdvetkezményeként értelmez, jorészt Jeremids itéletes kijelentései nyoman
(Jer 4,19.20.26; 13,21.22).* Szdmdra ,az sszetdrt teremtési rend Isten haragjinak valésiga... A
szenvedés lényege, mely valéban sebeket iit rajtunk, nem mds, mint Isten haragja.™
Igy lesz a szenvedés a maga negativ médjdn is Istenre mutaté immanens valésig, amennyi-
ben ezzel az Istennel valé megtort viszony szimptomdjaként jelentkezik. De éppen ez a torott vi-
szony Isten szenvedésének az okozdja, amennyiben szeretete atfogja és legydzi az emberi elsza-
kad4s miatti haragjét. A kor ily médon bezdrul: minden szenvedés Isten szenvedésének szimb6-
luma, a maga semleges, hittdl fiiggetlenitett tényszertiségében is, noha a hitetlen nem ismeri fel
a maga szenvedésében Isten szenvedésének a szimbSlumat. Azért nem, mert a szenvedéssel 4t-
szott valdsig mindig kettds karakterti: a hivé utjan kapcsolatot teremtd hid Isten felé, mig a hi-
tetlennek ugyanezen az titon athdghatatlan akadaly: botranykd. Mdsrészt viszont csupdn a hivd
ember szenvedése lehet a kifejezés tulajdonképpeni értelmében Isten szenvedésének szimbolu-
mévé. Hisz & az, aki mikdzben felveszi és hordozza a maga keresztjét, némén is Mesterérdl be-
sz€l; szintén 8 az, akiben megsziiletik Isten fijdalma akkor, amikor haragjat legyézve ellenségét,
tild6z38jét, druldjit is szereti; és ugyancsak neki kell magéra vennie masok terhét, szenvedését is.
De hogyan torténhet meg a téliink idegen fdjdalom magunkra vétele, az a pszicholégi-
ai képtelenség, hogy egyiitt sirjunk a sirékkal, mégpedig nem csak valamilyen passziv egyiitt
szenvedés értelmében,” hanem az aktiv gydgyitds lehetdségeként?
»Semmilyen immanens etika nem képes a szenvedés etikdjinak a megvaldsitisira. Ez
csak Isten szenvedésén keresztiil lehetséges. Csak amennyiben belehelyezkediink Istennek
a mésikat szeretd szenvedd szeretetébe, lehet a mi szeretetiink is val6sdgos. Itt vehetjitk ma-
gunkra a mésik szenvedését gy, mintha az a mienk volna.**

Ezért a hivé ember részérdl a nem-hivé felé az egyetlen viszonyuldsi méd kizardlag csak a sze-
retet szolidaritdsa lehet.”,, Amennyiben a hiv a hitetlent valésiggal szereti, testében mintegy be-
viszi 8t az Isten szenvedésébe. Igy a hivg szeretete dltal & is a sotétségbdl a vildgossigba keriil*®

A szenvedés ilyen értelmii szimbolikus dimenziéjdnak tudatos véllalisa mindig bizonysdg-
tevés a kozbelépd kegyelem csoddjardl,”” mely a szenvedés mérgét a szenvedés felismert célji-

3! Kitamori: i. m. 58.: ,Nun ist aber der menschliche Schmerz die Wirklichkeit des gottlichen Zornes
gegen die Siinde und das Ergebnis des Bruches zwischen Gott und Mensch.”

32 Uo. 82.:,Die zerstorte Schépfungsordnung als Realitit des Zornes Gottes. ... Das Wesen des Leidens,
das uns wirklich Wunden Schligt, ist der Zorn Gottes.”

33 Uo. A hamis egyiittérzés veszélyét sem szabad elfelejteniink, mely Kierkegaaard szerint sok esetben
csak annak a nemtelen kivincsisignak a leplezdje, hogy szenvedésiikon keresztiil bepillantsunk mésok
életébe.,,Ha van halalos biin, akkor ez az.”

34 Uo. 85.

3> Uo. 59.

3¢ Uo. 89.

37 Uo. 150.: ,Insofern er Mensch ist, wir sein Geist und sein Leib notwendigerweise Zerbrochen in den
Augenblick, in dem er mit dem Schmerz erkennenden Augen sich tatsichlich in die Wirklichkeit des
Schmerzes hineinbegibt. — Nur wenn die transzendente Gnade diesen Menschen in diesem Augenblick
hilt, wird durch ihn die Wissenschaft des Schmerzes erméoglicht.,Wenn ich sprach: mein Fuf3 ist ge-
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nak éltetd erejével helyettesiti. Ily médon , Isten szenvedése meggydgyitja az Isten haragja al-
tal okozott sebeket.”s®

B Kovetkeztetések
Tarthat6-e még a teoldgidban az a gondolat, hogy e f5ldon minden szenvedés Isten haragjinak a
valésaga? A préfétai irodalom ilyen irdnyt torténelem-értelmezései — foleg Jeruzsilem pusztu-
lasa kapcsan — kiterjeszthetd-e valamiféle egyetemes szenvedés-magyardzattd? Aligha. Ez eset-
ben is, gy tlinik, a rendszeralkotds szenvedélye feliilkerekedett a biblikus azon készségén és
kotelezettségén, hogy a Szentirds valamennyi fontos szempontjat és kijelentését figyelembe ve-
gye tirgya elemzésénél. Jelzés értékii, hogy ebben az Isten fijdalma teolégidban semmilyen sze-
rep nem jut J6b konyvének, mely a fogsdgbdl valé visszatérés utin nem sokkal mar olyan gyo-
keresen megkérddjelezi a biin — biintetés, cselekmény — kovetkezmény modellnek nem is a
létjogosultsigit, csak kizdrolagos, mindeneket magyardzo érvényét. A szerzd Pal apostol szenve-
déseit is a Deus absconditus horizontjin értelmezi.® A Rém 5,3 — ,dicseksziink a hiabortsdgok-
ban is” — kapesdn kérdezi: miért beszélhetett P4l ekképp? Hisz ,Isten, aki &t (Palt) hdborgatta
és verte, szamara sziikségképpen a harag Isteneként kellett, hogy megjelenjen”.*> Nem is annyira
a valasz érdekes — miutdn Pl &tment Isten haragjin, meglétta mdgotte Isten szeretetét —, mint
amennyire gyants ez a kell. Mintha a lutheri értelmezés kotelezettségének a kell-jérdl lenne sz6!
De szerzénk Luthernél is tovibb megy, amennyiben kiilonbséget tesz a reformator Deus ab-
sconditusdnak illetve a szenvedd Istennek haragja kozdtt. Mig ugyanis az eldbbi a haragot Is-
ten szeretetének eszkozéiil tekinti, addig Kitamorinak tal enyhének tlinik a haragnak ez az
eszkozi jellege, mintha ez visszavenne valamit annak komolysigibél. A szenvedd Isten harag-
ja valédi harag, nem pedig csupin a szeretet altal el8re kivilasztott eszkdz: szenvedése is ép-
pen ezért valédi szenvedés. Csakhogy Pél apostol az 8t ért csapasokat sohasem értelmezi tgy,
hogy azokban Isten ellene fordulé haragjit latna! Pal tud Isten haragjirél, de ez,az emberek
minden hitetlensége és hamissdga ellen van, kik az igazsigot hamissiggal feltartéztatjdk’# A
nyomorusigokat (61Lm0Lc) viszont — emberi okaikon til — egyszer(ien adottsigoknak tekin-
ti, olyan gyengeségeknek, melyeknek Istenhez annyiban van kéziik, hogy ezekben, mint vala-
mi edényekben, mint a létezés negativ lenyomataiban megjelenhet az § tilcsordulé ereje és di-
csdsége. A fenti szenvedés-interpreticiénak megfelelden Kitamori Krisztus kereszthaldla ér-
telmezésében is kizardlag az anselmusi elgondol4s vonalin mozog: a kereszt szimdra Isten ité-
let-végrehajtdsa, mikdzben elvész annak sokrétdi bibliai (és a teoldgia torténetében is kibon-
tott) jelentés-gazdagsiga. Egyszer(i (és némileg romantikus) képe szerint: egy vindort, szdt-
ny( viharban, dorgés és villimlas rettent. De egy 6v6 kéz, im, f6lé hajol: emberiink védelmet

strauchelt, so hielt mich, Herr, deine Gnade’ (Ps. 94,18). Gerade diese Gnade ist nichts anders als die im
Schmerz begriindete Liebe Gottes.”

38 Kitamori: i. m. 61.

39 Luther szerint értelmezi tehdt Palt, nem pedig Pal szerint Luthert; sok esetben bizony éppen a pro-
testins gondolkod4snak nehéz visszamennie »egyedill az Irdshoz”, hogy sajit hagyomany-teremtdinek
egészre csiszolt rendszerét az Ige termékenyitd szortsdgiban és sokszintiségében lassa!

% Uo. 109:,Warum konnte Paulus diese Aussage machen? Der Gott, der ihn betriibte und schlug, musste

ihm als ein Gott des Zornes erscheinen.” (Kiemelés t6lem — V. S. B.)
“Rém 1,18.
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nyert, 4m a kezet atlyuggatjik a villimok.” Krisztus halalinak ilyenszer(i értelmezése — ebbe
az irdinyba mutaté tekintélyes protestdns hagyomanya ellenére is — exegetikailag aligha tartha-
td. Zsid 2,9: Isten kegyelmébdl mindannyiunkért megizlelje a halalt. Kegyelmébdl — nem ha-
ragjabél. Erettiink — nem 6nmaga megsértett igazsiginak kiegyenlitéseképpen. A hagyomai-
nyos beszédmdd még inkabb alihtzza Kitamori tételét: Isten szdmdra nem a veliink-szenvedd
Atya, mint Moltmanndl, hanem a miattunk és értiink szenvedd Szentséges Ur.

A szerz8nknél mar jelentkezik az a kés6bb Moltmannal kifejtett gondolat, mely valdsig-
gal céltablijavd lesz a biralatoknak, nevezetesen a Fiti 6rok és szitkségszer(i odaaddsa, dldoza-
ta, illetve az a gondolat, hogy Isten 6rokkéval6 lényege maga a szenvedés. A Zsid 2,10-bdl*® az
emperer yop avt@kifejezést (illett hozza: Istenhez) kiemelve Isten és a szenvedés egymds-
nak valé megfelelésérdl, kongruencidjirdl beszél. Illett Istenhez a szenvedés, ez azt jelenti, hogy
lényege szerint szitkségszer(i.**

+Ez akicsi szécska — illett — szimomra gy hangzott, mint az egész univerzum remegése.
Ez a sz6cska segit minket behatolni Isten titkdba. Az a vildg, amelybe mi e sz6cskan keresztiil
bepillantunk, immAar nem az emberek vagy a torténelem viliga, hanem egyenesen Isten bel-
56 vildga, tehat egy klasszikus egyhdzi kifejezéssel, Isten lényegének (wesen — Ouoia) a vildga.
Ami pedig minket illet, illendd, hogy e titok elétt tiszteletteljes félelem fogjon el benniinket."+

Kitamori az 6rokkéval6 Istenre vonatkoztatja a Jel 1,17—18-at:,En vagyok az elsd és az utol-
$6 és az é18: halott voltam, de ime, élek 6rokkon-6rokké. s A Jel 13,8-at pedig — melyet gram-
matikailag kétféleképpen fordithatunk — igy adja vissza: a Bardny megoletett a vildg alapitd-
sa 6ta (Karoli; és nem a mésik valtozatot: Akinek neve nincs beirva a megoletett Birény élet-
konyvébe a vilig kezdete 6ta — 1j ford.). Kovetkeztetését Forsyth szavaival foglalja 6ssze:, A
kereszt egy Istenben végbemend esemény titkroz8dése, pontosabban: annak térténelmi pdlu-
sa.” Ezt nyomatékositja, amikor egyetértden idézi Th. Harnack Luther interpreticiéjit: ,Lu-
ther azt allitja, hogy a megvaltds tandcsvégzése a Fit odaadasinak egy abszolut, Istenen beliil
megalapozott sziikségszeriiségét feltételezi. Mert a vilig megvéltisiban nem egyszer(ien csak Is-
tenrdl és a vilagrdl, vagy Istenrdl és a sétanrdl van sz6, hanem Istenrdl és Istenrdl, a maga vi-
laghoz valé viszonydban.” Luther: ,Isten Fidnak emberré kellett lennie és magara kellett vennie
a biint, Isten haragjat és a halalt”” Bizonyara a protestins ortodoxia supralapsarius elvét veti-
ti elére ez a lutheri dllaispont. Amig azonban a XVII. szizad elején Isten szuverenitisa és sza-
badsiga védjegyének tekintették ezt a tant, miszerint a megvéltds nem valamilyen utdlagos va-
lasz Isten részérdl az emberi bukasra, Isten tehit elsdsorban nem felel, hanem kijelent, addig a
20. szdzadi Isten szenvedése teoldgidban némiképp funkcidt cserél a lutheri gondolat: immir
arra hivatott, hogy Isten 6rok lényegét éppen a szenvedésben rogzitse. A fenti hangstlyozott
kell és a sziikségszeriiség emlitése ebben az Ssszefiiggésben vajon nem éppen Istennek azt a sza-
badsagit teszik kérdésessé, melyet a reforméciét kovetd id8kben éppen védeni voltak hivatot-

2 Kitamori: i. m. 125.

# Mert az volt méltd Istenhez, akiért van a mindenség, és aki 4ltal van a mindenség, hogy &t, aki sz4m-
talan fidt vezeti dics8ségre, iidvosségiik fejedelmét szenvedések altal tegye tokéletessé.

*# Kitamori: i. m. 42: wesensnotwendig.

% Uo.

4 Kitamori kiemelése.

47 Uo. 43.
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tak? Természetesen félreérthetd a szerzd ilyen irdnyban is, de § itt nem Isten szabadsigérdl be-
szél, hanem lényérdl; arrél, hogy Istennél nem lehet sz6 semmiféle dichotémidrdl az opera ad
extra illetve az opera ad intra kozote.*

Viszont szabad-e valéban a szenvedést megtenni Isten 6rokkévald lényegének? A Szentirds
elsd lapjairdl sokkal ink4bb egy, a teremtésében gydnydrkdds, vilagaval és dnmagaval (1) Sssz-
hangban 1év8 alkot6rdl, Pal pedig egyenesen a,boldog Istenrdl” (1'Tim 1,11) beszél. Ha a vildg
végsd alapja, Isten, mér a vildg 4llapotatdl fiiggetleniil is szenvedés, nem emeltiik-e azt, ami
mindenestdl kontingens, transzcendens magassiagokba? Ha 6rokkévalévd tesszitk a szenve-
dést, azt, ami id8i, nem veszitiink-e el akkor minden alapot, hogy harcoljunk ellene? Ez a gon-
dolatmenet is félreérthetd ily médon, 4m Kitamori szdndéka ismét mds: mindezzel csupan azt
kividnja megerdsiteni, hogy ,a kereszt nem egy Istentdl idegen esemény, hanem Istennek legsa-
jatosabb tette’;* és hogy ,egyediil az Isten szenvedése  fogalma biztosithatja a torténeti Jézus
tulajdonképpeni jelentdségét... E nélkiil a hattér nélkiil a Jézusrdl sz616 valamennyi tanitds el-
sekélyesedik, elvesziti mélységét.”*> Egyébként Isten lényege szdmdra is a szeretet: éppen ezért
szenved! De miutdn itmegy a harag és szeretet {itkdzése miatti szenvedésen, visszatér ismé-
telten a spontdn szeretethez: mintegy ,elfelejti” a szenvedést. Ahogyan az embernek is el kell
felejtenie azt is, hogy elfelejtette a bantast. gy marad mégis Isten lényege az dydmm. De a ha-
ragot és szeretetet kovetd dydmm immér a harmadik rend, a visszanyert spontaneitds szerete-
te.”’ Kitamori tudatiban van mindenféle teoldgiai beszédmod szimbolikus-metaforikus jelle-
gének. Ennek egészére érvényes, amit Kalvin Isten és a szenvedés viszonydrdl a Jer 31,20 kap-
csan mond: proprie in Deum non competit, Istenhez nem ill§ a szenvedés, nem sajétja; ugyanak-
kor Isten nem fejezheti ki masként szeretetét: non potest aliter exprimare.

Gondolkodénk az analogia doloris tétele szerint a szenvedésben ldtja az Isten-ember kap-
csolat matéridjit, mely dnmagdban semleges, kétélii lehetdség. A hit aldast gytr beldle, a hitet-
lenség dtkot. Ha viszont Istennek be kell avatkoznia, ha le kell gy8znie a szenvedés tisztitalan-
sdgat is, amint azt allitja, akkor mennyiben beszélhetiink tényleges anal6gidrdl? Nem ugyan-
ez a helyzet az entis esetében is, ahol, amennyiben a kegyelem az azt fogadé hit csatorndjin
keresztiil kozbelép, ennek ereje megteremti az analdgidt? Mégiscsak Barth-hoz jutunk vissza,
hogy nincs mas kapcsoldpont, csak amit a Szentlélek megteremt, hasonldan a folyépart mel-
lett heverd gerendarakdshoz: az anyag megvan, adott, de ezzel még nem adott a hid. Az anyag-
halmazt csak Istennek, mint boles épitdmesternek a munkdja épitheti hidd4.

* V& Jiirgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott, Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie.
Kaiser, Miinchen, 1972. 226kk. Mar a kappaddkiai atyak is, Barth is megkiilonbéztette az immanens Szent-
haromsagot az tidvékonémiai Szenthdromsagtdl. Karl Rahner De trinitate IV c. miivében elveti ezt a meg-
kiilonboztetést, amikor tételesen kijelenti: 1. A Szenthdromsig maga Isten 1ényege, és Isten 1ényege a Szent-
haromsag. 2. Az iidvdkondmiai Szenthiromsag azonos az immanens Szenthiromsiggal, és az immanens
Szenthiromsig maga az iidvokonémiai Szenthiromsig. Uo.:,Gott verhilt sich zu uns dreifiltig, und eben
dieses dreifiltige (freie und ungeschuldete) Verhalten zu uns ist nicht nur Abbild oder eine Analogie zur
inneren Trinitit, sondern ist diese selbst, wenn auch als frei und gnadenhaft mitgeteilte””

4 Kitamori: i. m. 42.

% Uo. 32.

°1 Uo. 120.
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Az a Lazir kapcsin emlitett zérdjeles kijelentés csirdjiban akdr a felszabaditds teol6gidk
alapgondolaténak is tekinthetd, miszerint,a szegények a keresztény igazsig és gyakorlat meg-
értésének autentikus teoldgiai forrdsai”(Sobrino) és,Isten viligosan és egyértelmiien a szegé-
nyek oldaldn 4ll” (Bonino).”* Kitamori teol6gidja viszont a motivum ilyen irdnyu kifejtésétdl
megdvja azon meggydzddése, hogy a biin nagyobb baj, mint a szenvedés. Tudatiban van an-
nak, hogy ha a szegények szegénysége le is gydzetik, ezzel még nem oldédik meg fdjdalmuk.
Az emberi szenvedés mélyebben rejlik, mint a vilagvaldsigban megjelend szenvedés, tudniil-
lik a biinben, az Isten-tidvolsigban és az abbdl fakadé6 értelmetlenség, szorédottsig, félelem és
gytilolet pusztité erdiben. Ezért a biin problémdjanak megoldasit abban kell keresni, ami a
szegénységet felszamold alamizsna-addst is, mint immanens szeretet-tettet transzcendentélja,
ti. Isten szenvedésében mint btinbocsdnatban. Amennyiben a vilig a benne megjelend szenve-
désen tdl annak megolddsit is keresi, ami a szenvedés a maga lényege szerint, akkor az imma-
nens szereteten til a blindk bocsanatat fogja keresni mint transzcendens szeretetet.”

Kitamori pozitivuma, hogy nila egyértelmtien megmarad tehdt a teocentrikus perspektiva.
Innen bontja ki az ember szenvedése irdnt elkotelezett etikdjit, ami, litisunk szerint, Isten szen-
vedése és a szenvedés-analégia gondolatinak legfbb ereje és teoldgiai hozadéka. Szintén fontos
érdeme ennek a megkozelitésnek, hogy képes az elméleti szinten oly sokszor holtpontra jutott
teodicea-kérdést a gyakorlati megoldas iranydba kimozditani, noha a szerz8 szdmdra Isten szu-
verenitsa és josdga olyan kétségbevonhatatlan bibliai axiémdk, és egységiiket oly médon eleve
adottnak tekinti, hogy a teodicea-probléma annak klasszikus formdjiban fel sem meriil.

Végiil figyelemre méltd, hogy szerzdnket a zsiddsdg tragédidja még nem készteti arra, hogy
felmérje annak teoldgiai horderejét. Ebed Jahve lelkiiletérdl beszélve, arrdl, hogy ennek a ke-
resztény egyhdz mennyire hordozdja, a kdzelmultban torténtek stilya alatt sem riad vissza ki-
jelenteni:, Az egyhdznak jobban kell tennie azt, amit (a torténelmi) Izrael csak nagyon hidnyo-
san tett meg.** Tovabbi:, A zsiddsdg nagy tévedése abban 4ll, hogy dnmagit azonositja Ebed
Jahvével, ahelyett hogy Ebed Jahvét tekintené Isten szenvedése szimbSluménak, azaz Krisz-
tusnak. A zsidésdg ma ezért — kijelentései stlya ellenére — sem til sikeres és semmilyen mo-
don nem meggy8z3 a vildg szamara”* Igaz ugyan, hogy ez a munka a habort éveiben sziile-
tett, amikor a szerzének Japinban még nem lehetett tudomasa az eurdpai koncentracids ti-
borokrdl, de egy 1946-ban megjelend konyvben mégis kiilondsen csengd mondat! Mindazél-
tal a szerzd a lehetd legtdbbre értékeli Izrael szenvedés-orokségét, de gy, hogy a korabeli Iz-
rael passidjit meg sem emliti (igaz, Hirosimara sem utal konkrétan):

+A helyettesitd szenvedés igazsiga a legmagasabb és legszentebb valésig. Nincs ennél na-
gyobb igazsig. Az embernek a szenvedéshez vald hozzaallasa meghatirozza annak eléme-
netelét. Ha minden birodalom nyomtalanul elttinne, Izrael mulhatatlan jelentésége meg-
marad, mert & ismerte fel legviligosabban a szenvedés igazsagit.*

>2 Idézi Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgidba. Osiris, Budapest, 1995. 110.
>3 Kitamori: i. m. 102.

>+ Uo. 65.

*> Uo. 66.:,nicht sehr erfolgreich”. (Kiemelés t8lem — V. S. B.)

% Uo. 67.
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B Kulcsszavak
Theologia crucis, theologia gloriae, analogia entis, analogia fidei, analogia doloris, a szen-
vedés abszurditisa, a szenvedés etikdja, Deus absconditus, szeretet és szenvedés, ope-
ra ad extra, opera ad intra, Izrael és a helyettesitd szenvedés.

M Irodalom

Krramori, Kazoh: Theologie des Schmerzes Gottes. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1972.
Hasuimoro, Akio: Legacy of Kitamori in Contemporary Japanese Christian Thought. In: Missio
Apostolica, XII. (2004) 11-16.

W Kérdések

1. Milyen torténelmi tapasztalat 4ll Kazoh Kitamori Isten szenvedésének teolégid-

ja c. konyve mogott?

2. Hogyan hatirozza meg a szerzd Isten szenvedésének a fogalmit? Szabad-e a
szenvedésben latni Isten 6rok lényegét?
Mit jelent a japan bosatsu fogalma? Miért utasitja el ezt Kitamori ?
Miért éllithatja gondolkoddnk, hogy Isten szeretete Krisztus keresztjében t5bb
mint ez a szeretet sajit lényege, ousidja szerint?
5. Miért olyannyira fontos ebben a teoldgiiban az, hogy Krisztus keresztjét szent-

v

haromsagtani osszeftiggésben ldssuk?

6. Ertelmezd Kitamori analogia doloris fogalmart parhuzamba allitva a kézépkori
analogia entis valamint a reformdtori/Gjreformatori analogia fidei gondolatdval!

7. Hogyan allhat az emberi szenvedés Isten szenvedésének a szolgalatiban?

8. , A reformitori kereszténység lényege, hogy a sola az et-et is magdban foglalja.”
Ertelmezd ezt a gondolatot!

9. Tarthaté-e még a teolégidban az a gondolat, hogy a f6ldén minden szenvedés
Isten haragjinak a valésiga? Vesd 6ssze Barth véleményével, aki megkiilonboz-
teti a végesség és a semmis fogalmat!

10. ,Isten szenvedésétdl, még inkabb: Isten szenvedésébdl kiindulva eljutni az em-
ber szenvedéséig, még inkdbb: szenvedésébe — ez minden keresztény etika titja.”
Fejtsd ki ezt a tételt!

B Osszegzés

Kitamori szenthdromsdgtan perspektivabdl bontja ki a szenvedd ember irant elkdtelezett etikd-
jat, ami Isten szenvedése és a szenvedés-analégia gondolatdnak legfSbb ereje és teoldgiai hozadé-
ka. Szintén fontos érdeme ennek a megkdzelitésnek, hogy képes az elméleti szinten oly sokszor
holtpontra jutott teodicea-kérdést a gyakorlati megoldds irdnydba kimozditani, noha a szerzd
szdmdra Isten szuverenitdsa és josaga olyan kétségbevonhatatlan bibliai axiémak, és egységiiket
oly médon eleve adottnak tekinti, hogy a teodicea-probléma klasszikus forméban fel sem meriil.
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B Jiirgen Moltmann

1926—

Hamburgban sziiletett, Géttingenben tanult teolégi-
4t, Brémaban, Wuppertalban, Bonnban (1963-67)
professzor, ezt kdvetden nyugdijba vonulasaig Tii-
bingenben tanit rendszeres teolégiat. Bultmann eg-
zisztencidlis szemléletével szemben a torténeti meg-
kozelitést részesitve eldnyben visszaszerzi a teold-
gia szdmdra az eszkatoldgia teriiletét. Nagy hatds-
sal volt rd Ernst Bloch remény-filozéfidja. Teolgiai
trilégidja a kovetkezd kotetekbdl dll: Theologie der
Hoffnung (1964), Der gekreuzigte Gott (1972) és Die
Kirche in der Kraft des Geistes (1975). Moltmann po-
litikai teolégidjinak foglalata a Trinitit und Reich
Gottes (1980). Teolégidjiba beépiti a vilag Isten-
re gyakorolt hatdsinak gondolatat, mikozben el-
utasitja az immanens illetve tidvtdrténeti Szenthd-
romsdg kozotti killonbségtevést.', Krisztusnak a
halalbél az orokéletre valé feltimadasa alapjén vir-
juk mi is az egész kozmosz tjjasziiletését.”

Jiirgen Moltmann

W A torténelmi hattér M Teoldgiai silypontok M Szolidaritds M Teizmus és ateizmus
kozos médszere M Az apatikus Isten M Etikai vonatkozisok M Elézmények a
zsid6 gondolkoddsban M Auschwitz utin M Luther tételei a theologia crucisrél
B Utak Istenhez M Immanens és iidvokonémiai Szenthidromsig M Isten lényege
Jézus torténetében ragadhaté meg M A szoteriolégiai célzat M Moltmnan
teoldgidjanak sajitossiga M Aki értem megnyiltil M A torténelem Istenben MA

kereszténység: elSre tekintés M Az erStlen Isten hatalma

Jiirgen Moltmann gondolatvildga erds gydkerekkel kotddik a dialektika-teolégidhoz, mindaz-

dltal Eurdpa és a vilag torténelmének, nem utolsésorban pedig szellemtorténetének egy olyan
sorsfordulatot hozé korszakédban sarjad, melyben az emberhez képest egészen mds Isten tilsd-

gosan tévolinak bizonyult ahhoz, hogy vélaszt adhasson népek és egyének egzisztencidlis tra-

gédiaibol fakad6 kérdéseire és kialtasaira.

1'V6. Gorfol Tibor — Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Osiris, Budapest, 2002. 253.
? Jirgen Moltmann: Az élet forrdsa. A Szentlélek és az élet teologidja. Zsinati Iroda, Budapest, 1997. 144.
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W A torténelmi hattér
Moltmann teolégidjaban az egyén torékenysége és kiszolgéltatottsiga, 8rl3dése a nagyhatalmi
mechanizmusok 6ridskerekei kozott, aki szdmdra az igy szétmorzsolédott energidibdl semmi
mdsra nem futja mar, mint cinikus rezigndltsigra, az apdtia pancéljanak a feloltésére vagy a lét-
be vetettség abszurditdsdnak groteszk konstatdldsira — nos mindez ebben a hatvanas évek vé-
gétdl kibontakoz6 szemléletben nem egyszertien a kortirs egzisztencialista irodalom és filo-
z6fia visszhangja, hanem anndl sokkal mélyebb: megélt, személyes tapasztalatokra utalé nyomok
egyiittese. Fél évszdzad tavlatdbdl immar az dsszegzésre, a betakaritdsra késziil6dd professzor
igy emlékezik a kezdetekre:
+Menekiiltek voltunk, akik megmenekiiltiink a vilighdbort tdmeghalaldbél. Mindnya-

junkra, akik életben maradtunk, holtak szdzai jutnak. Mi végre vagyunk mi ttlél8k, s nem

holtak, mint a tdbbiek? 1943. juliusiban a légierd egyik iitlegénél szolgiltam Hamburg bel-

virosiban, s éppen hogy ttléltem azt a tlizpdrbajt, amit az Angol Kirdlyi Légierd‘Gomorra-

akci6é' néven Hamburg keleti részében robbantott ki. Bardtomat, aki mellettem a parancs-

noki dlldsban volt, széttépte az a bomba, amelyik engem elkeriilt. Ezen az éjszakdn kidltot-

tam el8szor igy Istenhez: En Istenem, hol vagy? S az 6ta is kisért engem ez a kérdés: Miért

nem vagyok én is halott? Miért élsz hit? Mi ad értelmet az életednek? J6 dolog élni, de mi-

csoda nehéz tulél8ként élni! Viselni kell a banat terhét! Teoldgidm valészindileg ezenaz éjsza-

kdn fogant, hiszen olyan vildgias csalddbdl szarmazom, ahol nem ismerhettem meg a hitet.”

E teoldgia fogantatisinak jol rogzithetd éjszakai pillanatiban, a bomba, mely széttépi a baj-
térsat, mikdzben az elbeszél8t elkeriili, a hagyomdnyos valldsos tudat terein bizonyara (az elsd
vilaghabort utin ismételten) sok mindent romba dontott még: azt az elképzelést, amely ellen
mir J6b is oly keservesen tiltakozott, miszerint az egyes emberi sorsokbdl visszakovetkeztet-
hetd lenne valamiféle kozos isteni mérték, amely alapjan a cselekedetek moralis értéke szerint
igazsig szolgiltatik mdr itt a f6ld6n; azt a hitet, hogy a természeti és a torténelmi jelenségek,
valamint a valldsos pszichikum gondos megfigyelése és kiértékelése révén lehetséges szert ten-
ni egy olyan kozvetlen isten-tapasztalatra, mely aztin gondtalan és der(is bizalommal ajindé-
kozza meg az embert; azt a polgéri-vallisos gyakorlatot, mely Isten magasztaldsat arra hasz-
nélta, hogy hangos zsolozsmaival és hozsanndival elnyomja a mellette szenvedd segélykérd ki-
dltdsit — aki ez esetben nem felebarat, hanem csupan a viligharméniat zavaré tényezd. Végiil
mindazokban, akik az 4télt borzalmak ellenére sem randultak nyilt vagy burkolt istentagadis-
ba, 6sszeomlott annak az apatikus, szenvtelen Isten-balvinynak a képe, aki évezredes rogziilt-
ségek szerint Gigy trénol a mindenség folott, hogy a siralomvolgy fel-felcsapé drimdi nem érin-
tik — mert nem is érinthetik — tdbbnyire Arisztotelész és Buddha, nem pedig a toviskoronas
Krisztus nyomén elképzelt homlokat.

B Teoldgiai salypontok
Még kifejezdbb e teoldgiai forrdsvidék kovetkezd, hasonld életrajzi helyzetet titkrozd feltdrdsa:
+Kicsoda szimomra Krisztus? Nem akarom ezt a személyes kérdést 4ltalanos gondola-
tokkal megkeriilni, ezért egy személyes emlékemmel kezdem: 1945-ben egy nyomortsigos

3 Jirgen Moltmann: Die Quelle des Lebens: Der Heilige Geist und die Theologie des Lebens, magyarul: Az
élet forrdsa. A Szentlélek és az élet teolégidja. 11. (Kiemelés télem — V. S. B.)
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fogolytdborban tengddtem Belgiumban. A Német Birodalom 6sszeomlott, a német kultd-
rat porig aldzta Auschwitz, sziildvirosom, Hamburg, romokban hevert, és én magam, leg-
bensdmben, ugyantigy. Istentdl és emberektdl elhagyatottnak éreztem magam, és szer-
tefoszlott ifjisigom minden reménye. Semmiféle jovét nem littam magam eldtt. Ebben a
helyzetben voltam, amikor egy amerikai tibori lelkésztdl kaptam egy biblidt. Elkezdtem ol-
vasni, legel8szor az Oszovetség panaszzsoltarait: ,Elnémultam... de fajdalmam felzaklato-
dott... jovevény vagyok tendlad, zsellér, mint minden 6s6m.” (Zsolt 39) Aztn a passiétdrténe-
tet vettem eld, és amikor Jézus haldlkidltdsdhoz jutottam, tudtam: § az egyetlen, aki megért
és veled van, amikor mindenki mas elhagy. JEn Istenem, miért hagytdl el engemet?” — ez volt
az én Isten utdni kidltdsom is. Lassan kezdtem megérteni a szenvedd, a megkisértett Jézust,
akit Isten is elhagyott, mikdzben tgy éreztem, hogy 8 is megért engem. Akkor megvildgoso-
dott: ez a Jézus sziikségiinkben az isteni Testvér. Reménységet hoz a foglyoknak és az elha-
gyatottaknak. O vilt meg a biin hatalmabél, amely legytir és elrabolja jévénket. Valamilyen
nagy reménység keritett hatalmaba akkor, ott, ahol emberileg alig lehetett birmit is remél-
ni. Eletbétorségot nyertem ott, ahol az emberek mar az életrdl is kdnnyti szivvel lemondtak
volna. Azéta is kisér ez a korai kdzdsség Jézussal, aki Testvér a szenvedésben, és aki megsza-
badit a btin hatalmdbdl. Jézus, a Megfeszitett — & az én Krisztusom.

Cseppben a tenger: Moltmann teoldgidjanak mddszertani és tartalmi alapelemeit véljitk fol-
mutathatdnak ebben a szdvegrészben.

Az ember nyomordisdga (1), elesettsége a torténelmi és individualis pusztité erék démoni
osszefonddottsiginak az eredménye — ennek testkozeli tapasztalatiban pedig az ember nyil-
vanvaléan, mint hohér és dldozat, mint romokban heverd és romba déntd mutatkozik meg;
olyanként tehdt, mint akinek a sorsa semmiképp sem lehet kdzombos annak a szdmdra, aki
Krisztussal az emberért val6 egyiittszenvedésben hatirozza meg a maga életét.

A Szentirdsban adott kijelentés (2) alkalmas arra, hogy a jovevény és zsellér szdmdra mis jo-
vevényekkel és zsellérekkel egybekapcsold szavakat hozzon segitségiil az elnémité rettenet ki-
monddsira, tehit felolddsira némiképp; ezen tilmenden pedig elvezet az,En Istenem, miért
hagytal el engemet?” kialté Krisztushoz.,Minden keresztény teoldgia és minden keresztény
egzisztencia lényegében feleletadis a haldokls Krisztusnak erre a kérdésére.”> O az a Krisz-
tus, aki testvériil sziiletik a nyomorisagban, és aki a biintdl, megannyi nyomorusig forrdsdtdl
megvalté Szabaditoként van jelen; tgy Testvér és tigy Szabadité tehat egyszerre, hogy megval-
t6 munkajinak e két irinyét sem felcserélni, sem egymdssal szemben kijitszani nem szabad.

A valldsos tapasztalat (3) ebben a kontextusban (éreztem, megért... valamilyen nagy re-
ménység keritett hatalmaba) immér nem az a Schleiermacher-féle mélyréteg, melyben inkabb
a sajt arcunk, nem pedig az Isten arcinak korvonalai sejlenek fol. Ellenkezdleg: a teolégia szé-
mira ily médon visszahdditott, autentikus keresztény vallisos tapasztalat tere nyilik itt meg,
mindenestd] lutheri értelemben: Sola experientia facit theologum.

Végiil pedig a teolégia (4), az Igérdl — azon beliil is a Krisztus keresztjérdl — val6 olyan refle-
xidként jelenik meg e sorokban (és kibontva az életmiiben), melyben benne foglaltatik a meg-

* Jiirgen Moltmann: Wer ist Christus fiir uns beute? Kaiser, Giitersloh, 1997. (A tovibbiakban: Wer ist
Christus...) 7.

> Jiirgen Moltmann: Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie.
Kaiser, Miinchen, 1972. (a tovibbiakban: Der gekreuzigte Gott) 10.
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szabaditottsignak ez a primér, semmi mdsbdl, egyediil Isten kegyelmes tettébdl levezethetd
sajitos egzisztencidlis tapasztalata is.

Ilyen el6zmények utin érthetd e teoldgia Bonhoeffer-ihlette® szolidaritds axiémdja azzal a
szenvedd emberrel, akinek sajdtos méltésiga van, és akit ettdl a méltdsdgtdl sem emberek, sem
istenek meg nem foszthatnak:’”

+A keresztény teolégia a Krisztus Orszigira néz8 dtgondolt és gyakorolt reménységben
taldlja meg a maga relevancidjit, amennyiben képes arra, hogy ‘a jelen szenvedéseit’ hordoz-
za, és hogy a megkinzott kreatiirinak Isten és a szabadsig utdni kidltdsat a sajat kidledsa-
va tegye.”

Igy lesz a kereszt Isten és a vildg irdnti szeretet egységének jelévé, nem feledve az evangélium
magvit, azt, hogy Isten gy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta érette. Eppen ezért:

+Nincsen alternativa a hit és imddsig dgynevezett vertikdlis, valamint a testvérszeretet és
a politikai véltozds horizontdlis dimenzidja kdzste.”

+A Lélek belsd megtapasztaldsa a hit szabadsdgiban, bizonyossigban és imadsigban
éppuigy Krisztus jovenddjének és a megszabaditott teremtés valésiginak az anticipicioi,
mint egy gettd kapujanak a megnyildsa, egy beteg gydgyuldsa, vagy egy 1j torvény, mely els-
segiti a tdrsadalmi igazsdgossagot... Krisztusban eggyé lett Isten és a felebarat, és amit Isten
egybeszerkesztett, ember azt el ne vilassza, még kevésbé a teolégia.”

Isten és az ember szeretetére vonatkozdan is irdnyadé a patrisztikus krisztoldgia egyensily-
keresése, amely Krisztus isteni és emberi természetének egységét az 3sszeelegyités médozatait
kizarva, kiilonbozéségét pedig a kettd elszakitdsdnak a kisértésével szemben igyekezett fenntar-
tani. Mutatis mutandis: ha teoldgiai gondolkoddsa és még inkdbb a maga elnyédrspolgariasult
berendezkedésében és gyakorlatiban az egyhdz valoban okot adott arra a marxista birélatra,
hogy ez a berendezkedés és teoldgia sok esetben a status quo fenntartasat legitimalta a megal4-
zottak és megszomoritottak ellenében, ha ez a birédlat tehét joggal kérte szdmon azt, amit mér
Jakab apostol is a szegények mell8zéseként nehezményezett az aranygy(ir(s, fényes ruhds mél-
tosdgokkal szemben, akkor ennek a stilyos és biinbénatra hivé 6rokségnek az ellenszere a mai
teolégidban nem lehet egy olyan szemlélet kidolgozisa és dpoldsa, mely teljesen az ellenkezd
oldalra sodrédik. Ha tehdt az ,istendicsSités” hatalmi legitiméci6s eszkdzként az embert — és
legtdbb esetben a megaldzott embert — még inkabb porba stjtotta, akkor fatdlis tévedés lenne
most olyan anti-teoldgidt miivelni, melyben az ember irdnti human-elkotelez8dés végiil magit
Istent is kiszoritja." Vagy a valldsfilozéfia nyelvén szélva: ahol az etikum felszippantja, és ma-
gaba nyeli az ontoldgidt.”

¢ Der gekreuzigte Gott. 21: Dasein fiir andere — a mésikért valé (jelen)lét; Bonhoeffer kifejezése.

7 Der Leidende hat ,seine eigene Ehre, die ihm weder Menschen noch Gétter rauben kénnen”. Molt-
mann Trinitit und Reich Gottes c. miivébdl (63) idézi Gerd Neuhaus: Theodizee — Abbruch oder Anstofs
des Glaubens, Herder, Freiburg im Breisgau, 1993. 255.

® Der gekreuzigte Gott. 29. V5. Rém 8,18: 10 madnuete Tod viv kertpod.

° Uo. 25. 28.

10V, Jk 2,1-9.

" Dorothee Sélle teolégidjiban utalni fogunk erre a tendencidra.

12V, Miklos Vetd: La théodicée du samedi saint, in. uS: Le mal. Essais et études. L Harmattan, Montreal—
Paris, 2000.339.:,Pour que l'ouverture ne soit pas une fuite de soi débouchant dans un envahissement
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W Szolidaritis
Valé igaz, hogy Moltmann teoldgidja a polgdri természeti teoldgia valldsossdganak ortodoxi-
4jabol az egyéni, tirsadalmi és szocidlis ortopraxisnak a hitbeli meggy8zddéseket ellendrzd
médozataiba kivdn dtvezetni,” mégpedig éppen annak a meggy8z3désének az alapjin, hogy
Krisztusban eggyé lett Isten és a felebarat. Mindazéltal nila hangstlyos: ez nem jelenti azt,
hogy a teolégidban jirhat6 lenne egyfajta vulgar-ritschlidnizmusnak vagy kanti eticizmusnak
az Gtja, hisz Isten nem maga a felebarit, a felebarat pedig nem Isten. Nem megengedett, hogy
a teoldgia elcstisszon a feuerbachi program irdnyaba, miszerint magénak a politikdnak kell an-
nak az 4j valldsnak lennie, mely a régi helyébe lép," mivel:
+A felebarit szeretete, anélkiil hogy a felebardtnak és a felebarattal egyiitt Istenben 6t-
vendenénk, igencsak gyenge dolog.™

A felebarit javaért a végsSkig, a krisztusi dnfelildozdsig elmend szeretet egyszerre Sriilt és
joézan. Oriilt, mivel nincsen senkiben nagyobb szeretet — és nagyobb &riiltség — anndl, mint-
ha valaki életét adja baritaiért (Jn 15,13); ugyanakkor kivételesen jézan, mert azt is tudva tud-
ja, hogy az ember egyetlen esélye — a szenved3é, s8t az drtatlanul szenveddé is — az, ha Isten-
nel szemben nincs igaza.® Hogy tehdt hosszi tivon kordntsem hasznos szdmara, ha,maga iil
be, mint Isten az Isten templomaba, Isten gyandnt mutogatvin magat” (2Thessz 2,4). Az em-
ber végs3 reménye nem lehet mds, mint az, hogy az Isten helyét maga az 6véi kozé jote, jelenlé-
v3 és érkezd Isten foglalja el. Az, istenhomdly” (Martin Buber: Gottesfinsternis) idején pedig,..a
lélek sotét éjszakdjaban” (Keresztes Szent Jdnos) az iiresnek érzékelt Isten-hely iiresen tartisa
a feladat: kar lenne, ha j6 szdndéku teolégusok valamely buzgé szolidaritis nevében a szenve-
d& embert iiltetnék oda. Ez a jézansdg, melynek perspektivdjiba keriil a mésik ember (a hohér
éppugy, mint az aldozat), sohasem jelenthet tehat visszavételt az irinta val¢ radikdlis elkdtele-
zettségbdl — a jézan szolidaritds nem tdvolsigtartd szolidaritds —, hanem éppen ellenkezdleg,
ez biztositja annak lehet8ségi foltételét.

Ennek az evangéliumbdl szervesen kovetkezg vallalt, meghirdetett és teoldgiailag artikuldle
szolidaritdsnak elsrendii értelme természetesen annak az egyéni, csaladi, gyiilekezeti, tarsa-
dalmi és politikai élet-szeletekben megval6sult megannyi gesztusa és tette. Nem mellékes vi-

de lautre, il faut que la plénitude du sujet puisse se ressaisir dans [épiphanie de joie et de bonheur. Se
dépasser soi-méme dans la direction de l'autre exige des assises solides dans son propre étre ou en géné-
ral dans Iétre, cest pour cela qu'il faut exiger une préséance de Iontologie sur Iéthique”

3 Der gekreuzigte Gott. 16.

¥ Uo. 22: L. Feuerbach: Die Notwendigkeit einer Reform der Philosophie, 1842: ,Denn religios miissen
wir wieder werden — die Politik muss unsere Religion werden.”

5 Uo. 28.17. jegyzet.

16 Vo, Soren Kierkegaard: Az épiiletes, mely abban a gondolatban van, hogy Istennel szemben soha nincs iga-
zunk. In: u: Vagy-vagy. Osiris—Szdzadvég, Budapest, 1994. 607-619. Itt 614-615:,Ha most olyasva-
laki, aki szereteted tirgya lenne, igazsigtalansigot kdvetne el veled szemben, ugye fijna neked, mindent
gondosan megvizsgalnal, de bizonydra ezt mondanad: tudom magamban, hogy igazam van, ez a gondo-
lat megnyugtat? ...kivinnad, hogy ne legyen igazad. .. .fgy van ez az Istennel val6 viszonyodban is. Sze-
retted Istent, s ezért lelked csak abban taldlt nyugalmat és 6romet, hogy soha nem lehet igazad. Nem a
gondolat nyomaszté stilya késztetett e felismerésre, nem voltal kényszeritve, mert ha szeretetben vagy,
akkor szabadsigban vagy. ... Tehat nem megfontolds kdvetkeztében lettél bizonyos abban, hogy soha
nincs igazad, hanem abban volt a bizonyossig, hogy épiiltél rajea.”
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szont ennek az ember mellett, s ha kell, az ember ellenében is az ember javira elkdtelezett
szemléletnek a teoldgiai vonzata (s8t éppen ez lesz az ortopraxis alapja!), mert:
+Minél komolyabban vessziik a valdsig keresztjét, anndl erdteljesebben lesz a Megfeszi-
tett a teoldgia kritériumédva. Nem elvont médon a kereszt vagy a szenvedés teol6gidjirdl
van sz6, hanem a Megfeszitett teolégidjirdl... A negativitds miatti szenvedés komolyan vé-
tele nélkiil nem lehet realisztikus a keresztény reménység, és nem beszélhetiink annak sza-

badité erejérsl.””

Joggal egészithetjiik ki e gondolatsort az elsé mondat forditott pérjéval, hisz Krisztus ke-
resztje és a val6sig keresztje (Hegeltdl kolesonzote kifejezés) korrelacidban dllnak egymassal.
Minél inkébb egyértelmii az, hogy a teolégia nem akar masrdl tudni, mint Jézus Krisztusrdl,
mégpedig mint Megfeszitettrdl, anndl bizonyosabb lesz, hogy az az egyhiz, mely ezen az ala-
pon €l és prédikil, nem hunyhatja be egykdnnyen a szemét a valésig keresztje elStt, nem dug-
hatja be fiilét a teremtmény nydgése hallatdn, és hogy reménysége nem a rézsaszin szemiivege-
sek tabordnak csaléka optimizmusa.

M Teizmus és ateizmus kézos médszere
Ha az els§ vilighdbort okozta szellemi kataklizma utdn a dialektika teoldgia felismerte, hogy
tobbé soha nem lehet azzal a kozvetlen gondtalansdggal Istenrdl beszélni, mint korabban év-
szdzadokon 4t, és éppen ezért élesen szembefordult a természeti teol6gianak még olyan mérté-
ki pozitiv megitélésével is, ahogyan az Augustinusnal a vestigia trinitatis vagy Kalvinnal a semen
religionis gondolatiban follelhetd, akkor ezt a felismerést csak radikalizdlta a mésodik vildgégés,
illetve az embernek mint értelmes és mordlis lénynek olyan foka kérdésessé véilisa és 5sszeom-
lisa, melyet emblematikusan Auschwitz névvel jeldl a tulél8 kultira. Miért veszélyes és kony-
nyen félrevezetd véllalkozis az, ha valaki Isten megismerésének titjaként a viligbSl mint adott-
sagbdl kivinja kitapogatni Isten arcat, ahogyan a festményen mutatkozé sajitos ecsetkezelés-
bdl a,miivészre” kovetkeztetiink? Mert a kiolvasott jelek értelme sohasem valamilyen objektiv
tudis: ez az értelem az olvasdban dél el. Eppen ezért nem mellékes, hogy:
»A metafizikai ateizmus is az istenség tiitkreként tekinti a vilagot. De a gy8zedelmes go-

nosz meg az értelmetlen és vég nélkiili szenvedés abszurd és igazsigtalan vildganak 8ssze-

tort titkrében nem egy isten arcat ismeri f3l, hanem az abszurditdsnak és a semminek a torz

fintordt. Az ateizmus is a véges vilag 1étébdl és ilyen-1étébdl kdvetkeztet annak okdra és cél-

jéra. Ezen a helyen azonban nem bukkan semmiféle j6 és igazsdgos istenre, legfeljebb vala-

mi szeszélyes démonra, vaksorsra, dtkozott vastdrvényre vagy a megsemmisitd Semmire.”®

Kénnyen meglehet tehat, hogy az olvasdban a jelek tgy dllnak 6ssze, hogy azok —szdmdra —
rossz hirt kdzolnek a mindenségrdl: azt mondjdk el, hogy a vildg mint olyan valéjéban jokora
koncentricids tébor, univers concentrationnaire, amit pedig otthonnak, haznak remélt lithatni,
az csinos kis hullahdz, benne a mennyorszignak vélt masik ember meg maga a pokol (Sartre).

Az jkori ateizmus hirom f§ forrdsbdl téplalkozik: a természettudomdny és hit mestersé-
ges szembedllitdsabdl (pl. az ideoldgiai célokra felhaszndlt vulgdr-darwinizmus), az egyhdz tor-
ténelmi-tirsadalmi szerepének megitélésébdl, valamint a tiltakozé ateizmus (protest atheism) kii-

17 Der gekreuzigte Gott. 10.
18 Uo. 205.
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16nb6z8 megnyilvinuldsaibdl, melyek a viligban 1év8 tengernyi szenvedés okdn vonjak kétségbe
egy josigos és mindenhatd Isten 1étének a lehetdségét. Moltmann szdmdra ez utébbi jelenti a leg-
stlyosabb és legkomolyabb ellenvetést, mellyel a teoldgiai gondolkodasnak és a keresztény élet-
gyakorlatnak szembe kell néznie, ha nem akar evangélium-idegen és kor-idegen, anakroniszti-
kus léemddokba fulladni; ez mind identitisinak, mind pedig relevancidjinak krizisét jelentené.
Szerzdnk lithatdan elfogadja Dosztojevszkij hésének, Ivdn Karamazovnak emlékezetes lo-
gikdjit és kovetkeztetését, hisz 8 maga is kijelenti:
+Egyetlen drtatlan gyermek szenvedése vitathatatlan céfolata a mennyben trénolé min-
denhat6 és jésdgos Istenrdl alkotott elképzelésnek... A szenvedés szikldjin pozdorjiva to-
rik a mindenhat6 és josdgos Isten teizmusa.™
Nem a Biblia Istenének, nem Abrahim, Izsik és Jakob Uranak, hanem a teizmusnak mint
valldsos ideol6égidnak a kétségbevondsardl van itt sz6. Annak a felismerésérdl, hogy a kiilonbé-
z8 (f8leg gorog) filozéhai fogalmakbdl, monarchikus hatalmi struktardkbdl, deista érasmes-
terbdl, no meg freudi, istenné magasztositott apa-képbdl*® 6sszegyurt firad-isten balvanyké-
pének le kell omlania ahhoz, hogy romjain keresztiil ismét eljuthassunk az 6nmagat Krisztus-
ban kijelentd, ugyanakkor elrejtézkodd, tehdt minden kozvetlenség szdmara megkozelithetet-
len, csak sub contrario — 5nmaga ellentétének leple alatt: a szenvedésben és a keresztben —, azaz
sajitosan kegyelmi aktusban fSltdrulkozé Istenhez.

B Az apatikus Isten

Az dkori gordg istenkép metafizikai sarokkove Platdn és Arisztotelész nyoman Isten szenve-
désmentessége: 6€oc madNG. A napjainkig lényeges médosuldsokon dtment dmabeLo fogalom
harmas szint(i jelentést hordozott.

Fizikai értelemben azt a valtozhatatlansigot jelentette, amelynek sordn egy targy sziikség-
képpen megtartotta jellemzdit, amennyiben nem hatott r4 olyan kiilsd erd, mely ezen jellem-
z8k médosulasit idézhette volna eld. Platén ezt analogikusan istenre is alkalmazza: dial6gusa-
iban az isteni tokéletesség képzete ellentétben 4ll mindenféle valtozas szitkségével és lehetdsé-
gével, hisz 8 a lehetd legsajdtosabb médon az, aki 5nmagaban és 5nmaganak elégséges; erkdl-
csi véltozhatatlansdga pedig azt jelenti, hogy & nem olyan, aki 5nmagardl hamis képet nyujt-
va becsaphatnd az embert:

+Vajon hihetd-e, hogy az isten olyan, mint a btivész, aki, hogy riszedjen benniinket, mds-
mds formaban jelenik meg el8ttiink: hol gy, hogy 6 maga valtoztatja it az alakjét kiilonféle
idomokba, hol meg tigy, hogy megtéveszt, amennyiben ilyen litomdsokat tdmaszt benniink
maga fel8l? ... De masnak a hatdsa alatt nem az véltozik, s nem az mozdul-e legkevésbé, ami

19 Jiirgen Moltmann: Trinitit und Reich Gottes. Zur Gotteslebre. Kaiser, Miinchen, 1980. 63—64. (Kieme-
lés télem — V. S. B.) Der gekreuzigte Gott. 256:,Wo das vielfiltige Leiden der Lebendigen im Schmerz
ins Bewusstsein dringt, da geht das kindliche Ur- und Gottvertrauen verloren.” A szenvedés mint az
»ateizmus szikldja” kifejezés (Fels des Atheismus) Georg Biichner Danton haldla c. drimajiban fordul eld.
Moltmann mellett sok mds teolégus is idézi ebben az &sszefliggésben (Janssen, Sélle, stb.).

20 Kertész Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért, Magvetd, Budapest, 1990. 182-183:,,...igen, az
apa és Auschwitz szavak bennem egyforma visszhangot vernek, mondtam a feleségemnek. Es ha igazaz
az 4llitds, hogy Isten felmagasztalt apa, akkor Isten nekem Auschwitz képében nyilatkozott meg.” Va:
Viari Gyérgy: Kertész Imre: Buchenwald folstt az ég. Kijrat, Budapest, 2003. 106sk.
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a legjobb dllapotban van? ... Mdrpedig az isten és az isten dolgai minden tekintetben a leg-
jobb dllapotban vannak. ... Az isten tehat egészen egyszerti és igaz, tetteiben éppuigy, mint
beszédében, és sem maga nem véltozik mdssd, sem pedig mésokat nem csal meg, sem lito-
mdsokkal, sem szavakkal, sem jelek kiildésével, sem ébren, sem dlomban.

Ebben a gordg statikus szemléletben a tokéletesség nem reagdlhat kiilsé hatdsra, mert az
mér viltozast jelentene tokéletességében: kibillentené a tokéletlenség felé.

Az olyan magyar kifejezések, mint ,szenveds szerkezet’, vagy ,valtozdst szenvedni” szemlé-
letesen jelzik a valtozds és szenvedés Osszefliggését. Az idézett valtozhatatlansig pszichikai ér-
telemben egyfajta pozitiv értelmii érzéketlenséget, szenvedésmentességet jelentett — nyilvdn a
mitologikus panteon isteneit és héroszait elragadd nagyon is emberi szenvedélyek ellentétekép-
pen. Ezért dllithatja Arisztotelész a Magna Moralidban:

#Bardtsigrol ott lehet sz6, ahol viszontszeretet van. Az Istennel val6 kapcsolat esetén vi-
szont nincs helye viszontszeretetnek, sem semmiféle szeretetnek. Abszurd dolog volna, ha
valaki azt 4llitand, hogy & Zeuszt szereti.”>

Ennél abszurdabb elgondolas gordg észnek pedig csak az lehet, hogy isteniik is ténylege-
sen szeret, hisz akkor némiképp foglya lenne szeretete tirgyanak. Nem csoda hét, ha a Szent-
irds féltdn szeretd, szeretetében haragvd, az ember teremtését megbdnd, majd annak 1j életutat
nyitd, népével a pusztiban vindorld és a fogsdgba is egyiitt mend Istene, akinek a Lelkét meg
lehet szomoritani, és aki a Nézéretiben a hallnak is kiteszi magét, és aki éppen ezért maga a
szeretet — botrdnkozds és bolondsag. A keresztény teoldgidban hosszt szdzadokon keresztiil
gy vélték, hogy ezt a tilsigosan antropomorfnak tiing, filozéfiailag pedig a kiilonbdzd félre-
értéseked] nem eléggé védett istenképet a gordg gondolkodds fogalmi eszkodztdrdval pontosi-
tani szitkséges. Ilyen héttérbdl érthetd a skolasztikus szemléletet jol jellemzd — és gyakorlati-
lag a 20. sz4zadig kdnonnak szdmité — Canterbury Anselmus (1033—1109) Proslogionjéban ol-
vashato fejtegetés:

+Konyoriiletes vagy a mi tapasztalataink szerint, de nem a magad lényét illetSen. ... Mert
amikor rink tekintesz nyomorult dllapotunkban, mi érezziik konydriiletességed hatdsit, de
te nem érzed ezt az érzést. Vagyis kdnydriiletes vagy, mivel megmented a nyomorultat, és
megkiméled az ellened vétkezdt, és mégsem vagy konyoriiletes, mivel nem érint meg a nyo-
morulttal vald egyiitt szenvedés!™

Hasonléan vélekedik Aquinéi Tamds (1225—1274), aki a kegyelmet Istennek olyan szenvte-
len tetteként értelmezi, amelynek a rdszorulé ember szdmdra egyediil a ténye, a haszna a fon-
tos, figgetleniil a felé nyujtott kezet vezérld érzéstdl:, A kegyelmet specialisan Istennek tulaj-
donitjak, feltételezve, hogy a kegyelem hatds, nem pedig szenveds érziilet. Istenhez nem tartozik
hozzd a mdsok nyomordsdga folotti sajndlkozds.”*

21 Platdn: Az dllam, 11. 380 d.e, 383 a. In: Platén: Osszes miivei, Eurépa, Budapest, 1984. 138-147.
2 Uo. I1.1208 b. Der gekreuzigte Gott. 256.

5 1dézi Alister E. McGrath: i. m. 203. (Kiemelés tslem — V. S. B.)

2 Uo. (Kiemelés t8lem — V. S. B.)
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M Etikai vonatkozasok
Végiil az dmabelokifejezés etikai vonatkozdsi jelentése a szubjektum kiilsd befolydsoktdl men-
tes szabadsdgdt hivatott fogalmi titon rdgziteni és fenntartani; birmilyen meglepdek a fenti ki-
jelentések egy mai keresztény szdmdra, ez Istenre vonatkoztatva nem kivint mést jelenteni,
mint szuverenitisinak és szabadsdginak a proklamadlasit. Paradox mddon Isten szenvedés-
mentességének, ,érzéketlenségének” a fenntartasival vélték biztositani az isteni dyamm-t lehe-
t8vé tevd rendithetetlen alapot, melyet nem torzithat semmilyen kiils§ hatds, és nem ragadhat
el semmilyen belsd szenvedély: a mulanddsignak és véltozandésignak kitett ember szamara
éppen ezért lehet 8 a menedék és a kdszikla. Ennek a szemléletnek pedig nem csupin gordg fi-
lozéfiai gydkérzete, hanem szolid bibliai alapja is volt, hisz csak attél lehet igazin kérni, hogy
»szarnyaid drnyékaba rejts el engemet’, akinél ,nincs valtozds vagy véltozdsnak arnyéka”> Az
apatikus Isten tehdt a szabad Isten, az, aki maga a oapé, a histest kétdeesége nélkiili, sine ira et
studio szeretet. A keresztény gondolkodds ezért az antik filozéfia apatikus teolégidjdt a sajét, Is-
ten és emberszeretet fokuszaira nézd szenthdromsdg-teoldgidjaba beépitette.>
Csakhogy ezt a Iényegében helyes, eredeti teoldgiai intencidt rég belepte a felviligosodds de-
izmusénak, késébb pedig a 20. szdzad pszichologizmusanak a lerakddasa! Isten mint tdvo-
li, semmitd]-senkitd] nem fiiggd hatalmassdg, aki tigy teremt, hogy alkotmdanya évmillidkig el-
jar tengelyén, majd még sebtében a tilalomfikat is elhelyezi, de azutin rogvest megpihen. Nem
is pihen, ennél rosszabb: rezzenésteleniil figyel minden alant becstiszé hibara, hogy tekinteté-
vel mint tokéletes téviranyitdval azonnal miikddésbe léptesse végtelen bolcsességében az ép-
pen megfelelének tartott biinteté mechanizmust. Es akit a siralomvolgy legtobbszor tragikus,
méskor komikus, de mindenképpen drimai jitéka: egyének és népek, nyomorultak és hatalma-
sok, héhérok és dldozatok tiindoklése vagy bukdsa meg sem érint — nos, ez az Isten immér nem
bizonyult megszdlithaténak sem a Guldgon, sem a Don-kanyarban, sem Jilavdn, sem Bosznii-
ban, mint ahogy Auschwitzban sem, legfeljebb a Jobné tanicsa szerinti dtkozddas formaja sze-
rint. Megsz6lithatd, emberi hangon, a szeretet és reménykedés hangjan immér nem volt — annél
serényebben vették igénybe viszont a legperverzebb hatalmi igények legitimaléjaként. Minden-
nek szdmbavételénél Moltmann elemzése méltan forrésodik 4t profétai beszéddé:
+A mindenhatd; ‘a torténelem Ura) aki mindig a legerésebb hadosztély oldalara 4ll és
gydz a gybztesekkel.’A mindenhatd’ — ez a barmely erény nélkiili abszolat potencia. (...)A
mindenhat$’ — ez a mindent meghatdroz6 apatikus istenség, aki viszont senkitdl sem fiigg;
aki mindent ural, de semmit el nem szenved; (...) A tdrténelem minden abszolutisztikus
uralkoddja, Dzsingisz kdntdl Hitlerig, ezen istenkép mintéja szerint lépett szinre. Az isten-
kép Auschwitz utini teol6giai revizidja joggal kezd8dott tehit Isten mindenhatésdganak az
ujragondoldsival.”>

»Zsolt 17,8; Jak 1,17. Természetesen az Ujszévetség tekintélyes része is hellenizalt zsid6 kulturilis ko-
zegben sziiletett,

* Der gekreuzigte Gott. 258.

% Jiirgen Moltmann:Die Grube — Wo war Gott? Jidische und christliche Theologie nach Auschwitz. In:
U&.: Gott im Projekt der modernen Welt. Beitrige zur Offentlichen Relevanz der Theologie. Giitersloher Verlags-
haus, Giitersloh, 1997. 155-173, itt: 166. Friedrich Hermanni is idézi: Das Bose und die Theodizee. Eine
philosophisch-theologische Grundlegung, Kaiser—Giitersloher, Giitersloh, 2002. (a tovdbbiakban: Das Bése
und die Theodizee) 244.
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Istennek ilyenszerti elgondolsaval a hittérben az ember szenvedés-problémajira és egydl-
taldn a teodicea-kérdésre adott legkézenfekvdbb vélasz a,nincs Isten” heurisztikus kijelentése,
mely visszhangzik a zsoltdros emlegette balgitdl** kezdve Voltaire-en keresztiil a mai ateistd-
kig. Ugyanez, Stendhal rafiniltabb megfogalmazasiban, amiért Nietzsche nem gydzte &t iri-
gyelni, igy hangzik: ,Isten egyetlen mentsége, hogy nem létezik.>

Moltmann nem riad vissza az emlitett bélviny elleni ateista timadastdl, s8¢t litja, hogy a, ki-
jelentés Istene” épptigy szembe fordul a,polgiri vallisossig” istenével, mint maga az ateizmus.
Ilyen értelemben 4llitja, a dialektika teolégia példas hiveként, hogy csak a keresztény lehet j6
ateista, és az ateista hii keresztény. Szerinte az elfedett biblikus istenkép helyredllitdsit sziik-
ségképpen megel$z8 bilviny-ikonoklazmus szolgélatit végzik el az olyan ateistak, mint pél-
d4ul Ernst Bloch, aki,szétztiz minden olyan képet, hagyomanyt és valldsos érzést, melyek az
embert illuzérikus mddon azzal kecsegtetik, hogy képesek 6t Istennel 6sszekdtni — és torté-
nik ez éppen az egészen mds Isten kimondhatatlan, eleven élete szolgalataban. Az § ateizmu-
sa negativ teoldgia.*°

Az ateizmus viszont, ha ily médon, a hamis biztositékok elvetdjeként, szolgélhat is ttkészi-
t8ként, semmiképpen sem lehet maga az Gt, még kevésbé az tton érkezd. Az ateizmus, mint
merd tagadds sohasem vezethet el semmiféle pozitiv élet-forras feltardsihoz. Ezt mér nagyon
sok marxista hatterti gondolkodé is rég felismerte. Moltmann a Frankfurti Iskola képviseld-
jét, Max Horkheimert idézi, aki feladhatatlannak tekinti az igazsdgra és a jésdgra vald vigya-
kozdst: minél éget8bb ennek a vigynak az ereje, anndl elviselhetetlenebb a fijdalom, amit ép-
pen ennek az igazsignak és josdgnak a hidnya, a barhol és bérki ellen elkovetett megsérté-
se okoz. Nem elég tehat kijelenteni, hogy a szenvedés lehetetlenné teszi a teista Istenben val6
hitet: fol kell ismerni, hogy ha nem ragaszkodunk szenvedélyesen azon értékekhez, melyek-
nek — ha csak vallds-fenomenoldgiailag is nézziik a dolgot — Isten neve mindenképp foglalata,
akkor lehetetlen lesz a status quo kritikdja. Hangstlyozni kell viszont, hogy t3bb ez az észre-
vétel anndl, mint amikor valaki végsd kétségbeesésében lejirt szavatossag, ,Isten” cimkéjii ra-
gasztdval még mindig dsszeilleszteni probélja az emberi értékek széttort titkdreserepeit, hisz
Horkheimer pontosan, az egészen més utdni vagyrdl™ beszél, mikdzben jol tudja, hogy a ganz

2 7Zsolt 14,1.
» Der Gekreuzigte Gott. 212. Ez esetben azonban értelmét veszti az egész teodicea-probléma, ahogyan

targytalanna valik Bernward Gesang Angeklagt: Gott: iiber der Versuch, vom Leiden in der Welt auf die
Wahrheit des Atheismus zu scklieﬂen c. konyve (Attempto, Tiibingen, 1997. 180.), aki az emberi szenve-
dés érveivel tagadhatdnak véli Isten 1étét; érveket és ellenérveket szembesitd munkdja, maga a per, igy
fejez8dik be:, Az Isten elleni vdd valésiggal tirgytalan: minden jel arra utal, hogy a vddlottak padja ez
alatt az egész per alatt — iires volt.”

30]. Moltmann: Einleitung zu E. Bloch, Religion im Erbe. Idézi Gerd Neuhaus: Theodizee — Abbruch oder
Anstoﬂ des Glaubens. Herder, Freiburg im Breisgau, 1993. 255-275, jelen idézet: 258. Pilinszky J4-
nos is azt dllitja a modern mivészetrdl, hogy az negativ teolégia: Veronika-kendd8. Hasonlé értelemben
Norbert Bolz: Leiderfabrung als Wahrheitsbedingung. In: Willi Oelmiiller (szerk.): Leiden, Ferdinand
Schéningh Verlag, Paderborn, 1986. 19.:,So besetzt das moderne Kunstwerk die vakante Stelle Chris-
ti: Adornos Philosophie der Kunst ist eine Lehre vom isthetischen Kreuz. In ihr erfiillt sich wortwért-
lich, was Rosenzweig noch ironisch von einer Kunst vermutete, die das Leiden tiberwindet, indem sie es
gestaltet: ‘Sie scheint wirklich aufs vollkommenste das Kreuz zu ersetzen.”.

3! Sehnsucht nach dem ganz Anderen, v8. Das Bése und die Theodizee. 243.
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andere az Gjreformdtori terminolégiidban maganak Istennek a legsajitosabb jelz8je. Ennek a
vagynak pedig szerves része az is, hogy a gyilkos ne gy6zedelmeskedjék mindorokre az aldo-
zata felett.”” Ez a gondolat az eszkatoldgidra nyit, és azt mondja ki, hogy a végsd igazsigny;j-
tés és az j teremtés tivlata nélkiil, melyben az irgalmassdg dicsekszik az itélet felett, anélkiil
azonban hogy azt kioltand — egyszéval mindennek a keresztény tavlata nélkiil el kell fogad-
nunk, bele kell t6rédniink abba, hogy a héhér mindorokre hohér, az dldozat mindérokre dldo-
zat marad. A végidSkre nézg keresztény reménység éppen ez ellen tiltakozik.

A teizmus—ateizmus vitdjiban elengedhetetlen tehit mind az emlitett eszkatolégiai, mind
pedig az etikai szempont felmutatdsa. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatas Istenében
megismert Igazsig és Josig fényében leplezddik le csak igazin minden igazsigtalansag és go-
noszsig. Ha ezen a kdsziklan vetjitk meg sarkunkat, akkor harcolhatunk igazan szabad lelki-
ismerettel a radikdlis gonosz ellen — éppen, mert tudjuk, hogy az sohasem abszolit hatalom.
Kiilonben az érték- és mértékvesztés idején immar nem felhdborit6 a rossz szineviltozdsdnak
egyetlen neme sem! Eppen ezért,ahogyan a gonosz vitathatatlan ténye a teisztikus Istent, tgy
a gonosz legy8zésének feladhatatlan kovetelménye az ateista istentagadast teszi kérdésessé’?
Ezt a paradoxont érzékeli Albert Camus A ldzadé emberben, ahol arrdl beszél, hogy abban a
pillanatban, amikor az ember Istent a sajdt mordlis értékitéletének veti ald, akkor gyakorlatilag
meg6li 8t onmagaban. De mi lesz akkor az erkoles alapja? Tagadjuk Istent az igazsdgossig ne-
vében, de megérthetd-e egydltalin az igazsig fogalma Isten fogalma nélkiil?** Hat a tobbi eré-
nyeké? Megrizé Camus kérdése A pestisben: ,Lehet-e valaki szent Isten nélkiil? Ez ma szé-
momra az egyetlen kérdés, ami létezik.”

M Elzmények a zsid6 gondolkodasban
Moltmann az érzéketlen, teisztikus istenkép lebontdsit mind a zsidd, mind a keresztény-re-
formdtori hagyomdny alapjin nem csak lehetségesnek, de sziikségszertinek tartja.

Rabbi Abraham Heschelre hivatkozik, aki a Die Propheten cimii konyvében (1936) a zsi-
dé vallasfilozéfiai hagyomdny Jehuda Halevis, Maimonidész és Spinoza (,Isten sem nem gyfi-
161, sem nem szeret”) nevével fémjelzett apatikus istenének teoldgidjéval a préfétak hitée szeg-
zi szembe, melyet patetikus teolégidnak nevez.

+A patoszban Isten, a Mindenhatd, kilép magabdl és vélasztott népéhez lép. Léte érdek-
18désbe megy 4t (esse-interesse) és az egész érdeklddés népével vald szovetségére irdnyul.
Ezért 8t érinti az, amit Izrael tapasztal, cselekszik és szenved. Az 8 pitoszinak nincs sem-
mi kéze mitikus istenek hangulatihoz. Ez az § szabad kapcsolata a teremtéssel, a néppel
és a torténelemmel. Isten od4ig elmenden komolyan veszi az embert, hogy az ember akciéi
miatt szenved és dltaluk megsebezhetd lesz. A préfétak Isten patoszat nem lényegével azo-

32 Der gekreuzigte Gott. 209. Max Horkheimer: ,Die Sehnsucht, dass der Méorder nicht iiber das un-
schuldige Opfer triumphieren mége.”

33 Das Bose und die Theodizee. 243. E furcsa paradoxon elsd fele a mai kézgondolkoddsban, fijdalom,
sokkal elterjedtebb, mint az annal is fontosabb mdsodik!

3 Der gekreuzigte Gott. 211. V6. a dilemma 8sformdjat Platén Euthiiphrén-dialégusdban. Azért j6 e va-
lami, mert Isten cselekszi, vagy pedig Isten éppen azért Isten, mert mindenkor a jot vélasztja és cselekszi?
3 Teizmus — ateizmus vitdjihoz lasd Helmut Gollwitzer: Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage
nach dem Sinn des Lebens. Kaiser, Miinchen, 1970. 343-380, itt: 372.
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nositottak, hanem a pitoszban a viliggal valé kapcsolatinak, gondjinak és részvételének a
forméjat szemlélték. A profécia ezért nem a jovd elSre bejelentése, ahogy az a sorsban vagy
Isten tidvtervében elSre kirajzolddik, hanem beldtas Isten jelenlegi pitoszéba, Izrael enge-
detlensége miatti szenvedésébe. ...Isten szomortsiga Izrael miatt azt mutatja, hogy Isten
maga szenved a szenvedd Izraellel. Sekhindjdban (jelenlétében) e nép kdzdtt szenved a nép-
pel, vele megy a fogsdgba, és a mértirokkal egyiitt érzi a fijdalmat.*

A megfeszitett Isten utin negyedszdzaddal rovid osszefoglald krisztoldgidjaban Moltmann
ugyanezen a nyomvonalon halad. Elie Wiesel Der mitleidende Gott (Az egyiitt szenvedd Isten)
cimii mtivébél idéz:

»Amikor a Szent, dldott legyen, eljovend, hogy Izrael fiait megszabaditsa a szdm(izetés-
bdl, azok igy szélnak hozza: Vildg Ura, magad szértdl szét benniinket a vilig népei kozé,
amikor kifiztél otthonainkbdl, és most ismét te vezetnél oda vissza minket? Akkor igy sz6l
a Szent, aldott legyen, Izrael maradékaihoz: Amikor littam, hogy elhagyjétok hajlékomat,
akkor én is elhagytam azt, hogy majd veletek egyiitt térhessek vissza.”’

Kettds értelmii bipolaritdsrdl is sz6 van ebben a teolégidban, mégpedig az Isten—vildg illet-
ve Isten—ember viszony szintjén. Isten személyének vonatkozasiban fontos, hogy & tigy halad
egyiitt szdvetséges népével, ugy ,reagil” annak minden életmegnyilvanuldsira, hogy kézben
onmagdban teljességgel szabad marad. Misfeldl pedig egy apatikus isten kozelében az ember
is homo apatheticusszd lesz. Az Isten pitoszanak, cselekvd életének a vonzéskorében viszont az
ember homo sympatheticusként nyitott marad mind a mésik ember, mind pedig Isten jelenlé-
tére, mikozben velitk nem egy torténetietlen unio mysticdban, hanem egy nagyon is konkrét és
torténeti unio sympatheticdban valik részestdrssa.

Ebben az sszefiiggésben a Biblia Istenének haragja nem egyszer(ien az emberi, agressziv
0sztondk révetitését jelenti valamely kezdetleges, antropomorf teoldgia beidegzddése szerint:
ez a harag semmi mds, mint megsebzett szeretet (éppen tgy, mint Kitamorindl, aki egyébként
nem hivatkozik Heschelre). Pontosan Isten szenvedélyes szeretete mint a népe irdnti kzém-
bosség ellentéte teszi lehetdvé ezt a haragot, amelyrdl e féltdn 6rz8 gondoskodds hijin nem is
beszélhetnénk.**

Moltmann Isten dnmegaldzdsinak a gondolatét a rabbinikus hagyomanyon beliil a theologia
crucis egyik autentikus kifejezési médjanak tekinti. A kozépkori zsidé misztika tud a zimzum,
az isteni 8sszehtiz6d4s fogalmardl, melynek értelmében Istennek, mint a lét teljességének ah-
hoz, hogy téle kiilonbzd viligot teremthessen, eldbb annak helyet kellett készitenie. Ez a vi-
lagnak vald ,helykészités” pedig csak dnmaga ,dsszevondsa” dltal volt lehetséges. ,Isten mér a

3 J. Moltmann: Das Experiment Hoffnung. In u8: A reménység fényei. Ref. Zsinati Iroda, Budapest, 1989.125.
37 Wer ist Christus... 36.

38 Der gekreuzigte Gott. 260:,Was das Alte Testament den Zorn Gottes nennt, gehdrt nicht in die Ka-
tegorie der anthropomorphen Ubertragungen niedriger menschlicher Affekte auf Gott, sondern in die
Kategorie der géttlichen Pathos. Sein Zorn ist vetletzte Liebe und also eine Weise seiner Reaktion auf
den Menschen. Die Liebe ist die Quelle und der Méglichkeitsgrund fiir den Zorn Gottes. Das Gegen-
teil von Liebe ist nicht Zorn, sondern Gleichgiiltigkeit. Indifferenz gegeniiber Recht und Unrecht wire
ein Riickzug Gottes aus dem Bund.”
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kezdeti teremtésben lemond a maga dicséségérdl.”™ Ily médon a vildg teremtése nem mds, mint
Isten 6nmegaldzkoddsdbol felfakadé mérhetetlen teremts energidk materializdcidjanak aktusa. Bz
a teremtésnél kezd8dg isteni Snmegaldzkodds pedig folytatédik az Ssatydk elhivdsdban, és vé-
gightiz6édik Izrael egész torténetében, az exoduson és a fogsigon keresztiil a templom lerom-
boldsdig és a tovabbi szétszdratds-dsszegylijtetés draimai fejleményeiben. Ennek szellemében
forditjak a Zsolt 18,36-ot:,Nagynak bizonyitod meg eldttem dnmagad megaldzkodasat."+

B Auschwitz utin

Istennek valasztott népével a torténelem kétértelmii* ttjain vald egyiitt jardsinak és egyiitt
szenvedésének legnagyobb mélysége a 20. szdzad emblematikus, belsd szdrny(iségeiben és
kiilsé dimenzidiban fokozhatatlan tragédidja: Auschwitz, a holokauszt.

Amig az ember Istent,6nmagiban” prébalja elgondolni, mikézben a vildgot is,,6nmagéban”
szemléli, addig nem kell attdl tartania, hogy kiilondsebb hitbeli konfliktusai timadnak. De ab-
ban a pillanatban, ahogy e kettdt egyiitt kivinja ldtni azon egyszer( hitvalldsi oknél fogva, mi-
szerint Isten a vildg Ura, mindenhaté Atya, mennynek és foldnek teremtdje és gondviseldje,
vallalnia kell az &sszezavarodds kockdzatat. Azt, hogy a gonoszsig tobzoddsa, az allati fajda-
lom és a letagl6z6 reménytelenség Srdiban valaki, kiviil vagy beliil, vagy mindkét irdnybdl, egy-
szer csak megszélal: Hol van 62 O, az Isten, hol van most?

+Az SS-legények két zsid6 férfit és egy fit akasztottak az sszeterelt ligerlakdk eldtt.
A férfiak hamar meghaltak, a fid haldltusdja fél 6rét is eltartott.'Hol van az Isten, hol van?
kérdezte valaki mdgottem. Amikor j6é idé mulva a fit még mindig a kdtélen vergédatt, is-
mét hallottam a férfit: Most hol van az Isten? Hallottam, amint egy hang azt feleli bennem:
‘Hogy hol? Hat itt... itt 16g ezen a bitén...”*

3 Der gekreuzigte Gott. 261.

% Uj forditds: Jobbod tdmogat engem, sokszor lehajoltdl hozzdm. Karoli: A te jobbod megszildrditott engem,
és a te j6 voltod felmagasztalt engem. NIV: Your right hand sustains me; you stoop down to make me great.
Luther: Wenn du mich demiitigst, machst du mich grof. TOB: Ta droite me soutient, ta sollicitude me gran-
dit. Az 7miw kifejezés bizonytalansigdbdl adédnak a forditdsbeli eltérések. Jelentése: a te alizatod, a te
alaszallasod, a te helyreigazitisod (amit velem szemben gyakorolsz), a te kedvességed (Jeromos). 2Sdm
22,36-ban ugyanaz a kifejezés Karoli szerint: kegyelmed.

# P. Tillich kifejezése; az esszencidbol az egzisztencidba valé dtmenet, jelen esetben: Isten sekhindban valé
tdrténetiesiilése mindig, kétértelmi” eseményeket, az itélet és kegyelem, a megtartds és elvesztés médo-
zatait vonja maga utan.

* Der gekreuzigte Gott. 262. Moltmann itt Elie Wiesel hires 6néletrajzi konyvébdl idéz. A szakiroda-
lomnak szinte nincs olyan darabja, mely ne hivatkozna erre az esetre. Magyarul: Az éjszaka, Ling, Buda-
pest, 1990.74-75. Az idézet a Moltmann konyvében szerepld szoveg forditdsa, nem azonos ezzel a val-
tozattal. A torténet teoldgiai elemzéséhez lisd Dorothee Solle: Leiden, Kreuz-Verlag, Stuttgart, 1987.
(a tovdbbiakban: Leiden) 182sk. A szerz8n8 szenvedélyesen kérdezi: Hogyan lehet cinizmus nélkiil ki-
mondani, hogy ez a fitt most mér Istennél van, feltdmadt, a mennyben van?
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B Luther tételei a theologia crucisrdl
A keresztény teoldgiai megfontoldsokat tekintve, Moltmann a tévoli és narcisztikus, énhatal-
mdba zirt isten-képmads teoldgiai lebontasinak ttjin Luthernek a Heidelbergi Disputdcioban®
kifejtett tételei nyomdan indul el. E tételek 1ényege a theologia gloriae és a theologia crucis éles
szembedllitisa, mikdzben nyilvinvalé lesz, hogy az egyhdz csakis ez utébbi fundamentumin
maradhat meg annak, amivé rendeltetett. A 19. és 20. tételben Luther azt kérdezi, hogy ki az
igazi teoldgus. Vilasza egyértelmii:
»19. Nem az nevezhetd méltin teoldgusnak, aki Isten lathatatlan lényegét az & teremtett

miivein keresztiil felfogva szemléli (Non ille digne theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea,

quae facta sunt, intellecta conscipit). J6l 1atszik ez azok esetébdl, akik ilyen ‘teolégusok’ voltak,

az apostol mégis bolondoknak nevezi 8ket (Rém 1,22). Isten lathatatlan lényege az & ereje,

istensége, bolcsessége, igazsdgossiga, josiga és hasonlék. Mindezeknek a megismerése sen-

kit sem tesz bolccsé vagy méltéva.

20. Hanem az nevezhetd méltin teolégusnak, aki Istennek lithat6 és a vildg felé fordu-

16 1ényegét —‘hatit’ — a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel (sed qui visibilia

et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit). ...Isten azt akarta, hogy akik &t

nem tisztelték, mint olyat, aki miiveiben lithat6va lesz, tiszteljék tigy, mint aki elrejt8zott a

szenvedésben (1Kor 1,21). Ily médon senkinek sem hasznos vagy elégséges, hogy Istent az

&8 dics8ségében és méltdsdgaban megismerje, ha 8t ugyanakkor kicsinységében és keresztjé-

nek gyaldzatdban meg nem ismeri. ... Tehdt Krisztusban, mint megfeszitettben van az iga-

zi teol6gia és Isten megismerése.’**

Igy jutottunk vissza ennek az alfejezetnek az elején emlitett természeti teoldgidhoz és an-
nak a kérdésességéhez. Az alulrdl felfelé irdnyul teolégia mindenkor a természet csodélatos
torvényeiben és rendjében, a torténelem hullimveréseiben is kdrvonalazédni vélt teleologikus
mozgasban és dialektikus kibontakozdsban valamint az emberi személyiség intuitiv bizonyos-
sdgaiban kivinta megragadni Isten nyomait, hogy ezek ablakain keresztiil 8t magit szemlél-
hesse. Ez a theologia gloriae ttja, amit az egyhdzatyikhoz hasonléan Luther sem vet el teljes-
séggel, ahogyan majd Kalvin sem. Ennek az ttnak jirhaténak kellene lennie az apostol szerint:
mégis — az isteni élettd] val¢ eltdvolodds miatt — az ember szdmdra ez zsikutcinak bizonyul.

Erdemes felfigyelni az idézett tételek ellentétparjira, melyben élesen elkiiloniil a dicsSség- il-
letve a kereszt teoldgidjanak az utja.* Lathatatlan lényegi jegyei, invisibilidi miatt tartjuk Istent
Istennek. Nem arrdl van sz6, hogy ezek nem lennének valdban Isten attribtitumai — de mind-
ezekhez szigortian egyirinyt utcn keresztiil juthatunk csak el: a visibilidk immar nem a terem-
tésben — torténelemben — lelkiismeretben kozvetleniil lithaté dolgokat jelslik, nem ezek ké-
pezik Isten hétét (posteriora), hanem Isten cselekvése Krisztus keresztjében és a szenvedésben,
az ,emberség, gyengeség, balgasig” mddozataiban. Luther itt még tovabb megy, és egyenesen
a szenvedés ismeretelméleti relevancidjirol beszél, amikor kijelenti: ha az ember a maga kereszt-
jét felveszi és hordozza, akkor azon az tton van, ahol megértheti — és egyediil itt értheti meg
— Krisztus keresztje titkdt. Isten és ember kdzdtt 1étrejon az analogia doloris (Kitamori) 4llapo-

® Luther ezt az értekezést 1518. 4prilis 26-4n, az Agoston—rendi szerzetesek rendféndkeinek tandcsko-
ZA4sdn tartotta.

# Der gekreuzigte Gott. 193.196 (Weimari kiadds I. 354, 17kk.).

V3. Walter von Loewenich: Theologia crucis. A kereszt teolégidja Luthernél. Magyarorszdgi Luther Szo-
vetség, Budapest, 2000. 16-22.
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ta. A kétféle megismerési mod kiilonbozdségét jol jelzi Luther megfontolt sz6hasznélata is. A
természeti teoldgidban ,megértve szemlélésrdl” (intellectus conscipit), olyan megismerésrdl van
tehat sz6, melyben az elsd 1épés a raciondlis megértésé (noha Luther eleinte a hit megismerd
funkci6jat is intellectusnak nevezte), amit aztin az igy megértett dolgok szemlélése kdvet. A ke-
reszt dltali megismerésben viszont Isten maga adja, ha rejtetten is, a szemlélet targyat: ezt szem-
Iélve a hit érteni fog (conspecta intelligit), az anselmusi credo ut intelligam algoritmusa szerint.

B Utak Istenhez
Az alapkérdés tehat az, hogy milyen természetii utak vezethetnek el Istenhez. A fenti megfon-
tolasok az ismeretelmélet vonalin mozognak. A morilis megkdzelités szintjén viszont ugyan-
ilyen kozvetitd szerepet szidnnak sokan (protestinsok koziil is!) a ,jo cselekedeteknek’, még-
pedig mint sajit produktumnak. Amennyiben ez igy van, mindkettd egyformdn hasznalhatat-
lan médium az Isten felé torténd kozvetitésben, hisz az alulrdl épitkezd episztemoldgia és mo-
ral mint magukat ajdnlé tidv-utak helyett a teoldgiai gondolkodasnak egy radikélis fordulat-
tal ismét vissza kell térnie ahhoz, aki 5nmagarél mondta: En vagyok az dt... senki sem mehet
az Atydhoz, csakis én dltalam (Jn 14,6). Luther ,a theologia gloriae elleni harcival a moralizmus
és racionalizmus kozds gyokerét tarta fel. Althaus joggal mondja, hogy ez a folfedezés Luther
teol6gidjinak legnagyobb mélységei kozé tartozik. Valldsi spekuldci6 és cselekedetbeli szent-
ség az ember ugyanazon vigyéddsdnak csupdn két kiildnb6z6 kihatdsa az Istennel valé toret-
len, egyenes kapcsolattartds utani vigynak."+

Ilyen teoldgiai hittérbdl érthetd Moltmann tétele: a teizmus is épptigy, mint az ateizmus,
a természeti teoldgia talajin all; a kiilonbség csak az, hogy mig az egyik Isten jésigit — bol-
csességét — hatalmit olvassa ki a természetbdl, torténelembdl és az emberi szubjektum intui-
tiv igazsigaibol, addig a mésikra ugyanebbdl a haromkatetes vildg-enciklopédiabdl az abszur-
ditds torzképe mered. Megdobbentd Luther kérlelhetetlen jézansdga, aki szerint a kegyelem
nyujtotta ldtds nélkiil, csupan a természeti belitdsokra épitve ez utdbbi kdvetkeztetés sokkal
kézenfekvsbb, mint optimista ellenparja: , Ime, Isten ezt a testi viligot a kiilsé dolgokban tigy
kormanyozza, hogy ha az emberi értelem itéletére hallgatunk, kénytelenek vagyunk azt mon-
dani: vagy nincs Isten, vagy az Isten igazsigtalan.¥

A keresztény hit a teizmus-ateizmus alternativijahoz képest tertium genus; nem marad més
hatra, mint annak 4jboli felismerése, hogy ,Isten istenségét a Fit szenvedésébdl és halalabol
kell megérteni”.*® A kereszttel szemben viszont a csupasz hitre vagyunk utalva: ezt jelenti
a maga teljes mélységében és képtelenségében a sola fide. Itt semmi sem marad Istennek ab-
bdl a munkdjabdl, mely a Teremtdre és az 6rok Bolesességre mutatna. Itt 8sszetdrik a terem-
téshit, melyb8l minden pogdnysig tiplalkozott. Ezen a helyen Isten: nem-Isten. Itt a jogrend
megcstfoldsa, a gyalizkoddk, az ellenség, a halal — a sdtan gydzedelmeskedik Istennel szem-

4 ‘Walter von Loewnich: i. m. 18.

7 G. Ebeling Luther-kényvére hivatkozva idézi Vilyi Nagy Ervin: Isten mindenhatosdga és erétlensége. In:
Minden idék peremén, Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bizel-Budapest, 1993. 68.

* Der gekreuzigte Gott. 201: ,Mit der christlichen Gottesbotschaft vom Kreuz Christi ist in die meta-
physische Welt etwas Fremdes und Neues eingedrungen. Denn dieser Glaube muss Gottes Gottheit
aus dem Ereignis des Leidens und des Todes des Gottessohnes verstehen und damit die Seinsordnun-
gen des metaphysischen Denkens und die Werttafeln des religidsen Fiihlens fundamental verindern.”
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ben. Hitiinknek ott kell megsziiletnie, ahol kihull a keziinkb8l minden adottsdg. Ennek a hit-
nek a Semmi talajin kell kisarjadnia, de nem a Semmi, hanem az Ige romolhatatlan magvébdl
(1Pt 1,23!), és a Krisztus keresztje alatt — amennyiben itt azt nyeli el a haldl, aki egy az Atyé-
val — ez a hit is ugy kell, hogy nyelje és eméssze a Semmi kesertiségét, hogy ahhoz képest a ni-
hilista filozéfidk Semmije 4rtatlan gondolati jatéknak bizonyul csupdn.* Szdmolni kell tehat
azzal, hogy:
+Istent megismerni annyi, mint Istent elszenvedni. Istent a Megfeszitett keresztjében fel-

ismerni — ez egy megfeszitd felismerés: mindent széttor, amihez tarthatnd magit az ember,

vagy amire épithetne, a cselekedeteket éppuigy, mint a valdsdg ismeretét, mikdzben ezéltal

tesz szabadd4. Az'istenismeret mennybemenetele’a magunk pokolra szalldsiban, mindket-

t8 pedig a Krisztus ismeretében megy végbe.”

Ha a természeti adottsigokban a hit észre is veszi Isten kezét, a kereszten viszont & a szivét
mutatja meg.” De mit jelent a kereszt eseménye Isten személyére nézve?

B Immanens és iidvokonémiai Szenthdromsig
Ahhoz, hogy ez a kérdés megvalaszolhat6 legyen, nem elég altalinossigban azt kérdezniink,
hogy ,kicsoda Isten’, hisz ez a fajta kérdésfelvetés azt sugallja, hogy létezik egy olyan Isten, aki
felé a természetes megismerés dsvényén egy ideig mindenképpen haladhatunk. Réla szélnak a
hagyomanyos dogmatikdk a De Deo uno cimsz6 alatt. Amikor azonban kimeriilnek az embe-
ri megismerés erdtartalékai, akkor nem csupdn a megismerés eszkdze valt — egyszeriien szdlva
— az értelembdl a hitbe, hanem mintegy 4j célt lit maga eltt: § immar az az Isten, akirdl a De
Deo triuno cim(i fejezetek a Szentirdsban adott kijelentés alapjén szélnak. Moltmann éppugy
elveti ezt a megkiilonboztetést,”, mint a kijelentés kdrén beliil azt a mésik gyakorlatot is, mely
a kappadokiai atydkedl kezdve egészen Karl Barthig — az ortodox tanitas részeként — elkiils-
nithet8nek vélte az immanens Szenthdromsdgot (Isten ,an sich’,,6nmagiban’, azaz a maganva-
16 médjan) az idvokondmiai Szenthdromsdgtol (Isten a vildg felé fordulds 1éemédjaban). Ezek a
megkiilonboztetések egyfeldl alkalmasak arra, hogy Isten szuverenitdsit hangstlyozzak, és az
& vildgtdl valé fiiggetlenségének létmédjiban is birtokolt dnelégséges tokéletességét (aseitdsdt)
teol6giailag biztositsik — annak a fonntartdsit tehat, hogy Isten nem fiiggvénye a vilignak.
Masfeldl viszont gyengitették a keresztény teoldgidn beliil annak a hatdrozottsdgit és el-
tokéleségét, hogy ez a teoldgia elsd vonasatdl az utolséig nem akar masrdl tudni, mint Jézus
Krisztusrdl, a megfeszitettrdl, akit az Atya ,érettiink” adott, és timasztott fel a Szentlélek ere-
jében — arrdl az Istenrdl tehdt, aki a teremtésben és megviltdsban kizdrélag minta vildg felé
forduls valésdg (tokéletesség, szeretet) szemlélhetd. A megkiilonboztetés elvileg, kdzvetleniil,
azonnali, deklarativ médon kivdnja hangstilyozni Isten és a red nézd hit abszolut és univerzi-
lis jellegét, mig annak elutasitisa magénak a partikularisnak véllalja és hiszi az egyetemességét.
Szerzdnk Karl Rahner” sommas axiémdihoz tartja magét, melyek értelmében: 1. A Szenth4-

¥ Der gekreuzigte Gott. 38. Moltmann itt H. J. Iwand: Christologievorlesung c. munkdjat idézi.

%0 Uo. 197.

> Uo.

52 Uo. 226.

%3 Uo. 227. K Rahner: De trinitate I'V.: ,Gott verhilt sich zu uns dreifiltig, und eben dieses dreifiltige
(freie und ungeschuldete) Verhalten zu uns ist nicht nur Abbild oder eine Analogie zur inneren Trini-
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romsdg maga Isten lényege, és Isten lényege a Szenthiromsag. 2. Az Skondémiai Szenthdrom-
sdg azonos az immanens Szenthdromsaggal, és az immanens Szenthiromsig maga az 6koné-
miai Szenthiromsag. Ha tehat a keresztény teoldgiiban Istenrdl semmilyen mas médon nem
beszélhetiink, csakis mint Szenthdromsagrol, csatlakozva az erre vonatkozé tanbeli hagyo-
ményhoz a patrisztika koratél** napjainkig, akkor 6hatatlanul szembesiilniink kell a kérdéssel:
Hogyan kell Istent megérteni a Krisztus keresztjének eseményében? Annak abszolut feltételeként,
hogy megérthessiik az'emberarct’ Istent, a megfeszitett Istent, az mutatkozik, hogy réla ugy
gondolkozzunk, hogy — Augustinus szavai szerint — maga aHdromsdg az egy Isten.

Ennek azonban felmérhetetlen kovetkezménye van — mely a teoldgidban Moltmann mun-
késsdgaig alig nyert polgirjogot — Isten és a vildg, Isten és a teremtmény szenvedése kozotti
viszony elgondoldsira nézve. Mert a végeérhetetlen emberi szenvedéstorténetek nevében til-
takoz6 ateizmus céltablija tulajdonképpen nem ez az Isten, hanem sokkal inkabb egy 4ltald-
nos valldsos monoteizmus firaé-istene. Miért kell ezt hangstilyozni és miért sziikséges ezt az
egész problematikit a Szenthiromsig sszefiiggésébe helyezni? Es egy olyan rég bevett orto-
dox dogmatikumot, mint a Szenthdromsagrél szol6 tanitis, miért szitkséges ismételten hang-
stlyozni? Nem nyitott ajtékat donget itt a teolégus? Moltmann szerint nem, mégpedig azért,
mert — kiilondsen a racionalisztikusabb protestins teolégiai beszédmddban — a Szenthirom-
sagrol szol6 tanitas kissé mindig az emberi spekuldciénak teret nyité konstrukciénak hatott.
Ennek elhéritasaként értették sokszor Melanchthon hires tételét, aki szerint Krisztust megis-
merni annyi, mint jététeményeit, azaz azt a,lelki profitot’, hasznot megismerni, amit & a hivd
ember szdmdra jelent (Christum cognoscere beneficia eius cognoscere). Tételét retorikus kérdés-
sel folytatja a reformétor:,Vajon Pl a Rémai levélben, melyben a keresztény hit 6sszefoglal-
sat adja, filozofil-e a Szenthiromsdg titkardl, a testet Sltés mddjirdl vagy az aktiv és passziv
teremtés kérdéseirdl? Az apostol a torvényt, a biint és a kegyelmet helyezi a kdzéppontba.”

tit, sondern ist diese selbst, wenn auch als frei und gnadenhaft mitgeteilte.”

> Aurelius Augustinus: A Szenthdromsdgrél, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1985. 488:,A Szent-
haromsagban, aki &sszehasonlithatatlanul minden teremtmény f5l5tt 4ll, olyan nagy az elvalaszthatat-
lansdg, hogy mig harom embert nem mondhatunk egy embernek, addig 8t mindenképpen egy Isten-
nek kell mondani, és az is. Igazdban nem is egy Istenben van a Hiromsag, hanem a Hdromsdg az egy Is-
ten. Azutdn az ember, mint képmads, akiben megtalalhaté a hirmassig, egy személy, a Szenthiromsig
ellenben hirom személy: a Fianak az Atyja, az Atydnak a Fia, és az Atya és Fit Lelke.” (Kiemelés t-
lem — V.S.B.)

% Der gekreuzigte Gott. 224. Melanchton: Loci Communes. 1521, 7: ,Die Geheimnisse der Gottheit
beten wir an. Das ist richtiger, als dass wir sie erforschen. ... Der allgiitige Gott hat seinen Sohn in das
Gewand unseres Fleisches gehiillt, um uns vor der Anschauung seiner géttlichen Majestit zur Betrach-
tung der Natur unseres Fleisches und gerade unserer Gebrechlichkeit hinzuleiten. ...demnach besteht
kein Grund dafiir, viele Miihe zu verwenden auf das Verstindnis der allertiefsten Fragen, wie Gott, die
Einheit seines Wesens, die Dreifiltigkeit, das Geheimnis der Schépfung, die Art der Menschwerdung.
...Christus erkennen heif3t ja, seine Wohltaten erkennen, nicht, wie man sonst lehre, seine Naturen,
die Arten seine Menschwerdung anschauen. ...Philosophierte Paulus etwa in dem Brief an die Romer,
in welchem er eine Zusammenfassung der christlichen Lehre gibt, iiber die Geheimnisse der Dreifal-
tigkeit, iiber die Art der Menschwerdung, iiber die aktive und passive Schopfung? Der Apostel stellt
Gesetz, Siinde und Gnade in den Mittelpunke.”
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A reformatorok még a hit haszna utin kérdezve és a kijelentésre figyelés jézansigaval évtak a
kiilénbozd hittételek spekulativ tilmagyardzasitdl, a felviligosodas gondolkodéi szdméra viszont
a hittétel immar nem az, amit hinni kell, hanem az olyan gyakorlati-moralis értelemben hasznos
és célszer(i cselekvésmbdok magunkéva tétele, amelyek egyébként a raciondlis megkozelités sz4-
mdra bizonyithatatlanok — csak ilyen értelemben elhinni valék tehat. Immanuel Kant ezt a meg-
kozelitést a Szenthdromsig dogmajira alkalmazva, kimondja az itéletet:,, A Szenthdromsag-tan-
bdl, szigortian véve, semmilyen gyakorlati dolog nem kévetkezik, még akkor sem, ha valaki megér-
teni véli azt; mennyivel kevésbé, ha viligossa valik, hogy az tdlhaladja minden elképzelésiinket.®

Schleiermacher pedig a Szenthdromsig-dogmara vonatkozéan leszdgezi: ,Mivel ez a hit
senkit sem tesz sem jobb, sem bolcsebb emberré, nem lehet a vallds része.”

M [sten lényege Jézus torténetében ragadhaté meg
Moltmann viszont a spekulaciénak a veszélyét sokkal inkdbb abban ldtja, ha a hagyomanyos
Isten-attribtumoktdl kiindulva valamilyen altaldnos értelemben elmélkediink az ,isteni ter-
mészetrdl és 1ényegrdl’, ahelyett hogy felismernénk a kereszt egyértelmii teoldgiai tanitasat:
Isten lényege azonos Krisztus emberi torténetével. A Szenthidromsig-tan pedig éppen itt gydke-
rezik, nem is annyira az Ujszovetségben a kés@bbi kifejtések csiraiként felbukkané trinitds-
formulédkban, hanem abban a meggy3z38désben, hogy a kereszt-eseményben az Atya adja oda
a Fitit a Szentlélek dltal. Eppen ezért:
+A keresztény teolégia nem értelmezheti Jézus halalit egy metafizaikai vagy moralis is-
tenfogalom keretei kozott. Amennyiben igy jérna el, egyaltalin nem lehetne teoldgiailag ér-
telmezni a Jézus haldlat. A hitnek sokkal inkdbb forditva, Isten istenségét kell ennek a ha-
lilnak az eseményébdl megértenie. Eppen ezért a kereszténységet nem értelmezhetjiik tob-
bé tigy, mint monoteisztikus hitformat. A keresztény hit nem radikélis monoteizmus’ A ke-
resztény teolégia mint keresztteoldgia a filozéfiai és politikai monoteizmustdl valé megsza-
baduldst és azok kritik4jit jelenti. Isten nem szenvedhet, Isten nem halhat meg, mondja a
teizmus, hogy benne menedéket talaljon a szenvedd és a halandé. A keresztény hit viszont
azt allitja, hogy Isten szenvedett Jézus szenvedésében, Isten meghalt Krisztus keresztjén,
azért hogy éljiink, és jovenddjében feltimadjunk.”*

Isten nem tekinthetd tobbé tgy, mint aki a maga monoteisztikus zirtsdgiban megkovete-
li és elfogadja egy tdle kiilonboz8 személy dldozatdt, mikozben 8t magit nem érinti ez az ese-
mény. Ha ez igy lenne, jogos volna Istent érzéketlen despotinak tekinteni és fellizadni elle-
ne. A Szenthiromség-Istenben hinni viszont ebben az 6sszefiiggésben éppen azt jelenti, hogy
Isten, amikor ,egysziildtt Fidnak nem kedvezett, hanem 8t mindannyiunkért odaadta” (Rém
8,31.32), akkor dnmagét épptigy nem kimélte: Isten cselekv8ként (Isten Krisztus keresztjében) és
szenveddként (Krisztus keresztje Istenben) egyardnt részese a nagypénteki eseménynek. Anél-
kiil, hogy patripasszidnus vagy theopaszkhitista értelemben beszélhetnénk Isten haldlérdl,
fonn kell tartani a hagyomanyos tanitis azon kijelentését, miszerint az Atya és Fit kdzott a ke-

%6 Der gekreuzigte Gott. 225. 1. Kant: Streit der Fakultiten.

7 Uo.

8 Uo. 201.

*9 Ezt a patrisztikus korban a személyek 6sszemosdsa miatt megfontoltan utasitottak el, hisz igy tobbé
nem lehetett volna Istenrdl, mint szeretet-viszonyrél beszélni; tovdbb4 a gnosztikus gondolattdl valé el-
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reszten nem csupdn akarat-egységrdl, hanem lényegi egységrdl, valésigos homoousidrdl kell be-
szélni. Ennek kovetkeztében:

Az ‘En Istenem, miért hagytil el engem? kidltisban nem csupan Jézus személyes egzisz-
tencidja forog kockdn, hanem még hangstlyosabban teoldgiai értelemben vett egzisztencid-
ja, Isten orszdginak egész hirdetése. Ezért elhagyatottsigdban Istennek az az istensége és az
Atyinak az az atyasdga is kérdésessé vilik, amit Jézus az emberekhez kizel hozott. Ha ezt igy
tekingjiik, akkor a kereszten nem csupdn Jézus agonizdl, hanem az Atya is, akinek & élt, és aki-
18] beszélt. ... Némiképp sarkitva, igy is fogalmazhatnink: Jézusnak a 22. zsoltir szavai sze-
rinti kidltdsdban nem csupdn arrdl van szé, hogy‘En Istenem, miért hagytél el engem?, hanem
ugyanakkor ez is benne van: ‘En Istenem, miért hagytad el magadat?' ... A Fiti elhagyatottsigi-
ban az Atya is elhagyja Gnmagét. A Fiti odaad4siban az Atya is odaadja dSnmagit, noha mds-
képpen. Mert Jézus elhagyatottsigiban elszenvedi a meghaldst, de nem magit a haldlt, mert
a halalt mar nem lehet elszenvedni, hisz az elszenvedés még életet feltételez. Az Atya azon-
ban, aki 8t elhagyja és odaadja, elszenvedi Fia haldlat a szeretet végtelen fijdalméban. ... A
Fit, éppen, mert szeret, az Aty4tdl val6 elhagyatottsdgit szenvedi meghaldsiban. Az Atya, ép-
pen, mert szeret, a Fitl haldlinak a fijdalmat szenvedi el. Ami az Atya és Fit kozotti tdrténés-
bdl kicsap, azt az Atya és Fiti 6nodaaddsinak a Lelkeként kell megérteniink, mint azt a Lelket,
aki az elhagyott embert szeretetébe vonja, és mint azt a Lelket, aki megeleveniti a holtakat."*

De hogyan juthat oda a keresztény teoldgia, hogy ,Isten agonizaldsirdl” beszéljen, ha egy-
szer elfogadjuk az isteni viltozhatatlansig tételét? (Semmi kéze ennek az,agénidnak” a hatva-
nas évek divatos Isten-halott teolégidjahoz,” mely kevésbé teoldgiaként, sokkal inkdbb kor- és
kértiinetként, szekulariziciés-kulturalis védjegyként funkcionalt.) Ehhez a tételhez valé kora
keresztény ragaszkodas Krisztus két természetérdl sz6l6 tanitidsban mutatkozott meg a leg-
pregndnsabban. A hagyomdnyos krisztolégidnak ez a toposza a kezdetektd] fogva Kélvin teo-
16gidjan keresztiil a 20. szdzad teoldgiai gondolkoddsdig némileg a doketizmus kdzelében ma-
radt. A patrisztikus korban nem merték felvllalni azt a tanitést, mely Krisztusnak a kereszten

hatdrolédas végett: Isten folyamatosan ,lesz’, Snmagét konstitudlva teremtddik a vilig torténelmi folya-
matdban; végiil szotérioldgiai megfontoldsbdl: a halandé a halhatatlanbdl részesiil.

8 Der gekreuzigte Gott. 144, 230, 232. (Kiemelés t8lem — V. S. B.)

61 Uo. 186. K. Rahner: Sacramentum Mundi II, 1968, 951:,Nicht um eine oberflichlich-modischen
.Gott-ist-tot-Theologie’ Vorschub zu leisten, sondern von der Sache her ist in einer Christologie von
heute der Tod Jesu nicht nur in seiner Heilswirkung (Erldsung), sondern in sich selbst genauer zu
denken ... Wenn man sagt, der fleischgewordene Logos sei ‘bloff’ in seiner menschlichen Wirklichkeit
gestorben, und dies stillschweigend dahin versteht, dass dieser Tod also Gott nicht beriihre, dann hat
man nur die halbe Wahrheit gesagt und die eigentlich christliche Wahrheit ausgelassen. Der 'unwan-
delbare Gott’ hat zwar ‘an sich selbst’ kein Schicksal und so keinen Tod, aber er selbst (und nicht nur
das andere) hat am anderen durch die Inkarnation ein Schicksal ... So sagt eben dieser Tod (wie die
Menschheit Christi) Gott aus, wie er ist und uns gegeniiber sein wollte in einem freien Entschluss, ewig
giiltig bleibt. Dieser Tod Gottes in seinem Sein und Werden am anderen der Welt muss dann offenbar
zum Gesetz der Geschichte des neuen und ewigen Bundes gehéren, den wir zu leben haben. Wir haben
das Schicksal Gottes an der Welt zu teilen. Nicht indem wir in modischer Gottlosigkeit erkliren, Gott
sei nicht oder wir hitten mit ihm nichts zu tun, sondern indem unser 'Haben’ Gottes immer wieder
durch die Gottverlassenheit (Mt 27, 47; Mk 15,34) des Todes, in dem Gott allein radikal uns entge-
gentritt, darum hindurchgeht, weil Gott sich selbst in Liebe und als die Liebe preisgegeben hat und dies
in seinem Tod real wird und zur Erscheinung kommt. Der Tod Jesu gehért zur Selbstaussage Gottes.”
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felhangzo elhagyatottsdg-kialtasit az & egész istenemberi személyére alkalmazta volna. Ezen a
ponton domindlt a két természet nem csupan megkiilonbdztetésének, hanem elvilasztdsdnak
az elve: valésdgosan csak Krisztus emberi természete szenvedett. Az degyhazi krisztoldgia al-
litotta ugyan, hogy ,a Szenthiromsag egyik személye szenvedett a testben’, de ezt, noha nem
nyilvinitottdk eretnekségnek, mint a patripasszianizmust, mégis mint theopaszkhitista for-
mulat elvetették. Alexandriai Kiirillosz,* aki a két természet kiilonbdz8ségét hangstlyozdkkal
szemben leginkabb ragaszkodott Krisztus személyi egységének az allitdsahoz, maga sem tud-
ta az itt jelentkezd szakadékot dthidalni. Tanitdsa értelmében, aki az éllitja, hogy Krisztust itt
legydzte a félelem és a gyengeség, az megtagadja tdle a hitvalldst, hogy & Isten. Szerinte sokkal
inkdbb ugy kell érteni, hogy Krisztus elhagyatottsig-kidltisa a kereszten nem a maga-, hanem
az 4ltaldnos emberi természet nevében hangzott el, hisz 8benne ez vettetett ald a romldsnak,
nem pedig az & teljes személye. Az Atyat itt nem dnmagdért hivja, hanem érettiink.

W A szoterioldgiai célzat

Ennek a gondolatmenetnek és a hasonlé megfontoldsoknak, mely Isten, illetve az isteni termé-
szet szenvedésmentességének a fonntartisihoz ragaszkodik, nyilvinvaléan szoterioldgiai ér-
telmii alapja van: a megvéltds Athanasius szerint azt jelenti, hogy Isten emberré lett, hogy mi
istenivé legyiink, hogy beldle magdbdl és az & életébdl részesiiljiink. A biinds részesiil a szent-
bdl, a mulandé a malhatatlanbdl, a valtozasnak alavetett a valtozhatatlanbdl, a szenvedd abbdl,
aki semmilyen kiils8 kényszer miatt nem szenvedhet, a halandé pedig a Halhatatlan halhatat-
lansdgabdl. Ez a megviltis-koncepcié lehetetlenné tette az isteni szenvedésmentesség gondo-
latdnak a feladdsit. Ugyanakkor a két természet megkiilonboztetése arra is szolgélt, hogy fo-
galmilag rogzitett gitat jelentsen a monofizita krisztolégia szoterioldgiai kisértésével szemben,
ami az emberi természetnek az istenivel valé eggyé olvaddsinak, megisteniilésének — BeLdoLc—
gondolatihoz vezetett. Emellett pedig a fent jelzett, gnosztikus értelemben vett, kényszeriiség-
bél szenveds istentdl is el kellett hatarolédni, aki alibukott Sophiaként uigy keveredik bele a tor-
ténelem menetébe, és gydzi le mindegyre az &t fogva tartd negativitdst-sotétséget, hogy ekoz-
ben — egyre inkabb kitoltve sajit 1étének hidnyit — folyamatosan alakul és,teremt3dik’’ Az
ilyen értelm véltozdsnak aldvetett Isten valoban nem Isten.

De vajon kizirdlag csak az Athanasius-féle fogalmak szerint gondolhaté el a megviltas? Az
anselmusi, nyugatot that jogi modell példaul egészen mas értelmezési keretben mozog. Es va-
jon Isten minden mds értelemben is véltozhatatlan, olyan tehdt, akit nem érint a vildg és benne az
emberi élet zajldsa? Moltmann erre a kérdésre — Isten és a vilag tilsdgos elkiilonitésének, vagy

62 411-444 kozote Alexandria pétridrkdja. V6. Henry Chadwick: A korai egyhdz, Osiris, Budapest, 1999.
182-187.

% V5. Peter Koslowski: Der leidende Gott. In: Willi Oelmiiller (szerk.): Leiden. Ferdinand Schéningh
Verlag, Paderborn, 1986. 51-57. U8: Theodizee als spekulative Onto-Theologie. Die tragische Theodizee des
Gnostizismus. In: Willi Oelmiiller (szerk.): Woriiber man nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur
Theodizeefrage. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1992.263-308, 266:,,Der Gedanke, dass Gott im wer-
den ist, fiihrt zu einem tragischen Weltbild, wie umgekehrt das tragische Weltbild die Idee des Werden-
den Gottes oder werdender Absoluten erfordert. Wenn Gott ein werdender Gott ist, ist das Werden
das héchste Prinzip der Welt, da auch Gott dem Werden unterworfen ist. Gott ist Herr und zugleich
nicht Herr des Prozesses.”
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pedig til szoros dsszekapcsoldsinak szellemtdrténeti litktetésében az egyensilyt keresve: mind-
kettd végzetes kdvetkezményekkel jar, ldsd a deizmust vagy Hegel abszolut szellemét — hata-
rozott nemmel felel. A valtozds — mondja — csupdn 8sszehasonlité kifejezés (Vergleichsaussage).
Isten oly médon valdban nem véltozik, mint az ember. Isten valéban nem szenved el semmi-
lyen kiilsd kényszeritést a nem-isteni részérdl. De ez nem jelenti azt, hogy teljes szabadsigiban
nem reagdlna a vilig dolgaira, hogy csak kizérdlag okoznd azokat. Isten abszolut szuverén mé-
don szabad arra, hogy magét valtozni engedje, hogy az ember iranti szabad szeretetében, annak
megvaltisa és iidvissége érdekében kitegye magit sajit teremtett vilga tdrvényeinek, a szenve-
désnek és haldlnak. Az & szenvedése nem passziv, kényszer(i szenvedés, hanem:
saktiv szenvedés, a szeretet szenvedése, melyben dnkéntesen feltdrulkozik a hozz4 képest
mdsnak az irdnydbol érkezd hatdsok el6tt. ... Aki képes a szeretetre az a szenvedésre is ké-
pes, mert megnyilik az eldtt a szenvedés el8tt, melyet a szeretet okoz, és amelynek — szere-
tete révén — mégis foldtte marad. Isten azon szenvedésének a jogos tagaddsa, mely szenve-
dés a Lét hidnyabdl szdrmazna, nem vezethet azon szenvedésre val6 képességének az eluta-

sitdsihoz, mely éppen a Lét teljességébdl fakad.”*

Mikézben a reformacié helvét 4ga — noha vallotta a communicatio idiomatum elvét — inkabb
ragaszkodott a két természet megkiilonboztetéséhez (Zwingli szerint az inkarndcid érintet-
leniil hagyja az isteni természetet), magdra vonva annak gyanujat, hogy ez esetben tulajdon-
képpen csak communicatio idiomatum verbalisrdl van sz6, addig a lutheri vonal sokkal inkabb
hangstlyozta Krisztus személyi egységét, igy a Szenthiromsig teljes mdsodik személyének
— Krisztus perszonilis kozpontjdnak szimitd isteni természetet beleértve — szenvedését és ha-
lalat is. Ebben az esetben ezért beszéltek inkdbb communicatio idiomatum realisrdl. Luther ez-
zel a tannal kivinta lebontani a két természet megkiildnboztetésébdl ad6dé akadalyokat, me-
lyek megnehezitették, hogy Isten jelenléte Krisztus haldldban elgondolhat6 legyen, mignem a
Fit valésdgara nézve eljut a paradox végkdvetkeztetésig, mely szerint 8 az az ember, aki a vild-
got teremtette, és az az Isten, aki szenvedett, meghalt és eltemettetett:

»Vere dicitur: Iste homo creavit mundum et deus iste est passus, mortuus, sepultus etc. ... Is-
ten a maga természete szerint nem halhat meg. Amennyiben viszont Isten és ember egyiitt
van egy személyben, joggal beszélhetiink istenhalalrdl (Gottestod), amikor az az ember hal
meg, akivel Isten egy test (ein Ding) és egy személy."*

Mindazaltal Luther krisztolégidja megmarad a klasszikus két természet tandnak a hatdrain
beliil, és noha a communicatio idiomatum gondolataban dontd lépést tett annak radikélis tjragon-
dol4sa fel¢, teol6gidjaban még nem jelenik meg annak a gondolatnak a rendszeres kifejtése, mely
szerint a kereszt nem csupdn az istenemberi természet, hanem a teljes Szenthdromség eseménye.

B Moltmnan teolégidjinak sajitossiga
Moltmann ezen a ponton 1ép tdl reformdtor mesterén a kdvetkezd gondolatokban titkrozd-
d§ szemlélettel:
+A Szenthiromsig tartalmi principiuma Krisztus keresztje. A kereszt ismeretének for-
milis principiuma pedig a Szenthdromsig” , A kereszt Isten hdrmasegy lényének kozepette dll,

& Der gekreuzigte Gott. 217.
% Uo. 220. Luther: WA. 39,11, 93 kk., és i. m. 221-22: WA 50, 590, 19.
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elvilasztja és 8sszekapcsolja a személyeket, ugyanakkor konkrét médon mutatja fel Sket. ...
Aki Szenthdromsigot mond, az Krisztus keresztjérdl beszél, nem pedig mennyei taldnyok-
16l spekuldl. ... Tandcsos lenne elhagyni az ‘Isten’ fogalmat, hogy az a valdsig, mely méltin
nevezhetd Istennek, a Fit, az Atya és a Lélek kapcsolatit jelentse.”, A hit az elhagyd Atya és
az elhagyott Fiti torténelmi eseményét a kereszten, a szeretd Atya és a szeretett Fit kozote

az életteremtd szeretet Lelkében megvalésuld eszkatoldgikus eseményként érti.”

Isten tehdt cselekvként (Egysziilottének nem kedvezett, adta, biinné tette érettiink), egy-
szersmind szabad, aktiv szenvedSként van jelen Krisztus keresztjében, mely ,lényének koze-
pette 4ll”, és mint akinek ereje — éppen tigy, mint Pélban, 2Kor 12,9 — erdtlenség 4ltal ér célhoz.

+A szabadsag Istene, a valésdgos Isten nem a viligban és a viligtorténelemben titkroz8-
d& hatalmaban és dics8ségében ismerhetd fel, hanem erdtlensége és halala dltal, a Krisztus
keresztjének szégyenfdjin. A szabadsig Istenét, az emberarct Istent nem képviselheti t5bbé
semmiféle istenképti politikai uralkodé. Ha a Megfeszitett az Isten Fia, akkor tobbé nem le-
het az semmilyen firad vagy cézir”,Isten feltétel nélkiili szeretet, mert az ember vele szem-
beni ellenallisinak a fijdalmat magdra veszi ahelyett, hogy ezt az ellenallast haragjiban meg-
semmisitené. Isten hagyja, hogy elnyomjik. Isten szenved, Isten hagyja magit megfeszite-
ni, és meg is feszitik, betdltve igy feltétel nélkiili, reménykedd szeretetét. ... Szenvedése ép-
pen igy mutatkozik ersebbnek a gy(iloletnél. Az § ereje ebben az erdtlenségben hatalmas.””

A hatalom minden emberi elgondoldsdval ellentétes, Krisztus keresztjének erdtlenségé-
ben csticsosodé isteni erd megmutatdsa mér az inkarnicidban kezdetét veszi. Aki a testet ol
tésr8l beszél, az keresztrdl beszél, jelenti ki Hans Urs von Balthasar, csatlakozva az ilta-
la idézett Niisszai Gergely megéllapitasahoz:, Az a tény, hogy a mindenhaté természet képes
volt aldszdllni az ember alacsony sorsiba, hatalma megmutatkozdsdnak sokkal nyilvinvalébb
jele, mint csoddi nagysiga. ... Isten aldszalldsa hatalmanak egy bizonyos ttlcsordulasat jelenti,
mellyel szemben nem jelent akadélyt az, ami természetével ellentétesnek litszik. ... A nagysig
az alacsonysigban mutatkozik meg, anélkiil azonban, hogy ez lealacsonyitand amazt.”*

% Der gekreuzigte Gott. 228.192. (kiemelés t6lem — V. S. B.) 232.

7 Uo. 182. 235. V6. uo. 191. P. Althaus: Art. Kenosis, RGG, 1244-1246:,Die Christologie muss vom
Kreuz her denken: in der vélligen Ohnmacht, in der Todesnot des Gekreuzigten, aus der man keine
‘gottliche Natur” heraushalten darf, waltet die volle unverminderte Gottheit Gottes. Was Paulus als Wort
des Herrn fiir sein eigenes Leben vernahm ("Meine Kraft ist in der Schwachheit michtig) 2. Kor. 12,9),
das erkennen wir im Glauben an Jesus Christus als ein Gesetz des Lebens Gottes selbst. An dieser Er-
kenntnis zerbricht freilich die alte Fassung der Unverinderlichkeit Gottes. Die Christologie muss
damit erst machen, dass Gott selbst in dem Sohne wirklich in das Leiden eintritt und eben darin ganz
Gott ist und bleibt. Dieses Gotteswunder kann man nicht durch eine Theorie rationalisieren wollen, die
Gott nur soweit in Jesus Christus gegenwirtig und wirksam sein lisst, als es die Grenzen des Mensch-
lichen nach unsern Begriffen nicht sprengt. Aber ebenso wenig darf man die Gottheit ontologisch in
dem Menschsein Christi direkt aufzuweisen unternehmen. Die Gottheit ist unter der Menschheit ver-
borgen da, nur dem Glauben offenbar, aber nicht anzuschauen, daher jenseits jeder Moglichkeit einer
Theorie. Dass es so steht, dass Gott in die Verborgenheit seiner Gottheit unter der Menschlichkeit
eingeht, das ist Kenosis.”

% Der gekreuzigte Gott. 190.
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B Aki értem megnyiltal

Isten tehat Krisztus inkarndcidjiban és keresztjében kiilonosképpen megnyilik a szenvedés
eldtt, a szenvedés szdmdra, nem menekiil attdl, és nem is marad meg a szenvedés aréndjiban
szenvtelen néz8nek, aki egy tavoli, jol biztositott fedezékbdl rezzenéstelen arccal figyeli a poron-
don élet és haldl véres jatékit. A mai ember siirgetd kérdése viszont nem az, hogy miként volt je-
len Isten a Krisztus szenvedésében, hanem hogy ,hol marad Isten az én szenvedésemben?” Ha
egyaltaldn szembenéz a,miért hagyta el Krisztust az Atya?” kérdéssel, hajlik arra, hogy ezt teolé-
giai-intellektualis problémanak érezze a maga egzisztencidlis szenvedéséhez képest, ahhoz a sa-
jat kétségbeesett kérdéséhez képest, hogy ,én Istenem, miért hagytél el engem?” Ha Krisztus ke-
resztjében tigy mutatkozik meg Isten, mint akinek a lénye nem veti ki magibdl a fijdalmat és ha-
lalt, hanem ellenkezdleg,  maga hordozza, hogy igy végtelen szeretet-hatalma elnyelje, legySzze
azt, akkor mindaz, ami Krisztusban tortént, nem valamilyen elszigetelt esemény, hanem ellenke-
z8leg: ,a viligért’, érettiink” tortént. Ez azt jelenti, hogy Isten ugyanigy megnyilik minden egyes
ember fijdalma, a tdrténelem minden nyilvinos vagy titkos iszonyata el8tt, hogy annak terhét
magdra vegye, annak mérgét magéba igya, hogy mindenhaté életével legy8zve annak pusztité
erejét meggydgyitsa azt. Ez a szenvedés eltti isteni megnyilds® mutatkozik meg Istennek valasz-
tott népe nyomortsigaival valé kozdsségében. Ugyanigy az Gjszdvetség népét ért gyaldzkoddsok
és tildoztetések tjabb korbacsiitések a Krisztus testén: Saul, Saul, miért ildozol engem?”

De vajon ezek az utalisok nem arra mutatnak-e, hogy Isten csak az,8 gyermekei’, hitben
hozz4 kapcsoloéddk és az & nevét segitségiil hivok szenvedéseit veszi magira? A teremtés jogin
minden ember kivétel nélkiil az 8 gyermeke (ezt itt nem szabad félreérteni oly médon, mint-
ha maris f6losleges volna a Krisztusban nyert gyermekség — itt nem errdl van sz6!), aki utin az
Atya a maga végtelen szeretetével vigyakozik. Isten semmit sem parancsol nekiink, emberek-
nek, amit el6bb & maga ne tett volna meg. Jézus mieldtt szolgdlatra hiv, megmossa tanitvinyai
labét. Aki tehat azt parancsolja, hogy ,sirjatok a sirékkal” — és anélkiil parancsolja ezt, hogy a
sir6k korét faji, nemi, miiveltségbeli, valldsi vagy kegyességi mértékek szerint sziikitené —, az
maga mdr annak elStte egyiitt sirt veliik.

Mindenképpen sziikséges, hogy a keresztteolégia beszédmaddja ne mossa egybe, hanem kii-
16nboztesse meg a szenvedés tipusait hitteritk és motivacidik szerint. Moltmann négy ilyen
szenvedés-sikrol beszél: az apostoli engedelmesség szenvedése, mely a balvanyok vildganak
val¢ ellentmondasbdl fakad; a mértiroké, akik a Megfeszitett uralmat letaglézott testitkben
felmutatjik; a szeretet szenvedése a megaldzottak dllapota miatt; végiil a Rom 8,18 értelmében
a teremtmény, a biin miatt szolgdva lett kreatira, az istentelen vilig nyogésérdl és apokalipti-
kus séhajirdl sz6l.” Ehhez jirul még a teremtmény végességébdl fakadé megannyi szenvedés,
az ismeret korldtozottsdgatdl kezdve az ember bioldgiai felépitésébdl ad6dé féjdalom-érzeten
keresztiil a haldl szitkségszertiségéig, melyek nem kapcsolhaték kdzvetleniil az emberi szabad-
sag helytelen hasznélatdhoz, a blinhéz. Végiil (noha kordntsem teljes ez a felsorolds), ott van

%, Aki értem megnyiltal, rejts el, 6 5rok kdszal” kérése a teljes Szenthdromsdg Istenre vonatkozik.
70 ApCsel 26,14.
7! Der gekreuzigte Gott, 66.
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az ember elvetettség-elatkozottsig érzete, amikor Jobbal és a kereszt Krisztusaval egyiitt ugy
érzi, hogy 6t is elhagyta az Isten, vagy éppen ellenségévé lett.”

Az elfogadis tekintetében azonban Isten kiilonbség nélkiil magdra veszi a szenvedés vala-
mennyi formajit, legyen az fizikai, mordlis vagy metafizikai természeti, legyen az elkiilonit-
hetd vagy a lélek és a torténelem szov8dményei szerint immdar mindorokre kibogozhatatlan,
valakinek-valaminek a szdml4jdra irhaté vagy nem irhaté, kimondott, kimondatlan vagy ki-
mondhatatlan gydtrelem. Hisz a Lélek is kimondhatatlan fohdszkod4sokkal segit minden mi
erdtlenségiinkdn.” Krisztus szenvedése mintegy helyet készitett Istenben a vilig minden szen-
vedésének befogadisira, az § szenvedése a fold szenvedésének Istenbe vezetd csatorndja, mert:

»amennyiben a Szenthdromsigot a Szeretetnek Krisztus szenvedésében és halaliban
megmutatkozé torténeteként fogjuk fol, marpedig a hitnek ezt kell tennie, akkor a Szent-
hiromsdg nem egy Snmagaba z4rult kdr a mennyben, hanem az ember szdmdra nyitott esz-
katol6giai folyamat a f6ldén, mely a Krisztus keresztjébdl indul ki

M A torténelem Istenben

A Szenthdromsig Istennek éppen ez a megértése teszi lehetdvé, hogy az emberi torténelmet
és a vilagot maradéktalanul 8benne szemléljiik. Amennyiben Istent a torténelemben keres-
siik, ez mindig teizmushoz és ateizmushoz vezet. A torténelmet Istenben latni viszont tilmu-
tat ezen az aporidn, és az Uj teremtés felé nyit tavlatot., Isten karja a keresztre fesziilve kitd-
rul, hogy édtfogja a foldkerekség hatdrait, mondja Jeruzsilemi Kiirillosz. Ez egy jelképes kifeje-
zés. Arra hiv, hogy az egész foldkerekséget, szenvedéstdrténetét és reményeit a Megfeszitett ki-
tart karjaban, tehdt Istenben értsitk meg.””” De nem csupdn szubjektiv megértésrdl, a hivd em-
ber specidlis l4t6sz3gérdl van itt sz6, mely — akar gnosztikus médra — elgondol maginak egy
szenvedd Istent, hanem a rémai szdzados landzsija nyomén a vizig és vérig konkrétta lett is-
teni azonosuldsrdl, mely nem csupan szolidaris, hanem a gydtrelmet és gydtréd8t magaba fo-
gado, gydgyitd szenvedés, mely alapja és kezese annak, hogy igaz legyen a hitvallds:,az 8 sebe-
iben gydgyultunk meg”7®

72 Uo. 265.

7 Rém 8,26.

7* Der gekreuzigte Gott, 235.

7> Uo. 192.

76 Bzs 53,5. Moltmann Az élet forrdsa c. konyvében kifejti, hogy hogyan is tdrténik mindez, 81:, Erdt-
lenségiinket & vette el, és betegségeinket & hordozta! Jézus gydgyitd ereje nem a betegségek feletti ha-
talméban rejlik, hanem szenved8képességében, hordozé erejében. Ugyanis azzal gydgyit minket, hogy
&8 hordozza betegségeinket... Miként lehet az § sebei révén gydgyuldst taldlni? Miben 4ll a gyégyulds?
A gy6gyulis egyet jelent a szétzilalt kozdsség helyredllitdsival és az élet folytatdsival. Sejtjeink és szer-
veink megzavart kozossége helyreall. A lelkiink és testiink kozotti megzavart kdzosség ugyanigy hely-
redll. A megzavart szocidlis kapcsolatok, melyek betegségeket véltanak ki, ismét rendez8dnek. Jézus az-
zal gydgyitja a betegeket, hogy megromlott istenkozdsségiiket jjéépiti, s az 8 belsd életerdit, melyek
az Atydval val6 bensdséges kapcsolatbdl adédnak, Igéivel és érintései révén osztja meg a betegekkel. A
betegeket azzal gy6gyitja, hogy betegségeiket passidjival/szenvedésével hordozza, s a szenvedd embe-
reknek a szenvedés révén valik isteni testvérré. Az Isten szenvedd szolgdjirdl szol6 bibliai képben fel-
fedezhetik magukat a betegek és a haldoklék. Krisztus az 8 szenvedése és haldla altal teremt istenkd-
z8sséget és istenkdzelséget a legmélyebb elhagyatottsdgban is. A beteg és az elhagyott életet a sajitjd-
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JIstennek Jézus golgotai kereszthalaliban konkrétta lett torténete magaban hordja az
emberi tdrténelem minden mélységét és szakadékat, és éppen ezért leheta torténelem tor-
ténelmeként’ felfogni. Minden emberi torténelem, birmennyire is meghatirozza azt a btin
és a haldl, felvétetett Istennek ebbe a tdrténetébe, tehit a Szenthdromsdgba, és beletagol6-
dott ‘Isten torténetének’ a jovenddjébe. Nincsen szenvedés, mely Istennek ebben a torténe-
tében ne Isten szenvedése, nincs halal, mely a Golgota torténetében ne Isten haldla lenne. ...
A tdrténelmet Istenben elgondolni annyi, mint az emberi létezést tigy tekinteni, mint rész-
vételt Krisztus szenvedésében és haldlaban, mégpedig a teljes emberi 1étezést, minden 6nel-
lentmonddsaval és szdrny(iségével egyiitt.””

A kinyilatkoztatas alapjdn a keresztény ember sem deista, sem panteista, sem teista sem
ateista szinezet(i viligképpel nem azonosithatja a maga hitét, és nem szemlélheti ezekben az ér-
telmezési keretekben a vildgot. Ellenben jol illik red a panenteista megjel6lés, amennyiben a vi-
lagot a maga teljességében képes Istenben létni — anélkiil azonban, hogy ezzel olcsé igazoldst és
hamis kiengesztel3dést nytjtana az olyan események tekintetében, melyeknek soha, semmilyen
koriilmények kozott nem lett volna szabad megtdrténniiik, anélkiil tehdt, hogy Istent ezekben
az eseményekben is mindenhat6 okként, elsé mozgatSként litnd. Az Istenre val6 hivatkozas itt
nem felmentést, nem konny(i explikdciét szolgéltat, hanem a holtpontrdl valé kimozdulas, pon-
tosabban: a halalbdl valé feltimadis és az élet folytatisinak egyetlen esélyét, mikozben az életet
és a tovabbit lehetdvé tevd valamennyi feltétel tdrmelékén és szilinkcsomdjén taposunk.

+Egy trinitirius keresztteoldgia Istent a negativumban és a negativumot Istenben fog-
ja fol, és ilyen dialektikus médon panenteisztikus. Mert titokzatos mddon a keresztig valé
aldszéllisban minden létez8 és minden elpusztul6 valésig mir felvétetett Istenbe, és Isten
elkezdett ‘mindenben minden’ lenni. Megforditva pedig Istent Krisztus keresztjében felis-
merni azt jelenti, hogy a keresztet, a kitttalan f4jdalmat, a halélt és a reménység nélkiili el-
vetettséget Istenben magdban felismerni. Egy Auschwitz utdni teoldgia’ lehetetlenségnek
vagy blaszfémiinak mutatkozik azok szdmadra, akiknek elegiik volt a teizmusbdl vagy gyer-
mekded hitiikbdl, igy hét elveszitették azt. A visszatekintd gyaszfeldolgozas és biinvalls
‘Auschwitz utdni teoldgidja’ szintén nem létezne, ha nem lett volna ‘teolégia Auschwitzban!
Aki utdlag kitttalan helyzetbe keriil, és kétségbe jut, az gondoljon arra, hogy Auschwitz-
ban is imaddkoztik a Somdlzraelt és a Miatydnkot. ... Ahogyan Krisztus keresztje, Ausch-
witz is Istenben magiban van, azaz felvétetett az Atya fijdalmdba, a Fitt odaaddsaba és a Lé-
lek erejébe. Ez sohasem jelenti Auschwitznak és a hasonlé szdrny(iséges helyeknek az iga-
zoldsat. ... Isten Auschwitzban és Auschwitz a megfeszitett Istenben — ez az alapja egy rea-
lis, a vildgot 4tfogé és ugyanakkor a viligot legy6z8 reménységnek, alapja egy olyan szeretet-
nek, mely erdsebb a haldlndl és szembeszegiilhet azzal. Ez az alapja annak, hogy a torténe-
lem és a torténelem végének rettenete kozepette lehessen élni, és mégis szeretetben marad-

nak tekinti, hogy vele megossza az 6rok életet. A megfeszitett Krisztust 4brazolé legmegragadébb ké-
pek a kozépkorban a pestises betegeket 4polé kérhdzakban voltak, mint példiul Mathias Griinewald
hires isenheimi oltdra.” Moltmann itt megemliti a dél-koreai karizmatikus lelkészt, Yongi Ché-t, aki az-
zal kiildi az Imadsig Hegyére a betegeket, hogy naponta negyvenszer irjik le ezt a mondatot: Az § se-
beiben gydgyultunk meg.

77 Der gekreuzigte Gott. 233.
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ni, mik3zben Isten jov8jére nyitottan néziink szembe az eljsvenddvel. Alapja annak, hogy
blinds- és szenvedStarsként az ember jovenddjéért Istenben éljiink.””

Aki igent mond erre az Istenre, annak sikeriil a lehetetlen: dgy mondani igent a valés vildg-
ra, hogy ez ne jelentsen azzal semmiféle kompromisszumot — mindkét kovetelmény, és annak egy-
szerre torténd érvényesiilése az élhetd élet alapvetd feltétele, valdsigos sine qua nonja.

W A kereszténység: elSre tekintés
Amennyiben Isten abban az erdtlenségben hatalmas, melyet Krisztus kiszolgaltatottsigiban
szemléliink, vajon azt jelenti ez, hogy Isten lemondott hatalmirdl dtadva a kormanyrudat a vilig
folyamatainak, mi t8bb, dnmagit is végképp kiszolgéltatta, aldvetette mindezek tdrvényszeri-
ségének vagy éppen szeszélyének? (A vilig kdzvetlen olvasata ugyanis ezt litszik alitdmasztani.)
Némely magyardz6™ igy érti Moltmannak az Isten erdtlenségérdl sz6l6 gondolatait, dsszemosva
azt Hans Jonas Isten mindenhatdsagit teljesen elvetd tételével — bizonyara feliiletes elemzés ké-
vetkeztében, nagyon tévesen. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy Moltmann teol6gi-
4jiban a kereszt korrelativuma mindvégig Krisztus feltimaddsanak torténeti ténye,* mely nem
mds, mint a kereszt erStlensége ald rejtett isteni hatalom epifénidja (akkor is, ha az & feltima-
dott élete mar nem szorithaté ennek a térnek és iddnek a keretei kozé), illetve az az eszkatol6gia,
melynek éppen ez a feltimadis az elGvételezése a torténeti idSben. A hlsvéti esemény egyoldalt
egzisztencidlis interpretici6jival szemben (Bultmann, Sélle) sziikséges tehit leszogezni:
»Amennyiben mindkettd: Jézus személye és torténete valamint Isten feltimaszté tette a

keresztény hit konstitutiv eleme, akkor nem lehetséges, hogy Jézus életét és haldlat torténe-

ti tényként konstataljuk, mig feltdmaddsit, megjelenéseit és a huisvéti hitet ennek a ténynek

a felcserélhetd értelmezéseinek tartsuk. Ez nem felelne meg a keresztény hit sziiletésének.”™

Ugyanakkor Moltmann hires tétele szerint ,a kereszténység teljesen és mindenestdl és nem
csupan fiiggelékként: eszkatoldgia, reménység, eldre tekintés és irdnyulas, ezért a jelen megnyi-
lasa és dtalakuldsa.” Krisztus végsS gySzelme, melynek el8izébSl mr itt részeltet, a hit szdmdra
pillanatig sem lehet kétséges: az 11j teremtés valdsiga felé halad, minden latszat ellenére is, a vi-
lag, és ennek az 4 teremtésnek a kezese ki mas lehet, mint a hatalmdt gyakorlé Isten. Ilyen érte-
lemben idézi Moltmann az Egyhazak Okumenikus Tanécsanak Uppsalai Nyilatkozatit (1968):
»Isten megujité hatalma irdnti bizalommal felhivunk titeket: vegyetek részt Isten Orszdga el§-
vételezésében, hadd legyen ldthaté valami mar most az 4j teremtésbdl, melyet Krisztus a maga
napjin beteljesit.”* Egy késébbi miivében még nyomatékosabban szélal meg ez a reménység:

78 Der gekreuzigte Gott. 266.

7 Das Bése und die Theodizee. 244.

% Jellegzetes a Moltmann 4ltal kiemelt Barth-idézet (Der gekreuzigte Gott. 188). KD VI, 1, 622: ,Eine
theologia gloriae, das Lob dessen, was Jesus Christus in seiner Auferweckung fiir uns empfangen hat und
als der Auferstandene fiir uns ist, hitte keinen Sinn, wenn sie nicht die theologia crucis immer auch in sich
schldsse: das Lob dessen, was er in seinem Tod fiir uns getan hat und als Gekreuzigte fiir uns ist. Es hitte
aber auch eine abstrakte theologia crucis keinen Sinn. Man kann Jesu Christi Passion und Tod nicht recht
loben, wenn dieses Lob die theologia gloriae nicht schon in sich schlief3t: das Lob dessen,der in seiner Aufer-
stehung der Empfiinger unseres Rechtes und unseres Lebens ist, der fiir uns von den Toten Auferstandene”
8 Der gekreuzigte Gott. 148.

821, m. 243.
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+Krisztusnak a halalbdl az 6rdk életre val6 jjdsziiletése alapjan virjuk mi is az egész
kozmosz tjjasziiletését. Semmi sem veszhet el abbdl, amit Isten teremtett. Minden vissza-
tér — mégpedig megdicsdiilt formaban. Attdl a Lélekes], aki mindeneket djjateremt, ezért
varhatjuk az emberi er8szak és a kozmikus kdosz legy8zését. De remélhetjiik t8le az id8 ha-
talmdnak és a haldl erejének legydzését is. ... Az 6rok élet reménységében wjjisziiletik az a
szeretet, mely odafordul ehhez a sebezhetd és haland6 élethez. Az ilyen szeretet nem ad fel
semmit. Ha csak egyetlen teremtmény vonatkozasiban feladjuk a reményt, akkor Krisztus
hidba timadott fel. A reménységen alapuld szeretet a leger8sebb gydgyszer a rezignicid egy-
re elterjedtebb betegsége ellen. A modern cinizmus, mely oly sok teremtmény halaldt okoz-
za, szdvetséges tirsa a haldlnak. Mi keresztények ezzel szemben a haldl ellen protestdlé em-

berek vagyunk (Christoph Blumhardt).”

W Az erStlen Isten hatalma

Ha tehat Isten hatalminak megnyilvinuldsa nem kétséges Krisztus feltimasztisdban, vala-
mint az eljévendd 4j teremtés ama napjin, akkor, kérdezziik, vajon a kettd kozé esd iddszak-
ban elgondolhaté-e Isten erdtlensége tigy, mint a hatalmardl val teljes lemondds? Teljesen le-
mondott-e hatalmardl, mégpedig tigy, hogy vissza sem veheti? Megkototte-e sajat kezét szu-
verén elhatérozissal, hogy majd csak ama napon oldja fel ismét? Es ebben az elhatirozisiban
vajon az Auschwitz nevii viligomlasok sem késztetik kivételre, az eseményekbe valé csodds
kozbelépésre? Sohasem téritheti el Isten az egyszer kilStt gyilkos golyét? Kdin lestijté bun-
késbotjit sohasem akaszthatja el? Virhatjuk-e Isten beavatkozdsit az eseményekbe, vagy er-
r8l — amint azt a fel nem tartdztatott tragédidk sugalljak — jobb, ha az ember, a hivd ember is,
mintegy jézansiga bizonyitékaként, eleve lemond? Moltmann nem teszi fel ilyen egyértelmii-
en ezt a kérdést, ezért megitélése ezen a ponton ambivalens és az egymasnak homlokegyenest
ellentmondé végletek kozott mozog.** Ennek ellenére Moltmann vélasza értelmezései kiilon-
b6z8 darabjaibdl a kovetkezd 1épések szerint jol rekonstrualhaté.

Isten erdtlensége (a német Ohnmacht a tehetetlenség, az djultsdg 4llapotat sugallja®) hatalom-
ként mutatkozik meg azok szdmdra, akik hisznek.*® Akik Krisztus kovetésében képesek kiszolgdl-
tatni magukat az 8 — sajat testét megtoretni engedd, dnmagat odaadd, éppen ezért nem Snma-
gat felad6— hatalmanak, azok tapasztaljak meg a vele val6 egyiitt jéras 1épéseiben e hatalom val6-

8 Az élet forrdsa, 144.

8 Friedrich Hermanni gy interpretalja — szerintiink tévesen — Moltmannt, mint aki nem csupén egy
farad — isten képét vetette el, hanem teljesen feladta Istennek az események f6l5tt megmarad6 minden-
hatésiginak a gondolatit (Das Bose und die Theodizee. 244). Ezzel szemben Dorothea Sélle (Leiden.
37.) éppen amiatt birdlja Moltmannt, mert kifejti ugyan a megfeszitett Isten gondolatdt, azt, hogy 8 a
»szegények és rabszolgdk”, nem pedig az antik vilig apatikus Istene, de — értelmezésében — Isten szenve-
désének tételét gyengiti az a teoldgiai rendszer, amelybe ezt Moltmann belehelyezi; Solle szerint Isten
ebben a rendszerben megtartja az uralkodd, mindenhaté Atyaisten pozici6jit.,Gott wird nicht nur und
nicht zentral als der liebende und leidende Christus verstanden, sondern er soll zugleich auch die Position
des berrschenden allmdchtigen Vaters bebalten.” (Kiemelés t8lem — V. S. B.) Sélle ezt végletesen a firad-is-
ten megtartdsinak mindsiti Moltmannal.

V&, Valyi Nagy Ervin: i. m. 69.

8 Ef1,19.20:,...milyen mérhetetleniil nagy az 6 hatalma rajtunk, hivékén. Minthogy hatalménak ezzel
az erejével munkdlkodik a Krisztusban, miutin feltdmasztotta 8t a halalbol...”
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sdgit és szabadit6 erejét is. Isten viligba val6 ,kozvetlen” beavatkozdsinak lehetdsége pedig hogy
ne volna nyitva az eldtt, aki e vildgot teremtette, megvéltotta és az tjjiteremtésben meg is dicsdi-
ti. Ez egyértelm(i a Lélek munkdjinak az egyéni és kozosségi élet szintjén megmutatkozd jeleiben.
+A betegek gydgyitdsa az evangélium hirdetése mellett a legfontosabb bizonyiték arra Jé-
zus szolgalatiban, hogy Isten Orszdga elkdzelgetett! Mt 10,8 szerint ez Jézus tanitvinyai-
nak is feladata, ennek kovetkeztében a gyiilekezeté is. Az élet karizmatikus megujitdsihoz
hozzétartozik a fizikai és a lelki természetti betegségek gydgyitdsa is. A hit fel8l nézve ezek
a gyogyuldsok az élet tjjdsziiletésének jelei, s mindenek végsd tjjdteremtésének eldjelei. Hi-
szen hit 4ltal ugy tapasztaljuk meg Isten Lelkét, mint Krisztus feltdimaddsdnak a Lelkét és
annak erejét. A betegek gydgyuldsai elShirndkei a majd bekovetkezd feltdmadasnak. Az
dkorban gyakran adédtak csodalatos, megmagyardzhatatlan gyégyuldsok. A modern kor-
ban is akadnak ilyenek szép szammal.”®’

A fenti utaldsokbdl vildgosan kitlinik, hogy Moltmannak Isten ereje-erdtlensége illetve a vi-
lag valésaga kozétti kapesoléddsra vonatkozé elgondolasa alapvetden biblikus — mikézben a
torténelembe vald isteni beavatkozds deus ex machina médjat elveti, és az ilyen interpretacidkra
lehet8séget adé bibliai utaldsok értelmezését, valamint az isteni mindenhatdsig fogalmat mel-
18zi, mégpedig a rogziilt fira6-isten elgondoldsok lebontdsa érdekében. Teoldgidjanak ez a vo-
natkozésa leginkdbb taldn a Zsid 2,8 gondolatkorébe foghatd dssze:,... mindent Iiba al4 vetet-
tél. Ha ugyanis mindent aldvetett neki, akkor semmit sem hagyott, ami ne lenne neki aldvetve.
Most ugyan még nem latjuk, hogy minden uralma alatt 4ll, azt azonban latjuk, hogy az a Jézus,
aki rovid iddre kisebbé lett az angyaloknal, a hal4l elszenvedése miatt dicsSséggel és tisztes-
séggel korondztatott meg.” Ezek szerint: nem kétséges, hogy Isten kezében valdsigos hatalom
van; az 8 hatalom-gyakorldsinak a ténye és mddja még nem nyilvnvald. Krisztus feltimadasa
e hatalomgyakorlas valésigénak a jele, melyben lathat6va vilik az, ami még nem léthaté. Isten
hatalma tehét nyilvanval6 a teremtésben, Krisztus feltimasztisiban, a Lélek karizmatikus je-
leiben, valamint az eszkatoldgikus 1j teremtésben. Ez utébbit megeléz8en pedig a torténelem
folyasa sem gondolhaté tgy el, mint ami kiviil 4llna a Krisztusnak valé alavetettség e korén;
noha Isten hatalma és a trténelem artikuldci6jinak tényét hissziik, médjdt azonban,,még nem
latjuk”. A hivé ember helye viszont mindenképpen a Krisztus-testben van, innen litja tehit a
vilagot: megfigyeld 4llisa ezen a terepen emelkedik, ahol megmutatkozik Isten erétlenségének
tjjiteremtd hatalma, ami a vilighoz mint eredeti teremtéshez képest is valédi novum.*Errél a
helyrél pedig a torténelemnek és politikumnak a Lélek munkéjatdl olyannyira tivolinak tind
teriilete sem mutatkozhat mésként, csak tigy — akarcsak a préfécik, vagy Janos, a litnok hité-
ben —, mint amely teriilet Istennek val6 ellentmondasaban is, ntorvény(i 6rvénylésében is an-
nak hatalma alatt 4ll, akivel szembeszegiil.

8 Az élet forrdsa, 80.81.

8 V3. A novum kategéridja a keresztény teoldgidban, in Jiirgen Moltmann: A reménység fényei. 147-165.,
itt 153:,,...Palnil a Novum kategéridja a renovatidban levd RE-t8] megszabadult és a reménység a visz-
szaemlékezésben levd visszdt legydzte. ... Pdl minden tdrténet felett dtnytlva, a semmibdl val teremtés-
nek nevezi ezt és Isten Gj teremtésérdl beszél”
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B Kulcsszavak

A ganz andere Isten, masodik vilighabort, az ember nyomorisaga, kijelentés, ta-
pasztalat, Gottes Finsternis, teizmus, ateizmus, természeti teolégia, kereszt‘teolo'gia,
apatheia, Arisztotelész, Aquindi, Isten mindenhatdsiga, Max Horckheimer, Ernst
Bloch, Albert Camus, Abraham Heschel, Elie Wiesel, a megsebzett szeretet, hei-
delbergi disputacid, a szenvedés ismeretelméleti relevancidja, Isten a keresztben, a
kereszt Istenben, az ember és torténelem keresztje Istenben, Alexandriai Kiirillosz,
panenteizmus, a novum kategdridja.
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W Kérdések

1. Milyen 6néletrajzi bedgyazottsiga van Moltmann teoldgidjinak?

2. Miben jel5lhetd meg Moltmann gondolkodasinak négy fékusza?

3. Szerzdnk szemléletében nincs alternativa a hit és imadsdg vertikélis, valamint
a testvérszeretet és a politika horizontalis sikja kozott, mert a kettd egy. Mit je-
lent ez?

4. Mi a kozds vonds a metafizikai teizmusban és ateizmusban?

5. Nevezd meg az tjkori ateizmus {6 forrisait!
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6. Mit jelent a theos apathés hagyomanya fizikai, pszichol6giai és etikai vonatko-
zdsban? Miért fordul szembe Moltmann azzal az istenképpel, aki,mindig a leg-
er8sebb hadosztaly oldalara all’; aki,birmely erény nélkiili abszolat potencia”?

7. Szerz8nk Max Horkheimert idézi aki szerint feladhatatlan az ember igazsig és
josag irdnti vigyakozisa, ennek pedig szerves része, hogy ,a gyilkos ne gydze-
delmeskedjék mindérokre az dldozata felett.” Ertelmezd ezt a gondolatot!Mire
gondolhatott Camus, amikor A pestisben kijelenti: ,Lehet-e valaki szent Isten
nélkiil? Ez ma szdmomra az egyetlen kérdés, ami létezik.”

8. Moltmann a zsidé patetikus teolégiai hagyomdany és a zimzum fogalma vala-
mint Luther Heidelbergi Disputdciéjinak 19. és 20. tétele nyoman inditja gondo-
latai kifejtését. Mit jelentenek ezek a hivatkozdsok?Mit jelent a szenvedés isme-
retelméleti relevancidja szemben a természeti teoldgia eljdrdséval, azaz hogyan
értelmezziik a theologia gloriae és a theologia crucis szembeallitdsit?

9. Mit jelent a Szenthiromsig kapcsdn az immanens és iidvokondmiai értelme-
zés? Mit céloz a kettd elkiilonitése illetve azonositisa? Mit jelent Moltmann ki-
jelentése, miszerint a keresztény hit nem ,radikalis monoteizmus”? Isten nem
valtozik, de ,reagal”; aki képes a szeretetre, az a szenvedésre is képes; ahogyan
Krisztus keresztje, Auschwitz is Istenben magiban van — mit jelentenek ezek a
gondolatok Moltman teoldégidjaban?

10. ,A Szenthiromsag tartalmi principiuma Krisztus keresztje. A kereszt isme-
retének formdlis principiuma pedig a szenthiromsdg.” Ugyanakkor: A kereszt
korrelativuma Krisztus feltdmaddsinak ténye. Ertelmezd Moltmann teoldgid-
janak ezt az alapgondolatét! Fejtsd ki Moltmann Obnmacht fogalmat remény-
ség teoldgidjanak Ssszefiiggésében!

B Osszegzés

Kettds értelmii bipolaritdsrdl is sz6 van ebben a teoldgidban, mégpedig az Isten—vilag illet-
ve Isten—ember viszony szintjén. Isten személyének vonatkozdséban fontos, hogy 6 tgy ha-
lad egyiitt szovetséges népével, tigy ,reagil” annak minden életmegnyilvinuldsira, hogy koz-
ben 6nmagdban teljességgel szabad marad. Misfeldl pedig: mig egy apatikus isten kdzelében
az ember is homo apatheticussza lesz, addig az Isten pitoszinak, cselekvd életének a vonzis-
korében az ember homo sympatheticusként nyitott marad mind a masik ember, mind pedig Is-
ten jelenlétére, mikdzben a velitk val6 egysége nem valamilyen torténetietlen unio mysticdban,
hanem egy nagyon is konkrét és tdrténeti unio sympatheticdban valésul meg.
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® Dorothee Solle

1920—2003

»Az élet célja: szeretetképesnek lenni” — tanitja a
német feminista teoldgusnd. ,Nem tudtdk kisa-
jatitani sem a kegyesek, sem a politikusok, sem a
konzervativak, sem a felviligosultak. Megengedte
maganak, hogy mindig mis legyen — a kegyesek-
nek politikus, a politikusoknak kegyes, a piisps-
koknek zavar6 elem, az egyhdz-idegeneknek egy-
hazszeretd.” (Fullbert Steffensky). Teoldgidt, filo-
z6fidt és irodalmat tanult Kélnben, Freiburgban
és Gottingenben. A hamburgi egyetem tiszte-
letbeli professzora. 1960-tdl irdi, koltdi és radids
munkdssdgot fejt ki, az irodalomtorténet magin-
tandra. 1975 és 1987 kozdtt rendszeres teoldgidt ta-
nitott New Yorkban. Jelentds skumenikus és bé-
kemozgalmi munkassigot fejtett ki. Gott- ist-tot
teolégidjéban élesen elutasitja Isten mindenhaté-
saganak gondolatit. Legismertebb miivei: Leiden X el
(1973); Stellvertetung (1982) és Gott denken (1990). Dorothee Solle

B Vagyok, aki vagyok B A porosz Isten B Isteniir vagy Onkényl'lr M Teol6giai
szadizmus M Teoldgiai szadizmus B Ok és okozat M Az iméddsagrél M Imadkozni
vagy az imddsdgrol értekezni M Markion M A fejl6dg Isten M Pro nobis
B Vallis és hit megkiilonboztetése M Isten virisa M Tovibbi kérdések M Isten
élete M Jean Paul litomasa M Bizonytalansdg a bizonyossigban — bizonyossig
a bizonytalansigban M Hitbizonyossig M Isten képviselete: a fel nem tdmadt
Krisztus M Modern passiétorténet M Etikai tiilterhelés M Shewet Jehudah

A 2003-ban elhunyt német teolégusnd olyan érzékenységgel és empétidval diagnosztizdlja ko-
runk ,Istenfogyatkozasit’) az ,Isten haldla” utdni teoldgia, sSt altalinosabban: a kortdrs létér-
zékelés llapotit, mint kevesen a letlint szdzad mésodik felének gondolkodéi koziil. A szenve-
dés-problémadval sok tekintetben hasonlé médon birkézik, mint két el6bbi teolégusunk, de ve-
lik ellentétben a depositum fideinek a mindenkori keresztény hagyoményban 8rzott és rogzitett

1'V6. Szegd Katalin: Ldtdskultira és kereszténység. In: ud: Gondolat-utak, Pro Philosophia, Kolozsvér, 2003.
277.:,...ez a kivald perszonalista (Buber) viligosan megmagyardzta, hogy stlyos lényegvesztés aldoza-
tai vagyunk, amikor Isten haldlit vagy az enyhébbnek t(ind Istenfogyatkozast hangoztatjuk. Nem vesz-
sziik észre ugyanis, hogy a mi szemiinkkel van a baj és nem Istennel””
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kereteit oly médon fesziti szét, mégpedig a szenveddvel valé teljes identifikicié nevében, hogy

olvaséjit nem hagyja nyugodni a kérdés: a széttdrt edényben marad-e még valami a hit olajdbol?

Mert ennek hidnyaban — paradox médon — éppen arrdl a viligossdgrol kell lemondani, amely-

nek fényében egyaltalin észrevehetd még a szenvedd, arca pedig a sajat arcunkként mutatkozik.
De mirdl is van sz4?

B Vagyok, aki vagyok
Kézismert, hogy a Septuaginta Isten dnkijelentését, az égd csipkebokorndl kinyilvanitott ne-
vét (Ex 3,14): Vagyok, aki Vagyok, mmx “wx s — ezt az Isten valésdginak litkeetd, dllando-
an jelenvalé életét magaba foglald, a néppel valé egyiitt jards igéretét hordozd nevet az éyd) eiut
0 @v kifejezéssel, a VAGYOK-ot az eijt lét-ige participiumdval, az Gv-nal forditja, valahogy
igy: Vagyok aki Van. Ez az adalék nyelvi-filoldgiai szinten csupdn jelzi azt a hatdséban alig fel-
mérhetd szellemtdrténeti folyamatot, amelynek sordn a bibliai revelacié Istene belsd dinamik4-
jat — a szubsztancia biivoletébe keriilt g6rog gondolkodds révén — folyamatosan kiszoritja Isten
attribitumokkal felruhdzott statikus léte. Isten ,6nmagéban’, aki,van’,* Sélle szamara olyan ki-
sértet-képnek tiinik, amely elfojtja, kiszoritja az,Isten érettiink” valdsdgat, azé az Istenét, aki
belépett a torténelem folyamaba, és akit egyediil ennek révén, az § teremtményeivel valé egyiit-
tes élete lencséjén keresztiil érzékelhetiink és ismerhetiink meg, sehogy masként. Szdmira Is-
tent VAN-ként elgondolni ennek az alapszempontnak a megengedhetetlen mell3zését jelenti.
+Nem tgy 4ll a dolog, hogy Isten el8szdr ‘van, majd masodszor redd is’ gondot visel — az
igehirdetésnek és az alkalmazdsnak ez a modellje még mindig egy naiv teizmus alapjain
nyugodna.”

Ennek a teoldgiai rendszernek az axiomatikus meghatdrozisa szerint Isten nem mds, mint
anagy Jelen-nem-1év4, a hidnyzé (der Abwesende), akit e f6ldon képviselni kell. Az istenhidny-
nak ez a motivuma viszont kordntsem azonos a hagyomdanyos értelemben vett negativ teolé-
gia alaphangjaval, és még kevésbé illithatd, hogy a képviselet szitksége azon a bibliai-reform4-
tori felismerésen alapszik, hogy a Szent a blindssel csak Kozbenjiré ttjan talilkozhat. Ha-
nem annak az éllitdsdbdl taplalkozik, hogy az el6z8 korok hamis optimizmussal kézvetleniil
megtapasztalhatonak vélt Istene a szekularizacié folyamataban rendre teret veszitett, mint-
egy ,munkanélkiilivé” lett; nyilvinvald, hogy itt Bonhoeffernek a,nagykortiva lett vildg”-ra vo-
natkozd fejtegetései koszonnek vissza.* Azonban t8le merdben eltéréen Solle fatilis tévedése,
amely miatt istentandban sziikségszertien cstiszik feloldhatatlan onellentmonddsok ttvesztd-
jébe, éppen az, hogy ezt a kulturilis értelemben vett ,Isten halila” tényét, melyet 1ényeglitéan

% Sélle, Dorothee: Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem “Tode Gottes”. Kreuz-Verlag, Stuttgart,
1965-1982. (a tovdbbiakban: Stellvertretung)152.: ,Es geht Nietzsche sowenig wie dem christlichen Glau-
ben um Gott, wie er‘an sich’ist: der ist als vorfindlicher Gegenstand des Bewusstseins tot; es geht ihm um
Gott der fiir uns und mit uns lebt”

3 Uo. 159.

* V6. D. Bonhoefter: Widerstand und Ergebung. Magyar forditisban: Bértonlevelek, Harmat, Budapest,
1999. 148-160. 149:,Kideriil, hogy Isten' nélkiil is miikédik minden, méghozz4 éppen olyan jol, mint
azeldtt. Tsten' nemcsak a tudomdny teriiletén, hanem az 4ltaldnos emberi dolgokban is mindinkabb ki-
szorul az életbdl”
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diagnosztizdl, elegendd oknak tekintette, hogy tobbé ne lehessen Istenrdl tigy beszélni, mint
aki 6nmagdban is,van” és,,él"

»~Amennyiben Isten ¢’ és az emberek azt mondhatjik: Isten van! Szent akarata é1!, agy
hidnyzik annak a teolégiai kényszere, hogy Isten reprezenticidjit Krisztusban mint egy Hi-
dnyzdnak a képviseletét gondoljuk el. Mert épp elég ideig vélték az emberek kozvetleniil
megtapasztalhaténak Istent, mikézben valdjiban csupan sajét magukkal volt dolguk. A ke-
resztény vallds minden eddigi formaja kozvetlen Isten-kapcsolatot feltételezett, és éppen
ezért fenyegeti azonnali veszély akkor, amikor Istenre mint mordlis, politikai és természet-
tudomdnyos munkahipotézisre immdr nincs tobbé sziikség.”

W A porosz Isten

Csak egyetérteni tudunk azzal, amit Sélle itt azon kulturdlis mili szétmorzsoléddsirél mond,
melyet a posztmodern korig, gy tlinik, Isten kdzvetlen megtapasztalhatésiginak a feltétel-
rendszereként gondoltak el dltaliban az emberek. De ugyan mibdl vezeti le azt a, teoldgiai sziik-
séget” (theologische Notigung), mely szerint Krisztusnak feltétleniil egy Hidnyzét kell képvi-
selnie, akirdl még annak allitdsa is, hogy van, netdn él, naiv teisztikus beidegz8dések merd re-
likvidja csupan? Sélle a szenvtelen és a torténelemben szorny(iségei mogott cselekvsként felté-
telezett,,porosz Isten” bilvinyképének lebontasit kivinja elvégezni, teljes joggal, 4m kétségtele-
niil baloldali humanista eszmékbdl taplélkozé radikalizmusa megakadélyozza annak a bibliai
egyenstlynak a megtaldldsiban, mely Moltmann gondolkodéséban, ugyanilyen ikonoklaszta
munkdaja mellett, mégis sikeriil. Szdmdra az az Isten, akirdl egydltaldn ki lehetne mondani,
hogy van, hogy jelen van, mikézben mindenhaté és szeretd Atya, nem lehet mds, mint az a ci-
nikus dnkényur, akit Auschwitz utdn teljes joggal vet el a ma embere. Mikozben el8szeretet-
tel hivatkozik Bonhoeffer ,erStlen Isten”-ére, aki nem mozgdsit angyalseregeket, hogy ovéi-
nek kiilén védelmet nytjtson, és Isten szenvedésére, aki ily médon ,gyonge” ebben a vilagban,
hisz jelenléte nem erdfitogtatdsokban, nem a vildg folydséba val6 deus ex machina beavatkozi-
sokban mutatkozik meg, ekdzben az a hamis litszat 4ll el8, mintha a martir teolégusnak ez
az Istene — akinek a,gyongesége” csupin mérhetetlen hatalmdnak egyik formaja ebben a vi-
lagban — azonos volna a séllei teoldgia Istenével, akinek sem léte, sem jésiga és mindenhaté-
sdga egyértelmiien nem éllithaté. Ez viszont nyilvinvaléan nincs igy, hisz Bonhoeffer e ket-
tét: Isten erdtlenségét” egyfeldl, mésfeldl jelenlétét, hatalmat és josagat mindig egyiitt llit-
ja, megteremtve ezzel a fesziiltséggel az imitatio Christinek mint az egyediil autentikus keresz-
tény létformdnak a tulajdonképpeni szellemi terét. Noha a Bonhoefferre valé hivatkozas eb-
ben a sz6vegdsszefliggésben nem relevans, hisz a mogotte hiizédé teoldgiai szemlélet alapve-
t8en mds irdnyultsdgl, mint a Solléé, mégis jol jelzi szerzdnk teoldgiai tdjékozéddsit, mely
— Moltmannhoz hasonléan — a teizmustdl éppugy elhatirolddik, mint az ateizmustdl, mi-
kozben alapeszméje a humanista teodicea-érzékenység motivuma:

» Isten hagyja magét kiszoritani ebbdl a vildgbdl — a keresztre. Isten erdtlen és gyonge a
vildgban, és éppen ily mddon és csakis igy van & veliink és segit benniinket. Ez az alapvetd
kiilsnbség minden mas vallishoz képest. A vallisossig az embert sziikségében Istennek a
viligban megmutatkozé hatalmara utalja; Isten a deus ex machina. A Biblia viszont az em-
bert Isten szenvedésére és erdtlenségére utalja: csak a szenvedd Isten segithet. (Bonhoeffer)

Ezek szerint az az ateizmus, melynek a szenvedés a kdszikldja’ (Biichner) — az tehit, mely a

> Uo. 148,
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megoldhatatlan teodicea-probléma sziildtte —, bonhoefferi értelemben maga is vallds! Mert
az az Isten, akit az 4rtatlanok szenvedése miatt ér szemrehanyds, a Mindenhat6sdg Istene,
a Kirdly, az Atya, a vildg feletti Uralkodd. Red méltin zidul a modern kor vddja és nincs az
a teoldgiai miifogds, mely ezeknek a Mindenhaténak cimzett kérdéseknek az igazsdgat el-
fojthatnd, és Isten tekintélyelvii 4llitdsa révén — mely a magunk elnémitdsdval lenne azonos
— elhallgattathatnd mondvén, hogy csak neki van joga kérdezni és vidolni.”

Sélle szdmdra az,Isten” megjel6lés ily modon kettds értelmii negativ konnotaciét hordoz: &
vagy Hidny, Nem-jelenlét — vagy pedig a mindenkori hatalmi helyzet status qudjdnak legma-
gasabb szint(i legitimdcidja. Igy latja sommadsan Kalvin teolégidjanak is kérdésiinkre vonatko-
z6 részét: ha minden rossznak, betegségnek, sét még a ritsdgukkal és haszontalansigukkal az
ember karira valé allatok l1étének is az ember biine és az arra valaszold isteni biintetés az oko-
z6ja, akkor ez azt jelenti, hogy ez a szemlélet nem a szenvedd emberen tdjékozédik, hanem
— dnmagat mintegy Isten kildtdtornyaba helyezve — mindent ennek a szenvtelen kiviildlldsnak
a szemével néz. Az ily médon teoldgiai szinten is fonntartott repressziv teizmus’ és a repressziv
tirsadalom olyan szév8dményekkel kapcsolddik egybe, és gy taplaljak kolcsondsen egymast,
hogy annak 4ldozatai mindig az elesettek, a legkisebbek, az ttfélre szoritottak lesznek.

M Isteniir vagy C)nkényt'lr
Szerzdnk képtelen az Istendir vagy Onkényiir alternativa (kényszer)képzetétdl szabadulni: nem
csoda, hisz a bibliai Szenthdromsig-Istenrdl mint teremtd és megmentd szeretet-kdlcsdnds-
ségrdl semmit sem kivin tudni. Betudhat6-e ez annak az apologetikai szdndéknak, mely fej-
tegetéseiben nem kivin olyan teoldgiai premisszikkal élni, melyeket szekularizdlt cimzettjei
egyéltalin nem osztanak? Es meddig lehet elmenni ebben az azonosuldsban tigy, hogy amirdl
sz6 van, az még mindig az evangélium legyen, és ne valami mas? Jellemz§ ilyen vonatkozisban
a szerzd hirmas mddszertani tétele, melynek értelmében mindent le kell forditani a mai ember
nyelvére, amit csak lebet; mindent ki kell gyomldlni a teoldgiai beszédbdl, ami ellentmond a szeretet-
be vetett hitnek (Glaube an Liebe); végiil meg kell nevezni, és mindig djra kell mondani azt, amit
sem leforditani nem lebet, sem pedig feladni nem szabad.®

Az elsd és harmadik kikotéssel messzemenden egyetérthetiink. A mdasodikkal is, csakhogy itt
felmeriil egy stlyos kérdés: mi legyen a szeretet definicidja? Es mi a mértéke? Amennyiben nem
az dnmagit kijelentd Istenrdl dllitjuk meghatirozasként és mértékként egyardnt, hogy & a szeretet
(n 4,16), tigy a korszellemtd] athatott szubjektiv értékitéleteknek olyan homalyos kdvetelmény-
rendszerét allitjuk ennek helyébe, mely sohasem lesz alkalmas arra, hogy etikai tdjékozé-
dasi pontként szolgéljon. A szenvedd ember irdnti viszonyulds mértéke — éppen az 8 érdekében —
nem lehet 8 maga, a szenvedd ember. A mértéket kiviil kell keresni — kiviil azon, aki lehajol és kiviil
azon, akihez lehajolnak. Ertékelésiink szerint ezen a ponton keriil vizvilaszté elé a szerzd és in-
dul el abba az irdnyba, ahol az tt végén csak ez a kettds eligazis talilhatd: Isteniir vagy Onkényfu‘.

Ez utébbinak a kdrvonalait litja folsejleni Moltmann teoldgidjaban is, akinek szemére veti,
hogy noha a,szegények és rabszolgék Istenérdl” beszél szemben az antik apatikus Istennel, mind-

¢ Uo. 172. A Bonhoeffer-idézet helye: Widerstand und Ergebung, 244. Az idézett magyar forditdsban: 170.
7 Leiden. 36.
8 Uo. 15.
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azaltal ezt a patoszt gyengiti az a teoldgiai rendszer, amelynek keretében ez kifejezést nyer. Azt
nehezményezi, hogy ebben a rendszerben Isten nem kizdrdlag a szeretd és szenvedd Krisztussal
azonos, hanem emellett megtartja a mindenhaté Atya szerepét is. Solle szamara valdsdgos bot-
ranykdnek szamit Moltmann kereszt-teoldgidjaban minden olyan kijelentés, melynek mentén
az Atya személyében valamilyen médon Krisztus halélinak az okozéjit lithatjuk. Moltmann a
pali teoldgia szellemének megfelelSen egyértelmiien Isten cselekvéseként értelmezi Krisztus ha-
lalac. A 2Kor 5,21 értelmében az Atya biinné tette érettiink azt, aki biint nem ismert, mig a Roém
8,32 szerint & az, aki tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta.

De hét lehet-e Isten cselekvése a viligtorténelemnek ez a legbotranyosabb gyilkossdga, ha
egyszer annak nagyon is kézzelfoghat6ak az immanens valldsi — hatalmi — politikai 6sztonzd
erdi éppugy, mint ezeknek az erdknek az emberi 4gensei? Annak az 4llitdsiban, hogy a kereszt-
eseménynek Isten a cselekvd alanya, legaldbb hdrom alapvetd teoldgiai szempont koncentralé-
dik, mégpedig a providencia, a szoterioldgia és az identifikdcié vonalan.

A gondpviselés értelmében ez azt jelenti, hogy a gonosz a hivék szemében megfosztatik attél a
delejes onbittségtdl, melyben az tobzodik, és amellyel dltatja magdt, amikor dgy véli, hogy cselekvésé-
ben 6 az abszolit kezdet és vég, holott,semmi hatalmad nem volna rajtam, ha feliilr8l nem ada-
tott volna neked” (Jn 19,11). Szdmukra igy lesz meztelenné a kirély, mikdzben lehull réla félel-
metessége, 6rdogi komolykoddssal magéra aggatott, Istent majmolé édlarca.

A kereszthaldlban Isten cselekvését megvallani: elengedhetetlen feltétele ez annak, hogy ab-
ban ne csak égbekialté igazsigtalansigot, az emberi (f6papi!) irigység fondorkod4sdt, a rémai
jog cs8djét, a csScselékké vedld tomeg hisztéridjit, a tanitvinyi hiiség kudarcit, hanem ennél
mérhetetleniil tdbbet: megvdltdsunk isteni tettét 1assuk. Az ,Istentdl valé elbagyatottsdg’, a ,biinné
és dtokkd lett érettiink” kifejezések a megvdltds misztériumdnak éppen azt a metafizikai mozzanatdt
Jjelzik, mely mint 6rokkévalé dontés sobasem lebet az idéi, a torténelmi esetlegességek és az emberi 6n-
kény fiiggvénye, kiszolgdltatottja. Ilyen értelemben hivatkozik a reformatori hagyomany (Barth-
tal, Moltmannal egyiitt) a Jel 13,8-ra:, Imadjék &t (a fenevadat) a foldnek minden lakosai, akik-
nek a neve nincs beirva az életnek konyvébe, amely a Bardnyé, aki megoletett e vildg alapitdsa ota.”

Végiil Krisztus kereszthalédla csak akkor lesz Istennek a vilig minden nyomordsigdval valé
identifikdcidjanak nyilvanos bizonysdga, ha az valdban a Szenthdromsag-Isten szuverén tette.

Csak ezeknek a sajitosan teoldgiai (tehat bibliai-hitbeli, a vigasztalds és az istengyermeki sza-
badsdgbdl vald részesités funkcidjat is betoltd) szempontoknak az dnkényes melldzésével lehet a
kijelentésbdl, miszerint, Isten cselekvése a kereszt’, azt a kovetkeztetést levonni, hogy tehat Isten,
ha,van’, akkor lényege szerint csakis maga az irracionalis kegyetlenség, az amoralis er8szak lehet,
mely véilogatds nélkiil eltapos jot és rosszat. Csak ilyen vaskos félreértés alapjin lehetséges, hogy
Sélle Moltmannak ahhoz a W, Popkesre hivatkozé gondolatiahoz, miszerint a kereszten Isten ép-
pen azt tette meg, amit Abrahdmnak nem kellett megtennie Izsikkal szemben, a fasizmus tor-

° A nem egyértelmii forditdsi lehetdség ellenére is. Az Uj forditds az idézett Kdrolival szemben:,,...hogy
imadja 6t mindenki, aki a f5ld6n lakik, akinek neve nincs beirva a megéletett Birdny életkdnyvébe a vi-
lag kezdete 6ta.” Ebben a véltozatban tehdt,a vilig kezdete, alapitisa” nem a Krisztus halldra, hanem az
életkdnyvbe valé beiratis mozzanatdra vonatkozik. A Vulgata, NIV, a Dordrechti Zsinat dltal elfogadott
holland forditds a Kérolinal, mig a Luther-forditds, a TOB, Jeruzsdlemi Biblia, Cornilescu, Kecskeméthy
forditasok az Uj forditasban kifejezésre juté értelemben tolmacsoljak. Az el8z8 értelmezés nyilvinvalo-
an a supralapsarius tanok megalapozdsaban jitszott fontos szerepet.
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ténetének egyik leghirhedtebb beszédét asszocidlja, mivel szimdra a,nem kimélte, elhagyta, oda-
adta” kifejezések nem beszélhetnek masrdl, mint arrdl, hogy egy ilyen Isten lényege és dicsSsége
maga a brutalitds, hasonléképpen a Harmadik Birodalom egyik kulcsembere, Himmler korabe-
li szénokoltdban eldtirt,lényeghez” és sajitosan értelmezett,dics8séghez’:
JKoziiletek a legtobben tudni fogjak, hogy mit jelent az, ha szdz, ha 6tszdz, ha ezer holt-

test fekszik egy rakdsban. Benniinket az tett er8ssé, hogy — az emberi gyengeség néhény ki-

vételétd] eltekintve — mindezt végigesindltuk és talpon maradtunk! Torténelmiinknek olyan

dics8séges aranylapja ez, melyhez foghatét a multban soha nem irtak és a jév8ben sem fog-

nak irni soha."®

M Teol6giai szadizmus

Sélle szerint, amennyiben fonntartunk egy bizonyos ,teoldgiai szadizmust’,” melynek sordn a
szenvedés-értelmezésben eltekintiink magatdl a szenveddtdl, és Jézus halala esetében Istenre
is tgy tekintiink, mint aki egy elvont, és az ember biine altal kibillentett igazsigeszme hely-
redllitdsa érdekében adja haldlba Fidt, akkor egy ilyen Isten-kép jogalapot nydjt arra, hogy a
zsarnokok sajit igazsig-eszményiik keresztiiltorése érdekében semmiféle eszkoztdl ne riadja-
nak vissza. S e teoldgiai szadizmus végsé konzekvencidja pedig el6bb-utdbb a szadista hohé-
rok imddata lesz — mint a mennyben, gy a f6ldon is.

Sélle kemény birdlata akér jétékony 8sztdnzést is nytdjthat az egyoldalt anselmusi szoteriol 6-
gia korrekcidjihoz, de mindenképpen teoldgiai révidzarlatra vall az emlitett Istentir-Onkénytr
alternativa, mintha a Szentirds minden lapja nem éppen arrdl a jelenlévs és cselekvd Istenrdl
beszélne, akinek 6nmaga odaadisa a kereszten ,érettiink” valé6 — nem pedig elvont igazsiga
irdnti — mérhetetlen szeretetének egyetlen felfoghaté mértékegysége marad az idSk végezetéig.

Milyen értelemben, milyen szovegkdrnyezetben beszél mégis Sélle ,Isten”-rdl? Azon jogos
és dicséretes igyekezetében, hogy a médsodik kdtéblit ne lehessen elszakitani az els6tdl, és ah-
hoz képest csupin masodrangt kotelezettségnek tekinteni, melyet sziikség esetén akdr zdr6-
jelbe is lehet tenni (mely gyakorlatot Jézus is hatdrozottan elveti a farizeusokkal folytatott kor-
bdn-vitiban éppuigy, mint az irgalmas szamaritdnus példdzatiban), tehit hogy a kultusz el ne
nyelje az ethoszt, szerz8nk nem csupan eloldhatatlanul 6sszekoti a kettdt, hanem valésiggal
egymdsba oldja azokat: Isten szimdra nem ,van’, hanem a helyes, életigenld cselekvésben ,1é-
tesiil’, ,torténik”. Solle egy buchenwaldi francia fogoly torténetére hivatkozik, egy tizenkilenc
éves vak fiatalemberre, akib8l nyomortsagos helyzete ellenére is val6siggal sugarzik az életerd

10 Leiden. 37.

1 Uo. 43:,Erst auf Golgotha erfiillt sich Morija, erst jetzt schligt Gott richtig zu. Die vergleichsweise
schwichliche Ausdrucksweise des Paulus, dass Gott seinen Sohn nicht verschonte, sondern dahingab,
wird jetzt systematisch auf den Begriff gebracht: den des Vernichtens. Wer will so einen Gott? Wer
profitiert von ihm? Wie miissen Menschen beschaffen sein, deren hchstens Wesen seine Ehre darin
sieht, Vergeltung zu iiben im Verhiltnis eins zu hundert? Warum soll in solcher Theologie Jesus,an
Gott' leiden? Sind denn die Leute in Auschwitz an Gott Gestorben — und nicht am Zyklon Beta, das
die IG-Farben preiswert herstellte? War Er auf der Seite der Henker — oder nicht doch auf der Seite
der Sterbenden? ...Darum ist jede Deutung des Leidens, die von Opfern wegschaut und sich identifi-
ziert mit einer Gerechtigkeit, die hinter dem Leiden stehen soll, schon ein Schritt auf den theologischen
Sadismus zu, der Gott als Quiiler begreifen will.”
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(hitbeli allapotirdl semmit sem tudunk), olyannyira, hogy rabtirsai gyakran hivjak kiilénbs-
z8 barakkokba, hogy beszélgethessenek vele. Kilatdstalan helyzetén gy emelkedik feliil, hogy
teljességgel elfogadja azt, igent mond ra, és ebbdl a feltétlen életigenlésbdl fakad az az erétdbb-
let, melybdl masoknak is jut. Ebben és a hasonl6 cselekményekben™ gyanitja Sélle Isten jelen-
létét, innen a definicié:
+Ennek az elfogadott és szeretett totalitdsnak a hagyomdanyos szimbdluma Tsten! Vagy
mds megfogalmazdsban:,, Annak a képessége, hogy ne sziinjiink meg szeretni, az Istenben
valé hittdl fiigg, amennyiben ezalatt azt érgjitk, hogy a vildg egésze (Totalitit der Welt)
nem értelmetlen, iires, véletlenszer(i és az emberrel szemben kdzonyos, hanem érette van.”

W Ok és okozat

Sélle szamtalan kijelentése mélységesen igaz lenne, és sokkal nagyobb stllyal eshetne latba a
teoldgia megujitdsaére folytatott erdfeszitésben, ha kovetkezetesen megmaradna az ok (Isten)
és okozat (értelem) kozotti felcserélhetetlen sorrend mellett, ahelyett hogy e kettt a legkisebb
aggily nélkiil vegyitené. Mert val6 igaz, hogy egy szellemileg széthullott, kdzonyds és magénak
a létezésnek az értelmét virtuéz médon megkérddjelezd kor szdmdra hirdetendd evangélium-
ban hangstlyos és kitiintetett helyet kap az értelem és személyesség Istenhez kapcsoldsa. De
ha nem teljesen egyértelmi, hogy maga Isten a minden nihilista széthullison gy8zedelmeske-
d& Lélek forrésa, és Istent minden megkiildnboztetés nélkiil azonositjuk a vildg értelmébe ve-
tett hitiinkkel, akkor ismét heroikus hitiinket, Snmagunkat, az embert tettitk meg legfSbb ér-
telmet kolcsonzd instancidva. A teremtésnek nincs sajdt értelme, a TeremtStdl nyeri azt, mint a
Hold a maga fényét a Naptdl. Barth méltén éllitja, birmily meghokkentd: ha a viligot nem Is-
ten teremtette, a vildg nincs is. Azaz: nincs értelmes, logosz-szerti létmddja, hisz az nem a vi-
lagba beépitett, valamiféle materidlis adottsdg, hanem egyediil a Teremtd — teremtmény kozot-
ti relaciondlis, pontosabban: szovetségi viszony szirmazéka. Nem tal nagy vakmerdség hat az
emberre dtruhdzni az értelem-addsnak ezt a roppant feladatit? Szdmtalanszor bebizonyoso-
dott: az ember csak 6sszeroppanni tud ez alatt a metafizikai tilterhelés alatt. Isten kétségteleniil
benne van minden folyamatban, ahol a szeretet maga fejti ki éltetd energidit, de 8t azonosita-
ni ezzel a folyamattal, nem mds ez, mint valamiféle szolidaritds-panteizmus. A panteizmus pe-
dig, Schopenhauertd] tudjuk, az ateizmus egyik elegins és szalonképes megnevezése csupan.
Teljesen vildgos, hogy ebben a megkozelitésben semmi mds, mint az ember pokoli probdkban
is toretlen, heroikus szeretete illetve e szeretet dltal elfogadott létvaldsig az, mely méltd arra,
hogy az TIsten’ megnevezéssel illessiik:

»~Amennyiben a lélek a kétségbeesés éjszakdjiban sem szlinik meg szeretni, és ezzel a sze-
retettel egyiitt hatol a semmibe; tigy szeretetének tirgydt méltin nevezhetjiik Tstennek! Az élet
végtelen igenlésérdl is beszélhetiink ekkor, mely éppen a kereszt sotét éjszakdjédban jut széhoz.
Ebben a megfogalmazasban keriilni kell annak a litszat4t, mintha ehhez sziikség volna egy sze-
mélyesen elgondolt Istenhez f(iz8d8 kapcsolatra. A kereszt éjszakdjénak és a fénynek a miszti-
kus megtapasztalisa nem szorul egy ilyen személyes értelmezésti Isten-kapcsolatra.™

12 Kertész Imre Kaddisaban a Tanité Ur térténetének van hasonlé funkciéja.
B Leiden. 117.
" Leiden. 192.
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Valé igaz, Moltmann is helyenként tigy beszél Istenrdl, mint eseményrdl. De nala mindig
a Szentharomsig személyei kozotti belsd élet eseményérdl, szeretet-dramardl van szd. Jog-
gal teszi fel a kérdést: hogyan lehet egy eseményhez iméddkozni? Mi nem egy eseményhez, ha-
nem egy eseményben imadkozunk, hangszik a valasz. A két teoldgus kozotti dontd kiildnbség
ebben is megragadhaté: Sélle ,eseményéhez’ valdban nem lehet imadkozni, és ily médon az
C)nkényﬁr—lstenﬁr csapdabél nem jelent igazi tertiumot annak a kijelentése, hogy ,Isten nem
egy idegen hatalmassig, hanem az, ami az emberek kozétt torténik.”
Igy jut el ez a teoldgia Isten alanyisdganak a kikapcsoldsdig, akinek a helyébe a fenti médo-
zat szerint az Istent-teremtd etikum keriil:
+A valésag-elfogad6 és az azt dtalakité ember tevékenységérdl van itt sz6. Sehol sem me-
riil fel a kérdés, hogy miért tette Isten ezt vagy azt — ez a mindent cselekv® Isten semmilyen
szerepet nem jitszik."
Mindez Sélle szdmara az igazi, misztikus elfogadds fényét és erejét jelenti, szemben azzal
a mazochista elfogadassal, melynek mintapéldinyava Jobot tette meg egyfajta papos teoldgia:
+A papos teoldgia a szenvedés kérdését az alavetettség elfogaddsival vilaszolja meg: Az
Ur adta, az Ur vette, 4ldott legyen érte az Ur neve, A misztikus teol6gia a szenvedésre az-
zal a szeretettel vilaszol, amellyel szemben ‘az Urnak’ szégyenkeznie kellene, mert erdsebb,
mint § maga. De ‘az Ur’ t5bbé nem tirgya ennek a teolégianak.””

B Az imadsagrol
Sélle istentana jobb megértése érdekében tanulsigos nyomon kovetni az imddsigrol vallott fel-
fogdsinak alakuldsit. Az 1965-ben kiadott Stellvertretungban még ez 4ll:
»Az imadsig, mindenekeldtt a tiszta hddolat, magasztalds forméjiban, még a kozvetlen
Isten-kapcsolat korabdl visszamaradt relikvidnak tiinik. Mindazaltal az imddsagra is érvé-
nyes, barmilyen formdban is éljen az tovabb a posztkeresztény vildgban, hogy az Isten jo-
venddjére val6 kitekintés, amirdl ebben az aktusban sz6 van, azzal a viliggal valé azonosu-
lasbél taplilkozik, amelyben éliink. Ebbe a viligba hivjuk be Istent, de ez a hivds csak ott
lesz valéban Isten utdni hivés, ahol hiiségesek maradunk a f5ldhéz; ellenkezd esetben nem
mds ez, mint hamis békességkeresés, nyugtat6-mandver, egyszéval pétcselekvés csupdn.™

Az imadsaggal mint hddolattal és magasztaldssal tehit Solle mit sem tud kezdeni. Nyilvin
azért, mert istentana sz(ikds keretei kozott immdr nincs helye annak az augustinusi Deus et
anima kapcsolatnak, mely az egyhdzatya 6rokségeként hagyomanyosan a nyugati spiritualitds
szerves része. A belsd szoba én — Te kozosségének és a személytdl Személyig jutd kolcsonds-
ségnek a létjogosultsagit fonntartani szdmara annak elfogaddsit jelentené, hogy létezhet auten-
tikus Isten — ember viszony a felebardttal valé kapcsolat kizardséval is. Ennek a lehetdségét va-
l6ban a lehetd leghatarozottabban el kell utasitani, hisz Auschwitz ténye letagadhatatlanul arra
figyelmeztet, hogy a torténelmi kereszténység adott esetben megélhetdnek vélte Isten-kapcso-
latét a felebardt kizdrdsa, vagy legalabbis a vele valé sorskozosség felvéllaldsa nélkiil is. Repre-

15 Uo. 202:,,...Gott nicht als eine fremde Ubermacht gedacht wird, sondern als das, was zwischen Men-
schen sich ereignet”’

6 Uo.

7 Uo. 119.

18 Stellvertretung. 146.
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zentinsaik szerte Eurépa templomaiban j6 lelkiismerettel vették magéhoz Uruk értitk aldozott
életének jegyeit, anélkiil hogy ez egyben a lehetd legegyértelmiibb médon annak a kotelezett-
ségnek a magukra vételét is jelentette volna, hogy minden sziikségben szenvedd irdnt nekik is
hasonléképpen kell cselekedniiik, és hogy a szent jegyek csakis akkor jelentik azt, amit, ha azok
az 8 megaldzottak irdnti dldozathozataluk végsé mértékének — a halilig mend szolidaritdsvalla-
lasnak — a jegyei is egyben. Sélle folytonos gyanakvasa tehdt a ,személyes” Isten-kapcsolat irant
nem alaptalan. Csakhogy a bibliai értelemben vett személyesség egyaltalin nem azt jelenti, ami-
re 8 gyanakszik: nem a mésik ember kizirdsit, hanem éppen bevondsit az ima- és ezzel egyiitt
az élet-eseménybe, a pirbeszédbe, mely ily médon nem csupan dialégust, hanem sokkal inkabb
strialégust” jelent. Amikor példiul Pal,meghajtja térdeit’, és amikor kitdrja szivét Isten eldtt,
akkor kideriil, hogy ebben a szivben mindig hordoz valakit (Fil 1,7): személyeket, gyiilekezeti
kozosségeket, az igéret gyermekeit: Izrael népét, a pogdnyokat, sét az egész kozmoszt, mely fo-
haszkodik és nydg. Az Isten eldtti sziv a,,személyes” imddsdgban ugyanis nem besziikiil, hanem
kitérul, nem kizar, hanem befogad. A mésik befogaddsa mindig a,masik nélkiili’, az Isten eltti
helyzetben nyeri el végsé megalapozasit, igy eltokéltségét és erejét is.

Eppen ennek a felebarit irénti eltskéleségnek az 6rokkévalésigban (Istenben) megalapozott
erejét adja fel Solle, amikor az imddsdgot — mely a Biblia emberei szimdra mindig is szemé-
lyes harcot, tusakodist, de ugyanakkor annak az erének a vételét is jelentette, mellyel a masik
felé és a kozosség felé lehet fordulni — egyszertien az dnkifejezés egyik formdjava oldja. Miutin
mélyrehatdan elemzi a szenvedés és nyelv viszonyat, és joggal marasztalja el azt a vallasi attit(i-
dot, mely elnémitja a szenvedd ember panaszit, és igy sokkal inkabb frusztrilja, neurotizalja
&t, ahelyett hogy felszabaditand, sajnélattal allapitja meg az imadsdg gyakorlatinak visszaszo-
ruldst, ily médon:

»Az imddsig, mint a hagyomdnyos nkifejezés egyik lehetdsége, manapsig szinte teljesen
eltiint. Egyre tobb ember szdmdra tiinik értelmetlennek és foloslegesnek az a képesség, hogy
Snmagéval parbeszédet folytasson. Ez nem is lenne baj, ha més, j lehetéségek adédndnak az
onkifejezésre, az Snmagunkkal vald vitdra és — ami szintén a beszédet feltételezi — a csendes-
ségre. Ha tehdt az ima elveszitése nem jelentene megszegényedést, ha az 5nmagunkkal valé
beszélgetés, dialégus, tirgyalds mindazt tartalmaznd, amit egykor az imddsdgban kimon-
dott, 8sszegylijtote, elkidltott, megatkozott és sévargott az ember. De vajon ez a helyzet?™

Solle Isten-felfogdsabdl szitkségképpen adddik az imddsigrdl kialakitott képének homi-
lyossiga. Amennyiben az ima semmi mds, mint csupdn nkifejezési forma, dGnmagunkkal foly-
tatott parbeszéd, hogyan segithetne akkor még abban, hogy 6nmagamon tilra jussak? Hisz a
tényleges ima aktusdban 1jbdl és 4jbdl annak a csoddjat élheti meg az imddkozd, hogy lénye
minden negativuma, félelme és g8gje, gyavasdga és elveszettsége, egyszéval bline megitélte-
tik és elfedeztetik, léte pedig egy rajta kiviili — a megszélitott — Val6sig irdnydbdl tgy nyer is-
mételt megalapozist, hogy némaségba fulladt énje Gjra megajindékoztatik a sz6 kegyelmével,
a reménnyel tehit. Mert ,az tud beszélni, aki reménykedni tud, s viszont"** Szerz8nk 8szin-
tén panaszolja ugyan, hogy amennyiben Istent immér dicsditeni sem szabad, és ha eluralko-

¥ Leiden. 97.
» Ludwig Wittgenstein. V6. Esterhdzy Péter: A sziv segédigéi. In: Bevezetés a szépirodalomba. Magvetd,
Budapest, 1986. 655.
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dik az a szemlélet, hogy a hazugsag és litszat tigy 4t- meg atszovi az életet, hogy tobbé semmi
dicséretre mélté sem akad benne, akkor ezzel gorcseinket és félelmeinket erdsitjitk csupdn, de
nem veszi észre, hogy ez az egzisztencidlis elbizonytalanodas éppen annak a bibliai istenkép
elhomilyosodasinak az egyenes dgt kdvetkezménye, mely elhomalyositishoz bizony 8 maga
is hozzajérult. Ezért kiilonds, hogy az idézett Stellvertretung egy késdbbi kiaddsinak utdszavé-
ban, 1982-ben a kovetkezd vallomasat taldljuk:
+Az Istenrdl val6 helyesebb beszéd kutatdsa kozben egyre inkabb az ima és a koltészet
nyelvébe mélyedtem bele. Imidkozni, az imadsigra képesnek lenni tovabbra is fontosabb-
nak tiinik szimomra, mint arrdl tdprengeni; ez a kisérlet az imadsagra val6 el8készitésként

"y

is olvashaté talan.

B Imddkozni vagy az imadsagrol értekezni

Imadkozni valéban mérhetetleniil fontosabb, mint az imadsdgrdl értekezni. Ez viszont nem
ment fel annak a kérdésnek a megvalaszoldsa aldl, hogy mi is hit az imddsdg, és fSleg, hogy ki-
hez is imddkozunk. Solle egyre inkabb felismerte ugyan az imadsig fontossiginak szerepét, de
nem tartotta szitkségesnek e kérdésekre adott korabbi vilaszainak korrekcidjat.

Ha Sélle szdmdra az emberi értelmezés szerinti szeretet minden teol6giai kijelentés mérté-
ke, akkor nem csoda, hogy ez a hermeneutikai alapéllis istentaniban nyilvinvaléan gnoszti-
kus szemléletmédhoz vezet.

Ez egyrészt az Oszovetség Jahve-Istenének és az Ujszovetség Krisztus-Istenének az dthi-
dalhatatlan szembedllitisidban mutatkozik meg. Mar Job-értelmezésében is feltiinik ez a ket-
t8sség. A Job 19, 25 S83-ja itt nem a hagyomdnyos megvdlts, hanem sokkal inkdbb iigyvéd, aki
a természet-démon Istennel keriil szembe, s6t még hangstlyosabban az, aki a vérbosszit vég-
rehajtja.,, A gyilkos és jogtipré Istennel szemben Job egy masik Istenhez apellal. Ez a segitd-
kész, igazi bardt egészen mds, mint a kdnyvben megmutatkoz6 barmelyik istenkép: nem az 6n-
kényes prébara tevd, nem az, aki a maga tisztasigit csak a teremtmény bemocskoldsa ardn ér-
heti el, sem pedig a csillagok és a tenger Ura, a vad természet puszta tremenduma. Solle még az
6szovetségi istenképben is hasaddst lat: Ernst Bloch értelmezését elfogadva, szerinte Job kony-
ve gy oldja meg a teodicea-problémit, hogy a szenveds itt kivonul a hatalom 6nkény-istené-
bdl — exodus Jahvébdl! —, hogy az igazi exodus igazi Istene felé forduljon, aki kihozta népét
az egyiptomi szenvedésbdl, hisz az az Isten, akit 8 megtapasztalt, csupdn egy mdsik Fdraé. Job
kegyessége abban 4ll, hogy nem hisz ebben az Istenben, és nem veti magat ald neki. Ehelyett a
szabaditds Istenére visszatekintve, majd el8re nézve, Jahvével szemben egy mésik Istenre var.

,Job kidltdsat az tigyvéd, a szabaditd, a vérbosszi végrehajtdja és az orvos utdn tgy kell
érteniink, mint a kereszténység eldtti vilig megvélaszolatlan kialtdsét, mely Krisztusban nyer
majd valaszt. Job er8sebb, mint a régi Isten. Nem a szenvedést okoz6, csak a szenvedést hor-
dozé felelhet meg Jobnak. Nem a vadasz, hanem a vad.

2 Stellvertretung. 182.

2 Leiden. 148.

3 [ eiden. uo. Erdemes felfigyelni a Junghoz val6 szellemi kdzelségre, aki az Antwort auf Hiob cimd, 1952-
ben megjelent hires konyvében igy ir:,’Bn Istenem, én Istenem, miért hagytil el engemet?’ Itt emelke-
dik fel (Krisztus) emberi énye az isteni mivolthoz, nevezetesen abban a pillanatban, amikor Isten meg-
éli a haland6-haldoklé ember sorsit, tapasztalvdn ugyanazt, amit hii szolgdjanak, Jébnak kellett elszen-

m 170



Dorothee Sélle g

B Markion

Tény, hogy a kereszténység fel8l nézve Markion 6ta a gnoszticizmus a legkézenfekv3bb és leg-
egyszer(ibb megoldis a teodicea-kérdés bonyodalmaira. Csakhogy a,hasadis Istenben” vagy a
két-Isten tedria egyetlen biblikus hitet vallé6 ember szdmdra sem elfogadhaté. Az exodus Iste-
nének romantikus médon csak a szabaditas tényét és végeredményét, csak a fiirjeket és man-
ndt, csak a szikldbdl fakadd vizet és a gydzelmeket tulajdonitani, megfeledkezve arrdl, hogy
maga a vindorlé nép ugyanennek az Istennek a kezébdl fogadta az éhséget és szomjusdgot, a
betegséget és haldlt, a mérges kigyokat és a megkovezés torvényét — nos, ez nem csupin a leg-
egyszer(ibb torténeti olvasatnak sem felel meg, de ugyaniigy messze esik a sémd Iszrdel egy
Urérdl sz016 vallastétel alapvetd teoldgiai kovetkezményeitdl is.

Hasonldképpen Job kényve egész elementiris fesziiltségét oldjuk fel és semmisitjiik meg,
ha nem tartjuk magunkat a szoveg nyilvinvalé igényéhez, ahhoz tudniillik, hogy a szenvedd
ugyanazt az Istent hivja sajit drtatlansiga melletti tantsagtevéként, akinek a kezétdl érték az
elviselhetetlen csapsok. Tovdbb4 pedig teljesen nkényes Job konyvét szelektiv médon — a be-
fejezd szdmvetés nélkiil — olvasni és interpretdlni, hését pedig holmi,zsidé Prométheuszként”
aposztrofilni, az ,egyszer szdltam, tobbé nem sz6lok” magasabb szintii bolcsesség birtokdba
jutdsdnak a kijelentését pedig folényesen kioll6zni a sz6vegbdl, a kerettorténetet pedig a,pa-
pos aldvetettség-teoldgia” dokumentumaként elvetni.>*

B A fejl3dS Isten

A gnosztikus szemlélet mdsik eleme a fejlédésben lévs Isten gondolata: a klasszikus gnoszti-
cizmustdl kezdve Hegelen és Teilhard de Chardinen keresztiil napjainkig végighuzédé gon-
dolat ez, hol latens, hol pedig virulens formdban. Ezt az elképzelést tgy is folfoghatjuk, mint
az apatikus, szenvedésre és szeretetre képtelen, a vildg eseményeitdl semmilyen médon meg
nem érintett Isten diametrélis ellenképét. Ennek az oldalnak az Istene olyannyira egyiitt él és
egyiitt lélegzik a viliggal, hogy annak egyetlen rezdiilése sem marad isteni reakcié nélkiil: eb-
ben az dsszefondddsban aztin mér azt sem igen lehet tudni, hogy kié a hang és kié a vissz-
hang, kié a fény és annak visszaver8dése, hogy ki az, aki szdl, és ki az, aki vélaszol. Egyszdval
az ok-okozat viszony Isten és a vilig kozott olyannyira oszcillal, hogy nem lehetséges tobbé a
»Teremtd” és teremtmény” kategdridinak fonntartdsa. Solle tételesen kijelenti ugyan, hogy Is-

vednie. Itt kap vdlaszt Job, és — lithaté — ez a mindenek feletti pillanat ugyanolyan isteni, mint embe-
11, ugyanolyan ‘eszkatolégikus, mint amennyire ‘pszicholdgiai. ... A Krisztus-élet pontosan olyan, ami-
lyennek lennie kell, ha egyszerre egy isten és egy ember élete. Szimbdlum tehit, kiilonnem természe-
tek dsszetevddése, valahogy tigy, mint ha Jobot és Jahvét egyetlen személyiséggé egyesitenénk. Jahve ama
szdndéka, hogy emberré legyen, ez a Jobbal tdrtént Ssszecsapasibdl fakadt Shaj, Krisztus életében és
szenvedéseiben teljesiil be.,, Magyarul: Vilasz J6b konyvére. Akadémiai, Budapest, 1995. 60-61.

# Nyilvanvald, hogy szdvegkritikai szempontbdl a mii t3bb, kiilonbozd korbdl szdrmazé és hagyomény-
anyagbdl taplilkozé réteg dtvozete. De a kdnyvnek a Héber Biblidban kézélt adaléka — ,.E kényv mondata-
inak szdma ezerhetven” — arrdl tantiskodik, hogy tudatos szerkesztés révén a szoveg ma is rendelkezésiink-
re 4ll6 formdjét a kanonizécids folyamat lezartnak tekintette, egyszersmind meghatirozva az elkovetke-
zendd értelmez8k szdmdra a konyv teoldgiai egységének tényét mint melldzhetetlen hermeneutikai kulcsot.

171 m



m Teodicea egykor és ma

tennek ez a,vilagi jellege” (Weltlichkeit Gottes) nem jelentheti az & viligba old4sit® — ahhoz a
vilag nem eléggé istenszin(i! —, mindazaltal rendszerében mégis ez torténik.
Ennek az elgondoldsnak a veszélye — S6llénél is — az, hogy olyan erdteljesen hangstlyozza

Isten és a vildg egyiittdllisit, hogy Isten kockajétéka a viliggal és a torténelemmel teljesség-
gel nyitott marad. Ahogyan egy ideologikus evolucionista szimdara az élet és az ember meg-
jelenése szdmtalan véletlen 8sszejitszdsinak eredménye csupan (szemben az antropikus
elvvel), és az élet megjelenésére néz3 tdrekvés ily médon akir ugyanannyiszor csédot is
mondhatott volna, ugyantgy Isten tdrténete is — mivel szétbonthatatlan szimbidzisban él a
vildggal — egészében véve nyitott. Isten is ,fejlddik’, ,folyamatban van’, halad sajét nkitelje-
sedése felé, de nincs semmilyen ,eszkatoldgikus garancia” arra nézve, hogy ez a fejl3dés va-
lahol nem cstszik vakvdgdnyra, és hogy valaha is a céljahoz ér. Solle szerint a keresztény re-
ménység éppen arra néz, hogy ,Isten eljut a maga identitdsihoz’,** mert:"Krisztus Istennel
azonosult és Istennek a sajét identitdsdhoz vald eljutdsatdl tette fiigg8vé Snmagit.””

Ez a mondat azonban értelmezésre vir; meg kell tehdt vizsgdlnunk Sélle krisztoldgiai ta-
nitdsat.

M Pro nobis
Solle Krisztusa nem a Szenthiromsig masodik személye. A Szenthdromsig Isten egységes
»munkdjardl’,,idvtervérdl’, a személyek kozotti szeretetkapcsolatrdl, a Szentlélekrdl, aki ezt az
»opera ad intra” szeretetet ,pro nobis’, az emberért valé ,opera ad extra’-ként bizonyitand meg
a hivg ember szivében — nos minderrdl néla sz6 sem esik. De nem csupén ezek a hagyomanyos
dogmatikai megfogalmazisok hidnyoznak — mell3zésitk dnmagéban még kordntsem jelente-
ne teoldgiai opciét —, hanem fejtegetéseibdl az evangéliumoknak az a Krisztusa hidnyzik, az a
Fit, aki mindent az Atydval val6 8sszhangban és szeretetkdzdsségben cselekszik. Ertelmezése
szerint a passiétorténet nem az Atya és Fiti szeretet-tette a Szentlélek erejében minden hivg
tidvdsségére — ez a szenvedés olyan megdicsitése lenne a szemében, mely mindenféle embe-
ri atrocitdsra jogalapot ad —, hanem minden kordbbi 6sszhang visszavonhatatlan széttorésé-
nek tragikus 6rdjit jelenti:
JJézus passiétorténetében egy dontd fordulat ment végbe: a,kimélj meg' kérésétdl a gystrel-

mes tiszta tudatig, hogy ez nem fog bekovetkezni. A Gecsemanétdl a Golgotaig vezetd tt elsza-

kadas a (narcisztikus) reménységtdl... Jézus passidtdrténetének a 1ényege az a kijelentés, hogy

6, akit Isten elbagyott, maga lesz Istenné. Jézus nem igy hal meg, mint egy gyermek, aki tovibbra

is az Atyéra vir. Az Eli, éli... a feln&tté valas kialtasa, a vildgra jovetel fijdalmanak a kidltdsa.*

Sélle istentandnak és krisztoldgidjanak feloldhatatlan ellentmondasossigit az ilyen és ehhez
hasonlé kijelentésekben kell keresniink. Jézus valoban eljut a, tiszta tudatig’, amikor vérverejté-
kes tusakodasa végén kijelenti: Ime, eljott az 6ra (Mt 26,45). Itt mdr leszdmolt azzal a gondo-
lattal, hogy szdmdra az Atya titja mds is lehet, mint a keser(i pohir fenékig iiritése. Ettdl a pilla-
natt6l kezdve végig a Via Dolorosén az Elj, éli... kialtasaig valdban nem szdmol mar az Atydnak

» Stellvertretung. 168.

% Uo. 172.:,,...dass Gott zu seiner Identitit komme.”

% Uo. 167.

28 Leiden. 180. (Kiemelés t8lem — V. S. B.):,....dieser, der Gott verlassen hat, selber Gott wird.”
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semmilyen, &t a halaltd] megszabadité tettével, és kiilondsképpen nem egy olyan deus ex machina
beavatkozassal, mely angyali seregek kozremiikddésével, foldrengéssel-égzengéssel elhoznd a
szabaditdst a rémaiak kezébdl és a keresztrdl — némiképp a gtinyolédok kidltozasainak megfe-
lel§ forgatdkonyv szerint Krisztus lemond az Atyanak ilyenszer(i beavatkozasirdl — de nem az
Atyardl! Ez az a dontd kiilonbség, amelyen Sélle minduntalan dtcstszik, és aminek a mell8zé-
se szovegeiben a sokszor dtlithatatlanna siir(is6d8 homdly forrdsa lesz, hisz megkiilonboztetés
nélkiil azonositja a beavatkozé Atydt magaval az Atydval. Mert lemondani arrdl a vagyrdl, hogy
a Mindenhatd itt és most mutassa meg hatalmat és 1épjen kozbe érettiink, tivolrdl sem azonos
azzal, hogy lemondunk magirél a Mindenhat6rdl. Jézus a kereszten valdban nem var arra, hogy
az Atya szabaditsa meg &t a haldltél — de arrdl az Atydrdl, aki megvélthatja 8t a haldlbél, pillana-
tig sem mond le. Mi mdst jelentene akkor a Gecsemdné kerti, Legyen meg a te akaratod’, vagy
az,Atydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet” végszd a kereszten, nem is beszélve az Ember
Fia szenvedésének és feltimaddsinak tdbbszordsen eldre jelzett isteni kell-jérdl (dei)? Egyéb-
ként nyilvdnvald, hogy a kortars teoldgiai eszmélkedés nem fog kitalalni a teodicea titvesztdi-
bdl addig, amig ez a jézusi végsz6 — Atyim, a te kezedbe teszem le a lelkemet — és annak egész
szellemi hozadéka nem keriil ismét egyenstlyba az Elj, éli... kialeas manapsdg egyoldaltan ki-
emelt tdlstlydval. Mert ez utébbi kidltasban mast hallani, mint a,btinné lett érettiink” metafizi-
kai pillanatinak a regisztraldsit, és ezt a kidltdst nem mindenestdl fogva a maga teoldgiai hor-
derejében megérteni, hanem a Jahvébdl val6 kivonulds, az 6nmagira maradt ember sajét iszo-
nyt szabadsdgara ébredésének pillanatat litni benne, nos, ez nem mds, mint a felviligosult em-
ber sajit autondémia-dlmanak a 20. szdzad egzisztencializmusdn és mélypszicholégidjan iskol4-
zott visszavetitése ebbe a kialtisba, egyben pedig arra valé torekvés, hogy ennek a szekularizéle
autondémia-igénynek ebben a kidltdsban is igazoldst nyerjen. fgy lesz a kereszten fiiggd Krisz-
tusbdl Nietzsche Isten haldlit meghirdetd Sriiltjének az el8futara.

M Vallis és hit megkiilonboztetése
A dialektika teolégidnak a vallds és hit fogalmaira vonatkozé radikélis megkiilonboztetését is
ilyen irdnyban értelmezi Solle:
»Amig a vallds, amit szocioldgiailag a csaléddsokkal szembeni biztositék-mechanizmu-

sok egyiitteseként foghatunk fel, az Atyahoz val6 ragaszkod4st mélyiti el, addig a hit abbél a

feladatbdl végez el valamit, melyet — Freud szerint — azok vettek magukra, akik készek arra,

hogy az Atyérdl lemondjanak.” Mert, Isten nem a mennyben van: 8 a kereszten fiigg. A sze-

retet nem fldontuli, beavatkozo, Gnmagit 4llité hatalom — és a keresztet szemlélni azt je-

lenti, hogy btcsit mondunk ennek az dlomnak.”

Vajon az a tény, hogy a szeretet onmagit llité hatalomként nem akadalyozza meg Krisz-
tus kinhalaldt (mint ahogyan azt a Koran allitja!)* és el8tte meg utina az emberi torténelem
hullimzasiban megannyi 4rtatlan passi6jit, biztosan azt jelenti-e, hogy tébbé nem gondolha-
t6 el Isten dgy, mint a szeretet és hatalom egyiittdlldsa? Solle szimara mindenképpen ezt jelenti.

2 Leiden. 180. 182.

30 Kordn 4. Szdra 157, 158:,...valdjiban nem 8lték meg 8t, és nem feszitették keresztre, hanem valaki
mis tétetett nekik Jézushoz hasonlévd és azt 6lték meg... Bizonyosan nem &lték meg 8¢, ellenkezdleg,
Allah magahoz emelte 8t.” (Simon Rébert forditdsa)
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Kérdés: vajon Isten hatalmédnak és szeretetének megnyilvinulasai Jézus csodatetteiben —
gyogyitdsokban, holtak feltimasztdsiban, a haborgé tenger lecsendesitésében, az Gtezrek jol-
tartdsiban — nem ingatja-e meg ezt a tdl magabiztos feltételezést? Es Jézus, aki ,megfeszitte-
tett erStlenségbdl, de él Isten hatalmédbdl” (2Kor 13,4), feltdmad4sival vajon nem éppen a be-
avatkozd, a halalt utolsé sz6ként el nem ismerd Isten hatalmdnak a tantibizonysiga? Megsza-
baditani &t a haldlbsl — vajon nem erdteljesebb bizonyitéka ez Isten hatalmdnak, mint megki-
mélni 8t a halaltél? Es piinkosd utin végig a torténelmen vajon ennek a hatalomnak nincse-
nek-e mind a mai napig egyértelmii jelei, modern/posztmodern szemeionjai? De nem csupin
a csodajelekrd] van itt sz6. Mondhatnank, statisztikailag nézve, ezek az esetek elenyészd kivé-
telek csupdn. Individualis tdrténetek, melyek nem képesek arra, hogy feltartdztassik a torté-
nelem szenvteleniil haladé és rtatlanok milliéit konydrteleniil maga ala taposé Sridskerekét.

Ujabb kérdés: ugyan ki céfolhatnd azt, hogy Isten, mint szeretet és hatalom hatderejé-
be vonhatja az emberi szabadsdgot? A firadk és a mindenkori hatalmassigok szabadsagit is?
Mert ha a 20. szdzad kozmikus ardnyt koncentricids tiborai messzemenden alkalmasnak
latszottak a homo interpres szimdra, hogy a legradikélisabban kérddjelezze meg Istenben a sze-
retetnek és hatalomnak ezt az egységét, ha tehét Istennek és a torténelemnek ilyenszer(i egy-
mdsra vonatkoztatdsat a szérnyiiségesben mindenképpen elvégezte ez az értelmezés, akkor mi-
ért nem gondolhaté el ugyanez az egymdsra vonatkoztatds — mar csak a puszta logikai mél-
tinyossig és kdvetkezetesség alapjan is — az iidvisségesben, e taborok felszabaditdsinak a tor-
ténetében, példaul* Es akkor itt csupdn a méltanyos logikit emlegettiik, anélkiil hogy kiilon
szoltunk volna arrdl a bibliai torténelemszemléletrdl, mely a gondolatban rejlé minden félel-
metesség ellenére Babilont mégiscsak gy abrizolta, mint az irgalommal kivélaszt6 Isten po-
rolyét sajit népével szemben, mely porély, a maga idejében, szintén szétzizatik; vagy pedig a
pathmoszi litomdsban az érthetetleniil nagy mozgisteret élvezd fenevadat minden félelmetes-
sége ellenére mégiscsak a kiralyiszék fennhatésaga ala vetettként szemléli.

M Isten virdsa

Lemondani tehit konkrét esetekben — legyen sz6 akdr egyéni sorsokrdl, akdr torténelmi moz-
gasokrdl — annak a vardsirdl, hogy Isten azt, akkor és oly médon adja meg, amit, amikor és aho-
gyan kértiik, s6t lemondani arrdl is, hogy egyéltalin megadja, nem azonos azzal, hogy lemon-
dunk Isten vdrdsdrdl, és azt sem jelenti, hogy ezzel egyiitt feladtuk volna azt a hitiinket, misze-
rint Istenben szeretete és hatalma megbonthatatlan egységet alkotnak. P4l hiromszor imdd-
kozik a beavatkozdsra képes Istenhez, hogy venné el testébdl a tdvist. Hiromszori kérés utdn a
maga konkrét esetére nézve megértette, hogy ez nem fog bekévetkezni. Ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy pillanatig is valamiféle klasszikus teodicea-dilemma fogalmazédott volna meg
benne: ha Isten szeret, bizonydra elvette volna a tdvist (és még mennyi mindent!), ha nem vet-
te el, arra csak egy magyardzat van, hogy nincs hatalma, nem képes red! Ellenkezdleg, Pl és
még annyian, akiknek résziik volt a Krisztus szenvedéseiben, éppen azt igazoljik, hogy Isten-
t8l szabad kérni; szabad red bizni a,beavatkozds” vagy a,be nem avatkozds” dontését, tudva azt,

31V8. Kertész Imre: Galyanapls, Magvetd, Budapest, 1992. 343:,Isten Auschwitz, de az is, aki Ausch-
witzbdl kihozott. Es aki kotelezett, st rakényszeritett, hogy minderrdl szdmot adjak, mert hallani és
tudni akarta, hogy mit tett.”
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hogy akar egyik, akdr masik kovetkezzék be, az maradéktalanul Isten szeretetének tette lesz.
Szabad élni az akdr-akér szabadsigiban; a szabaditis megtapasztaldsa esetén szabad magasz-
talni a Szabaditét; tovabbd ugyanigy szabad egy id6 utdn eljutni a felismerésre, és lemondani
kérésiink térgydrdl, anélkiil hogy ezzel kérésiink cimzettjérdl is le kellene mondanunk. fgy tesz
Bonhoeffer, amikor 1945. dprilis 8-4n felismeri az 6rit, mely az életrdl val6 jézan lemondast je-
lenti szamadra, de nem az Eletben valé megtartatds ugyanilyen jézan bizonyossiga nélkiil:,Ez
avég — szimomra az Elet kezdete.”

Kiilonds és nem csekély kovetkezetlenségre vall, hogy Sélle, aki egyébként oly nagy hang-
sulyt fektet a szenvedés és minden nyomortisig nehézkedési erejét (Simone Weil) legy8z3 sze-
retet emberi tapasztalatira, s8t tételesen ki is mondja, hogy a teodicea-probléma érdemben
nem elemezhetd ezeknek a tapasztalatoknak a bevonasa nélkiil, mégis kitart amellett, hogy
mindenféle szenvedés — a Krisztusét is beleértve — sziikségszerii kdvetkezménye, hogy ,bucstt
mondunk ennek az dlomnak”: az Atydnak. Az, Istentd] elhagyott lesz tehat Istenné”.

JKrisztus képviseli a hidnyzd Istent, amennyiben fonntartja az id8t szdmara, hogy megje-
lenjen. Azonosul azzal, aki jelenleg nem az, aki lehetne, és igénybe veszi 8t szdmunkra. A kép-
viselet itt is egyrészt annak a halott Istennek a hidnyara vagy tehetetlenségére (Abwesenheit
oder Unfihigkeit) épiil, akit képviselni kell, masrészt a képviseld ideiglenességére, aki egy ide-
ig a képviselt szerepét 4tveszi. Mivel Isten nem 1ép kdzbe, hogy tigyét érvényre juttassa, ezért
1ép fel Krisztus az & helyébe. Megvigasztalja azokat, akiket Isten mindez ideig cserbenhagyortt,
meggydgyitja azokat, akik nem értik az Istent, megelégiti azokat, akiket Isten éhezni enged.”

A képviseld és a képviselt kozotti dichotdmia a végletekig fesziil ezekben a sorokban. Ha a
megértés maximélis készségével is fordulunk e kijelentések felé, és egy iddre elvonatkoztatunk
a bibliai Isten- és Krisztus-képtél, valamint az [risban megmutatkozd Atya — Fid viszonytdl
(bevallottan teolégiai értekezés teheti-e ezt biintetleniil?!), akkor is marad a pusztan logikai kér-
dés: miért kell képviselni a viligban egy olyan Istent, aki tehetetlen, és aki vagy nem tud, vagy
nem akar tor8dni a sajat tigyével? Mi sziikség 8rizni istenrelikviaként annak az Istennek az em-
1ékét, aki a maga részérdl elhagyta ezt a viligot? Fonntartani egy olyan Isten helyét, aki cserben-
hagyja azokat, akik leginkabb r4 lennének utalva — miért? Solle kdvetkezetesen ragaszkodik
ugyan tételéhez, miszerint,éppen ezekért az értelmetleniil szenvedd emberekért lenne sziikség
egy mindenhaté és josigos Istenre, de pontosan az § esetitk miatt nem sikeriil egy ilyen Istent
szeretni’,** anélkiil azonban hogy ezt a kdvetkeztetését végigvinné a nyilt ateizmusig. Ennek az
ateizmusnak a banalitdsit abban az elképzelésben litja, mintha a Firad-isten mell6zésével vagy
tagaddsdval egy csapdsra megoldddnanak azok a kérdések, melyeket egy ilyen Isten léte felve-
tett. Ez a kérdés olcsé feladasat, nem pedig megolddsit jelentené. A hagyoményos teizmus és ra-
dikalis ateizmus kozote Sélle jarhaténak latja a nem 1étez8 utat: atheistisch an Gott zu glauben.’
Ezért tovdbbra is sziikséges fonntartani az 8 — Isten — iiresen maradt helyét, amely pusztasi-
got még mindig valamilyen értelem-kolcsdnzd instanciaként véliink felismerni, legalabbis ezzel

32 D. Bonhoeffer: i. m. 202.
33 Uo. 155-156.

3% Leiden. 175.

3 Stellvertretung. 158.
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a megveszekedett reménységgel merediink red, a semmire, jobb id8kre virvin, amikor ennek az
tirességnek kdzepette ismét korvonalazédni kezd majd Isten tulajdon arca. Addig is:
+Az értelmetlenség és az értelem utdni vigy kozotti abszurd szituicié dllandé kérdéses-

sége arra a kdvetkezetlenségre kényszerit benniinket, miszerint Istent képviselni kell. Isten
hidnyat, mint az 8 értiink valé 1étének egyik médjit foghatjuk f3l. Ebben a helyzetben arra
vagyunk utalva, hogy a nem-helyettesithetd Istent valakinek képviselnie kell. Ezzel Nietz-
sche kijelentése — Isten halott — az‘Istent képviselni kell’ irdnydba tolédik el... Ez azt jelen-
ti, hogy Isten — most — nincs jelen. Persze, a mi naiv antropomorfizmusoktdl elszokott fii-
liinknek némiképp megbotrinkoztat6, ha azt halljuk Istenrdl, hogy beteg, elutazott, vagy
hogy valamire nem képes. Am ez a beszédméd nem is annyira abszurd, hiszen — Buber Ts-
tenfogyatkozas' kifejezéséhez hasonléan — szembenéz azzal a kihivassal, ami abban rejlik,
hogy Isten most, a vilignak ebben az idejében nincs jelen, és hogy kdzvetleniil nem tapasz-
talhat6 meg. Krisztus képviseli a hidnyz6 Istent, mindaddig, amig ez az Isten nem teszi ma-
gét szdmunkra lithat6va. Ideiglenesen képviseli Istent, mégpedig azt az Istent, aki immar
nem érhetd el kdzvetleniil, és aki nem 4llit mar a maga szine elé, ahogyan ennek a megélésé-
18l kordbbi id8k valldsos tapasztalata beszél. Krisztus ennek a most hidnyz6 Istennek a he-
lyét tartja fenn kozottiink. Mert ennek az Istennek, aki nem mutatja meg magit, és aki el-
hagyott benniinket, Krisztus nélkiil fel kellene mondanunk: semmi okunk sem volna arra,
hogy tovabbra is virjunk red, vagy hogy ne nyilvinitsuk halottnak.”

M Tovibbi kérdések
Tovébbi, szlinni nem akar6 kérdések: ha ,a vilignak ebben az idejében” nincs jelen Isten, mi a
biztositéka annak, hogy valaha még egyéltalan kedve kerekedik megjelenni? Vagy komolyab-
ban szdlva: az eszkatoldgikus tavlat nincs-e tilsigosan az immanens torténelmi — szociolgi-
ai — pszicholégiai 6sztonzések kaotikus hullimverésének kiszolgdltatva? Es mikor kezdédott a
vilagnak ez az ideje? Taldlgathatnidnk a modern forrdsvidékét, mikézben olyan jol bevalt nyelvi
szimbdlumokat mormolnédnk, hogy forradalom, egyenként elldtva azipari, a‘francia; a'‘szexudlis’
jelz8kkel, tovabbd a reneszanszra is gyanakodnink némileg, nem minden jogalapot nélkiilozve.
De szerzénk toviabbmegy, és az istenfogyatkozis idejét tulajdonképpen az El;, éli... kialtastdl
datalja. E kettd — a kulturdlis értelemben vett istenhidny egyfeldl, masfeldl pedig az istenhidny
mint egzisztencidlis alaphelyzet, mint lét-adottsdg, mint metafizikai tény — minduntalan 8ssze-
mosddva, az eldbbit ez utébbira vetitve, elhatdrolatlanul jelenik meg ebben a teoldgidban, ami
olyannyira konfuzuss4 teszi azokat a mondatokat, melyekben egyéltalan Istenre tdrténik utalds.
Tovabba: Krisztus nélkiil ennek az Istennek valdban fel kellene mondanunk. Pontosab-
ban, Krisztus nélkiil még csak meg sem ismerhetnénk azt, akinek felmondani szindékoznank,
hisz,,senki sem ismeri a Fitit csak az Atya, az Atyit sem ismeri senki csak a Fid, és az, akinek
a Fit akarja kijelenteni” (Mt 11,17). Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben Krisztus személyét
és mijvét nem mindenestiil, kizdrélagosan és maradéktalanul Isten tulajdon miveként értel-
mezziik szenthdromsigtani sszefiiggésben, hanem ehelyett szakaddst latunk a személyek ko-
z0tt, vagy ha Krisztust agy tekintjiik, mint aki hdsies-tragikus talftitottséggel kész kompen-
zalni a kozben elgyengiilt Isten munkdjat, gy az evangéliumok és az egész Szentirds legalap-
vetSbb szemléletétdl szakadunk el, elfeledkezve arrdl, hogy Isten tgy szerette a vildgot, hogy
egysziilott Fidt adta érte, és hogy Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette magéval a vildgot

36 Uo. 150-151.
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(Jn 3,16; 2Kor 5,19). Ez kovetkezik be Sélle teolégidjinak dogmatikai,alépitményében’, en-
nél fogva pedig az — egyébként igen komoly és megszivlelendd — etikai felismeréseknek a, fel-
épitménye” maga is szitkségképpen ingataggé vélik. Szerinte a kereszténység dogmatikai tra-
dicidjaban erdteljesen jelen van ugyan az,Isten cselekedett Krisztusban” tétel, de igencsak el-
halvinyul az Ujszévetség ugyanolyan hangstlyos gondolat-parja, hogy Krisztus Istent képvi-
seli, és az 8 nevében cselekszik e f6ldon.” Sélle ilyen irdnyu kiegyenstlyozasi kisérlete azon-
ban nem marad meg a Maté evangéliumdnak fenti hivatkozasban jelzett tokéletes kolcsonos-
ség egyensulyandl, hanem olyannyira a mdsik végletbe csap at, hogy nala Krisztus immdr nem
az emberek, hanem az Isten Megviltéja lesz. Nem elérhetdvé teszi Istent az emberek szdmi-
ra, mint K6zbenjar, U, Ajté, Vildgossig, ahogyan az Evangéliumok Krisztusa, hanem — mi-
vel megmentésre, dtmentésre szorul — képviseli 8t azok eldtt, akik egyébként nem kivinnak le-
mondani az ,Isten haldla” tételérdl. (A nem elhanyagolhaté kérdés, hogy a kovetkezd sorban
azok, akikre Sélle hivatkozik, ehhez a paradigmdhoz ,ontolégiai” vagy csak ,kulturalis” érte-
lemben ragaszkodnak, itt is tisztdzatlan marad.)
»Sokan vannak, akik mindkét tapasztalatot — Isten haldlat és Krisztus életét — maguké-

nak valljak, és mindkett8hdz ragaszkodnak. Aki 8ket az Ggynevezett logika, a szokvdnyos

tradicié vagy az egyhdzi teoldgia eszkdzeivel e kettd kdzotti vilasztdsra akarja kényszerite-

ni, az a pozitivizmus nétdjit fijja, és elarulja azokat, akik ebben a kettds tapasztalatban él-

nek, mikézben azok dnhitt gondtalansdginak a malmdra hajtja a vizet, akik biztosan tud-

jék: nincs Isten és Krisztus halott. Vagy pedig, ami még rosszabb, azokéra, akik éppen olyan

j6l tudjak, hogy van Isten, és ezért Krisztus is él. Krisztus viszont nem helyettesitdje a halott

Istennek, hanem képviselje az élének, akire nézve éppen az érvényes, amit mi az emberek

javdra igénybe vesziink: hogy &t nem lehet helyettesiteni, de képviselni igen.”*

Tiszteletre mélté torekvés, sdt erkodlesi imperativusz azonosulni a kétségbeesés, az eszmei
és morilis nihilizmus, az értelmetlenség, az Isten- és Gnmaga elvesztésének lidérceivel hadako-
z6 modern/posztmodern emberrel. De vajon azonosulhat-e Isten Orszigénak polgira ezzel a
tapasztalattal is? Nem arrdl van sz6, mintha 8 nem ismerné a létvesztés és létrontds (Hamvas
Béla) minden megaldzd, pokoli sticiéjit, hanem arrdl, hogy ezeket a mélységeket tigy ismeri,
mint amelyekhez egyediil az abrenuntiatio médjan lehet kdze. Ez nem azt jelenti, hogy de facto
mindig sikeriil is igy viszonyulnia ezekhez a kisértésekhez, azt viszont igen, hogy tudja: arra
kapott meghivist, szabadsdgot és felhatalmazist, hogy nemet mondjon redjuk. Elképzelhetd-e
egydltaldn olyan keresztény teoldgia, mely kdvetkezetesen érintetleniil hagyja az ,Isten hald-
la — Krisztus élete” kettds tapasztalatit, anélkiil hogy az evangéliumot éppugy elarulni, mint
azokat, akik e tapasztalatban és e tapasztalat szerint élnek, mikdzben semmilyen timpontot
nem nyujt szimukra annak megértéséhez, hogy ,Krisztus nem helyettesitdje a halott Isten-
nek, hanem képviseldje az élének’. El8 most mar, vagy halott? Ha €18, miért rosszabb az 6n-
hitt ateizmusnél is, ha valaki kimondja:,van Isten, ezért Krisztus is él” — a kifejezés esetlensé-
gét eztittal mellézve? Isten médszertana az [ris értelmében valéban az (ez Sélle szemléletének
igazsig-mozzanata), hogy a lithatén — a valasztott nép torténetén, az iddk teljességében pedig
Krisztus személyén — keresztiil jussunk el a lithatatlanhoz. Krisztustdl, a Szenthiromsig mé-

37 Stellvertretung. 148.
38 Uo. 152.
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sodik személyétdl jutunk az Atydhoz, és nem forditva, de ez maginak az Atyanak az akarata,
és semmiképp sem jelentheti azt, hogy a kdzvetitd, kisegiti’, és mint ilyen elfedi a kozvetitettet.

H [sten élete
Amennyiben az ,Isten halala” kifejezés a 20. szdzad Stvenes-hatvanas éveiben hédité sajitos
1écérzékelés kulturdlis és teoldgiai reflexidjit jelenti, hasznélata nyilvan jogos (tandcsos az idé-
z8jel). De ha ez valamiféle ,ontoldgiai a priori’, melyet egyenesen a kortérs teoldgia alapkovévé
szenteliink, akkor valéban azokat a kétségbeesett remény-keresSket druljuk el, akiknek a ne-
vében kidllitottuk Isten halotti bizonyitvanyat.
Sélle azonban, ha rendkiviil ellentmondasosan is, ragaszkodik Isten életének gondolatihoz.
+Az evangélium ezt jelenti: Krisztus azonosul Istennel a nem-azonosség talajin.* Ez a
képviseleti identifikicié Istennel, amit Krisztus el8futirként és ideiglenesen teljesit, ez a
szeretet transzcendens feltétele... O csak reprezentélja Istent, de nem helyettesiti, és félre-
értenénk az inkarndcidt, ha azt tgy fognink fol, mint Istennek az emberi formdba t3rténd
maradéktalan 6nodaadisit, mintha semmi tébbet nem varhatnank Istentdl, és mintha mar
mindent megkaptunk volna tdle."+

Tisztazatlan marad, hogy Istennek ez a — minden fennebb vazolt tehetetlensége ellené-
re — mégis megmaradé élete mit is jelent? Mi az, amit még varhatunk téle? Es mibsl gondol-
hatjuk, hogy egyszer majd véltoztat mostani stratégidjan, és végre eldlép azok javira, akik éhe-
zik és szomjuhozzik az igazsigot? Nem tudunk szabadulni attdl a benyomdstdl, hogy Sélle
egy olyan Isten,életérdl” tesz emlitést, aki semmiféle életjelt nem ad magardl: halott tehdt vagy
legaldbbis tetszhalott. fgy jutunk el a forditott nagyszombat azon llapotihoz, melyben immiér
az é18 Krisztus hivatott arra, hogy feltimassza a halott Istent. Csakhogy a bibliai bizonységté-
telen komolyan megalapozott szenthiromségtani dsszeftiggés nélkiil — mely osszeftiggés mel-
18zéséhez a Szentirds szelektiv, s6t 5nkényes olvasata vezeti Sollét — Krisztus életének, mint
a korabeli hatalmassigokkal szembeszegiil8, és dltaluk végiil likvidlt vindorprédikitor életé-
nek lényegében semmilyen dnmagin tilmutaté valldsi relevancidja nincs: enélkiil, vallasi érte-
lemben, 8 épptigy halott, mint metafizikai atyja.

Szerz8nk Krisztus életének a ma embere szdmadra is fennmaradé fontossigit — annak esé-
lyét, hogy szdmara ez a Krisztus még mindig valamilyen archimédeszi pontot jelentsen a vi-
lg ziirzavardban — abban litja, hogy ez a Krisztus embertestvéreivel szolidaritdst villal el egé-
szen az ateista alaptapasztalatig’.

B Jean Paul litomdsa

Mirdl is van sz6? Jean Paul (1763-1825), a klasszicizmus és romantika hatdrdn mozgd német
mester egyik apokaliptikus viziju elbeszél8 kolteményének a felidézésérdl. A koltd a pokol-
ra alaszéllt halott Krisztusrél dlmodik, aki a viligépitmény tetejérdl azt a dobbenetes hirt koz-
li az elhunyt lelkekkel, hogy ,nincs Isten”. Ez a Krisztus — Sélle értelmezésében — a végsdkig
elmenden véllalta az identifikiciét azok 4llapotdval, akik szdmdra Isten halott, mégpedig oly
mddon, ahogyan ezt az elegyhdziasitott Krisztus sohasem tette.

39 Azaz: szegénységben, esenddségben, halandésdgban.
40 Uo. 157.
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,Es amikor felpillantottam a mérhetetlen vildgra keresvén az isteni szemet, a vildg iires,
feneketlen szemgddorrel meredt vissza rim; az rokkévaldsig pedig a kdoszon nyugodott:
azt emésztette és kérédzte vissza vég nélkiil."*

A kolts ekkor felébred az ateizmus lidércalmabdl és az Isten nem-létének lehetetlen lehetd-
sége miatti elsd dobbenete utdn, annak felrémlése utdn, hogy mi lenne, ha egyszer 8 maga is,
hitében meginogva, a halott Krisztus félelmetes szézatiban feltdrulkozé diszletet fogadna el
létezése szinteréiil, nos mindezek utdn visszaall a bizalma — az é18, az érette el§léps Isten irant:

+Ha valamikor szivem oly szerencsétlen és annyira kihalt lenne, hogy 6sszetdrne benne
minden olyan érzés, mely igent mond az Isten jelenlététére — & akkor meggydgyitana en-
gem, és visszaadna érzéseimet, iromdnyom pedig hamisnak bizonyulna.”

Sélle ezt a mondatot nem a litomds visszavételeként vagy valamilyen kegyes pedagdgia han-
goztatdsaként értelmezi: szimdra az egész irds sokkal inkabb a hitben valé jarasnak azt az
autentikus modjat ragadja meg, amely hit nem mds, mint,bizonyossdg a bizonytalansigban’,
kisérlet annak az ateisztikus istenhitnek a felmutatdsdra, melyet Isten helytartdja — ezittal
Krisztus szerepében maga a végsz6t kimondé koltd — tesz lehetdvé aziltal, hogy proklamalja
ezt a hidnyzd Istent az ember szdmira.

M Bizonytalansig a bizonyossdgban — bizonyossig a bizonytalansigban

Sélle dogmatizmusnak és iidvpozitivizmusnak nevez minden olyan hitet, mely nem hordja
magin a ,bizonytalan bizonyossig”® paradox jellegét, és amely hit a vilagrdl és az érette val6
1étr8l konnyti szivvel lemondd, azt elveszitd kereszténység ismertetd jegye: ezen az dntelt biz-
tonsdgot sugirzé hiten a vilig egyetlen ginyos mosollyal tilteszi magit.

Megszivlelendd ez a kijelentés (,felismerést” azért nem mondok, mert mint ilyen, legalabb
Pascal, majd Kierkegaard 6ta datilédik)! Tokéletesen egyet is értiink vele, csupdn pontosab-
ban kell definidlni, mit is jelent és milyen természet(i ez a bizonytalansdg a bizonyosségban, il-
letve bizonyossdg a bizonytalansigban: mi benne a,bizonyos” és mi a,bizonytalan”? Pontosab-
ban: jogos-e a,bizonytalan bizonyossig” kifejezés hasznalata azzal a mlotic-szel kapesolatban,
melyrdl az Ujszévetség beszél?

A felvildgosodis hatdsara a hit a tuddsnak egy valamilyen higitott, alacsonyabb rendii for-
méjaként, a,bizonytalan ismeret” szinonimdjaként él a kéztudatban.,Kant szerint a hit alap-
vetden bizonyossdg, ami olyan alapokon 4ll, melyek szubjektiven adekvatak, de objektiven ina-
dekvitak. A hit tehat szilird elkdtelezettség egy olyan meggy$z38dés mellett, amit a meglévd
bizonyitékok alapjin nem lehet kellsképpen igazolni.+*

# Stellvertretung. 157. (Jean Paul: Werke. Miinchen 1959, Bd. II, 269):,,Und als ich aufblickte zur un-
ermesslichen Welt nach dem géttlichen Auge, starrte sie mich mit einer leeren bodenlosen Augenhéhle
an; und die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte es und wiederkiute sich”

2 Uo. 158.

# Az itt haszndlt,Gewissheit in Ungewissheit”kifejezés tiikdrforditdsa — bizonyossig a bizonytalansig-
ban — itt azért nem megfeleld, mert azt sugallnd, mintha a bizonyossig a hit attribituma, mig a bizony-
talansdg a viligé illetve a kiils8 koriilményeké volna, amellyel szemben ez a hit biztos alapként tételezd-
dik. De Sélle ezt nem igy érti, hanem éppen az dntelt, dogmatikus magabiztossdggal szemben az é18 hit
biztossiginak,bizonytalansigi egyiitthat6jirdl” beszél.

# Alister E. McGrath: i. m. 128.
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A protestdns teolégia Kantnak ezt a tételét — és dltalaban a,puszta ész” valldsi illetékessé-
gérdl vallott nézeteit* — dnmagiban véve igaznak tekintheti (erdteljesen tdmaszkodott is rd
a természeti teoldgia visszaszoritdsdért folytatott kiizdelmében), de hangstilyozni kell, hogy
itt a hitnek egy filozéfiai- és kordntsem teoldgiai definici6jérdl van szé. Ez utébbi szempont-
jabdl pedig éppen az hidnyzik beldle, ami annak bibliai lényege: a hit, mint a nem latott dol-
gok valésiga, mely egyediil csak tdrgya feldl, azaz afeldl a realitds feldl értelmezhetd, amelybdl
az igaz ember é1.° Lényege els8sorban nem az intellectus szimara megragadhat6 — az ilyen ird-
nyt megkozelitésbdl fakad Aquinéi hit-fogalménak is a gyengéje, mintha az valamilyen kdzép-
Gt lenne a biztos ismeret és a bizonytalan vélemény kozdtt —, hanem a fidutia elétt all nyitva.

Sélle hitfogalma — bizonytalan bizonyossdg — ehhez a skolasztikus-kantidnus megkézelités-
hez kézelebb 4ll, mint annak bibliai artikuldciéihoz. Az tjszovetségi széhasznalatban ugyan-
is a hit minden esetben a tuddssal és a bizonyossdggal 4ll kapcsolatban, nem pedig a szub-
jektiv véleménnyel és a bizonytalansdggal: , Tudom, kinek hittem, és bizonyos vagyok ben-
ne — mMéTeLOpaL—, hogy & az én nila letett kincsemet meg tudja 8rizni ama napra.’+ P4l el6tt
sem a cél nem lehet bizonytalan, sem a rea figyel6kben nem hagyhat kétséget afel8l, hogy mi-
lyen irdnyba tart — az adNAwg itt el6fordulé kettds jelentése értelmében:,,Ugy futok, mint nem
bizonytalanra.”** A hitnek sem a tud4sa, sem a nyelve nem lehet bizonytalan, mert,ha a trom-
bita bizonytalan (&dnAwc = nem vildgos, nem artikullt, felismerhetetlen) hangot ad, ki fog a
harcra késziilni?”# Ugyanakkor a hit feld] nézve a vildg legbiztosabbnak tekintett fogddzéja-
hoz, a gazdagsighoz éppen a,bizonytalan” jelz8 tapad.”

B Hitbizonyossdig

De miben kiilonbézik ez a fajta hitbizonyossig a Sélle dltal emlegetett és joggal elvetett on-
hitt bizonyossagtél vagy éppen a vallasos fanatizmustél? Abban, hogy mig ez utébbi képvise-
18jének bizonyossiga arra a tudasra épit, amit & birtokol, és amely birtoklds szemében szintén
kizarélag az 8 érdeme, addig a hit bizonyossiga annak tuddsara épit, aki 8t magat is birtokol-
ja: aki tehit a kincset megdrzi szimdra ama napra. Tovibb4 a hit bizonyossigival él8 egyetlen
dolgot mélységesen nem ért, egyetlen dologban 6rokké ,bizonytalan’, és nem képes felocstd-
ni annak a nem-tuddsdbdl, hogy masok kdzott, miért éppen 82 Miért 8 a megszélitott, a meg-
ajandékozott, az Isten tenyerén hordozott? Mivel ez a vilasz 6rokre elvész szdmdra az Isten
kikutathatatlan szeretetének a mélységében, az ebbdl fakadé megrendiiltség — ,bizonytalan-
sag” — kizarodlag akkor bizonyul hitelesnek, ha a bizonyossig valaszaval egésziil ki, mégpedig
az etikum terén: azért vagyok én a megszdlitott, hogy a,meg nem szdlitott” rajtam keresztiil
részesiiljon a megszolitottsig minden 4lddsdbol: ez a predestinacié tulajdonképpeni titka! Az
onelégiilt és a tudom kinek hittem tapasztalatiban él6 kozott a kiildnbség tehdt pontosan any-
nyi, amekkora az 6nhivg és az O-hivs 1étmédja kozott: hajszalnak tiinik, mégis dthidalhatat-

* V8. Immanuel Kant: Vallds a puszta ész hatdrain beliil. 129-350.

% 7Zsid 1,11; Rém 1,17.

7 2Tim 1,12.

% 1Kor 9,26. Vé. Kiss Sandor: Ujszovetségi gorog-magyar szémagyardzat. Reformdtus Zsinati Iroda, Bu-
dapest, 1983.

4 1Kor 14,8.

%0 1Tim 6,17:,Ne reménykedjenek a bizonytalan — anAdtnc — gazdagsdgban.”
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lan. Nem az a baj, mintha a keresztények tdlzottan tudnik azt, hogy kiben hisznek, és ezért
igen nagy bizonyossig sugdrozna bel6liik, és szintén nem az, hogy ttlsigosan megrendite-
né ket az ingyenes, de nem olcsé kegyelem gondolata, és ezért igen nagy bizonytalansig drad-
na szét réluk. Hanem az, hogy sem a bizonyossdg, sem a megrendiiltség — a kett csak egyiitt
jarhat, és egymdssal egyenes arinyban 4llnak — nem az evangéliumi radikalizmus szerint tor-
ténik: ez pedig az a fajta langyossdg, amit az Isten kikdpni késziil a sz4jabdl. Bizonyossig nél-
kiil nincs irdny, nincs cél és nincs erd — megrendiiltség nélkiil nincs szolidaritds, szeretet, kész-
ség arra, hogy az erdt az erdtlenek javara forditsuk, mikozben tudvan tudjuk, hogy mi magunk
szorulunk ré elséként. Bizonyossig nélkiil a megrendiiltség: elveszettség, megrendiiltség nél-
kiil a bizonyossdg: gég. A vildgnak viszont alizatos bizonyossigra van sziiksége, arra az erdt-
lenség 4ltal célhoz juté erdre, melyrdl a Zsid 6,11 paradox formdban, mint a reménység bizonyos-
sdga — TANpodoplay Thg éATLS0oc — beszél. Hogyan lehet bizonyossdg a reményben? — tgy,
hogy itt nem a foldiekkel jatszé égi tiineményrdl, Pandora szelencéjének szerencsétlenné tevd
reményérdl van sz, hanem az dtra taldltak reménységérdl. Hat remény a bizonyossdgban, az
hogyan lehetséges? Ugy, hogy a bizonyossig nem a reménység halala, nem a megérkezettség,”
hanem az dton jdrds, a mdgottem 1évé 1épésbdl — de nem az Gtrdl! — vald 6rok exodus.

E szitkségesnek vélt kitérd utin ismét kérdezziik tehit: mennyiben jogos Sélle,bizonytalan
bizonyossig” kifejezése a keresztény hitre vonatkozdan? Csak és kizarélag a fentiek figyelem-
bevételével lehet legitim ez a sz6hasznalat, mégpedig tigy, hogy a,bizonytalan” jelz8 minden-
képpen idézdjelbe keriiljon, ahhoz hasonléan, ahogyan Pél beszélt arrdl, hogy az evangélium
,bolondsig’, és Isten ereje ,erStlenség” — mikdzben tudva tudta, hogy ez csupén a természeti
ember pillanat-perspektivdja szerint van igy, és hogy az evangélium ,val6jiban” nagyobb bsl-
csesség és hatalom, mint az emberek minden bolcsessége és hatalma egyiittvéve.”> Solle rend-
szerének bizonytalansdgai pontosan az ilyenszer(i idézdjelek hidnyara vezethetdk vissza: de itt
nem holmi irésjelek pontatlan haszndlatérdl, hanem teolégiai gondolkoddsa mélystrukearai-
nak a hidnyossdgardl beszélek!

Amire Sélle kifejezése mindezek mellett is felhivja a figyelmiinket, az az, hogy a hitben
soha sem lehet sz6 olyan matematikai-logikai bizonyossigrdl, mely barkit elkiilonithetne, és
kiemelhetne az emberek koz3sségébdl, vagy azzal szembe fordithatna. Hanem, tegyiik hozza,
csakis arrdl a szubjektumot mindenestiil igénybe vevd, de nem a szubjektumba gydkerezd ta-
pasztalati bizonyossigrol, melyet a hivd szdmara a Szentlélek belsd bizonységtétele hitelesit,
és amely bizonyossidg még inkdbb szoliddrissd teszi Sket minden szenveddvel, istenhivSvel és
ateistdval egyardnt. Mert ennek a hitnek késznek kell lennie a levetett saru alizatdval és szent-
ségével, teljes tiszteletaddssal szemlélni mindazok tapasztalatdt, akik gy érzik, hogy a vildg
Jires, feneketlen szemgodorrel mered redjuk’. Aki a hiv8k koziil sohasem érezte ezt, az vesse
redjuk az elsd kovet.

*1 Vo. Kertész Imre: Gdlyanapls. 210:,A multkor azt mondtam, ‘'vendégtermészet’ vagyok. Igaz. Egy-
szertien nem allhatom az arrivé-szellemet, a birtokld természetet, az atlépést a kirekesztettbdl az elit-
be” Ez viszont csak a dolog egyik fele. A megérkezettség a modern, mig a teljes titon-kiviiliség 4llapota
a posztmodern kisértése. A keresztények egyik csapdiba sem eshetnek: a szdmukra adatott tertium ép-
pen az, hogy nem megérkezettek, mert jdrnak az titon, és nem tton kiviiliek, mert hisz az dton jarnak.
>2 1Kor 1,25: ,Mert az Isten ‘bolondsiga’ bolcsebb az emberek bolcsességénél, és az Isten erdtlensége’
er8sebb az emberek erejénél”
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M Isten képviselete: a fel nem tdmadt Krisztus

Mindezek utin meg kell kérdezniink: alkalmas-e Sélle Krisztusa arra, hogy Istent képvisel-
je, amennyiben elfogadjuk, hogy ez a,bizonytalan bizonyossig” terében zajlik (a kifejezés két-
értelmiiségétd] eltekintve), és hogy ez a munkaja valéban ,csak” képviselet, identificatio aliena,
anélkiil hogy Isten helyettesitése volna?

A vilasz nyilvinvaléan Krisztus feltdimaddsinak vagy e feltdimadds elmaraddsinak a tényén
fordul meg. Amennyiben egy teoldgiai reflexié ezt az tidvtorténeti fordulépontot teljes mér-
tékben mell8zi, Shatatlanul le kell vonni a kévetkeztetést: valahdnyszor csak eléfordul ebben a
Jézus vagy a Krisztus megnevezés, eleve nem jelolhet mast, mint egy kétezer évvel ezeldtt val-
lasi-politikai zavarkeltés vidjival meggyilkolt férfit. Az azéta eltelt id8ben él8k, a maban vagy
a jovSben él8k szimdra tehdt egy halottat, aki vallisos-kulturalis hatisiaban birmennyire is é1-
jen a kiilonboz8 korok embereinek tudatiban, személyét tekintve mégiscsak halott, egy a sok
millidrd halott koziil, akiket a f6ld valaha is a hitin hordozott. Egy halott viszont nem képvi-
selheti az Elét; egy halott nem mutathatja meg érzékelhetdbben magit az embereknek, nem
jelenthet kdzelebbi tdjékozddasi pontot szamukra, mint a Rejtézkods.

Sélle viszont nem tud az Isten transzcendencidjdba felvétetett Krisztusrol — és ez a nem-tudds
a végletekig feszitett szolidaritis-eszménye nevében torténik, Krisztusnak, dgymond, azok-
kal a megkinzottakkal és meggyilkoltakkal vallalt tokéletes identifikdciéja nevében, akik sz4-
méra sohasem jott el a feltdmadas ,fiszerszimos” hajnala. O is felidézi Elie Wiesel megriz6
tabléjat Az éjszaka cimi konyvbdl, annak a fidnak az akasztdsét, akinek haldltuséja alatt az
Appelplatzon valaki az mormogja: Hol az Isten?

Hogy lehet, kérdezi Sélle megindultan, hogy lehet errdl az ifjirdl cinizmus nélkiil kijelen-
teni, hogy ,8 most Istennél van, feltdimadott, a mennybe ment”? Tegyiink csak annyit, javasol-
ja, hogy lissuk meg e kozott az auschwitzi nagypéntek és annak golgotai parja kozott az ana-
16gidt: a,Hol van Isten?” itt ugyantigy elhangzik, mint az Eli, éli... kisltisban; az ifjd ugyanugy
meghal, mint ama harminchdrom éves, nagyobb fivéres*; az,,itt van a bitén” felismerésében pe-
dig a rémai hitvalldsa visszhangzik:,Bizony, Isten Fia volt!” Szerzénk kévetkeztetése:

»Valamennyien, minden egyes ember a hatmillié koziil, Isten szeretett fia volt. Mdsként,
mint ebben az értelemben, akkor (kétezer éve — V. S. B.) sem tortént feltdmadds. Isten nem
a mennyben van: & a kereszten fiigg. A szeretet nem folddntdli, beavatkozd, Gnmagar alli-
t6 hatalom — és a keresztet szemlélni azt jelenti, hogy bucsit mondunk ennek az dlomnak.
Eppen azok, akik megtapasztaljik a gydngék erejét a szenvedésben, akik a szenvedést be-
vonjak a sajét életiikbe, akiknek immar nem az a legfébb céljuk, hogy megisszanak minden
szenvedést, éppen 8k vannak jelen masok szdmadra, 8k, akik egy értelmetlen életben kérde-
zetleniil megfeszittetnek. Egy masféle szabaditds, ahogyan azt a metafizika nyelve igérte,
nem lehetséges t3bbé; Istent, aki szenvedést szerez, nem igazolja e szenvedés késdbbi fel-
fiiggesztése sem. Nincs az a menny, mely jévitehetne egy olyan szornytiséget, mint Ausch-

>3 Lasd Leiden. 147.

>+ V6. FE. Mauriac el8szava az Ejszakdhoz, melyben a szerzd az E. Wiesellel valé taldlkozdsat idézi: JEn
pedig, aki hiszem, hogy Isten: a szeretet — vajon mit vdlaszolhattam volna ifji beszélgetStirsamnak, aki-
nek kék szemében titkroz8dott még az angyali szomortsdg, amelyet egy napon az akasztott gyermek
arcan latott? Mit mondhattam volna neki? Beszéltem volna arrdl a masik izraelirdl, arrdl a fivérérdl, aki
tan hasonlitott is hozz4, arrél a megfeszitettrdl, akinek keresztje legydzte a viligot?”
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witz. De Isten, aki nem egy magasabb Firad, mégis igazolta magit: az egyiitt szenvedésben,
az egyiitt meghaldsban a kereszten.”*

Nincs tehit metafizikai feltimadas: egyediil a mésik szenvedd szolidaritdsa az a tér, amelybe
a kiszenvedett felvétethet-feltimadhat. Jézus feltdmadisirdl sem beszélhetiink hat, hisz,a cso-
daszer(inek mindig az a veszélye, hogy elszakitsa Jézust t8liink, hogy 8t kivaltsigokkal ruhdz-
za fel, hogy olyan kiildn statust kredljon szdmdra, amellyel nem rendelkezett">* Szerz8nk sze-
rint 2 mindenkori szenvedd szdmdra ,nem az jelenti a timaszt, hogy Isten Fia szenvedett, ha-
nem ahogyan az ember Jézus szenvedett.””’

De hét az ember Jézushoz hasonléan még szdmtalan mas ember is szenvedett a torténe-
lemben! Miben bizonyul tébbnek Jézus hozzijuk képest, és mit jelent ez az abogyan? A fizikai
szenvedés mértéke és mddja nala sem volt mas, mint a két latorndl, vagy a Via Appiit szegé-
lyezd keresztek megkinzottaindl. A dilemma igy hangzik: Az ahogyan massiga teszi Jézust Is-
ten Fidvé, vagy azért mds a vildg minden kinhalalt halt gyotrelméhez képest az & halaltusédja és
halala, mert az Isten Fidnak az ahogyanja ez? Az Ujszévetség a mondat masodik felével, Solle
az elsdvel vélaszol, ily médon pedig valamilyen agénikus — adoptidnus — ebionita krisztoldgiit
sugall. Az Ujszévetség szerint Jézus a feltdmaddsban bizonyult, Isten hatalmas Fiinak’;** pon-
tosan azért, mert 6rokkévalon az volt. E nélkiil a krisztoldgiai alap nélkiil azonban milyen re-
ménység marad a megaldzottaknak?

B Modern passiétorténet
Sélle vélaszara egy altala idézett masik modern passidtdrténet kapesin taldlhatunk ra.
Egy tizennégy éves galiciai zsid6 fiti tragédiajic idézi, akinek egyik ligerbdl sikeriil lopva hirt
adni szeretteinek:
+Dréga sziileim!
Ha az égbolt egy nagy papirtekercs, az emberek tdmege pedig tintatenger volna, akkor
sem lehetne leirni mindazt a szenvedést, amit kords-koriil litok. A ldger egy tisztdson fek-
szik. Kora reggeltdl kihajtanak az erd8be dolgozni. Vérzik a libam, mert a cipSmet is el-
vették. Egész nap dolgozunk, szinte semmit nem esziink, éjjel a csupasz f6ldén alszunk (a
nagykabdtjainkat is elvették). Minden éjjel részeg katonak botokkal vernek végig, a testem
fekete a véralafutdsos foltoktdl, mint egy elszenesedett fadarab. Néhdny nyers sirgarépit
vagy egy-egy répit 16knek nekiink olykor, és — micsoda gyaldzat! — azért is verekszenek a
foglyok, hogy egy darabot vagy egy levelet elkapjanak. Tegnapel&tt két fit megszokott, erre
valamennyinket sorba dllitottak, és minden 6todiket lel§tték koziiliink. Nem voltam &6t6-
dik, de tudom, hogy élve nem szabadulok innen. Kedves anya, kedves apa, driga testvéreim,
Isten veletek! En meg csak sirok...”s
Igaza van Sollének: az ilyen és ehhez hasonlé mélységli szenvedés birmilyen értelmezése
egyfajta optimizmust sugall, ami Schopenhauer szavai szerint nem csak abszurd, de valésiggal
elvetemiilt gondolkoddsméd, cinikus glinyol6dds az emberiség megannyi névtelen fdjdalman.

% Leiden. 182-183.

%6 Uo. 100. Sélle ezt a Gecsemané kertben imadkozé Krisztusnak nyujtott angyali segitségrdl mondja,
de nyilvdn minden ,Mirakulose” jelenségre, igy a feltimaddsra nézve is érvényesnek gondolja.

7 Uo. 171,

**Rém 1,4

> Leiden. 174.
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De biralata célt téveszt, amikor a kereszt eseményét is a mindenkori emberi szenvedés racio-
nalizéldsaként és instrumentalizdlasaként littatja:
+A Krisztus szenvedése — mint a szenvedni, éIni és meghalni tanulds példdja — Chaimnak,
ennek a zsidé gyermeknek semmit sem jelenthet. Eppen ezekért az értelmetleniil szenved
emberekért lenne sziikség egy mindenhat és jésdgos Istenre, de pontosan az & esetiik mi-
att nem sikeriil egy ilyen Istent szeretni.”®

Csakhogy a Krisztus halaldt (és feltimaddsét, amir8l S6lle nem beszél) nem az ember szen-
vedésének magyardzataként hirdeti az evangélium (ha az egyhdz barmikor és barmilyen for-
mdban is ezt tette, nagyon rosszul tette!), és nem is a szenvedés elhordozdsinak mikéntjét ok-
taté mordlis példazatként, ahogyan Sélle sugallja (noha az imitatio Christiben ez is benne van).
Sokkal inkabb a megvaltisnak és annak az eszkatoldgiai szabaditisnak az alapjaként és keze-
seként, mely a vilagon egyediil biztosithatja az dldozatot afeldl, hogy a héhér nem fog uralkod-
ni rajta mindorokké. Egyediil ez marad akkor, amikor az dldozatok mar nem tanulhatnak sem-
mit Krisztus haldlanak,pedagdgiai haszndbdl” — de ez megmarad, és képes arra, hogy foltépje
a reménység kapujét a haldl sitket reménytelenségében.

Furcsamdd kordbban éppen Sélle mutatta fel az ember Jézus meghaldsinak hogyanjdban e
hall tobbletét, mint ami,megerdsiti” az embert, ez pedig értelmezésében épphogy csak mora-
lis-pedagégiai értelm tobblet! Ha ez mér semmit sem jelent, minthogy a halal rémit8 csendje
beilltanak pillanatdban immdr semmit sem jelenthet, mi marad akkor? A feltdmadasnak az Is-
ten 0 teremtésére nyitd hatalmas reménység-perspektivija helyett az a napilapok gydszjelenté-
seibe vagy szinte mér sliger-szdvegekbe ill§ olcsé vigasz, hogy a Chaimok ,sziviinkben és em-
lékezetiinkben 6rokké élnek’, és hogy ,szenvedésiik nem volt hidbavalé: dltaluk is egy jobb kor
hajnala készont majd reink”. Lényegében ennyibe stirithetd a Sélle altal ajinlott végsd vigasz:

+A tizennégy éves Chaim halott; hol az arca, melyrdl Isten letorolné a kdnnyeket? Az igy
elképzelt Isten tul késdn érkezik. De amennyiben Istent nem mint egy idegen folottes ha-
talmat, hanem mint emberek kdzétti eseményt gondoljuk el, akkor a haldl nem szakitja meg
a kapcsolatot, ami ehhez a gyermekhez kot, akkor ez az § egyéni élete elmultédval sem enyé-
szik el... Hallom az ellenvetést: de mit hasznal ez Chaimnak és a t3bbi halott gyermeknek?
... Chaim reménysége, hogy gyermekeinknek nem kell t3bbé szenvedniiik, olyan remény-

ség, melyet nem lehet elhdritani azzal, hogy ‘ugyan, mi haszna neki ebb8l?”

De ki ez a Chaim, akinek még barmiféle reménysége lehet? Valdban: Isten nem ,idegen f5-
l6ttes hatalom”, hanem ,,az emberekkel lakozé folottes hatalom”, amiéta Immanuelként ismer-
hette meg 8t a vildg. Az dldozatoknak az olyanszerti ,tovibbélését’, amit szerz8nk vizol, ez az
Isten-hit kordntsem zérja ki, ellenkez8leg: éppen az altal a reménység dltal, hogy maguknak a
megaldzottaknak résziik van az Isten Orszdgdnak igazsdgaban, nyernek az itt maraddk erdt és
j6 belatast arra, hogy e gyaldzatosan megtdrt életek tovabbélése kozottiik, ez életek ,tanulsdga’,
ne valamiféle ressentiment 5rdogi korébe hajtsa Sket, ezittal benniik teremtve tjra a pusztitis-
nak azokat a feltételeit, melyek ellen tiltakoznak.

Elkeriilhetetlen a kovetkeztetés: a halott Krisztus képvisel itt egy halott Istent, akihez imad-
kozunk, mikozben tudjuk, hogy mindez magunkhoz sz616 beszéd csupan. Kézben azonosu-

%0 Uo. 175.
61 Uo. 212.
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lunk a szenveddvel, és azzal vigasztaljuk, hogy mi magunk is éppoly reménytelenek vagyunk,
mint 8. De masok emlékezetében élni fog. (Vagy nem fog élni — ne feledjiik, hogy itt tobbnyire
névtelenekrdl beszéliink, marhabélyegek billogjaiban targyiasitott nimandokrél!). Es varako-
zunk, varakozunk... mire is? Solle vilasza: a szeretet heroikus megmutatasara.

M Etikai tdlterhelés
Sélle rendszerében az etikum végtelen dimenzidkba tornyosul, ritelepszik minden vall4sira,
mig végiil megfojtja, osszeroppantja azt. Ha az Auschwitz utini — Freud szemiivege mégiil ki-
tekintd — teoldgia szdmara a botranykd a kozépkori 6rokségnek az ember-gyermek folé fenye-
getden tornyosul6 apa-istene, akinek tekintete és tekintélye alatt semmivé torpiil az ember, ak-
kor Sélle szemlitomdst tgy véli kiegyenstilyozhatdnak ezt a helyzetet, ha felcseréli a szerepe-
ket: Krisztusnak kell megmentenie, életben tartania és feltimasztania Istent, tovibba pedig az
embernek kell megmentenie, életben tartania és feltimasztania Krisztust e viligban.
,Krisztusnak nincsen mas keze, mint a mienk: 6 rank van utalva. Ha nincs tobb keresz-
tény a viligon — Krisztus halott. Istent sem lehet fligg8ség-nélkiilinek, relacion-kiviilinek
elgondolni. Isten is reink van utalva.”

Szerzdnk itt ismét tallépi, mondjuk igy: ,a kijelentés dialektusdnak” a hatarit, és olyan te-
riiletre jut, ahol mar dhatatlanul visszhangozni kezdenek a feuerbachi istenteremtd projekei-
6s elméletek — azzal a kiilonbséggel, hogy mig ott mindenestdl filozéfiai, emitt tisztdn etikai
megfontoldsokbdl tiplalkoznak.

A Krisztus-test hitvall6i hagyomanyéban a bibliai tantsigtevdked] kezdve a reformacion 4t
napjainkig pillanatig sem volt kétséges, hogy Isten bevonja a maga munkajéba az embert és az
emberi eszkizoket, és hogy & azokon keresztiil munkalkodik, ahogyan a Mésodik Helvét Hit-
vallds gondviselésrdl sz616 (V1.) fejezete utinozhatatlan jézansaggal éllitja: ,Mert az az Isten,
aki barmely dolognak megszabta a végét, megszabta az elejét is, meg azokat az eszkdzoket is,
melyek dltal azt véghez vihetik az emberek.’

De ugyantgy vilagos volt az is, hogy két alapvetd szempont sértetlen és egyértelmi marad:
egyrészt az Isten Orszdga minden munkéjindl Isten az 4dgens, a kezdeményezd, a cselekvd, az
abszolut értelemben vett szubjektum; masrészt pedig az ember szdmdra Isten munkatarsdnak
lenni, a oUvepyoc® stitust hordozni sohasem személyiségének, szubjektum-voltinak torlését,
hanem annak feliilmulhatatlan méledsigit jelenti. Ennek az eszkoz-létnek, ennek a Govroc-
életnek vallalasa viszont, birmilyen magas kirdlyi méltdsdgra is emel, sohasem tette kérdésessé
azt, hogy ki van kinek a kezében, kinek kiszolgdltatva: vajon hogy érezheti magit a fazekas a cse-
répedény markdban? Es hogyan szélna a 127. zsoltir ebben a hangszerelésben? Bizonydra va-
lahogy igy:,Ha az ember nem épiti a hazat, hidba dolgozik azon az Ur. Ha az ember nem 8rzi
a vérost, hidba vigyiz az Urnak szeme. Hisba az Urnak koran felkelnie, késén fekiidnie, f4-
radsdggal szerzett kenyeret ennie! Az ember Szerelmesének — az Urnak — 4lmaban ad eleget.”

Nem parddia ez, hisz meggy8z8désiink, hogy minden feliilr8l kezelése egy ilyen héfokon
megszenvedett és kétségtelen Sszinteségii szellemi tusakodasnak, mint a Solléé, csak elkove-
t8jét mindsitené! A fenti sorokban nem ezt tessziik, csupin maginak a szerzdnek a gondola-

62 Stellvertretung. 180.
 1Kor 3,9: Mert mi Isten munkatdrsai vagyunk.

185 m



m Teodicea egykor és ma

tait tolmdcsoljuk, ha némileg meghédkkentd forméban is, mikozben tudatiban vagyunk annak,
hogy az etikai megkozelitések tilhajtisiban provokativ sollei fordulatokat maganak a torté-
nelmi (20. szdzadi) kereszténységnek az ,etikai alulhajtdsa” provokélta ki. Ebben az értelem-
ben mindenképpen figyelemre méltéak a mindenkori til konnyii lelkiismeretet megszdlitani
kiviné allitdsai, és ridsi hiba volna, ha Sélle dogmatikajéval szembeni fenntartdsaink alapjin
feljogositva éreznénk magunkat a valdsdgos ,etikai segélykialtisai” szembeni siiketségre.

B Shewet Jehudah
Misrészt nem tdl nagy feladat-e az ember szdmdra az Isten-hulla etikai Gjraélesztése? Lehet-e
egyéltalan egy hésies nekirugaszkoddssal Isten ellenére Istenben hinni? Sélle azt dllitja, hogy ez
a feladat, amikor Salomon Ibn Verga‘Schewet Jehudah' cim, 1550-ben kelt kronikajibol idéz:
~Spanyol emigrdnsoktdl hallottam, hogy egy menekiiltekkel teli hajon kititote a pestis.
A kapitany a szdrazfold egy puszta helyére tette ki Sket. Sokan éhen pusztultak, néhdnyan
felkeltek, hogy valami lakott helyig vonszoljik magukat. A zsidék koziil valaki feleségé-
vel és két kisfidval volt. Az asszony a meneteléstdl elcsigdzva legyengiilt, és meghalt. Az apa
tovabb cipelte gyerekeit, mig kimeriilten 6sszeesett. Amikor magihoz tért, holtan taldlta
mindkét fidt. F4jdalméban felkelt, és azt mondta:Vildg Ura! Sok mindent elkdvetsz, hogy
feladjam hitemet. Tudd meg azonban, hogy én még a mennyben lakoz6 ellenére is egy zsid6
vagyok, és az is maradok. Semmit sem hasznal hit mindaz, amit velem tettél, vagy ezentul
tenni fogsz. Aztdn felmarkolt egy kevés port meg fiivet, behintette a halott gyermekeket, és
tovdbbhaladt ttjdn, hogy lakott teriiletet keressen.”**

De nekiink magunknak is tovabb kell haladnunk, hisz az a szellemi teriilet, amit Sélle ajénl,
a hit szdmara nem bizonyul lakhaténak: ezen a terepen nincs helye az Isten sitoranak. Igazat
kell adnunk Heinz Zahrnt summds birilatanak:
»A radikalis politikai teolégia egyoldaliisdga ateizmusdban rejlik. Ezért szdmdra a biin
és a megbocsitds csupdn egyetértd emberek kozotti torténés, amelyeknél Isten tulajdon-
képpen foldsleges. Dorothee Sélle ezt a rd annyira jellemzd nyiltsdggal timasztja ald: 'Nem
hiszek az olyanfajta megbocsitdsban, ami feliilrdl jon, itt lent szivesen nyerek bocsdnatot,
és ha erre nincs méd, akkor az ilyen Isten tartsa meg maginak a megbocsitdsit. Ha vala-
ki ilyen hatdrozottan érdektelennek mutatkozik Isten bocsinatdval kapcsolatban, akkor az
nemcsak a teoldgia, de az evangélium végét is jelzi"*

Sélle megoldasa egyértelmii: nincs olyan Isten, aki egyszerre lenne mindenhaté és josigos,
tokéletes erd és maradéktalan szeretet. Ha a klasszikus teodicea-kérdés eleve abbdl indul ki,
hogy ,tételezziink egy Istent, aki két f6 tulajdonsdga szerint A+B, és lassuk, hogyan helyezhet-
jiik el mellette egy egyenletben a szenvedés X-ét’, akkor Solle a kérdést révidre zirja: a szel-
lemnek az,egy egyenlet két ismeretlennel” tipusti aporiidkbdl ad6dé minden betegségére pre-
vencids kurdt ajanl: ,Ne tételezziink egy olyan Istent, aki A+B!” Magunkra maradtunk: vilig
drvdi, egymas kolcsonds megviltdi, egyesiiljetek!

& Stellvertretung. 111.
% Heinz Zahrnt: Mire j6 a kereszténység? Luther, Budapest, 2002. 229-230. Sélle idézete a szerz8 Das
Recht ein anderer zu werden (Jog mésvalakinek lenni) c. kétet 143. oldaldrdl vald.
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A teodicea-kérdést az isteni mindenhat6sig hittérbe szoritisival megoldani kivané kortars
megkdzelitések sordban vizsgaljunk meg végiil — a szerzd megjeldlése értelmében — egy ,zsi-

dé hangot”.

W Kulcssszavak
Ego eimi ho 6n, Stellvertretung, Deus ex machina, der Abwesende, Biichner, repressziv
teizmus, Himmler, papos teoldgia, markionizmus, Bonhoeffer, Isten képviselete, fordi-
tott nagyszombat, Jean Paul, Kant hitfogalma, Kain torténete, Heinz Zahrnt.

B Jrodalom

SoLLe, Dorothee: Leiden. Kreuz-Verlag, Stuttgart, 1987.

SoiLe, Dorothee: Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem , Tode Gottes”. Kreuz-Verlag,
Stuttgart, 1965—1982.

W Kérdések

1. Mit jelent az, hogy az,Isten van — Isten éretted van” gondolatparnak a misodik
tagja nevében Sélle kétségbe vonja az elsdt? Mit jelent Sollénél az a gondolat,
hogy Isten nem,van” hanem , torténik”?

2. Krisztus a hidnyzé Isten (der Abwesende) reprezenticidja a foldon. Vajon meg-
felel-e ez az Evangéliumok Krisztus-képének?Ertelmezd azt a gondolatot, mi-
szerint a modern korban Istenre mint természettudomdnyos hipotézisre immar
nincs tobbé sziikség!

3. Miért nevezhette Biichner a szenvedést az ateizmus kdszikldjanak? Miért kér-
déses az, ahogyan az Isten erdtlenségérdl beszéld Solle Bonhoefferre hivatko-
zik? Mit jelent néla az Istentir vagy C)nkénylﬁr alternativa?

4. Nevezd meg a szerz8 hirmas mddszertani tételét!

5. Milyen ponton biralja Sélle Moltmann teolégidjat?Mit jelent az az 4llitas, hogy
Isten a kereszt-esemény cselekvd alanya a providencia, szoterioldgia és identi-
fikdcié szintjén?

6. Mi koze szerzdnk asszocidcidjaban Abrahdm Istenének — Himmlerhez? Es mi-
ért tekinthetjiik egyoldaltinak Job-interpretacidjat?

7. Hogyan alakul Sélle imddsdgrol vallott felfogasa munkdassdga sordn?

8. Vizold Sélle krisztoldgidjénak alapvonalait, valamint a,beavatkozé Isten” gon-
dolatnak az elutsitdsat és az Atya-Fit dichotémidt/antagonizmust rendszeré-
ben! Mit jelent az, hogy ebben a szemléletben Krisztus immér nem az emberek,
hanem az Isten megvaltdja lesz?

9. Vizold Jean Paul litomdsit a halott Krisztusrél! Hol érti félre Solle ezt a sz6-
veget? Jogos-e a,bizonytalan bizonyossig” kifejezés az tjszovetségi hitfogalom-
mal kapcsolatban? Milyen 8sszefiiggésben allhat ez Krisztus feltimaddsdnak az
elutasitdsval (amit Sélle a fel-nem-tdmadottakkal val6 kétségbeesett szolidari-
tis nevében tesz meg)?

10. ,Nincs az a menny, mely jévitehetne egy olyan szornytiséget, mint Auschwitz.”
Hogyan viszonyul ez Pil apostolnak az 6rok dics8séghez mérten ,pillanatnyi,
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konny(” szenvedés-felfogdsihoz? Kielégithet-e az a vigasztalds, melyet Sélle
ajanl Chaimnak és mindenkori sosrstérsainak? Hogyan implikdl Sélle heroikus
Krisztus-képe szintén heroikus, tulterhelt hitet?

u Osszegzés

Sélle gondolatviliga mélységesen igaz lenne, és sokkal nagyobb stllyal eshetne latba a teolégia
megtjitdsaére folytatott erdfeszitésben, ha kovetkezetesen megmaradna az ok (Isten) és okozat
(értelem) kozétti felcserélhetetlen sorrend mellett, ahelyett hogy e kettdt gondtalanul vegyitené.
Mert valé igaz, hogy egy szellemileg széthullott, kozonyds és maganak a létezésnek az értelmét
virtuéz médon megkérddjelezd kor szimdra hirdetendd evangéliumban hangsulyos és kitiin-
tetett helyet kap az értelem és személyesség Istenhez kapcsoldsa. De ha nem teljesen egyértel-
mi, hogy maga Isten a minden nihilista széthulldson gyézedelmeskedd Lélek forrisa, és Istent
minden megkiildnboztetés nélkiil azonositjuk a vildg értelmébe vetett hitiinkkel, akkor ismét
heroikus hitiinket, 5Snmagunkat, az embert tettitk meg legfébb értelmet kolesonzd instancidva.
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B Hans Jonas

1903—-1993

,,Ugy cselekedj, hogy annak hatdsa 6sszhangban le-
gyen a méltésigteljes emberi élettel a f3ldon” — tani-
totta a zsid6 filozéfus. Monchengladbachban sziiletett
textil gydros fiaként. Freiburgban tanult Husserlnél
és Heideggernél, majd Berlinben Ernst Troeltsch volt
a mestere, majd Marburgban Bultmann-tanitviny.
1933-ban kivindorol Londonba, ahol befejezi a gné-
zisrdl sz616 nagy miivének elsd részét. A kovetkezd
évben Jeruzsilemben telepedik le. 1940—45 kdzott az
angol hadsereg zsid¢6 brigidjénak katondja. 1948—49-
ben pedig az izraeli hadseregben szolgél Jeruzsilem
véddjeként. 1949-ben attelepszik Kanaddba. 1950-54
kozott a Carleton University-n oktat Ottawdban.
1955-ben New Yorkba kéltozik, itt él haldldig. Koz-
ben vendégtanir Princetonban, Chicagéban, Miin-
chenben. 1979-ben jelenik meg legismertebb miive:
Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation. Hans Jonas

B Az istenfogalom Auschwitz utin B A mitosz és értelme M Kritikai elemzés

B Az istenfogalom Auschwitz utin
Az istenfogalom Auschwitz utdn' cimfi, nagy visszhangot kivalté el6addst a tekintélyes filozéfus
(E. Husserl, R. Bultmann és M. Heidegger egykori tanitvinya) 1984-ben, Tiibingenben tartot-
ta, az Eberhard-Karl-Universitit Dr. Leopold-Lukas-dijénak dtvételekor. A dij odaitélésének in-
dokldsa szerint a Das Prinzip Verantwortung (1979) szerzdje jelent8sen hozz4jarult ahhoz, hogy
»e veszélyekkel teli korban az embert raciondlis érvekkel segitse egyre kozelebb annak beldts-
sahoz és elfogaddsihoz, hogy elkeriilhetetleniil sziikségiink van az emberi felel8sség etikajira’?
Ennek a feleldsségvéllaldsnak a sziiksége a XX. szdzad mésodik viligégése utin halasztha-
tatlanabbd vélt, mint valaha. Gydkeresen tjra kellett gondolni az individualis és kdzosségi,em-
beri jelenséget” érintd valamennyi kérdést; hogyan lehetett volna hét kivétel ez aldl a sziikség

! Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme. Suhrkamp, Frankfurt (Main),
1987. (A tovabbiakban: Der Gottesbegriff...) Magyarul: Az istenfogalom Auschwitz utin. Zsidé gondo-
latok. Mezei Baldzs forditdsa Az énkorldtozé Isten: bevezets sorok Hans Jonas irdsdhoz c. el8széval. In:
2000. (1996) 8.51-62. (A tovabbiakban: Az istenfogalom...)

* Az istenfogalom... 51.
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aldl a filozéfia szdmara sok tekintetben az emberi élet totalitdsdnak fogalmi alteregéjaként funk-
ciondlé istenfogalom? Az err8l valé beszéd értelmességérsl tesz hitet Jonas, az istenfogalomnak az
istenbizonyiték hidnyiban is fenndll6 értelmérdl — az Istenrdl sz616 beszéd mindig 6n- és vi-
lagértelmezés is egyben —, miutdn a XX. szdzad pozitivista gondolkoddsa, jorészt Kantra valé
méltatlan hivatkozdssal, kétségbe vonta, hogy a teoldgiai kérdésfelvetéseknek barmilyen tar-
gyi jelent3sége lenne.

Ahogyan Jéb konyve a Kr. e. II1. szdzadban a kordbbi szenvedés-értelmezési modellek to-
tilis érvénye kétségbevondsinak a dokumentumaként is felfoghaté, gy jelent Auschwitz is-
mételten korszakos értelmezési vikuumot. Ennek az tirnek a tdl gyors betdltése, a szenve-
dés racionalizdldsa-instrumentalizildsa mindig azzal a veszéllyel jir, hogy minimalizilja an-
nak botrdnydt: alkalmas lesz arra, hogy a héhérok lelkiismeretén enyhitsen, az dldozatok meg-
kérdezése nélkiil és azok szdmldjara. Minden értelmezés elutasitisa viszont az egészlitas fel-
ad4saval azonos: ennek alternativija pedig a csdlitds, vagy éppen az agnosztikus rezignicié, a
nyomdban arnyékként kisértd erkolesi nihilizmussal. Ezért nem szabad eleve elutasitani, és a
»tudni semmit sem akardk” folényes tuddsdval elutasitani a szellem Gjabb és Gjabb probélkozi-
sat, még akkor sem, ha ez utdlag valéban nem bizonyul tdbbnek, mint gydnge szarnyverdesés
a teodicea dthatolhatatlan tivegtédblajin. Mirdl is van sz6?

Jonas felemliti a zsidé hagyomdany két nagy szenvedés-értelmezési kisérletét: a bibliai pré-
fétdk litomasat a szovetségrontas miatti isteni biintetésrdl, valamint a Makkabeusok kordnak
szenvedés-kohdjiban kikristilyosodott vértantisdg eszméjét, melynek értelmében a legstilyo-
sabb csapdsok éppen a biinteleneket és az igazakat érintik. Ennek tudatos véllaldsaként vo-
nultak a kozépkorban egész kozdsségek tiiz- és kardhalalba, ajkukon a Sémd Jiszrdél hitvallas-
sal — e tantsagtétel neve ezért a kiddds hdsdm, a Név megszentelése —, tudva azt, hogy dldoza-
tuk erejébdl téplilkozik az igéret fénye: szenvedésiikkel hozzdjarulnak a Messids eljoveteléhez.

Auschwitz, a csecsemdt is elnyeld Moloch értelmére viszont — mely ,értelem” Isten szdvet-
séges tirsinak a népek koziili kiemelésében a negativ kivdlasztds aktusat hajtja végre — egyik
megkdzelités sem vet fényt.

Jonas tgy litja, hogy az egész teodicea-probléma kezelésében:

-2 zsid6k nehezebb helyzetben vannak, mint a keresztények. Hiszen a keresztény em-
ber az tidvot a talviligban reméli, s a vildg szimara messzemenden a sitdn viliga, bizalom-
ra nem mélté, még kevésbé mélté az emberek kdzdssége, melyet az Ssbiin terhe sujt. Am a
zsidé ember szdmdra e vildg az isteni teremtés vildga, az igazsigossdgé és a megviltdsé, sze-
mében Isten a térténelem Istene — és Auschwitz éppen ezért teszi kérdésessé a hagyomdnyos
istenfogalom egészét még a hivS szdmdra is.”

Mondanunk sem kell, hogy ez a szembeallitas ilyen formaban olyannyira leegyszer(isiti és
tipizdlja a két kiilonboz8 perspektivat, hogy aligha nydjthat komolyabb fogddzét az értelme-
zéshez. Meg kell allapitanunk, hogy sajnilatos médon ez a fajta szimplifikélds jellemzi Jonas
megkozelitésének egészét, annak ellenére, hogy az auschwitzi szenvedésértelmezés egziszten-
cidlis-hermeneutikai zsdkutcdjabdl egy olyan irdssal prébalja kivigni magit, mely miifaja sze-
rint ,filozéfiai mitosz’, és amelynek a nyelve — rugalmassiga révén — éppen arra hivatott, hogy
beszéldje ne kényszeriiljon egyoldalu vélaszaddsra.

3 Az istenfogalom... 57.
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B A mitosz és értelme
Jonas mitosza réviden a kovetkezd:
+Kezdetben, kikutathatatlan dontés szerint, dgy hatdrozott a lét isteni alapja, hogy ki-

szolgéltatja magét az alakulds folyamatdban (Werden) rejl8 véletlennek, kockdzatnak és
sokféleségnek. S egész lényével véllalja mindezt: amidén belebocsitkozott a tér és az id6 ka-
landos forgatagiba, semmit sem tartott vissza 5nmagibdl; egyetlen része sem maradt érin-
tetlen vagy e forgatag hatdsatdl mentes, ahonnan sorsa vargabetiikkel teljes alakuldsat a te-
remtésben irdnyithatn4, kiigazithatnd vagy biztosithatnd."

A modernség persze éppen a maga autonémidjinak a transzcendens feltételeként kész iid-
v6zSlni az isteni be nem avatkozdsnak ezt a galins gesztusit. Isten tehat, ha be sem avatkozik
e vilig életének a jaték szimdra bdségesen teret add rendjébe, de el sem kiiloniil téle, mint a
deizmusban, akkor Jonas mitoszaban szdmara harmadik utként az marad, hogy mintegy pasz-
sziv befogad6ként, hatalmas szivacsként akir, magéba szivja a vilig életének minden egyes rez-
diilését, hogy az id8nek ebben az Odiisszeidjiban megtéltekezve e vildggal, fokozatosan vegye
birtokba, nyetje meg 6nnon létét, ha immar nem is ugyanazt, amelyrdl kezdetben — éppen a vi-
lag egzisztilasa érdekében — lemondott. Ez azonban nem képzelhetd el semmiféle isteni el3-
retudds alapjdn, hisz az csupdn a kirtyajiték dsszes varidciéjira vonatkozik: a jiték hatborzon-
gatdéan nyitott, nem tudni, hogy az idé megdicsditi, vagy éppen a felismerhetetlenségig defor-
mélja majd Isten arcit.

A vilagfolyamat — ami a fentiek értelmében istenfolyamat is egyben — két dont8 mozzana-
tot mutat. Az egyik a szerves élet elsé moccandsa, majd annak fokozatos kibomldsa. Az ennek
nyomdn létrejov valésig, még az emberin, a jon és rosszon, tehdt a biinon innen, kibontakoz-
tatja az 8szton és félelem, a vigy és fijdalom, a diadal és kifosztottsdg Sridsregiszterét, amelyen
minden hang, a szenvedésé éppiigy, mint a megelégedettségé, az isteni kaland szimfénidjdnak
gazdagsdgat mélyiti. A mdsik déntd pillanat az dntudatra ébredd ember és ezzel egyiitt a tu-
dis, a szabadsag és a felel6sség megjelenése.

JIsten iigye, mely most el8szdr nyilvinul meg lathaté médon, e fejleményben rejls lehe-
t8ségek és veszélyforrasok dsszhatdsinak fiiggvénye, s végkimenetele még mindig eldontet-
len. Az istenkép, mely a fizikai mindenségben meg-megakadva formélédott, s mindeddig az
ember eldtti élet egyre sziikiil§ spirdljiban bontakoztatta ki még mindig bizonytalan alak-
jat, most, ezen utolsé fordulattal, mozgdsinak dridmai felgyorsuldsival 4tlépett az ember
kétséges fennmaraddsinak terébe, hogy kiteljesedjék, iidvziiljon, vagy éppen elvesszen az-
4ltal, amit az ember 6nmagdval és a vildggal miivel. S az ember halhatatlansiga éppen tette-
inek az isteni sorshoz kapcsolddé félelmetes jelentSségében 4ll, abban a hatdsban, melyet e
tettek az 6roklét egész dllapotira gyakorolnak.”

E mitosz értelmének fogalmi kifejtése sordn Jonas a szenveds-, az alakulé- és a gondoskods Is-
ten fogalmaira koncentral.

* Der Gottesbegriff... 15. (Mezei B. forditdsa ezen a helyen homilyos.)

> Az istenfogalom. .. 58. Az idézet misodik mondatiban szerepld istenkép megtévesztd: a kifejezésen 4l-
taliban a szellemtdrténet fejlddésében viltoz6 Isten-felfogdsnak egy adott korban rogzitett pillanatfel-
vételét értjitk; itt nyilvan nem errdl van sz6 (ennek a Gottesbild felelne meg), hanem a szdvegben szerep-
18 das Bild Gottesnek megfelelSen Isten képe = Isten lénye értelemben.
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Az elsdvel kapesolatban — Moltmannhoz hasonléan — & is felidézi a kabbalisztikus hagyomany
zimzum fogalmdt, az isteni, onkotldtozd 8sszehtizoddst, mely helyet ad a teremtésnek. Ez az isteni
kendzis (bér Jonas nem haszndlja ezt a kifejezést) Istennek a vilighoz valé viszonyét kezdettd] fog-
va a szenvedés modusiba helyezi. A mdsik motivum — ez pedig, mint littuk, Kitamorindl hangsi-
lyos — Istennek az ember és a vélasztott nép hiitlensége ltal okozott gydtrelem.

Az alakulé Isten fogalma merdben szemben 4ll a platéni-arisztotelészi hagyomannyal (Got-
tes Werden — Gottes Sein), ahol Isten attribtitumai szerint dnmagéba zért, viltozas- és szenve-
désmentes, 6rokkévaldan tokéletes, Snelégséges valdsig. Az isteni valtozds mint a viltozhatat-
lansédg korrelativ fogalma azt hangstlyozza, hogy Isten valdsdgos viszonyban van az egyre vél-
toz6 vilaggal, ez sziikségszertien befolydsolja létét, ily modon pedig az 6rokkévalésig ,iddbe-
livé” valik. Szerzdnk Istennek ezt a vilig minden valtozdsit szervesen magaba épitd fejlddését
szegzi szembe Nietzsche ,6rok visszatérés” gondolatéval, melynek értelmében — a kombinato-
rika terminoldgidjat hasznilva — ,miutin az anyagi elemek szétiraddsinak lehetséges permu-
taciéi kimeriilnek, a viligegyetem kezdeti llapota léphet fel Gjra, amivel minden djra, a kordb-
bival azonos médon veszi kezdetét”. Hisz amennyiben az 6rokkévaldsdgot érinti, ,fertdzi” az
idéi, tigy sohasem torténhet meg ugyanannak a visszatérte, ,hisz Isten nem lesz ugyanaz, ha
egyszer dtment a viligfolyamat tapasztalatin”

Végiil a gondoskodé Isten fogalma arra az Istenre vonatkozik, aki részt vesz ugyan a vildg-
folyamatban, de nem vardzslé médjin: nem tekinthetd minden tgy e viligon, mint kizrdlag az
O gondolatinak abszolit megvalésuldsa. Ha igy volna, a vilig folyamatosan a tokéletesség al-
lapotiban lenne. Mivel lathat6lag nem igy van, ez a tényill4s Jonas révid kovetkeztetése szerint
arra mutat, hogy vagy ez az Isten nincs, vagy pedig szabad mozgisteret biztosit mindazoknak,
akikre gondoskoddsa vonatkozik. Ez pedig azt jelenti, hogy:

Jsten valamiképpen — kikutathatatlan bolcsességében avagy szeretetében, avagy valami-
lyen isteni inditék folytin — lemondott arrdl, hogy sajit hatalméval biztositsa nnén betelje-
sedését, amiképpen mar a teremtéssel lemondott arrdl, hogy minden legyen mindenekben.””

fgy érkezik el szerzénk harom tovabbi markans gondolat megfogalmazasahoz:

Elgszor a,,mindenhatésdg” kozépkori-hagyoményos fogalmdrdl logikai és ontol6giai meg-
fontolasok alapjan jelenti ki, hogy az tarthatatlanul 6nellentmondésos. Ugyantigy, ahogy a sza-
badsig nem minden sziikségszertiség abszolut hidnyit jelenti, hisz ez esetben a szabadség el-
veszitené a maga konzisztencidjit, azt a feltételrendszert, amelyen beliil és ami ellenére sza-
badsignak bizonyul, ugyanigy az az erd, amellyel a legcsekélyebb ellendllas sem fesziil szembe,
éppen erd jellegét vesziti el. Az abszolut, totalis hatalom, melyet semmi sem kotl4toz, még va-
lami rajta kiviili valésdg puszta léte sem, iires, tirgytalan, dSnmagit felfiiggesztd hatalom lenne.
Amint a hatéerdn kiviil valami mds is létezik, ez a hatéerd tdbbé nem abszoldt, nem minden-
hatd, akkor sem, ha mas erdkkel valé 6sszehasonlitisban a legteljesebbet képviseli. A teremtés-
ben tehit,a hatalom eredeti birtokosa” lemondott a maga korlatlan hatalmardl, hisz a korlatot
maga az dltala akart teremtés jelenti, ezért: ,nem létezik mindenhat6 Isten!”

¢ Az istenfogalom... 59.
7 Uo.
8 Az istenfogalom... 59.
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Masodszor, immar teoldgiai érv értelmében, ,az isteni mindenhatdsag csak akkor allhat fonn
az isteni josdggal egyiitt, ha Isten teljes egészében kikutathatatlan és rejtélyes lény. Tekintve,
hogy a vilagban jelen van a gonosz vagy a rossz, Isten érthetdségét fel kellene dldoznunk a mi-
sik két tulajdonsdgért cserébe”? Jonas tigy gondolja, hogy az abszolut jésig, az abszolut hata-
lom és az abszolut érthet8ség hirmas tételsorban birmelyik két elemet 6sszekapcesoljuk, az
automatikusan kizdrja a harmadik fennéllisanak lehet8ségét. Melyikrdl mondjunk le tehat?
Noha elismeri, hogy az,abszolut érthetdség” képzetét az emberi megismerd képesség hatirolt-
sdga igencsak meggyengiti, mégis gy véli, hogy az emlitett hirom tényezd koziil Isten josiga
mellett éppen az érthetség a masik feladhatatlan elem, hiszen ,a deus absconditus, a rejtézko-
d& Isten fogalma (nem is szdlva az abszurd Istenrdl) teljesen idegen a zsid6 vallastdl. ... A tel-
jesen rejtett, érthetetlen Isten a zsidé vallis normaja szerint megfoghatatlan kifejezés. Isten
viligkormdnyzdsa (Weltregiment) alapjan tehdt, amely Jonas szerint az Istenhez vezetd egyet-
len 4t, Auschwitz arra tanit, hogy Isten nem mindenhato.

Harmadszor: Isten 6nkorlitozdsidnak a hagyomdnyba még beilleszthetd gondolata azt je-
lenti, hogy & ezt a hatalmat teljes egészében birtokolja, de a vilig 6néllosiga érdekében csu-
pan részben alkalmazza, 4m ezt az dnkotldtozast szuverén médon barmikor visszavonva is-
mét annak teljességét gyakorolhatja. Az isteni hatalomrél valé lemondésnak ezt az elgondold-
sit azonban Jonas immar tarthatatlannak véli.

+Ez az 8nkorldtozas azonban nem lenne elegendd, hiszen a valédi és szélséséges gonosz-
saggal szembesiilve — mely Isten képmdasaként a f61d6n az 4rtatlanok kéziil sokakat romlds-
ba dont — éppenséggel elvarhatnink, hogy a j6 Isten sajét hatalmédnak korldtozdsat olykor
feloldva megmentd csoddval lépjen fel. Mégsem tdrtént semmilyen csoda — az auschwitzi
tombolds évei alatt Isten hallgatott. Ha csoda tortént, emberek tették... Isten azonban hall-
gatott. S ennek alapjan mondom: Isten nem azért nem Iépett kdzbe, mert nem akarta vol-

"y

na, hanem mert nem volt képes ré.

W Kritikai elemzés
Vizsgiljuk meg kozelebbrdl a vézolt tételeket!

Jonas logikai-ontolégiai érve nem tiinik relevinsnak, hisz eldszor is, a Teremtd és teremtés,
Isten és az ember, a torténelem Ura és a tdrténelem viszonydban — éppen, mert a hatalom vi-
szonyfogalom — a siirgetd és igazin egzisztencidlis kérdés nem e hatalom ,abszolat’, hanem
minden mds hatalmat és azok egyiittes 3sszegét meghaladé — szerzdnk tételének némiképp
engedve mondjuk igy — relativ tilereje. A teremtmény oldaldrdl nézve az 8t meghaladé hata-
lom hozzd képest abszolut, ahogyan, teszem azt, egy olyan ember szimdra, aki kétméteres viz-
ben fullad meg, ez a mélység éppen olyan mindenhat6, mint ennek sokszorosa egészen a ,fe-
neketlen” 6cednig. Ha meg is maradunk a matematikai-logikai megkdzelitésnél, a teremtés al-
tal , korldtozott” hatalom az ember szemsz3gébdl, &t érintd vonatkozdsiban tehat teljességgel
mindenhaté: a végtelenbdl levont véges még mindig végtelen. Mdsodszor, minthogy Isten és a
vilag mindig a teremtd és teremtmény viszonyédban 4ll fenn, és noha valés ez a kapcsolat, a fe-
lek mégsem 6sszemérhetd nagysigok, nem konkurens hatétényezdk. Itt tehat megbukik az

° Uo. 60.
10 Uo.
1 Uo.

193 g



m Teodicea egykor és ma

osszeadds-kivonds matematikdja, hisz amennyiben nem csupén egy elvont, filozéfiai istenfo-
galomrdl beszéliink, hanem zsidé gondolatokrol, akkor nem mell8zhetjiik a bibliai istenképet,
melynek értelmében sohasem arrdl van sz6, hogy ha az ember valamit is elvégzett, akkor ab-
ban mar nem lehet jelen Isten munkdja. Epp ellenkezéleg: a torténelmi mozgasokban vagy az
ember szivének dtforditdsaban Isten a cselekvd, anélkiil hogy ez az emberi aktivitast és felelds-
séget kikapcsolnd. A két hatdstényezd feltétele — Isten szabadsiga és az emberé — természetiik
szerint inkommenzurdbilis valdsig, mégpedig tigy, hogy mindig az el8bbi az utébbinak a kiz4-
rélagos forrdsa. Harmadik megjegyzésiink pedig az, hogy Isten,abszolut” voltérdl, hatalmardl,
bolesességérdl vagy szeretetérdl vald teoldgiai beszéd tulajdonképpeni értelemben viszonyfo-
galom ugyan, de elsddlegesen nem az Isten—ember kapcsolatra, hanem Istennek énmagihoz
valé viszonydra utal, és mint ilyen azt jelenti, hogy Isten minden id8ben és a teljes 6rokkévals-
sg minden ,pontjdn” maradéktalanul és tokéletesen Snmaga: nem a vildg fejlddésében teljese-
dik ki, avagy jut cs8dbe a maga léte: Isten minden értelmet feliilhaladé médon jelen van a vi-
lagban, anélkiil hogy fiiggne téle. Isten immanencidjinak és transzcendencidjianak ez az egyide-
jlisége nem egyszer(ien paradoxon, hanem hittétel, éppen gy, mint az inkarndci6 vagy a pre-
destindcid, amely hittételtdl eltekintve semmilyen istenfogalom nem lesz azonos a bibliaival.

A teoldgiai érvet tekintve sem érthetiink egyet Jonasszal, hisz miel8tt felfogisanak a Mai-
monidész nevével fémjelzett klasszikus zsid6 tanitdstdl vald eltérésérdl beszélne, azelStt mir
hangstlyozottan sajdt istenfogalmit vetiti a zsidésg istenképére. Hogyan értelmezhetnénk
mésképpen azt a kijelentését, hogy a deus absconditus gondolata teljesen idegen a zsid6 vallas-
t612” Gondoljunk csak az Isten sugdrzd szentsége miatti tivolsigtartds sziikségére vonatkoz6
felszdlitdsokra Moézes konyvébdl, vagy a 2Moz 23,33 klasszikus toposzira, mely szerint M6-
zes csak hétulrdl pillanthat Istenre, de arcat nem lathatja;® tovabbd Ezs 45,15 elrejtdzkodd Is-
tenére, aki itéletében azt akarja, hogy ,hallvin halljatok, de ne értsetek” (Ezs 6), aki Jeremi-
ds szdmdra egyenesen ,csaloka patakkd” lett, aki Jobra a forgdszélbdl kérdések zéporat zudit-
ja, anélkiil hogy megfelelne neki. Vagy éppen a Zsoltarok megvalaszolatlan miértjeire, netin
Malakiis szuverén Istenére, aki,Jikébot szereti, Ezsaut gytiloli” (Mal 1,2 ; Rém 9, 13). Mind-
ez nem csak hogy nem ldtszik igazolni Jonas tételét, de épp ellenkezdleg: a bizonyos szituaci-
Okban valé érthetetlenség az dszovetségi Isten egyik leghangstlyosabb sajétossiga, szuverenitd-
sa kiemelését szolgalé korrelativ meghatirozds, ami nem Isten onellentmonddsossdgat (,ab-
szurditdsat”) jeloli, hanem az emberi megértés korldtozottsigit, valamint — még erdteljesebben
— Isten szabadsdgit minden emberi elvirds ellenében. Jonas szdvegében tetten érhetd némi
cstisztatds, amikor azt az Istent, akire a fent jelzett teoldgiai funkciét betdltd deus absconditus
megjel6lés vonatkozik, egy .teljesen rejtett, érthetetlen Istennel’* st abszurd Istennel azono-
sitja, és mikdzben a Téra ,érthetd” Istenére hivatkozik, éppen a Téra istenképének az sMéz
29,28-ban tételesen is kijelentett, konstitutiv teoldgiai egyensulyat hagyja figyelmen kiviil: , A
titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig a mieink, és a fiainkéi mind-
orokké, hogy teljesitsitk ennek a tdrvénynek minden igéjét.”

12 Der Gottesbegriff... 38:,Der deus absconditus, der verborgene Gott (nicht zu reden vom absurden Gott),
ist eine zutiefst unjiidische Vorstellung.”

V3. Moltmann-elemzésiinkben a Heidelbergi Disputdcié 20. tételének posteriora kifejezésével.

" Der Gottesbegriff... 39:,Ein ginzlich verborgener, unverstindlicher Gott.”
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Az Oszbvetség kijelentés-felfogisit” tekintve pedig ugyanigy kérdéses az is, hogy Isten
megragaddsdnak egyetlen médja az volna, ha Weltregimentjébdl kovetkeztetiink vissza lényére.
Megdobbentd, hogy ezen a ponton Jonas mennyire kovetkezetlen: el8szor is, ha értelmezésé-
ben van olyan isteni viligkormanyzis, amiben a rejt8zkddd mutatkozik meg, és amely egyet-
len Gt 8hozz4, akkor ez azt jelenti, hogy a torténelmet minden moccandséban, valamennyi tiin-
doklésével és gyalazatival egyiitt Isten akarata megnyilvinuldsinak kell tekinteni, sokkal in-
kabb Leibniz vagy Hegel logikajat kévetve, semmint az [rasét. De amennyiben & éppen ennek
az ellenkezdjét dllitja, azt, hogy Isten igy vetette magit a vilag habzé drjéba, hogy minden kap-
csolatat elveszitette tiszta,,an sich”’- 5nmaga szdrazfoldjével, és hogy ebben az drban a vilagnak
teljes autondmiat biztositva semmilyen erdtényezdt nem jelent tdbbé, marad a visszédjara for-
dulé kérdés: ha Isten semmilyen sajit anyaggal nem szinezi ezt a vildg-dradatot, hogyan allit-
hatjuk még, hogy abbdl mégis Sred, Istenre kovetkeztethetiink vissza? Ha Isten tokéletes erdt-
lenségben kikapcsolta magit a vildgbdl, nem logikus t6bbé, hogy Auschwitznak miért kell bdr-
milyen médon is réla szdlnia vagy atrajzolnia az § arcmését? Miféle Weltregimentrdl beszéliink
akkor? Ha Isten tokéletesen erdtlen, logikus, hogy a torténelem — sem nagyszeriiségeiben, sem
gyaldzatiban — az égviligon semmit nem mond el réla!

Itt lesz ismét siirgetdvé az Iras kijelentés-teoldgidjanak hangstlyozasa, hisz nyilvinvals,
hogy az Oszévetség népe sem a tdrténelem raciondlis vizsgilata 4ltal jut el Istenéhez, hanem
Ggy, hogy ez az Isten megszdlitja Abrahdmot, Mézest, Jeremidst: csakis azért ismeri fel a tor-
ténelme nagy szabaditdsaiban éppugy, mint bukasaiban Istene,kinytjtott karjit’, mert kordb-
ban kijelentésben volt része: megszdlitotta és szovetségébe vonta Istene. A kijelentésnek és tor-
ténelemértelmezésnek ezt a sorrendjét sohasem szabad felcserélni!

Jonas sajnalatos mddon ezt teszi, igy tehat ott is, ahol gy gondolja, hogy fejtegetéseivel
még a hagyomanyos zsidé gondolkodis talajan 4ll, val6jiban eltdvolodott att6l. Nem beszél-
ve summajirdl, melyrdl maga is elismeri, hogy tétele llitisdval — Auschwitz tantsiga szerint
Isten nem csupdn nem alkalmazza, de nem is birtokolja hatalmat — ,spekuliciéi” messze eltd-
volodnak az &si zsid6 tanitdstél. Maimonidész tizenharom klasszikus hittételébdl, melyek az
Egyiptombdl népét erds karral” kihozé Isten megvallisihoz kapcsolédnak, j6 néhdnnyal im-
mér nem tud mit kezdeni: Isten uralma a teremtett vildg felett, a jok megjutalmazisiban és
a rosszak megbiintetésében megmutatkozd isteni igazsigossdg vagy éppen a megigért Messi-
4s vardsa — mind-mind olyan eszme, mely porra égett a holokausztban. Mi marad meg mégis
Jonas szdmara? Az egy Isten hitvallisa mindenféle gnosztikus tendencidval szemben, mikoz-
ben a gonosz kialakuldsinak egyediili fészke az ember szive; tovabba a Téra ihletettsége, vala-
mint népe kivilasztottsiginak az eszméje.

Ilyen el6zmények utin azonban nehezen hihetiink e hirom megmaradt tétel teherbirdsi-
ban is: az egy Isten semmilyen hatdst’ nem gyakorlé, iires, szintelen, tulajdonsagok nélkiili lény

15 V6. 5M6éz 4,13:,Kijelentette nektek szdvetségét, amikor megparancsolta, hogy tartsitok meg a tiz
Igét, és felirta azokat két kétdblara” 1S4m 3,21:, Az Ur még tdbbszor is megjelent Siléban azutén, hogy
kijelentette magit Simuelnek Siléban az Ur igéje altal”

16 Der Gottesbegriff..., 41-42:,,Aus Griinden, die entscheidend von der zeitgendssischen Erfahrung
eingegeben sind, proponiere ich die Idee eines Gottes, der fiir eine Zeit — die Zeit des fortgehenden
Weltprozesses — sich jeder Macht der Einmischung in den physischen Verlauf der Weltdinge begeben

hat.” Noha Jonas ebben a mondatiban Istennek a fizikai vilig folydsiba valé be nem avatkozdsirdl be-
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marad. Ha a hozz4 vezet§ egyetlen tt a neki tulajdonitott Weltregiment lenne, annak aldoza-
tul esne mind a teremtd, mind a viligot a maga eszkatol6giai teljességéig viv Isten: a tulajdon-
sagok nélkiili Istent nem titkrozheti a vilig, ha mégis, annak allapotabdl a legkevésbé lehetne
a Biblia alfdjéra és dmegdjira kovetkeztetni. A vdlasztottsdg akkor — szdvetséges tirs hidnyd-
ban — ugyandgy értelmetlen marad, mint ahogyan a Téra ibletettsége, mely annak Téra szerin-
ti tartalmdtdl megfosztva, egy hitében hdsies kor magabiztatisinak nosztalgidval idézett re-
likvidja lesz csupdn.

Mi marad, kérdezziik ismét, most mdr ténylegesen mi marad meg Jonas rostdra keriilt — 8szin-
teségiikben kétségteleniil tiszteletet parancsolé — tételeib8l? Marad a Solle-féle etikai tdlterhe-
1és (szinte sz6 szerint,” természetesen a krisztolégiai hivatkozdsok nélkiil), mintha csak min-
den komolyan végiggondolt felel§sség-etikanak sziikségszerii korrelatuma volna, hogy az em-
ber semmiben se szdmitson Istenre: viltsa meg 6nmagit, sét ne feledje, Isten sorsa is a kezére
bizatott, mert sajit magéval egyiitt Istent is megmentheti.

»Miutin Isten 6nmagit teljesen 4tadta a keletkez§ vilignak, mir nem volt mit adnia t5bbé.
Most az emberen a sor, hogy Istennek adjon. S az ember tigy adhat Istennek, hogy élete sordn
arra torekszik: ne tdrténjék, vagy legaldbbis ne torténjék gyakran, és ne 4ltala, semmi olyan,
aminek kovetkeztében Istennek meg kellene binnia, hogy megengedte a vildg létrejoteét.

Mezei Baldzs igy foglalja ssze Jonas viziéjanak nagy kockajatékét: ,Isten részt vesz ebben
a folyamatban, mégpedig oly mértékben, hogy mintegy kockara teszi 6nmagit. Ha a vilag, s
benne az ember képes arra az erkolcsi felemelkedésre, mely lehetdvé teszi mintegy atlényegii-
1ését, Isten is, mint Jonas idézi, 'minden lehet mindenekben’; ha azonban erre nem képes, a vi-
lag a végtelen felbomlas titjira tér, s ebben a sorsban Isten is osztozik.” Jitékot mondtam, de a
débbenetes paradoxon az, hogy ez a tilsdgosan nyitott jaték megfojt minden jatékot, nincs tere a
szabadsignak és 6rdmnek, mely annak bizonyossigéra épiil, hogy a biin birmilyen emberi el-
lenkezése dacdra ama napon bizonyosan ‘Isten lesz minden mindenekben': éppen ezért szabad
az ember arra, hogy egyetlen percig se ellenkezzen. Ahogy a predestinici6 pozitiv paradoxon-
ja szerint, az 6rokkévalé valasztisban eldontdtt élet képes egyediil minden teljesitmény-kény-
szer aldl felszabadulva maximélisan teljesiteni a szeretetben!

B Kulcsszavak
Az istenfogalom Auschwitz utdn, das Prinzip Verantwortung, a zsidé hagyomény
két szenvedésértelmezése, negativ kivalasztds, a viligfolyamat mint Isten-folyamat,
mindenhat6sdg, isteni onkorlatozds, Deus absconditus, Weltregiment, a Téra ihletett-
sége, nyitott jaték.

szél, nyilvinvald, hogy nem csak erre gondol: Auschwitz elsésorban nem az elmaradt fldrengések és ég-
szakad4sok, meg nem tortént fizikai csoddk, hanem mégiscsak a pervertdlt emberi szabadsig kredcidja.
7 Vs. D. Sélle Stellvertretungjinak hires-hirhedt z4iré mondatat: , Als die Zeit erfiillt war, hatte Gott
lange genug etwas fiir uns getan. Er setzte sich selber aufs Spiel, machte sich abhingig von uns und iden-
tifizierte sich mit den Nichtidentischen. Es ist nunmehr an der Zeit, etwas fiir Gott zu tun.”

18 Az istenfogalom... 61.

¥ Uo. 52.
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M Kérdések

1. Nevezd meg Jonas etikai alapmiivét és a teodicea-kérdés szempontjédbdl fontos
eldaddsit!, Az isteneszme az emberi élet totalitdsdnak fogalmi alteregdja.” Mit
jelent ez?

2. Melyik a zsid6 hagyomdny két nagy szenvedés-értelmezési kisérlete?

3. Miért gondolja Jonas, hogy a teodicea-probléma kezelésében ,a zsidok nehe-
zebb helyzetben vannak, mint a keresztények”?

4. Hogyan sz6l Jonas mitosza? Hogyan viszonyul ez a bibliai viligképhez?

5. Melyik a vildgfolyamat két (vagy — a teremtéssel egyiitt — hirom) dontd moz-
zanata?

6. ,Isten iigyének végkimenetele eldntetlen.” Elfogadhaté-e ez a gondolat a bibli-
ai eszkatoldgia szempontjabol?

7. Mit jelent ebben a felfogdsban a szenvedd, alakul6 és gondoskodé Isten fogalma?

8. Milyen megfontoldsok alapjin jelenti ki Jonas, hogy — amennyiben ragaszkodunk
az & josigihoz és érthetdségéhez— ,nem létezik mindenhaté Isten”?Mirdl drulko-
dik Isten hallgatdsa az auschwitzi tombolds évei alatt szerz6nk felfogisdban?

9. Milyen kritikai megjegyzéseket fiizhetiink Jonasnak az isteni mindenhatésig-
16l, Isten és ember konkurens szabadsigirdl, valamint a viligfolyamattal alaku-
16 Isten eszméjérdl vallott felfogdsdhoz filozdfiai szinten?

10. Foglald 6ssze Jonas szemléletének teoldgiai birdlatat!

u Osszegzés

Mezei Baldzs igy foglalja 6ssze Jonas vizidjanak nagy kockajétékat:, Isten részt vesz ebben a fo-
lyamatban, mégpedig oly mértékben, hogy mintegy kockara teszi dnmagét. Ha a vildg, s benne
az ember képes arra az erkolcsi felemelkedésre, mely lehetdvé teszi mintegy dtlényegiilését, Is-
ten is, mint Jonas idézi, ' minden lehet mindenekben’; ha azonban erre nem képes, a vilig a vég-
telen felboml4s ttjira tér, s ebben a sorsban Isten is osztozik.”
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1928—

A svéjci Surseeben sziiletett, 195155 kozott teold-
giat tanult a rémai Gregoriana egyetemen, 1957-ig
Pirizsban folytatta tanulmdanyait, majd lelkip4szto-
11 tevékenység utin 1960-tdl professzor a tiibingeni
egyetemen; fundamentilis teoldgidt, dogmatikdt és
okumenikus teoldgidt adott el8. 1980-ban megvon-
jak téle a katolikus egyhdz nevében valé tanités jo-
gat (jorészt a papai csalatkozhatatlansdgot megkér-
d&jelezd Unfeblbar? c. konyve miatt), 1996-0s nyug-
dijba vonulisdig fiiggetlen professzorként oktat 6ku-
menikus teolégidt. A mésodik vatikani zsinat egyik
leghatalabb teolégus szakértdje volt. Okumenikus
irdnyultsigdra jellemz8 médon Barth Kéroly meg-
igazulds-tandbdl irta doktori értekezését. Kovetke-
zetesen szorgalmazza a vildgvalldsok kozotti parbe-
szédet, és ennek alapjan vilagszerte elfogadott er-
kolesi minimum — vildgethosz — kidolgozdsit. A
Christ sein (1974) és az Existiert Gott? (1978) utdn
ilyen jellegli munkak egész sorat jelentette meg.'

B Grundvertrauen M Az Giszis metafordja M Embertipusok M Hogyan értékeljiik
mindezt? M Négy ismérv M Megjegyzések M Vanitatum vanitas

B Grundvertrauen

Az értelem-problematika elemzésének befejezéséiil szitkséges még réviden megvizsgdlnunk a
Szenthdromsdg Isten és a viligra vonatkoz6 alapvetd bizalom —3sbizalom, alap-bizalom, biza-
lom-alap: Grundvertrauen — viszonyat. Tessziik ezt oly médon, hogy polemikus parbeszédet
folytatunk Hans Kiingnek egyik frissen megjelent konyvében® kifejtett gondolataival.

A szerz8 a t8le megszokott médon kozérthetden és a gydkerekig hatolva fogalmazza djra
korunk életbevigé kérdéseit. Az iltala felvizolt alternativa szerint korunk embere tobbé vagy
kevésbé tudatosan nemet mondhat élete és egyéltalin a valésig értelmére. A nihilista alterna-
tiva — gySkerezzék akdr filozdfiai reflexidban, akdr csak a minden- mindegy pragmatizmusi-

1'V6. Gorfol Tibor — Krénitz Mihaly: Teolégusok lexikona. Osiris, Budapest, 2002. 214.
> Hans Kiing: Vertrauen, das trigt. Spiritualitit fiir heute. Herder, Freiburg, 2003. (A tovabbiakban:
Vertrauen...)
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ban — mindig elég okot fog taldlni, hogy az élet abszurditdsdra, lirességére, toredezettségére,
érték- és értelem-nélkiiliségére kovetkeztessen. Viszont élete alapjira, értelmére és egyaltalin
a val6sdgra tudatos igent is mondhat, annak minden negativitdsa ellenére is.

De mi indokolja ezt az igen-mondast? Kiing egykori rémai professzorai, az akkori ifji teologus

makacs miértjére el6bb zavarba jottek, majd a talinyos kérdésre az Istenre utaldssal valaszoltak.
+De: az én életemre, szabadsdgomra és egydltalin a valdsigra vonatkozé kérdés alapvetdbb-
nek és siirgetSbbnek tiint nekem, mint az istenkérdés, amely csak médsodsorban johetett széba.
Hogyan fogadhatom el Istent, ha még magamat sem tudom elfogadni? Hinni kell, mondtak...”

Ez az Istenre utalds azonban gondolkoddnk szdmdra problematikusnak t{inik mind kato-
likus, mind pedig protestins részrdl. Az eldbbi szerint ugyanis a hit, a hagyoményos kozép-
kori megkiilonboztetés értelmében, az ember val6jinak magasabb régidjit érinti, és vajmi ke-
vés kdze van az alséhoz, ahol az értelem irdnyit. Ha viszont a dialektika-teolégia ttmutatds-
dra utaljuk a mai embert, mely minden el8zetesség és,kapcsolépont” nélkiil olyan azonnali hi-
tet kovetel, mely rogton kész Isten Igéjének tekintélye ald hajtani magdt, akkor milegyen azok-
kal, akik nem tudjik olvasni a Biblidt, vagy nem akarjak, vagy ha megtennék is, nem olvashat-
jak, mert sohasem keriilt a keziikbe, vagy éppen mert olvasni sem tudnak?! Ez utébbi fenntar-
tés nyilvdnvaldan a, kivilldllok” felé is elkotelezett teoldgus aggodalmabdl és reménységébdl fa-
kad, valamint abbdl a meggy8z8désébdl, hogy a globalizélt vilignak Shatatlanul sziiksége van
az egész foldgolydra érvényes globalis etikdra.* Azt kérdezi, hogy vajon mindezek a nem-ke-
resztények nem tehetnek szert egész életitkben biztos alapra, és nem juthatnak el soha a léthi-
zalom életformdjaig? Vajon az Istenre vonatkozé keresztény hit valoban feltétele-e a valésagra
kimondott igennek és annak az ethosznak, mely erre épiil?

Hiszen minden embernek, kereszténynek és nem kereszténynek egyardnt, mir a Biblia tize-
netével val6 birminemt taldlkozés elStt, ugyanazok a kérdései: Hogyan nyerhetek biztos tim-
pontot? Hogyan fogadhatom el 6nmagam, személyiségem minden drnyoldaléval egyiitt? Es
hogyan a gonosz miivelésére is alkalmas szabadsigom félelmetes tényét? Az értelmetlenség
minden fenyegetettsége kozepette hogyan bukkanhatok rd életem értelmére, és honnan az erd,
hogy arra nap, mint nap igent is mondjak? Hét hogyan lehet az emberre és vilagira annak rej-
télyessége és ellentmonddsossiga dacéra is igent mondani?!

Kiing lélegzetelallitd egyszeriiséggel véli kivighaténak magit abbdl a szellemi csavibdl,
melybe a mai kor embere jutott:

JFelsejlett el8ttem, hogy elemi merészséget kell tantisitanom, a bizalom merészségét! Ez
volt a kihivas: Merj igent mondani! A mélységgel fenyegetd bizalmatlansig helyett, merészeld
az alapot vetd bizalmat tandsitani ez irdnt a valdsig irdnt! Az 8sgyant helyett legyen merszed
az sbizalmat gyakorolni: 5nmagad, az emberek, a vilig és az egész kérdéses valdsag felé.”

Dag Hammarskjold-6t, egykori ENSZ f8titkart idézi, aki 1961. piinkdsdjén, négy hénappal
egy afrikai békemisszié sordn bekovetkezett haldla elStt ezt jegyzi napléjiba:
+Nem tudom, ki vagy mi szegezte nekem a kérdést. Nem tudom, mikor. De egyszer igent
mondtam ennek a valakinek vagy valaminek. Ett8l az 6ratdl bizonyossigot nyertem, hogy

3 Vertrauen... 29sk.

* V6. Hans Kiing: Vildgvalldsok etikdja. Egyhdzférum 15., Budapest, 1994; Vildgethosz. A vildgvalldsok
Parlamentjének Nyilatkozata. Egyhazférum, Budapest, 1997.

> Vertrauen... 32.
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a jelenvalélétnek értelme van, és hogy igy az életemnek is, mintegy ennek aldrendelve, szin-
tén célja van. Ettdl az 6racdl fogva tudtam, hogy mit jelent hitra nem tekinteni, és nem ag-
godalmaskodni a holnap fel81.”
M Az Gszds metafordja
Mivel nincs olyan értelmi beldtis, amire aztdn ezt a val6sdg irdnti 8sbizalmat épithetné az ember,
ezért nem marad mds, mint az Gszds-metafordval szemléltetett pozitiv tapasztalati tudas uja.
»Azt, hogy a viz fonntartja az emberi testet, és még az enyémet is, csak az dszds sordn le-
het megtapasztalni, nem pedig egy tantermi kurzuson, birmilyen okos is legyen az. Annak
a mersze nélkiil, hogy a vizre rdbiznim magam, sohasem fogom megtapasztalni, hogy az
képes fonntartani az embert — még engem is.”

Az Giszds pedig — boldogsig, tanitja Kiing. Epptigy, mint az sbizalom, mely olcsé optimizmus
nélkiil nyitott4 tesz a kérdéses valosdg irdnt, az emberek felé és sajat életem rejtett értéke, valamint
értelme irdnt. A nihilista nem viszont, az 8sgyanakvas, noha semmiféle raciondlis érvvel nem c4-
folhaté (igaz, nem is igazolhaté kiildndsképpen, még a végességre és a haldlra val6 hivatkozassal
sem), mind zavarosabb ellentmondésokba gabalyodik; Nietzsche miive, élete és szellemi elboru-
lasa ezt szdrnytiségesen igazolta. Vele ellentétben, Dag Hammarksjolddel egyiitt azt lehet 4llitani,
hogy igent mersz mondani — és megtapasztalod az értelmet. Elismétled az igent — és minden értel-
met nyer. Ha mindennek értelme van, mi mas lenne akkor az életed, mint maga az igen?

Kiing a fejlédéspszicholdgiabdl vett érvként utal Erik Erikson sarkalatos tételére, melynek
értelmében mar a gyerek fejlédésében is az tn. basic trust vitalis fontossigt tényezd: minden
gyerekkori trauma ezt rombolja, és minél mélyebb a sériilés, annal kevésbé tudja a kamasz, majd
a felndtt magat a vilagot mint pozitiv valésigot szemlélni, és neki bizalmat szavazni. De a fel-
ndttekre ugyanigy vonatkozik, hogy e nélkiil az alapvetd bizalom nélkiil nincsenek tartés em-
beri kapcsolatok, nem forrhat ki a szeretet, nem johet létre tartalmas bardtsig vagy hizassag.

Arra a kérdésre, hogy milyen Ssszefiiggés van egyfeldl a valldsos hit, masfeld] pedig a létbi-
zalom és az erre épiild ethosz kdzott, Kiing sommadsan igy vélaszol:

B Embertipusok
Haromféle embertipust kiilonboztethetiink meg. El8szor, akik 8sbizalmukat a hitb8] nyerik, ezért
rendkiviili aktivitdsra, er8bedobasra képesek, de a nehézségek elhordozédsira, a pozitiv passzivitas-
ra szintén. Masodszor, vannak valldsos hittel rendelkez3 emberek, de nincs 8sbizalmuk. Bizony-
talan helyzetben vannak: az ég felhdibe kapaszkodnak, de nincs talaj a libuk alatt. Vilig-idegenek,
valldsos dlomkérosok, entuziasztik. Végiil pedig szép szimmal akadnak olyanok is, akiknek meg-
van az &sbizalmuk, anélkiil azonban, hogy valldsos hittel rendelkeznének. A f5ldhéz kapcsolédva
sokszor éppoly jol vagy jobban végzik dolgaikat, mint nagyon sok hivé. Ezért ateistik és agnoszti-
kusok is élhetnek ilyen alapon echt menschliches, huménus és morilis életet, ahogyan azt szerzénk
Bertrand Russell, Ernst Bloch vagy Albert Camus példain keresztiil megval6sulva litja.®

A ma emberének, aki birmirdl informaltabb, mint valaha, csak éppen 6nmagaval nincs is-
merds viszonyban, és dnmagédval nem képes egyenesbe jonni, etikai tdjékozddasihoz fogédzo-

¢ Vertrauen... 32.
7 Uo. 34.
8 Uo. 39.
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ra van szitksége, mégpedig olyanra, mely hivékre és hitetlenekre nézve egyarint érvényes. Ez
magaba foglalja mind a célt, mind pedig az annak megvalésitdsit lehetdvé tevd alapot; az alap
szerz8nk értelmezésében az Ssbizalom, melyre az etikum épiil.
+A bizalom-alapom révén — ez volt az én ifjikori tapasztalatom —, a vilig és Snmagam
kérdéses valdsigiban egy biztos talajt tudhatok a labam alatt, archimédeszi pontot ahhoz,
hogy magamat és a viligot elfogadjam, és hogy alapvetd bizonyossigra jussak.”,Eppen az
alapvetd bizalombdl sarjad az ember e viligon beliili autonémidja: dntorvényaddsa és
felelsségvillaldsa az dnmegvaldsitas és a vildg alakitdsa tekintetében. Az alap-bizalom te-
hat nem mds, mint alap-ethosz, élet-ethosz, globélisan pedig a viligethosz megalapozisa.™

Az alap és a felépitmény pedig — mely mindenekeltt az erdszakmentességnek, egy igaz-
sdgos gazdasdgi rendnek, tolerancidnak, férfi és nd egyenjogtisdganak és a hazugsig kiiktatd-
sanak a kultdrdjit jelenti — célként arra a tautologikusnak tiing alapkéovetelményre néz, hogy
az ember — ember legyen! Azaz emberségét kell megvaldsitania: nem lehet tehdt embertelen,
antihumdnus, antiszocialis, bestialis. Innen a summum bonum Kiing-féle meghatirozisa: az
embernek j6 az, ami (attdl fiiggetleniil, hogy régi vagy 1j, kozismert vagy sem) segiti 8t abban,
hogy igazdn ember legyen.

B Hogyan értékeljiik mindezt?

Szerzénk egyik miivében — mddszerére jellemzd mddon — keresztény, illetve keleti, nem keresz-
tény misztikusok fejtegetéseinek rokon vondsait elemezve beszél arrdl a megjeldlésrdl, amelyet
kiilonos médon mindkét fé] alkalmazott Istenre. Eszerint 8 nem mds, mint coincidentia opposito-
rum, azaz ellentétek egybeesése. Mert 8 a magassag és mélység, viligossig és sotétség, pardnyi és
végtelen, perem és kozéppont, abszolut akarat és vigy nélkiili mozdulatlan nyugalom egyszerre.
De azt, ami Istenben magiban egyiitt van (?), vajon sikeriilhet-e egy teolégusnak is 8sszekovi-
csolnia? Hans Kiing nagy iv(i, t3bb tizezer oldalt betslts munkaja egészét egy olyan kritikus-oku-
menikus teolégia felvizolasinak tekinthetjiik, melyben a szerzd szinte a lehetetlent: az ellentétek
Osszetartasit kisérli meg. Azon szempontok, teoldgiai alapvetések egybeszerkesztését, melyek-
r8] hagyomanyosan azt gondolnénk, vagy pedig sokdig azt gondoltuk, hogy kizarjik egymist.

B Négy ismérv
Eszerint munkdssiga programszer{ien négy ismérvnek igyekszik eleget tenni.® Szerinte a teo-
l6giai gondolkodis egyszerre legyen:

katolikus, azaz tartsa szem elStt az egyhdz egész-szerintiségét, egyetemes és univerzalis tév-
latait — ugyanakkor evangélikus, evangéliumi is, tehat szorosan az evangéliumhoz és a Szent-
irashoz kotott;

tradiciondlis,legyenfolyamatosan tekintettel az el6ddk éltal bejért titra, az egyhdz tdrténelmi
alakzataira — és kortdrs, szembesiilve a mindenkori jelen kérdéseivel;

krisztocentrikus, dontd és sajitos médon keresztény — de skumenikus is egyszersmind, tehat
az egész lakott foldkerekségre, a keresztény és nem keresztény vallisokra egyardnt tekintettel;

9 Uo. 44; 39.
10 Hans Kiing: Theologie im Aufbruch. Eine skumenische Grundlegung. Piper, Miinchen—Ziirich, 1987. (a to-
vébbiakban: Theologie im Aufbruch) 248.
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elméleti-tudomdnyos, eleget téve mind a kutatds tudomanyos, mind pedig a leirds fogalmi és
metodoldgiai kovetelményeinek — mikdzben Srizze meg a sziintelen élet-megujitist és az al-
landé reformacidt célzé gyakorlati-pasztordlis jellegét.

A fenti szempontoknak taldn éppen akkor a legnehezebb eleget tenni, amikor a keresztény
lét-, vilag- és megviltis-értelmezéstdl oly tivol esd vildgvallisokkal akarunk konstruktiv pér-
beszédbe bocsitkozni, mint az iszlam, de még inkabb a keleti hinduizmus, buddhizmus vagy
a kinai univerzalizmus."

Kiingét, mint littuk, a fenti gondolatmenetben a globdlis etika sziikségének a felismeré-
se vezeti, és az a kérdés, hogy mi médon lehet annak — a kulturalis és vallisos hagyomany te-
rén mutatkozé 6ridsi kiilonbségek ellenére — valamilyen kdzos alapot biztositani. Két fron-
ton hadakozik: egyrészt elfogadhatatlannak tartja a posztmodern széls8séges nézeteit, me-
lyek egy nihilista alapallasbdl tagadjék, hogy az értékeknek barmilyen hierarchidjuk lehetne
(erre mondja: Mozart zenéje végtelen szdmu értelmezési lehet8séget biztosit — egy kivételével,
és ez egyszersmind minden interpreticids szabadsdg hatdra: senki sem éllithatja, hogy az ka-
otikus hangzavar, kakofénia; ez bizony mdr nem tartozik az értelmezési szabadsig korébe!);
mdsrészt viszont jOl litja, hogy a globalizalt vilig egyetemessé teszi a felel3sséget is: ki kell te-
hat Iépni a fundamentalista barikidok mégiil, hisz létsziikséglet a kozos alapok megtalélasa.
Ezen az iton azonban minduntalan felvetddik a kérdés: e kozos alapok kidolgozasinak szitk-
ségképpeni dra-e minden fél részérdl a sajit identitds megkurtitdsa? Es meddig lehet elmenni a
kompromisszumkétésnek ezen az utjin? Hol huzédik a depositum fidei hatéra, melyet, ha csak
valami sz(ik [ényegi magra korlatozunk, fé18, hogy maga az essentia is odalesz?

W Megjegyzések
Harom megjegyzést fiziink a (mind méreteiben, mind szellemében) valéban ,katolikus” di-
menzidkban mozgd gondolkodé érveléséhez.

El8szor is, a,,merészelj igent mondani!” buzditds egy voluntarista-decizionista aktustdl re-
méli az alap megvélasztisinak feladatit, anélkiil hogy szdmolna azzal, hogy e feladat terhe
végteleniil meghaladja birmilyen emberi dontés teherbiré képességét. Nagyon tigy tiinik, hogy
a feladat mdr-mdr az 6nszuggeszti6 hatirit strolja, mikozben annak, aki ennek megfeleld-
en arrdl prébalja meggydzni magat, hogy ,fogadd el a viligot, fogadd el magadat’, senki sem
mondja meg, hogy miért. Azt a vildgot tartsa,élhetének’, mely becsapja, megaldzza, kiszoritja?
Melyet a halal, és szimtalan formaban az abszurditds pora lep el, lassiidan, alattomosan, amint
mindenre ritelepszik? Onmagit tartsa élhet§ élettérnek, amikor &, érzése szerint, egy nagy ra-
ks szerencsétlenség, és ahhoz sincs ereje, hogy igent mondjon egy bandlis délutini program-
ra, nemhogy ,a létezés egészére’, gy, ahogy az van, sz8rostiil-bérdstiil?!

Kiing ugrdsra biztat.,Minden dontés, minden tett ugrds. Sosem tudjuk elére, hogy mi vir
rank a masik parton.”” Ismerds ez a buzditas, csakhogy Kierkegaard arra sarkall, hogy az em-
ber éppen dnmagitdl, sajit 1éte ha-jitdl, kontingencidjitdl az snmagdn tali alapra ugorjon.

1A kérdést nem részletezhetjitk ezen a helyen, megtettiik a ,Kereszténység és vildgvallisok Hans Kiing
értelmezésében” c. tanulmédnyban, ahol a szerzd legfontosabb munkainak bibliogrifidja is megtalalhatd,
és amelybdl itt csupan néhiny gondolatot idéziink. In: Visky S. Béla: Bizalom a hatdron. Koinénia, Ko-
lozsvar, 2003. 21-64.

12 Heller Agnes: Személyiségetika, Osiris, Budapest, 1999. 13.
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+Mert nem azzal tdltottem az idémet, hogy évrl évre tijabb és tjabb bizonyitékokra virtam,
hogy merjek hinni, nem, hanem az 6rokkévalésdg egyetlen ddntésével biztositottam az életemet,
azaltal, hogy hittem benne — ha & kdprézat, az életem elveszett. De nem az, ezt hiszem. (...) a
‘ha’-tdl keményen elrugaszkodom (ezt szoktak merésnek nevezni), és most hiszek.”

Kiing javaslata ezzel szemben olyba tlinik, mintha az embernek 6nmagétdl 5nmagihoz kel-
lene elrugaszkodnia. Azzal csak egyetérteni lehet, hogy szerzdnk az értelmesség megtapaszta-
ldsdt dontd fontossiguinak tekinti az Gjabb és Gjabb ugrasra valé elhatdrozisban — abban te-
hat, hogy az értelmesség ttjan a kovetkezd 1épést is megtessziik —, az viszont f5l6ttébb kér-
déses, hogy lehet-e az énigent-monddsom mindenek alfdja és 6megija? Mert ha az értelmesség
megtapasztaldsa az igent-mondasbdl kovetkezik, mibdl kovetkezik az igent-mondis maga?
Az igent-mondasbdl valéban kévetkezik az értelmesség megtapasztaldsa, de nem akdrmilyen
igent mondasbdl! A hedonista a maga carpe diem filozéfidjéval szintén igent mond a valésig-
ra — a maga mddjin; a karrierista ugyantgy, a terrorista nemkiilonben. Mindaz, amit Kiing az
tisz4srdl és annak boldogsigirdl mond, nem kétséges, hogy igaz — de csak a kijelentésre épiils
tapasztalatra vonatkozdan; kiilonben ez a tapasztalat és dngerjesztd merészség a legelsd pro-
batétel alatt nem kdszikldnak, csak tojishéjnak bizonyul. Vajon nem azt a jé szdndéku kisér-
letet érhetjiik-e tetten Kiingnél, hogy 8 maga, miutin a kijelentéshite révén a létbizalom ajén-
dékaban részesiilt, ezt az ajindékot kdzvetiteni kivinja a pusztité kétségekbe sodrédott vildg-
nak? Miutdn pedig ez a vildg nyilvinvaléan nem ismeri el ezt a hitet mint létalapot, olyannak
kellett feltiintetni az emlitett ajindékot, mint ami egy hittdl fiiggetlenitett dontés révén is meg-
szerezhetd. De vajon ugyanaz az épiilet felépithetd-e két teljesen kiilonboz8 formdja és dsz-
szetétel(i alapra? Es ugyanaz a gyiimoéles leszedhet-e két kiilonbozd fajrdji és mds-mas talaj-
ba gyokerezett firdl? , Tiiskebokorrdl szednek-e sz8l8t, vagy bogancskérordl fiigée?”+ A 1étbi-
zalmat, ami Kiingnek még minden bizonnyal a hit kdvetkezménye, okozata volt,* masok szd-
méra immar okként ajinlja.

Ha a tapasztalat-kérdésében Schleiermacher értelmezésétdl, valamint ennek élménytirsa-
dalomban tdrténd interpreticidjitdl is elhatirolédtunk, akkor a fenti drnyaldssal ugyanezt kell
tenniink a tapasztalat Kiing-féle értelmezésével szemben is, melyrdl 8, a keresztény hittdl el-
oldva, nem, mint kdvetkezményrdl, hanem mint alaprdl beszél.

Misodszor litnunk kell, hogy a,hiromféle ember” sommas rajzaval szerzénk mintegy fel-
fliggeszti a hit és &sbizalom ok-okozati dsszefliggését, azt sugallva, hogy a vallasos hit (ezt 8
nyilvin nem barthi értelemben, a keresztény kijelentést vele szembedllitva hasznalja, hanem
gy, hogy ez utdbbit is annak részeként tekinti) mint esetleges életviszonyulds a feltétleniil sziik-
séges 8sbizalom szempontjabdl gyakorlatilag k6zombas. Szinte lesiillyed ezzel a,minden erds-
ben van szdraz 4g” egynemdsitd, primitiv bolcsességére.

13 Séren Kierkegaard: Epit keresztény beszédek, Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest, 1999. 82.
(Kiemelés t8lem — V. S. B).

14 Mt 7,16.

15 Kiing nem hagy kétségben a maga helyzete feldl. V5. Theologie im Aufbruch. 300.:,Ez a vallds — a ke-
reszténység — szdmomra az igaz vallds, amelynek az igazsigit meg is tudom indokolni, és amely indo-
kok lehetséges, hogy mésokat is meggydznek. Szimomra a kereszténység az 1t, amelyen jarok, a vallds,
amelyben gy vélem, megtaldltam az életemre és haldlomra vonatkozé igazsdgot.”
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Ha nem dllapitjuk meg a szigorti és felcserélhetetlen ok-okozati 8sszefliggést a Szenthd-
romsdg Istenbe vetett hit és a létbizalom kozdtt — akkor ezzel nem kevesebbet tesziink, mint
hogy magat Istent nyilvénitjuk egy bator ugrissal pétolhaténak.

Végiil, a summum bonum immanenssé tételére figyelhetiink fel Kiingnél. J6 az, ami segiti az
embert, hogy igazin ember legyen, mondja. De, kérdezziik, az ,igaz emberségnek” mi a mér-
téke, ha nem a krisztusi elv, mely szerint az az igaz ember, aki tigy szeret, hogy életét is odaad-
ja felebardtjaére?® Vajon lehetséges-e krisztusi mérték és gyakorlat — Krisztus nélkiil? Krisz-
tus pedig Krisztus-e egyltalin, ha § nem a Szenthiromség Isten mésodik személye? A teljes
Szentirds Istenének a mellézésével, akiben értelmet és végsd célt nyer az ember élete, nyilvin-
valdan elvész az értelmet és célt konstitudld perspekeiva: Arisztotelészhez visszacsatolva, az em-
ber ismét hasonlatos a 16 nélkiili zabldhoz!

Hogyan tekinthet akkor ennek a gondolatkérnek az irdny4bdl a keresztény ember a kiilonbs-
z8 nem keresztény vallisok elkdtelezett — vagy éppen kozombos, de mégis abban a kultarkor-
ben szocializalédott — tagjaira? Es hogyan az ateistira, agnosztikusra, kdzombasre, materialis-
téra, cinikusra? Hisz Kiingnek igaza van, amikor arra figyelmeztet, hogy aki a maga ablakabol
figyeli az utca forgatagit, és nem hajlandé széba allni azokkal, akik a sajat ablakukbdl ugyanazt
az utcét nézik, az a valésigtdl elrugaszkodva nem mérte még kellSképpen fel, hogy mindannyi-
an ugyanabban az emberi egzisztencidban osztozva, ugyanazon Terra nevii utca lakéi vagyunk.

Nem marad mds, mint arrdl bizonysdgot tenni, hogy a keresztény ember élete Krisztusban
valdban 6rdk alapra, és vele egyiitt ritka kincsre: létbizalomra lelt. Nem azért fordul nyitott-
sdggal és bizalommal a vildg felé, mert az okot adott rd, hanem mert ez a fajta készség a Vilig
Ura irdnti bizalombdl forrdsozik. A vilaghoz valé kézvetlen kapcsolédds elSbb-utdbb kétségbe
ejt; a Kozbenjir viszont nem csupin Isten és ember, hanem az ember és a vilag kozétt is koz-
vetit. A rajta keresztiil a vilig felé megval6sulé kozvetett kapcsolédds Gjjasziili a vildg — mint bu-
kott, de megtartisra rendelt teremtés — irdnti bizalmunkat is.

Annak hirdetésére, hogy mindez hitben megtaldlhatd, megbizdst nyert minden férfi és nd,
aki Krisztusrdl neveztetik. Az ahhoz valé ragaszkodas viszont, hogy ,nincsen iidvdsség sen-
ki masban™ kordntsem azonos azzal a hitgéggel, mely minden nem-keresztényt tévelygdnek
és elveszettnek titulal — mintha 8 6nmagiban nem ugyanolyan nyomorult volna! Annak a hit-
detésére viszont, hogy barki ugyanazt az ajindékot, igy a létezés irdnti 8sbizalmat, a Szenthd-
romség Istenbe vetett hit nélkiil is megtalalja, nem hatalmaz fel Isten Igéje, sem a Szentlélek.

B Vanitatum vanitas
Samuel Beckett életmiivével, ezzel a modern kori Prédikdtor Konyvével kapcsolatban — mely a
vanitatum vanitas hitborzongaté vizidjt vetitette ismét a litdst mddszeresen megutdlé nap-
nyugati ember szeme elé, és Damoklész kardja gyandnt feje folé is akasztotta egyszersmind —,
igy értekezik egyik méltatdja:
»+-az Onmagdval és az 5Snmaga létével szemben 8szinte homo patiens szimdara az embe-
ri vildg, ahogy ezt koznapilag felfogjuk és elfogadjuk, benne a hittel és a reménnyel, a gyer-
mekdldassal és a politikdval, az anyagi sikerrel és szellemi teremtéssel, nemzettel, hazaval,
miivészettel, miegyébbel valéjiban gigantikus méretii dndltatds, a hovatartozis, a valahova

1695 15,13.
17 ApCsel 4,12,
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tartozis cinkos fikciéja, mellyel eltakarjuk szemiink, mert nem meriink, és nem akarunk lat-
ni. De a végsdkig a homo patiens sem birja, hiszen minél tisztdbb a ltdsa, azaz minél vég-
s8bb a passzivitdsa, anndl kinzdbb a szenvedése, a passidja, s ebbdl idvel kénytelen vala-
miféle szervezett és gépiesen rendezett idétdltésbe, passzioba menekiilni. Azaz cselek-
véleg visszatérni a kdznapilag felfogott és elfogadott emberi viligba, ebbe a globdlis pétcse-
lekvésbe — ahogy Beckett nevezte Proust nyoman 1931-es, Proustrdl irott, javarészt viszont
Beckettrdl sz016 hires esszéjében — a Szokdsba. Ott viszont jabb rém virja, az Unalom, s
ha ezt sem birja, egyetlen ttja van: vissza a Szenvedésbe.”

Ide vezet az értelemadé perspektiva hidnya: a fenti sorok az abszurd létérzés preciz termé-
szetrajzit nyujtjak. Az igent Istenre, viligra, felebaratjainkra, Snmagunkra, haldlunkra, biinés
és bocsdnatot nyert életiinkre; az igent, mely képes arra, hogy a vilag illuzérikus kérforgdsi-
bdl kiszakitson és megévjon attdl, hogy életiink a globalis pétcselekvés értelmetlenségébe ful-
ladjon; az igent, mely hatalmas arra, hogy biztos talajra allitson, és szurrogitum-bajitalok he-
lyett a valésig bordval jézan-eksztézisban megitasson; az igent, mely a valahova tartozis cin-
kos fikcidja helyett véghez viszi a valdsigos valahova (Istenhez, embertirsamhoz, 5nmagam-
hoz, vilighoz) tartozds csodajit; az igent, melynek nyomdn a tiszta litds és a faarcti passzivi-
tis nem egyenesen, hanem éppen forditottan ardnyosak — nos, mindezt tovibbra is az 6nma-
gat kijelentd Isten igenjében véljitk kimondhaténak:,Mert az Isten Fia, Krisztus Jézus ... nem
lett igenné is, meg nemmé is, hanem az igen valésult meg 8benne.”

Térjiink vissza a Karamazovok belépdjegy-afférjira. MielStt annak a visszaadisa egyalta-
lan széba johetne, e jegy eleve ki nem ad4sinak, a teremtés meg nem torténése lehetdségének a
problémidja is folmeriil. Aljosa a neki szegzett képtelen kérdésre, hogy amennyiben a nagy ,le-
gyen” el8tt volndnk, beleegyezne-e a teremtés véghezvitelébe, ha annak dra akér egyetlen 4rtat-
lan szenvedése volna, vagy e véllalhatatlan 4r miatt inkabb lemondana arrél — 8 ez utébbit vé-
lasztja. Egy tizennégy évi bortont és megkinoztatdst szenvedett hitvallé lelkipdsztor viszont
Aljosa dilemmaja iigyében azt allitja:

»Az én valaszom: igen, beleegyeznék. Ez volt Abrahim vélasza is. Kész volt feldldozni
6nndn gyermekét is. Az & kovetdi tudjik, hogy az a néhany millidrd atom, amely a gyermek
testét alkotja, a lélek ereklyetartdja vagy inkdbb bdrtdne, s hogy a lélek boldog lesz, ha sza-
badulhat téle. Abraham kévetdi hiszik, amit a Bhdgavad-gita mond, hogy a gyilkos nem le-

het t3bb, mint az isteni predestinicié beteljesitéje.”>°

Bizonyara nem olcsé6 platonizmus ez, hanem a teremtés realitdsira val6 kalvini keménységii
igent-mondds, és meghivés a félelembdl valé szabaduldsra, illetve a félelemmentes szabadsag-
ra, Jézus szavai szellemében: ne féljetek azoktdl, akik a testet 6lik meg, de a lelket meg nem 6l-
hetik. Ugyanaz az ember allitja ugyanis:

+A kinok gyckeresen megvaltoztattik gondolkoddsomat. Elvették a kedvem a menny-
bevigy6dastdl. Ugyan mi 8rdmét lelhetnék abban, hogy békésen iiljek a mennyben, ha tu-
dom, hogy kdzben masok szenvednek és kinoztatnak a f6ldén? Azokhoz a kevesekhez csat-
lakoznék, akikrdl Jézus azt mondja, hogy képesek volndnak Abrahim kebelérdl visszatér-
ni a szenved lelkeket megvigasztalni (Lk 16,26). Az én kivinsigom inkabb az, hogy legyen
meg Isten akarata mind a f6ldén, mind a mennyben. Miért ne hozzuk le a mennyet a f5ld-

18 Tak4cs Ferenc utészava Samuel Beckett: Elére vaknyugatnak. Eurépa, Budapest, 1989. c. kétethez, 382.
¥ 2Kor 1,19.
? Richard Wurmbrand: Beszédek a magdnzdrkdban. Harmat—Koinénia, Budapest—Kolozsvir, 1996. 46.
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re, ahogy Jézus imdjaban tanitotta? Egy olyan f5ld utin vigyom, amely igazsigossiggal és
szeretettel teljes, és amelyben az 4llatok is paradicsomban élnek, ahol az oroszlan egyiitt la-
kozik a birdnnyal. ... Sokkal érdekeltebb vagyok abban, hogy a foldet paradicsomma val-
toztassam, mint hogy egy mennyei paradicsomba jussak. Ez valddi harcot jelent az életben
a véres sirkdny ellen és az apokalipszis szdrnyetegének minden mds alakja ellen (Jel 12,3).”

B Kulcsszavak
Osbizalom, Daag Hammarskjold, Bertrand Russell, Ernst Bloch, Albert Camus, co-

incidentia oppositorum, az dnmagan tuli alap, summum bonum, Samuel Beckett,

Richard Wurmbrand.

M Irodalom

KtnG, Hans: Credo. Miinchen, 1992.

Kuna, Hans — Kuschet, Katl-Josef: Vildgethosz. A vildgvalldsok parlamentjének nyilatkozata.
Egyhédzférum Alapitviny, Budapest, 1997.

KtnG, Hans: Dieu existe-t-il? Seuil, Paris, 1981.

KtnG, Hans: Etre Chrétien. Seuil, Paris, 1978.

Kun~a, Hans: Theologie im Aufbruch. Eine skumenische Grundlegung. Piper, Miinchen—Ziirich,
1987.

Kuna, Hans: Vertrauen, das trigt. Eine Spiritualitit fir heute. Herder, Freiburg im Breisgau,
2003.

Kuna, Hans: Vildgvalldsok etikdja. Egyhazférum Alapitviny, Budapest, 1994.
LANGENHORST, Georg: Hiob, unser Zeitgenosse: die literarische Hiob —Rezeption im 20. Jabrhun-
dert als theologische Herausforderung. Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz, 1994. 211-213.

M Kérdések

1. Mit jelent Kiing Grundvertrauen fogalma?

2. Miért nem elégitette ki az ifj gondolkodét az, hogy tanari a valésag igenlésének
kérdésében az istenhithez utasitottak?

3. Ki volt Dag Hammarksjold, akire szerzdnk hivatkozik? Olvasd el Karlmann
Beyschlag rd vonatkoz6, maganyos hitét elemz8 tanulmanyét a Nagy misztiku-
sok (Kairosz kiadé, 2005) c. kétetbdl!

4. Fejtsd ki szerzdnk tiszds-metafordjat!

5. Valldsos hit és 8sbizalom viszonyara vonatkozdan Kiing hirom embertipusrdl
beszél. Melyek ezek?

6. Milyen pérfogalomakkal jellemezhetjiik Kiing szintézisre tord teoldgidjit?
Miért éllithatjuk, hogy Kiing a vilig igenlésére trténd buzditisiban egy volun-
tarista aktust kovetel?

8. Miben kiilonbézik az 8sbizalom melletti dontés Kierkegaard hit-ugras fogal-
matol?

9. Mit értiink a summum bonum immanenssé tételén szerzénk gondolkodasiban?

21 Richard Wurmbrand: i. m. 72, 73.
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10. Hogyan titkr6z8dik az 8sbizalom illetve bizalmatlansig Beckett és Doszto-
jevszkij idézett gondolataiban valamint Wurmbrand gyakorlati teodicedjaban?

u C)sszegzés

A vilaghiri kortars Skumenikus teolégus egész életmiivét a felekezetek, viligvallisok, népek
és kulturdk kozotti hidverés szorgalmazdsa hatja at el egészen a vilagethosz eszméjének a ki-
dolgozasaig. Ebben az elemzésben az eriksoni 8sbizalom Kiing féle tovibbgondolasat vetjitk
Ossze a keresztény hittel, mikozben valaszt keresiink a kettd viszonydnak kérdésére. Ha nem
dllapitjuk meg a szigort és felcserélhetetlen ok-okozati 8sszefiiggést a Szenthdromsig Istenbe
vetett hit és a létbizalom kozétt, akkor ezzel nem kevesebbet tesziink, mint hogy magit Istent
nyilvanitjuk egy bator ugrassal pétolhaténak.
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B Friedrich Hermanni
1958—

Evangélikus teol6git tanult Wuppertalban, Miinchenben,
Tiibingenben és Bochumban. 1984—86 kozott lelkészi
szolgélatot végez, majd az iserlohni evangélikus akadé-
midn tanulmdnyi vezetd. 2001-ben habilitilt a Bsse und
die Theodizee c. munkdjival, melynek egy részletét az
alabbiakban elemezziik. 2006 6ta a tiibingeni Eberhard
Karls egyetemen a szisztematika teolgia professzora.
Kutatsi teriiletei: antropoldgia (kiilénés tekintettel az
akarat szabadsiga és a test-lélek viszony kérdéseire),
isten- és teremtéstan valamint interdiszciplindris par-
beszéd a filozéfidval és természettudomannyal. Fon-
tosabb publikaciéi: Die letzte Entlastung. Vollendung
und Scheitern des abendlindischen Theodizeeprojektes
in Schellings Philosophie (1988); Die Wirklichkeit des
> il Bésen (1998); Der freie und der unfreie Wille (2004,
& s mindharom Peter Koslowskival); Leibniz und die Ge-
Do genwart (2002, Herbert Bergerrel); Das Leib-Seele Pro-
Friedrich Hermanni blem (2006, Thomas Buchheimmal).

B A torténelem dtfogd értelme M A vildgnézeti reménység M A javaslatok nem
meggydz8ek M A végsd tétel M A keresztény ember igenje és neme a rossz
betagoldsinak perében M A gyakorlati teodicea kérdése M Félelem a tilzott
hitbeli elkotelez8déstd]

M A torténelem dtfogd értelme

A teodiceaprobléma egyik alapkérdése igy hangzik: amit nyer az ember azzal, hogy a szenve-
dés is, és az élet megannyi negativuma is — erdtlenség, félelem, megaldztatis, haldl, sét bizo-
nyos tekintetben még a biin is — értelmet kap egy magasabb célrendszerbe valé betagolédas
dltal, és igy teremtd energiak szabadulnak fol a pozitiv cselekvésre, vajon masfeldl nem vész el
legaldbb ugyanennyi energiatobblet, és a gonosszal szembeni harc elszdntsiga nem lanyhul-e,
paradox médon szintén éppen ennek a betagoldsnak koszonhetden? Egyetérthetiink-e fenn-
tartds nélkiil a hit kovetkezd meghatarozasaval:
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»A hit alapvetSen a bizalomnak, a rabizdsnak, a magam-odaaddsnak az interperszonalis
aktusa. Biztonsdgot és elrejtettséget kozvetit — de nem kockazat nélkiilit; amennyiben Is-
tenre irdnyul, a valésdgnak és a tdrténelemnek egy dtfogd értelmet kdlesondz.”

Vagy tekintsiik-e inkdbb jogosnak H. G. Janssen ellenvetését, aki azt kérdezi: Egy ilyen
meghatirozasbdl nincsenek-e eleve kizarva azok a katasztréfik, melyek megsemmisitéssel fe-
nyegetnek minden értelmet? Ha a hit ilyen biztonsdgot és elrejtettséget kozvetit, a hivd vajon
akkor is birtokaban van ennek a tapasztalatnak, mieldtt ilyen katasztréfakkal valdsiggal és sze-
mélyesen szembesiilt volna? Ha a hit bizalomteljes egyetértés lenne az Isten részérdl garantéle
vilag-egészre vonatkozé értelemmel, nem kellene-e akkor a hivének bezdrnia a szemét minden
olyan szornytiség eldtt, mely ezt az értelmet fenyegeti? Amennyiben mindezt eleve betagolja az
értelem-egészbe azért, hogy a mult elfogadhatatlansigait mégis elfogadhatéva tegye, ugyanak-
kor pedig a jov8re nézve biztos szemléletbeli, illetve viligszemléleti alapot adjon reménységé-
nek, ezzel vajon nem akadalyozza meg, hogy az ember mintegy pSrén, elézetes levédettség nél-
kiil tényleg gy érzékelje ezt a fenyegetést, amilyen az valdjaban: értelemromboldnak, démoni-
nak és jovitehetetlennek? Akkor a keresztény hit szdmdra nincs t8bbé Job-szituacidé, mert Isten
szabadité jelenléte Krisztus halaldban és feltimaddsidban, illetve az ebbdl valé Szentlélek ltali
részesedés azt jelenti, hogy minden szdrnytiség meghaladott, betagoltatott?

Stlyosak és jogosak ezek a kérdések, és olyan érzékenységet tartanak éberen, melyrdl a ke-
resztény szeretet soha le nem mondhat. Nem fogadhat6 el az emberi logika diktatirdja, ha egy-
szer a keresztény ember vallja, hogy a logikosz* azonos az agapé-szer(ivel,’ a szeretetnek megfe-
lel§ szemlélettel és cselekvéssel. Az emberi logika sziikségképpen arra tdrekszik, hogy lekosse,
megfoghatévd, holnap is eldvehetdvé tegye az istenismeret javait. Ez a torekvés a dogmaalkotis
bizonyos keretein beliil jogos is: a fides quae nem oldhaté fel a fides qudban, hisz ez kdvetkezd 1é-
pésként Shatatlanul magit a fides qudt kezdené ki. A kereteken tilmenden azonban ez a szén-
dék illegitim akar4ssd fajul: a tegnapi manna mindendron val¢ elraktdrozdsinak a szindékava.

B A vilignézeti reménység

Ha az emberi sziv balvinygydr, akkor az emberi agy elképesztéen rafindlt mannaaszald tizem,*
mely a kegyelemnek val¢ kiszolgaltatottsdgot nem birja elviselni: folyamatosan azon mester-
kedik, hogy fiiggetlenitse magit tdle. Igy sziiletnek azok a mondatok, melyekrdl tgy érezziik,
vaslogikit titkr6z8 igazsiguk tobb biztatdst sugdroz felénk, mint a minden irgalmassig Aty-
janak a tekintete. A j6 szandék vildgnézeti szinten rdgziti a reménységet, és ezentul gy tekin-
tiink arra a széra, szimbdlumra vagy jelre, melyben ez kifejezést nyert mint kapaszkodéra és
egyetlen vigasztaldsra a mult- és az esetlegesen még eljévendd balsors csapdsainak a sodréban.
Ezt viszi véghez nem kozépiskolas fokon Leibniz a,lehetd legjobb vildg” gondolatiban;® kései
utédaként pedig tobbek kdzott a kortdrs német vallasfilozéfus és teoldgus, Friedrich Herman-

! Peter Neuner: Handbuch der Fundamentaltheologie. idézi és vitizik vele Hans-Gerd Janssen: Dem Lei-
den widerstehen. Aufsitze zur Grundlegung einer praktischen Theodizee. Lit-Verlag, Miinster, 1996. 102.

2Rém 12,1.

> Rém 14,15: katd Gyammy: szeretet szerint.

*2Méz 16,19.20:,Mdzes azt mondta nekik, hogy senki se hagyjon beldle misnapra. De nem hallgattak
Mézesre. Voltak, akik hagytak belSle mdsnapra is, de az megkukacosodott és megbiidésodott.”

> V&. Voltaire: Candide vagy az optimizmus. Eurdpa, Budapest, 1992.
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ni, aki az dltala (és a szakirodalomban még sokak dltal) idézett Georg Biichner-drima monda-
tait maga sem érvényesiti kdvetkezetesen, s8t allithatjuk, hogy preciz tételei éppen ennek szel-
lemét semmisitik meg. Ime a Danton haldla hires sorai:
»Szamoljitok fel a tokéletlent, csakis igy igazolhatjétok Istent! Spinoza megprébilta... Le-
het ugyan tagadni a gonoszt, de nem a kint; csak az értelem bizonyithatja Istent, az érzelem fel-
lazad ellene. Litod mar, Anaxagoras, miért szenvedek én? Ez az ateizmus készikldja. Elég a f4j-

”wo”

dalom legcsekélyebb ringdsa, egyetlen atomban akdr, és széthasad a teremtés tettd| talpig.™

Ezzel szemben Hermanni, miutidn 6t pontban exponilja a teodicea-problémit — 1. Van
rossz a vilagban; 2. Isten létezik, és erkolcsi értelemben tokéletes; 3. Isten létezik, mindenhaté
és mindentudd; 4. Egy tokéletesen jésigos lény megakaddlyoz minden rosszat, amennyiben
erre képes; 5. Egy mindenhaté lény képes minden rosszat megakadalyozni, amennyiben akar-
ja — eljut addig a gondolatig, mely szerint a teista szdmdra az 1—3 pontokba foglaltak azért
nem jelentenek ellentmonddst, mert: (6),,A mindenhat6 és josdgos Isten azért nem akadélyoz-
za meg a viligban a rosszat, mert az valamilyen nagyobb jéval vagy valamilyen nagyobb rossz-
nak a hidny4val kapcsolédik dssze!” Ezzel szembeszegezhetd viszont két tovabbi érv: (7) ,Egy
mindenhaté és mindentudé Istent semmilyen szabaly nem kot, melynek értelmében a rossz,
akdr okként, akir kévetkezményként, valamilyen nagyobb jéval vagy nagyobb rossz hidnyaval
ténylegesen 8ssze volna kapesolva.” Ezenkiviil pedig az is nyilvanvalé, hogy (8) ,A valésigban
létezik olyan rossz, mely nincs sszekotve semmiféle nagyobb jéval vagy nagyobb gonosz hii-
nyaval”” A gondolkodé szerint e két utdbbi ellenvetés csak akkor lenne kikiiszobolhetd, ha (9)
logikailag sziikségszer(i volna, hogy a nagyobb jé realizéldsnak vagy a nagyobb gonosz meg-
elézésének/felszdmoldsinak a feltétele legyen egy bizonyos gonosz megengedése, mivel ez le-
hetne csak elegendd moralis alap egy mindenhaté szdmara, aki szintén nem tehet semmit,
ami logikailag lehetetlen”. Mig szerinte az eurdpai-kontinentélis gondolkodds adés marad a te-
odicea-valasszal, mikdzben hajlamos arra, hogy ,a misztériumba valé fatilis menekiilés dltal
feladja racionalitdsit’, addig az angol-amerikai teoldgia és vallasfilozéfia batrabban vig neki a
kiilonbozd teodicea-stratégidk kidolgozdsihoz. fgy emliti A. Plantinga, R. Swinburne és mé-
sok munkdssagit, akik az an.,Free-Will-Defense Theodicy” keretében a valasztis szabadsigi-
nak a rosszat is magaba foglald — tehat a rossz, mint megengedett rossz — lehet3sége ardn nyert
nagyobb jot éppen az akarat szabadsigiban litjak; vagy pedig az erre épitd J. Hick kidolgoza-
saban a,Soul-Making Theodicy”-t, melynek lényege a szenvedés altali,nemesedés” és értékte-
remtés a gyongykagyl6-metafordban foglalhaté dssze.”

W A javaslatok nem meggydz3ek

Egyik javaslat sem meggy3z8, hisz ugyan miért lenne a moralis gonosz szitkségszertien a sza-
badsig dra; a rossz megannyi formdja pedig sokszor tdvolrdl sem nemesiti, inkdbb lealjasitja az
embert! Ezek utdn, llitja a szerzd, ha egyéltaldn van a teodicea-problémanak valamilyen meg-
old4sa, az csak a kovetkezd lehet: (10) ,A josdgos és mindenhaté Isten azért nem akaddlyoz-

¢ Das Bése und die Theodizee. 240sk.
7 A kérdés nemzeti-kisebbségi vonatkozisiban vo. Cs. Gyimesi Eva: Gyongy és homok c. kotete. Krite-

rion, Bukarest, 1992. 11:,A teremtd fijdalomrdl van tehat sz6, személyes és kozds probatételek erkol-
csi-esztétikai értékké vilthatd lehetdségérsl, melynek elfogaddsiban az eredmény — a mialkotds, az er-
kolesi megigazulds — gydngyének biivolete elfedheti az érette véllalt szenvedés tengermélységeit.”
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za meg a rosszat, mert az az altala teremtett feliilmulhatatlanul j6 vildg sziikségszer(i része, és
mert ennek a vilignak a léte el8bbre val6 (jobb), mint nemléte” Meg kell védeni tehét ezt a ki-
jelentést mind logikai, mind pedig empirikus-probabilisztikus szinten. Szerzénk gy kivin en-
nek a feladatnak eleget tenni, hogy érvénytelennek allitja azt a négy alaptételt, amit a,No Best
Possible World Defense™ vele szembeszegez, mikdzben pedig tgy véli, hogy érvei igazoljak a
maga, The Best Possible World Defense” meggy6z3dését.

(A) A felilmalhatatlanul j6” (uniibertrefflich gut) vagy a lehetd legjobb vilag fogalma épp-
oly énellentmondisos, mint ha a,legnagyobb természetes szamrdl” beszélnénk. Mivel Isten
tokéletessége és a vilag kdzote végtelen tavolsig titong, minden lehetséges vildg folott egy an-
nél jobb is lehetséges.

Nem, érvel Aquinéira hivatkozva Hermanni, Isten és a teremtés kozotti mindségi kiilonb-
ségbdl nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy egy feliilmulhatatlanul j6 vilig ne volna lehet-
séges. A szamsorra val6 hivatkozas pedig irrelevins, hisz az per definitionem azt foglalja magi-
ba, hogy nincs ilyen hatar; ez nem zarja ki, hogy a lehetséges teremtés vilagiban volna egy 4t-
léphetetlen tokéletességi hatir.

(B) Egy értékmaximumot hordozé vilighoz morilisan szabad emberek tartoznak, akik
a-kauzilis értelemben szabadok, és szabad dontésitkben moralisan jok. Logikailag lehetetlen,
hogy e teremtmények dontései egyszerre szabadok, ugyanakkor Istentdl okozottak legyenek.

A német gondolkodé viszont Plantingédnak az emberi szabad akaratot hangstilyoz6 Free-Will-
Defense tételével szemben kijelenti, hogy a gonosz nem lehet a szabadsdg 4ra és feltétele, hi-
szen egy mindenhaté-mindentudé6 Isten miért ne teremthetett volna olyan teremtményeket,
akik szabadon és kizarélag a jéra haszndlndk szabadsdgukat.

(C) Halétezhetne is feliilmalhatatlanul j6 vilag, Istent nem kdtelezheti semmilyen sziikség-
szerliség, hogy éppen azt teremtse meg, kiilonben nem lenne szabad. Ha kételezhetné, a valés
vilag szitkségszer(i volna, és minden mds véltozat lehetetlen, tehdt értelmét veszitené minden
osszehasonlitds, melynek alapjén érték-maximdlis viligrol beszéliink, kovetkezésképpen sziik-
ségszer(i, hogy a vilig ne legyen a lehetd legjobb.

Az ellenvetés szerint ez a,teoldgiai voluntarizmus’, mely szerint Isten tul volna jén és rosz-
szon, a teodicea-kérdés szdmara csupan litszatmegoldds lehet, hisz Isten nem dnkényur. Az
isteni szabadsig és sziikségszeriiség dilemmdja pedig ott old6dik fel, hogy Isten részérdl nem
logikai, hanem moralis kotottség, hogy minden lehetséges viligok koziil a legjobbra mondja
ki azt, hogy ,legyen”. A morilis sziikségszeriiség viszont nem a szabadsig veszélyeztetdje, ha-
nem éppen a lényege.”

(D) Logikailag lehetetlen, hogy egy feliilmulhatatlanul jé vildg valami rosszat is magéba
foglaljon. Mert minden ,V” vildg, mely valamely rosszat tartalmaz, sziikségképpen rosszabb,
mint a,,V minusz rossz” vilig, mely e rossz nélkiil dllna fenn.

Ezzel szemben, 4llitja a praestabilita harmonia kortérs apostola, nem lehetséges, csak a fik-
ciéban, egy ,rossz nélkiili V vilig’, mely tokéletesen azonos volna a V vilaggal, kivéve a rosszat,

8 Das Bose und die Theodizee. 274sk.
? Angol nyelvteriileten R. Swinburne, A. Plantinga, G. Schlesinger, B. Reichenbach képviselik ezt a né-
zetet, mig a német nyelvii irodalomban elsdsorban G. Streminger, A. Kreiner.

10 Das Bose und die Theodizee. 284.
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hisz mindennek el6zménye és kdvetkezménye van egy ok-okozati rendszerben miikodd vildg-
szovevényben (mint ahogy a modern kdosz-elmélet” szerint egy pillangd szdrnycsapdsa akar
orkanokat is kelthet valahol a viligtirben).

W A végsd tétel

[gy pedig eljutunk a logikai teodicea végs§ tételéhez: (10a),, Amennyiben a viligot egy minden-
haté, mindentudé és josdgos Isten teremtette, akkor az feliilmualhatatlan médon jé. Ebben az
esetben a rossz konstitutiv eleme ennek a feliilmulhatatlan jésdgnak, és Istennek elégséges mo-
ralis alap 4ll a rendelkezésére, hogy azt megengedje.”

A fentiekben csupin felvillantottam ezt a gondolkoddsmédot, mint az Augustinus (a sza-
bad akarat, illetve az esztétizdlé betagoldsnak a,sotét hittér-’, valamint a teoldgiainak a felix
culpa motivuma®), Irenaeus (az egészet kell szemlélni, ez igy jobb, mint amilyen az a rossz nél-
kiil lenne), Aquinéi Tam4s (Augustinushoz hasonléan), Hegel (az abszolut szellemnek a tézis
— antitézis — szintézis fokain val6 dnmaga-konstitudléddsa a torténelemben), Leibniz (legjobb
vilag), Schelling (Istenben a Grund mint stétséget is magaba z4r6 8salap, illetve a Wesen mint
tiszta szeretet megkiildnbdztetése), Teilhard de Chardin (evoltcids betagolds: a rossz mint a
fejlédéssel jard természetes agresszi6) neveivel fémjelzett,betagoldsi kisérletek” egyik mai val-
tozatét. Persze, a felsoroltak koziil ki-ki a maga a médjén végezte el az értelmetlenségnek az
értelembe val6 betagoldsdnak a braviros feladatit, és nevitk egymds mellé helyezése korant-
sem keltheti azt a latszatot, mintha miiveik 8sszemoshatd, egynemii anyagbdl késziilt épit-
mény volna. Am tény, hogy mar-mér emberfeletti er6bedobdssal valamennyien szeliditget-
ni probéltdk a bestidt azzal a nemes szdndékkal, hogy a viligot mégiscsak élhetd és véllalhat6
helyként tudjik felmutatni, hogy mint ilyet fogadhassa el a kegyes jiambor halandé, hisz ennek
hite nélkiil valéban képtelenség élni.

Egy regénynek a reflektalatlan vitalitdst megtestesitd esendd hésndje kijelenti:

+Biztosan igazad van, B¢, a vilig a gyilkosok viliga, mondtam neki, de én mégsem akarom
avildgot a gyilkosok vildgdnak latni, én olyan helynek akarom l4tni a vildgot, ahol élni lehet.”

Talén ez a tiszteletremélté és heroikus akaras, mely bizonnyal a szellem 6nfenntart6 8szto-
neinek mélyérdl tor el8, ez munkal az ilyen rendszerekben. De a motivécié feltardsinak kivin-
csiskodé szdndékan til Hermanni gondolatmenetében azonnal feltiinik legalabb hdrom olyan
vonds, mely a biblikus alapokon gondolkodé ember szdmdra elfogadhatatlan.

B A keresztény ember igenje és neme a rossz betagoldsédnak perében
El8szor, Istennek az emberi logika torvényei ald val6 rendelése: ennek ellenkezdje szdmara
mind moralis, mind 4ltalanos értelemben az isteni nkényességet jelenti.

Emellett a szabadsig fogalommal kapcsolatban ugyan helyesen allapitja meg, hogy az nem
lehet a gonosz dra, de azt mégsem annak teoldgiai értelmezésében kezeli, ahol a szabadsag sok-
kal tobb, mint semleges vilasztasi képesség, annak lehetdsége, hogy egy ttkeresztez8désben

V6. Arnold Benz: Az univerzum jovdje. Véletlen, kdosz, Isten? Ford. Gromon Andras. Kalvin, Buda-
pest, 2001.

12V6. Augustinus: De civitate Dei. XIV, 27. Az egyhdzatya a paradicsomi biinesetrdl, mint ,,boldog biin”-
18] beszél, mely okot adott a Megvalté eljovetelére.

13 Kertész Imre: Felszdmolds, Magvet8, Budapest, 2003. 43.
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jobbra vagy balra, j6 vagy rossz irdnyba induljon az ember. Teoldgiai szemléletben ugyanis a
szabadsig személyes-egzisztencidlis dthelyeztetés a sotétségbdl a vilagossigba, a hazugsagbdl
az igazsdgba, a gytilSltek és egymast gytiloldk allapotabdl a szeretettek és egymadst szeretdk al-
lapotiba, a haldlbél az életbe: akit a Fitt megszabadit, az lesz valdsdggal szabad, mert aki biint
cselekszik, szolgdja a btinnek.™

Harmadszor pedig: Mit széljunk a végsd tételhez? Taldn csak hajszillal kiilonbozik attdl
a reménységtdl, amit sok bibliai kijelentés megfogalmaz, de az a hajszal kdzelebbi elemzés fi-
gyelme alatt a maga valéjiban mutatkozik meg: végtelen és dthidalhatatlan tivolsigot jelent az
evangéliumi szemlélettSl. Ennek értelmében ugyanis, mondjuk ki teljes egyszeriiségben és ért-
hetdségben, van Isten szerint valé ,betagolds” (de talan jobb, ha ezt a kifejezést a filozdfiai elji-
rds szimdra fonntartva mell8zziik, és inkdbb ,elnyeletésrdl” beszéliink): az élet elnyeli a halalt,
a j6 reménység az abszurditdstdl valé félelmet, anélkiil azonban hogy ennek a receptje rogzit-
hetd és barmikor eldvehetd lenne. Ez a betagolis ajdndék, nem én magam szerzem, csupin el-
fogadédja vagyok; nem a,mannaaszaldsra” forditott emberi firadozds eredménye. De hat akkor
nem is remélhetd ez a manna? Dehogynem! Hisz ezt mondja az, akinél a kétéli éles kard van:
»Aki gy6z, annak adok az elrejtett mannabdl."

A keresztény embernek a,nincs ilyen manna” — azaz ,nincs ilyen lehet8ség, hogy a minde-
nek ellenére valé totalis értelem elnyelje az értelmetlenséget” — minden szkepszisével szem-
ben életével és élete drdn is ennek lehetSségérdl kell tantisdgot tennie: az az & igenje. Ugyanak-
kor nem kevésbé eltokélten kell dllitania, hogy az emberi lehetdségek oldalardl nincs, nem le-
hetséges semmiféle idStalls, reménységet ad6, az embert hordozé betagolds: a manna — mint
egykor Jeruzsilem békessége’® — el van rejtve a szemiink eldl: ez az 8 neme. Barmelyik oldal el-
homalyosoddsa egyenstlyvesztéshez vezet: az igen allitisa nem nélkiil, nem leplezi le az em-
beri 6ndmitds megannyi meddd kisérletét; a nem éllitdsa viszont az igen nélkiil, tehat az em-
beri medddség felismerése — melyre nagyon sok mélyen gondolkodé ember nyilvinvaléan el-
jut — dnmagdban nem elég, és az igen igéretének a megragadasa nélkiil kétségbeesésbe sodor.”

Tudatéban vagyunk annak, hogy egy ember haléla olyan szentséges misztérium, akdrhogyan
is kovetkezzék az be, hogy érvként hasznalni birmilyen disputaban izléstelen és blaszfémikus.
Nem érvként tehat, csupin megrenditd példaként emlitjitk az elmalt évtizedek néhdny olyan
ongyilkossigit, melyeknek nyilvinvaléan — ugyan mi nyilvdnvalé egy ilyen dontésben?! — va-
lamiféle hasonlé ,vilignézeti kétségbeesés” szolgilt alapul. Tessziik ezt Kertész Imre nyoman,
aki ilyen Gsszefiiggésben t3bbszor is emliti sok jeles holokauszt-ttléld — komoly visszhangot
keltett és elismert alkotéi munkafolyamatot megszakit6 — tragikus haldlde, akik:

»Ahelyett, hogy a felejtésre tdrekedtek, a normalis emberlét melegét keresték volna, a
megsemmisitd tdborokban megsemmisitett személyiségiiket az e tiborokbdl szerzett élmé-
nyeikbdl épitették fel Gjra: Auschwitz médiumaiva valtak. Jean Améry és Tadeusz Borowski

147Tic 3,3; 1Jn 3,13-15; Jn 8,34—36.

576l 2,17.

€Lk 19,42.

V7 Bzért valljuk a Szildgyi Akos cikkében (Kritika, 2003. februdr: Az eredends torténelmi biin) megfogal-
mazott 4llitdssal szemben, hogy nem lehet 5nmagdban a holokauszt — egyaltalén a gonosz — tapaszta-
latra kultdrat épiteni.
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ongyilkossdgot kdvetett el, és dngyilkos lett Paul Celan, Primo Levi és még sokan, akiknek

. . . sl M8
mega nevet sem 1smerjuk‘

W A gyakorlati teodicea kérdése

Lebet-e a haldltdborokbol vagy a szenvedés barmilyen poklabdl 4gy kikeriilni, hogy aztdn tiszta em-
lekezettel — nem pedig felejtéssel, mely e taborok és poklok lelkének djraéledési esélyeit noveli — még-
sem a haldl, hanem az élet médiuma® legyen az ember? Ez a gyakorlati teodicea egyetlen kérdése.

Térjiink vissza most ahhoz a gondolathoz, ahonnan kiindultunk: ha a keresztény hit a valé-
sagnak és a torténelemnek egy dtfogé értelmet kolesondz, azt kérdeztiik, hogy egy ilyen meg-
hatéroz4sbdl nincsenek-e eleve kizarva azok a katasztréfik, melyek megsemmisitéssel fenye-
getnek minden értelmet? A kérdés megvalaszoldsi kisérletében lattuk a betagoldsi stratégia ku-
darcét, de az evangélium igéretét is felvillantottuk.

Mit igér hét, és milyen batoritist kdzvetit Isten Igéje a Szentlélek 4ltal? A 46. zsoltdr szer-
z8je nem habozik, és nem riad vissza att6l, hogy a legrettenetesebb torténelmi-tdrsadalmi és
kozmikus katasztréfikat, még eldre nézve is, tehat mdr annak megtapasztalta el8tt,> ,betagol-
ja’, de ne feledjiik, a hit sajitos médjén teszi ezt: Jikob Istenébe, mint valami erds virba helye-
zi el mindazt az apokaliptikus szorny(iséget, melyet torténelmi-tdrsadalmi vagy éppen kozmi-
kus katasztréfaként hozhat a jovS:,, Azért nem féliink, ha megindul is a fld, és hegyek omla-
nak a tenger mélyébe... Egy folyam 4gai 6rvendeztetik Isten virosdt, a Felségesnek szent haj-
lékait. Isten van benne, nem inog meg... Népek hdborognak, orszdgok inognak... Jakob Iste-
ne a mi virunk.” Eppen ezért:

+Azok szimdra is kézenfekvd, akik a kereszténységet csak feliiletesen ismerik, hogy egy
keresztény sohasem mondhatja, hogy az életnek és a vilignak nincs semmi értelme. Hinni
azt jelenti: a végsd értelem bizonyossdgiban élni, és abban elrejtve tudni magunkat. De va-
jon azt jelenti ez, hogy a hivd szdmdra mar egyaltalin nem is jelentkezik kisértésként az ér-
telem-kérdés? Honnan veszi bizonyossigit? Ugy van-e, hogy & tudja (vagy tudni véli) az ér-
telmet, azt, amit mdsok legfeljebb 4tléthatatlan talinyok mdgott remélnek? Vajon azt jelen-
ti a hit, hogy az értelem-kérdésre birtokoljuk a valaszt?™

Bizonyara nem, amennyiben tuddson matematikai levezetésekkel, vagy empirikus kisérletekkel
bizonyitott ismeretek elsajatitisinak végeredményét értjiik, és ha a birtoklds ahhoz hasonlé vi-
szonyt jelent birtokos és birtokolt kozott, amilyen az ember szdmara targyakra, vagy egy bizonyos
térsadalmi stitusra vonatkozé tulajdonjog fennélldsa és gyakotldsa.

A bibliai ismeret fogalma viszont, mint kordbban emlitettiik, a 71", mely fel8l az tjszovet-
ségi 0180t is értelmezni kell, nyilvinvaléan nem ilyen értelmii: teolégiai jelentésében az isten-
kozosség és az ennek nyomdn az ember horizontélis viszonyaiban is megvalésuld 25w (jolét,
békesség), illetve karoAddyn (megbékitettség) egzisztencidlis tapasztalata révén nyert tuddsra

18 Kertész Imre: Valaki mds. A vdltozds kronikdja. Magvetd, Budapest, 1997. 284.

1 A szerz6 a Kaddis a meg nem sziletett gyermekért c. mtivében a Tanité Ur személyében és hires gesz-
tusiban expondlja az,élethordozs a halilban” problémat; a Tanité Ur egy haldl-peron ziirzavariban is
visszaviszi a fejadagot (melyet, ha maganak tartana meg, talélési esélye megkétszerez8dését jelenthet-
né) jogos tulajdonosinak. A biol6giai illetve moralis-egzisztencidlis életesély azonban itt nem esik egy-
be, épp ellenkezdleg: forditottan ardnyosak.

20 V3. Janssen korabbi kérdéssoraval.

! Helmut Gollwitzer: i. m. 176.
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vonatkozik; a szabadsdg tuddsira és romére. A ,tudom, kinek hittem™* péli bizonyossig-fo-
galomnak nem mond ellent — hanem éppen megadja e semmi mdssal dssze nem vethetd tudds-
forma sajitos dimenzidjit — a,nem tudjuk” dllitdsa: hogyha ,amit kérniink kellene, amint kel-
lene, nem tudjuk’® ami pedig a keresztény élet alfja és 6megdja, mit tudunk akkor egyéltaldn?
Ez a tudds van, mert a Vagyok-hoz tartozik, ugyanakkor az emberi teremtés és birtoklds lehe-
t8ségének oldalrdl nincs: mindenestiil a Szentlélek ajéndéka. Ezt a tudast valamilyen divatos
,negativ teoldgia” jegyében kozdnséges nem-tuddsnak bélyegezni épptigy hdlatlansig, mint a
misik véglet szakadékaba cstiszva mar-mdr sajit tudas birtokosaiként iinnepeltetni magunkat.
Pil tudds-fogalmihoz hasonléan, a janosi hatdrozott kijelentések — ,tudjuk, hogy dtmentiink a
halalbél az életbe’>* ,néktek kenetetek van a Szenttdl, és mindent tudtok” — e tudas-tartalom
erejét szintén a Szenthez kétik, mint minden ismeret, értsd: részesedés forrdséhoz.

Ezért dllithatja Pal — anélkiil hogy barmelyik zdrt filozéfiai vagy teoldgiai rendszerhez ha-
sonldan, a betagolas szemfényvesztd mutatvinyéval jottdnyit is drtalmatlanitand a gonoszt —:
»Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden javukra van, mint akik az & végzése
szerint hivatalosak.”® Elkeriilhetetlen, hogy ezt a hitet, és az ennek jegyében torténd életet ne
gyanusitsik meg a,betagolas” biinével! Pallal is giinyolédhattak eleget: ,Maradjunk a biinben,
hogy megnévekedjék a kegyelem?”>”

M Félelem a tdlzott hitbeli elkotelezddéstdl

A nyugati teoldgiai irodalom tekintélyes részének az a félelme, hogy a tilzott hitbeli elkdtele-
z8dés és annak a,betagold” fortélya meggyengiti a szolidaritdst mindazok irdnydba, akik ilyen
elkdtelez8désre nem szintdk el magukat, teljességgel hamis. A Szentiris és ennek nyomdn a
,bizonysigtevdk fellegének” tantisdga szerint a Szentlélek munkdja az § testének tagjaiban ké-
pes a két teljesen ellentétesnek latsz6 cselekmény véghezvitelére: egyrészt az Isten szerinti be-
tagoldsra, ami nem a gonosz eszkdzi rangra emelését jelenti, hanem azt, hogy nincsen olyan
elrontott élethelyzet, birmilyen szdrnytiséges is legyen az, amit az Isten ne gondolhatna jéra
forditani®®, mdsrészt pedig minden istentelen betagoldsi stratégia és a gonosz, ezzel egyiitt pe-
dig a létezés egésze teoretikus uraldsdnak illuzidjat kergetd valamennyi mandver leleplezésé-
re és elutasitdsdra. E kozott az igen és nem kozote nyilik egy tér, ahol valdban olyannak litha-
té a vilag, ahol éIni lehet! Ez a fajta betagolds viszont nemcsak, hogy nem zarja ki a kozdsség-
vallaldst azokkal, akiknek mindez (esetleg) bolondsag, hanem ellenkez8leg, még érzékenyebbé
tesz a vildg nyogésének és sdhajtozasinak a meghallasira, melyrdl az apostol, kordntsem vélet-
leniil, ugyanebben a 8. fejezetben beszél! Es még egy fontos szempont a,minden javukra van”
biztos reménységéhez: P4l nem mondja meg, hogy hogyan torténik mindez. Abban a pillanat-
ban, ahogyan bérki ezt a,hogyan”-t mindenkire érvényes, dltalanosithaté formédban leirhat6-
nak véli, valéban az,istentelen betagolas” blinébe esik. A hogyannak nincs tanithatd, csak felis-

22Tim 1,12.

2 Rém 8,26.

%1Jn 3,14.

% 1] 2,20.

26 Rém 8,28.

27 Rém 6,1.

28 1Mz 50, 20: Jézsef sorsinak 4tforditdsa.
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merhetd értelme: ki-ki személyesen kap ra vilaszt — vagy nem kap, és akkor tudja, hogy azok
a boldogok, akik nem ldtnak és hisznek.

Ebben az értelem-felismerésben és,Isten szerinti betagoldsban” tehat ismét legitim médon
gyakorolhatjuk — mégpedig a hit semmihez sem hasonlithaté tertium-természete szerint —
azokat a,nagyon cstinya” dolgokat, melyen a vilig mai humanistdi oly igen hiborognak. A rossz
valdban instrumentalizdlbaté, amennyiben minden javunkra van; relativizalbaté-banalizdlhats,
amennyiben a viligot, mely ,gonoszsigban vesztegel” ugyan, mégsem a gonosz tartja a kezé-
ben, és nem a gonosz mondja ki folotte — mint ahogy a szenvedd f5lott sem — az utolsé szdt;
moralizdlhaté, amennyiben az ember felel3sségének a mértékét nem lehet elég magasra allitani.
Ez a fajta instrumentalizélds, relativizdlds és moralizilds viszont éppen ,a vildg szerint” gyako-
rolt megfeleldinek — mely élhetdnek hazudja a nem-élhetdt, elfogadandénak az elfogadhatat-
lant — a legradikalisabb tagadasa. Igy torténik meg a nemszeretem bibliai szenvedés-magyara-
zatok Isten 4ltali rehabilitdsa!

A keresztény ember nem a két vildg, az itteni és a tilnani kdzotti teriileten bizonytalanko-
dik gy, mintha egyiknek a vonzereje semlegesitené és bénitand a masikat, nem oszcillal a ket-
t8 kdzott, hanem a kett8s-egy valdsdg részese, aki egy id8ben tud alul és feliil lenni, mint aki
Jkétségeskedik, de nem esik kétségbe’,* mint ,hitetd és igaz’, egyszerre betagolé és nem beta-
gol6”: mint,,semmi nélkiil valé, és mindennel bird"*°

A 21. szdzad emberének az értelem-probléma siirgetdbb, mint valaha. Ronald D. Laing
pszicholdgus szerint mivel nem lehetséges — legalabbis az empirikus tudomdnyok révén —,
hogy a globalis tirsadalomrendszert egy még magasabb formaba vagy berendezkedésbe beta-
goljuk, amelyben az megtalalna a maga racionalitdsit, ezért az egész irracionalitdsa fenyeget.”
Arisztotelészhez visszakapcsolva: olybd tiinik a mai vilag, mint a cifra és egyre cifrabb kantdr-
szar — paripa nélkiil.

Leszek Kolakowski megallapitja, hogy ha birmilyen torténéshez, eseményhez vagy magi-
hoz az emberi torténelemhez értelmet rendeliink, ez mindig hit-aktus, és ideje volna felébred-
ni abbdl a felviligosult dlombdl, hogy ez raciondlisan megalapozhaté.” Ezek utan arra figyel-
meztet, hogy korunk tulajdonképpeni dilemmadja ez: vagy ragaszkodunk a szoros értelemben
vett historizmus igymond illizié- és hitmentes objektivitasiahoz, és akkor az emberi 6ntuda-

2 2Kor 4,8.

30 2Kor 6,8.10.

31 Gollwitzer, i. m. 185: , Irrationalitit des Ganzen’.

32 Uo. 188. A szerzd L. Kolakowskit idézi (Vom Sinn der Geschichte, in: Neues Forum 13, 1966, 481):
»Aus der Geschichte lisst sich keinerlei immanenten Sinn entnehmen; zur Sinngebung bedarf es eines
vorgingigen Glaubensaktes. Dieser Glaubensakt fiir den Menschen unentbehrlich ist; die machtvolls-
ten Realisation der Geschichte setzen einen solchen Glaubensakt voraus; er ist ihre geistige Vorausset-
zung. Man darf sich nur nicht der Illusion hingeben, dass er authoren konnte, Glaube zu sein....Seit
dem Zeitalter der Aufklirung haben die Philosophen ihren Glauben mit der Wiirde einer Wissen-
schaft versehnen; nun ist es Zeit, solche vorgebliche Wissenschaft wieder auf das Niveau des Glaubens
einzuordnen — ich sage nicht: degradieren; ich sage nicht emporheben; ich sage einordnen’ Solcher Glau-
be ist stets mit praktischer Bedeutsamkeit versehen; er ist eine Projektion, die der Vergangenheit Sinn
gibt. Nur mit Bezug auf unsere Zielsetzung lisst sich unser historisches Erbe ordnen — ein Erbe, das
soviel vorbereitende Akte fiir diese Zielsetzung enthilt.”
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tot a torténelemmel egyiitt 6rdk, érthetetlen sotétségre itéljitk — vagy pedig hajlanddk lesziink
irdnyt véltani és visszatérni az értelmes torténelem eszméjéhez, mely a reménység és a hit ak-
tusa egyben, hogy ez lehetséges, és hogy sikeriilni fog. O ezt tudatos tervezéssel, szigort érték-
szlirés alkalmazdsdval véli/hiszi megvaldsithatdnak; a keresztény ember ajaindékként elfogad-
ja az Istenben megalapozott értelem tényét, mely egyébként megrendelhetetlen, és semmilyen
nagy elhatdrozéssal (decizionizmus) vagy csodat igérd médszerrel nem biztosithaté — aztin
pedig johet az ennek megfelel értéksziirés munkéja is!

B Kulcssszavak
H.G. Janssen, fides quae és fides qua, Danton haldla, Free Will Defense Theodicy, Soul

Making Theodicy, The Best Possible World Defense, No Best Possible World Defense,
feliilmulhatatlanul j6 vilag, praestabilita harmonia, gyakotlati teodicea, a bibliai JADA.

M Irodalom

HermaNNTI, Friedrich: Das Bése und die Theodizee. Eine philosophisch-theologische Grundlegung.
Kaiser—Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2002.

HermaNNI, Friedrich: Die letzte Entlastung. Vollendung und Scheitern des abendlindischen Theo-
dizeeprojektes in Schellings Philosophie. Passagen, Wien, 1994.

W Kérdések

1. Ha a torténelemnek dtfogé értelmet kélesonziink, fé18, hogy igazoljuk benne
azt is, ami igazolhatatlan. Ha viszont nem kivinunk tudni errdl az értelemrdl
fé18, hogy az abszurditds érzése a gonosz elleni harcot is megtori. Hogyan lehet
feloldani ezt a dilemmat?

2. Van-e még J6b-szitudci6 a hivd ember szdmara, aki a Megvaltéban elrejtve és
megigazitva tudja a maga életét? Miért meriilhet fel ez a kérdés egyéltalin?

3. A j6 szindék vilignézeti szinten rdgziti a reménységet.” Mit jelent ez a gondo-
lat?

4. Mijelentene Hermanni szdmdra,elegendd mordlis alapot” Isten felmentéséhez?

5. Mit jelent a Free-Will-Defense Theodicy és a Soul-Making Theodicy?

6. Ertelmezd Hermanni f8 tételét, miszerint a rossz az Isten 4ltal teremtett feliil-
mulhatatlanul j6 vilag sziikségszerdi része, annak konstitutiv eleme!

7. Hogyan érvel szerzdnk felillmdlbatatlanul jo fogalma mellet, valamint a Free-Will
Defense azon tételével szemben miszerint a gonosz vélasztisinak a realis lehe-
t8sége szervesen hozzatartozik az ember eredendd szabadsdgihoz?

8. Kényszeriti-e Istent valamilyen sziikségszer(iség? Isten részérdl nem logikai,
hanem morilis sziikségszertiség a lehetd legjobb vilig teremtése, ez a szitkség-
szerliség viszont nem kényszer, hanem a szabadsig lényegi mozzanata? Mit je-
lent ez? Hogyan érvel szerz8nk azzal a gondolattal szemben, hogy egy adott vi-
lag minusz a benne levd rossz szitkségképpen jobb, mint maga az adott — jot és
rosszat vegyitd — vilag?

9. Nevezd meg Hermanni gondolkoddsdnak azt a hirom jellemzdjét, mely a bib-
liai szemlélet szerint korrekciéra szorul! Miben kiilonbézik Hermanni tételei-
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nek summidja (10a) az apostoli reménységtdl, mely szerint,,azoknak, akik Istent
szeretik, minden a javukra van?” (Rém 8,28)
10. Mi a gyakorlati teodicea tulajdonképpeni kérdése?

u C)sszegzés

A kortdrs német vallasfilozéfus kdvetkeztetése igy hangzik:,, Amennyiben a viligot egy min-
denhatd, mindentudé és jésdgos Isten teremtette, akkor az feliilmilhatatlan médon jé. Ebben
az esetben a rossz konstitutiv eleme ennek a feliilmulhatatlan jésignak, és Istennek elégséges
mordlis alap 4ll a rendelkezésére, hogy azt megengedje.” Tanulményunkban bemutatjuk ennek
az érvelésnek az elemeit, lehetdségeit és buktatéit, majd annak evangéliumi szemlélet(i kriti-

kéjat vazoljuk fel.
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B Teodicee in trecut si in prezent

In volumul de fati prezentim aspectele filozofice si teologice ale evolutiei conceptului de
teodicee, incepind cu Platon pini in zilele noastre. Ne concentrim asupra activititii a doi
filozofi (I. Kant si F. Nietzsche) respectiv doi teologi contemporani (J. Moltmann si D. Sélle).

M Platon (427-347 i. Hr.)

Platon se opune viziunii sofistilor care permite un oarecare relativism moral, si stabileste: omul
este locul oricirui act de cunoastere, insi nu este misura acestora. Prin ciutarea misurii din-
colo de om, in armonia universal, si prin identificarea riului tocmai cu fapta si starea ce nu
serveste acestei armonii, devine precursorul marilor traditii ulterioare ale teodiceei.

B Aurelius Augustinus (354—430)

Nu-ul §i da-ul augustinian rostit impotriva existentei riului ca fiintd au semnificatie i scop
teologic. Primul vine ca o apirare impotriva ispitelor ce pot ataca din directia dualismului in
conceptia despre lume si din directia fatalismului in domeniul eticii, iar al doilea se prezinti ca
un scut impotriva monismul care ar ciuta sursa riului tot in Dumnezeu, trezindu-l pe omul
inridicinat in pelagianismul etic i sustinitor al mitului posibilititii dominantei umane asu-
pra riului si somindu-l la mai multd smerenie. Tensiunea dintre cei doi poli insoteste intreaga
teologie a lui Augustin, manifestindu-se si in faptul ci rimine neclarificat raportul dintre
substantia negatd in privinta rdului si trupului dubovnicesc/incorporal, care este considerat a fi
modul de existenta al duhurilor rele si al diavolului.

B Toma din Aquino (1225-1274)

In preocupirile privind problema riului, Toma din Aquino rimine in fond pe ciile vechi - in
special cele bitute de Augustin. Insi meritul lui de netigiduit este ci a ridicat aceasti proble-
matici la nivelul contextului intelectual al vremii sale, utilizind arsenalul conceptual si meto-
dologic minutios al scolasticismului.

B Martin Luther (1483-1546)
Polemica lui Luther cu Erasmus despre liberul arbitru determini si in prezent viziunea confe-
siunilor protestante. Insi distinctia marcanti dintre Deus absconditus si Deus revelatus riméne
o tensiune nerezolvatd in gindirea contemporana.

Cu toate ci invititura despre cele trei tipuri de lumini (ratiune/har/slavi) - in contextul
cireia poate f1 analizatd problema binelui si riului - surprinde dinamica liuntrici a omului
credincios care se confrunti cu aceasti intrebare, aporia rimane.

B Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716)

Elementul tulburitor in sistemul lui Leibniz este incercarea - atrigitoare si periculoasi in
acelasi timp - de a nu accepta viziunea dualisti asupra lui Dumnezeu si a lumii, a trupului
si spiritului; nu renunti la interpretarea universului ca unitate coerentd urmdriti de privirea
lui Dumnezeu. Acest lucru inseamni ci nu e dispus si interpreteze functionarea lumii ca o
implinire a unui program pur mecanic-deist, la baza ciruia ar sta un dumnezeu devenit inutil,
ciruia nu-i mai riméne nimic de ficut dupi ce a dat primul impuls. La finele secolului X VII si
inceputul secolului XVIII, apare intr-un moment de crizi al gindirii europene in care - chiar
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in urma reputatului dictionar lui Bayle care adopti principiul dual maniheist in interpretarea
riului - era larg rispAnditd conceptia fideisti conform cireia ratiunea nu doar ci trebuie si
cedeze in fata revelatiei, ci cele doud ar fi diametral opuse: dogmele contrasteazi orice ra-
tiune, insd ratiunea, in baza argumentelor proprii, ar trebui si le considere in mod necesar
inacceptabile pe acestea. Printre invititorii sii il gisim pe Platon §i pe Augustin deopotriva.
Optimismul siu filosofic poate fi perceput ca o reformulare rationald a nidejdii biblice §i a
credintei in pronie; in acelasi timp, in mod paradoxal se apropie periculos de punctul la care se
poate zdrobi tocmai structura de bazi a acestei credinte, din cauza rationalititii aflate la limita
rationalismului, care exclude libertatea absoluti a lui Dumnezeu.

B Immanuel Kant (1724-1804)

Dupi ce am acceptat autenticitatea nu-ului kantian la competenta ratiunii speculative in pri-
vinta lucrurilor lui Dumnezeu (teza neoreformatorilor ,nu existi cale de jos pani sus” fiind in
esentd identici cu acesta), se pune intrebarea daci putem accepta cu aceeasi deschidere incer-
carea ratiunii practice de a-] salva pe Dumnezeu, si in special, in ce misuri poate servi analiza
acesteia ca element al unei teodicee practice” contemporane si care aspecte ale ei se dovedesc
inadecvate in aceasta stridanie. Oare poate fi la fel de convingitoare afirmarea argumentului
moral pentru Dumnezeu ca §i negarea lui ontologici? Sau altfel spus: poate fi compensati
expulzarea lui Dumnezeu din spatiile rationalititii cu strecurarea Lui prin usa din spate a
moralititii in ciminul nostru comod, unde poate servi ca o garantie a intalnirii dintre virtute
si fericire, daci nu mai devreme, atunci in vesnicie?

B Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—-1830)

Dialectica cunoasterii la Hegel necesitd o corectare prin dialectica iubirii. Astfel, de buni drep-
tate scrie Tamas Nyiri: JIn dialectica iubirii, s-ar dizolva impersonalitatea hegeliani rigidi a
doctrinei Treimii, necesitatea creatiei lumii, ciderea in picat interpretatd prin caracterul li-
mitat al congtiintei, conceptia naturalisti a mantuirii care nu are nevoie de iertare, precum si
negarea hegeliani a naturii unice a lui Iisus ca Fiu al lui Dumnezeu.”

B Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844—1900)
Am schitat filosofia vizionistd a lui Nietzsche in baza conceptiei sale despre lume, om, valori
(cunoastere, morald, idee) si despre Dumnezeu (Hristos, crestinism), in timp ce am aritat
tragicul final al destinului siu.,Durerea pierderii lui Dumnezeu nu poate fi rostiti, poate fi
doar ilustratd, si nu altfel decit prin imaginea unui nebun. Deoarece intelege pierderea, isi
pierde mintile, §i pierzindu-si mintile, propria-i persoani devine o revelatie negativi, epifania
pierderii lui Dumnezeu, care intruneste cauza si efectul, evenimentul si consecinta metafizici
- ordinea tulburati, timpul dezechilibrat nici nu poate avea alti icoani decit pe el, nebunul”
Teodiceea stranie a lui proclami o vitadicee care include cosmodiceea si istoridiceea ris-
cumpirati cu pretul deicidului.

M Karl Barth (1886-1968)
In viziunea lui Barth, nimicul cunoscut din revelatie: 1. nu este nimic, dar nici nu este creator
sau creaturd, astfel nu este caracteristic existentei divino-umane: aparentd firi substanti, goa-
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14, periculoasi; 2. existenta lui consti in opozitia fatd de Dumnezeu, in modalititile minciunii;
3. puterea lui a fost zdrobitd prin Hristos si puterea sa aparenti functionald in starea actuald
de,inci nu” a lumii se afld intr-o dimensiune controlati de Dumnezeu: pe Dumnezeu, nimicul
nu vrea si-L slujeascd, ci este nevoit si-L slujeascd pini cAind Dumnezeu va fi totul intru toate;
4.avind aceastd cunostinti, crestinul se poate teme de el cu adevirat prin lipsa de teami ziditd
pe fapta mintuitoare a lui Dumnezeu. Cele doui tipuri de pericole, Scylla si Caribda teologiei
pe care trebuie si le evitim cu orice pret daci nu vrem si ne scufundim, sunt: realitatea riului
nu trebuie nici supraapreciatd, dar nici subapreciata (atitudinea in excessu sau in defecty fatd de
doctrina satanei).

B Herbert Haag (1915—2001)

Herbert Haag, teolog catolic de marci, in cartea sa Abschied vom Teufel (1969) exclude pe cale
rationalistd ideea de satana, ajungind la un concept de ,naturi creati” care devine principiul
unei viziuni fataliste. E drept ¢ in modelul traditional (augustinian), non posse non peccare este
valabil in cazul fiecirui om niscut in umbra tragicd a picatului originar, insi a rimas neatinsi
teologumena - singura nidejde a omului - ce exclude categoric orice intuneric din imaginea de
Dumnezeu. Jar aceasti tezi, ca orizont al gindirii teologice, nu trebuie abandonati niciodati.
Probabil ci greseala lui Haag consti in incercarea de a rezuma intr-un singur adevir cele doud
invitituri contrastante si coexistente ale revelatiei biblice si dogmelor traditionale - despre care
vorbeste chiar el - conform cirora e imposibil ca omul si-si triiascd viata fird picat, si cu toate
acestea, este responsabil pentru acesta.

B Kazoh Kitamori (1916-1998)

Kitamori dezvolti din perspectiva doctrinei trinitare etica devotati fatd de omul suferind, care
este suprema valoare si rodul teologic al ideii suferintei lui Dumnezeu si a analogiei suferintei. Un
alt merit important al acestei abordiri il reprezinti faptul ci poate strimuta problema de teodi-
cee, deseori ajunsi la un punct mort pe plan teoretic, in directia solutiei practice, desi pentru au-
tor suveranitatea si bunitatea lui Dumnezeu sunt axiome biblice neindoielnice, considerind uni-
tatea lor ca un dat primordial astfel incit problema de teodicee nici nu se pune in forma clasici.

M Jiirgen Moltmann (1926-)

Aceasti teologie prezinti si o bipolaritate duali, i anume la nivelul raportului dintre Dumne-
zeu si lume, respectiv, dintre Dumnezeu si om. In privinta persoanei lui Dumnezeu, este im-
portant ci El impreuni-petrece cu poporul legimantului, ,reactioneazi’ la fiecare manifestare
a vietii acestuia, dar rimane pe deplin liber in Sine. Pe de alti parte: in timp ce in apropierea
unui Dumnezeu apatic, si omul devine homo apatheticus, in sfera de atractie a patosului si vietii
active a lui Dumnezeu, omul ca homo sympatheticus rimane deschis fati de prezenta semenu-
lui si a lui Dumnezeu, in timp ce unitatea lui cu acestia se realizeazi nu intr-o unio mystica
atemporal, ci intr-o unio sympathetica foarte concretd si temporala.

B Dorothee Sélle (19290—2003)
Gindirea lui Solle ar fi profund adevirati si ar avea un impact mult mai mare in eforturile
depuse pentru reinnoirea teologiei, daci ar pistra in mod consecvent ordinea neschimbabili a
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cauzei (Dumnezeu) si efectului (ratiunea), in loc si le amestece imprudent. Cici este adevirat
si real cd in evanghelia ce trebuie propoviduitd unei ere dezintegrate spiritual §i apatice, care
exceleazi in punerea la indoiali a existentei insesi, ocupd un loc proeminent legarea ratiunii si
a calitigii de persoani de Dumnezeu. Insi daci nu devine absolut evident ci Dumnezeu insusi
este sursa Duhului care invinge orice dezintegrare nihilist3, si Il identificim pe Dumnezeu
in mod necugetat cu credinta noastri in ratiunea lumii, atunci am ajuns din nou si definim
credinta noastri eroicd, propria persoand, omul ca for suprem al sensului.

B Hans Jonas (1903-1993)

Baldzs Mezei rezum3 marele joc al viziunii lui Iona astfel:, Dumnezeu participi la acest proces,
chiar mizindu-Se pe Sine. Daci lumea si in ea omul este capabil de ascensiunea morali care ii
permite o cvasi-transsubstantiere, atunci si Dumnezeu - dupi cum citeazi Iona - ,poate fi totul
intru toate’; insd daci nu e capabil de acest lucru, lumea porneste pe calea dezintegririi infinite,
soartd pe care o impirtigeste si Dumnezeu.

B Hans Kiing (1928-)

Concluzia filosofului religios contemporan german suni astfel:,Daci universul a fost creat de
un Dumnezeu atotputernic, atoatestiutor si bun, atunci este neintrecut de bun. In acest caz,
riul este element constitutiv al acestei bunititi de neintrecut, si Dumnezeu dispune de sufici-
ente baze morale de a permite acest lucru.” In acest studiu, prezentim elementele, posibilititile
si piedicile acestei argumentiri, apoi schitim critica evanghelici a ei.

M Friedrich Hermanni (1958-)

Intreaga operi a celebrului teolog ecumenic contemporan este intretesuti de apelul de a um-
ple vidul dintre confesiuni, marile religii, popoare si culturi, pini la elaborarea ideii ethosului
universal. In aceasti analizi, comparim dezvoltarea de citre Kiing a increderii primare erik-
soniene cu credinta crestind, ciutind rispunsul la problematica raportului dintre cele doui.
Daci nu stabilim cauzalitatea strictd si neschimbabili intre credinta in Dumnezeul Treimic si
incredintarea existentei, nu facem altceva decit pasul indriznet de a-L declara pe Dumnezeu
Tnsusi sanjabil.
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B Theodicy in the Past and the Present

Jelen kétetiinkben a teodicea kérdés filozdfia- és teoldgiatorténeti vonatkozasait mutatjuk be
— a teljesség igénye nélkiil — Platéntdl napjainkig, kiilonds tekintettel két kozismert filozéfus
(Kant és Nietzsche), valamint két 20. szdzadi teolégus (Moltmann és Solle) munkassigira.

B Plato (427-347 BC)

Plato, in opposing the approach of the sophists which opens a door for a certain moral relativ-
ism, states that man is the location of all knowledge, not the measure of all knowledge. His
approach seeks universal harmony beyond man and identifies evil with the acts and state that
do not serve this harmony; with this, he became the forerunner of future great traditions in
theodicy.

B Aurelius Augustinus (354—430)

Both the Augustinian denial and affirmation of the existence of evil as a being have theologi-
cal significance and purpose.The former protects from those temptations of dualism (in the
area of world view) and fatalism (in the area of ethics), while the latter protects from monism
which would find God as the source of evil, as well as setting right and exhorting to greater hu-
mility those ethical pelagians who confess the evil myth of the ability of humans to dominate.
The tension of the two poles is maintained throughout the theology of Augustine. It is thus
also apprehensible that the relation of substance (denied in connection to evil) and spiritual/
aerial body (seen as the mode of existence of evil spirits and the devil) remains unsolved.

B Thomas Aquinas (1225-1274)

In his discussion of the problem of evil, Aquinas essentially remains on the (mostly Augustin-
ian) paths previously tread. It is indisputably to his merit, however, that, using all the punctili-
ous conceptual and methodological tools of scholasticism, he was able to raise this issue out of
the contemporary contextual system of thought of the time.

B Martin Luther (1483-1546)
Luther advanced Erasmus’ polemic on free will, which still defines the approach of Protestant
churches. However, the striking distinction between Deus absconditus and Deus revelatus is
present as an unresolved tension in his thinking.

The problem of good and evil can be considered in light of his teaching on the “three lights”
(nature, grace and glory). Though it apprehends the internal dynamics of the life of the be-
liever who is struggling with this question, the aporia remains.

B Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716)

The disturbing undertaking in Leibniz's system is that he does not resign himself to the dual-
istic approach of God and the world, body and soul. He interprets that the universe is a coher-
ent unit laid out before the sight of God. What is disturbing about this undertaking is that it
is both appealing and dangerous. This means that he is not willing to see the operation of the
world as the fulfillment of a purely mechanistic-dualistic programme, with a god behind it that
has become redundant and that, after giving everything the first push, has nothing more to do.
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He ascended at a time of crisis, when the the fideist approach was wide spread, on the wake of
the embrace by the influential Bayle’s Dictionary of its poor interpretation of the Manichean
double principle. According to the fideist approach, not only must the intellect bow down
to revelation, but the two are diametrically opposed to each other. Doctrine contradicts all
intellect; furthermore, intellect, on the basis of its its own arguments, must necessarily declare
doctrine untenable. Among his masters we find Plato, just as we do Augustine. Philosophical
optimism could also be interpreted as the rational reformulation of biblical hope and faith in
providence. Paradoxically, it leads us dangerously near to the point where the framework of
this faith collapses due to the rationality which has a tendency towards rationalism, and that
rationalism precludes God’s ultimate freedom.

B Immanuel Kant (1724-1804)

Once we are accepted as credible Kant’s denial of the competence of the speculative mind in
the matters of God (which essentially is equivalent to the neo-reformers’ thesis that “no road
leads from the bottom up”). Our question is whether we can accept with the same readiness
the attempt to save God by practical intellect. More particularly, how much this exposition
can serve as a building element of modern-day “practical theodicy’, or what features prove to
be unfit.Can the claims of the moral argument for the existence of God be as compelling as
the ontological denial? Or to put it differently: can the expulsion of God from the parlour of
rationality be compensated by smuggling him back into our comfortable townhouse through
the servant’s entrance of morality, in order for virtue and happiness to be the sponsor of their
reunification - in eternity, if not before?

B Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1830)

The dialectic of knowledge in Hegel needs the correction of the dialectic of love. Thus Thomas
Nyiri correctly writes: “The rigid impersonal Hegelian doctrine of the Trinity, the necessity of
the creation of the world, the explanation of the Fall with the finiteness of consciousness, the
naturalistic conception of redemption in which there is no need for forgiveness, and finally
the Hegelian denial of the unique Sonship of Jesus would all dissolve in the dialectic of love.”

B Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844—1900)
We outline Nietzsche’s visionary philosophy on the basis of his declared approach to the
world, man, values (knowledge, morality, idea of purpose) and God (Christ, Christianity),
and depict the tragic outcome of its fate.’It is not possible to describe the pain of losing God.
It can only be shown. And in no other way than on the lips of a madman.This is because he
understands loss, goes mad, and because he is mad, his person itself will become a negative
statement, the epiphany of the loss of God, in whom there is cause together with effect, meta-
physical events together with consequences - the icon of a broken system and of time out of
joint cannot be any other than the madman.”

Nietzsche’s particular theodicy proclaims vitadicy, which was redeemed at the cost of theo-
dicy, and includes cosmodicy and historidicy.
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M Karl Barth (1886-1968)

In Barth's approach, the invalid as known from revelation: 1. is not nothing, but is not even cre-
ator or creation, so neither it its own sign of divine-human existence. It is without substance,
an empty, dangerous appearance. 2. Its existence is in opposition to God, in the modalities of
untruth. 3. In Christ its power was broken, and the appearance of strength at work in the pres-
ent “not yet” state of the world, is, as it were, unattached to God. The void does not want to
serve God, but must serve Him until God becomes all in all. 4. In the knowledge of this, the
Christian can truly fear God in the freedom from fear which is built on His salvation. There are
two types of danger, a sort of theological Scylla and Charybdis, that we must avoid at all costs
if we do not want to founder: The risk of overvaluing the reality of evil (in excessu behaviour
in relation to Satan), and the risk of undervaluing it (in defectu behaviour in relation to Satan)

B Herbert Haag (1915—2001)

Herbert Haag, the prominent Catholic theologian, in his book, Abschied vom Teufel (1969)
came, after excluding the rationalistic idea of Satan, to a concept of “created nature” which it-
self became the principle of a fatalistic approach. It is true that in the traditional (Augustinian)
model, non posse non peccare is equally valid to all those who were born under the tragic mark
of original sin. However, the theologumena that clearly excludes all darkness from the image
of God (man’s only hope) remained intact. This thesis, as the horizon of theological thinking,
must never be given up. There are two lessons of biblical revelation and orthodox doctrine that
are in tension and yet should be upheld: First, it is impossible for humans to live without sin,
and second, humans are responsible for their actions. Perhaps Haag is wrong when he wishes
to integrate these two lessons into a single truth.

B Kazoh Kitamori (1916-1998)

Kitamori develops his ethic, which is committed to those who are suffering, from the perspec-
tive of the doctrine of the Trinity. This ethic is the greatest strength and theological fruit of
the concept of the Suffering of God and the analogy of suffering. An important merit of this
approach is that it is able to move the question of theodicy, which is so often deadlocked on
the theoretical level, to a practical solution. Albeit for the author the sovereignty and goodness
of God are beyond doubt biblical axioms and he sees their unity as a given in such a way that
the problem of theodicy in its classical form does not even arise.

M Jiirgen Moltmann (1926-)

This theology also deals with bipolarity in a double sense, namely on the level of the relation-
ship of God to the world and of God to man.With regards to the person of God it is important
that He progresses with His covenant people, and “reacts” to every manifestation of life in such
a way that He remains completely free. On the other hand, while in proximity to an apathetic
god, man also becomes homo apatheticus, in the sphere of attraction of the pathos of God and
of acting life, man remains open to others and to the presence of God as homo sympatheticus.
At the same time, the unity with them is not some sort of unio mistica outside of history, but
rather a very concrete and historical unio sympathetica comes into being.
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B Dorothee Sélle (19290—2003)

Sélle’s world of ideas would be profoundly true, and would carry much more weight in the
attempts made for the renewal of theology, if he had consistently kept the noncommutative
order of cause (God) and effect (intellect), instead of carelessly mixing the two.Because it is
true that the gospel preached in this spiritually disintegrated, indifferent age, an age that ques-
tions with virtuosity the very meaning of existence, should give prominent place to the relation
of intellect and personality to God. But if it is not completely clear that God himself is the
source of the Spirit which is triumphant over all nihilistic disintegration and that we, without
discernment, identify God with our faith in the rationality of the world, then we again have
made our heroic faith, ourselves and mankind the instance which lends the greatest meaning.

B Hans Jonas (1903-1993)

Balazs Mezei sums up the great game of dice in the vision of Jonah as follows: “God is involved
in the process, and is so to the extent that he, as it were, puts himself at risk.If the world and
the people in it are capable of the ethical ascendance which makes possible some transubstan-
tiation, God can also, as quoted in Jonah, ‘be all in all’; if, on the other hand, they are not thus
capable, the world will go down the road of eternal disintigration, and God shares the same
destiny”

B Hans Kiing (1928-)

The contemporary German philosopher of religion comes to the following conclusion: “As far
as the world was created by an omnipotent, omniscient and benevolent God, its goodness is
second to none. In this case, God, in order to allow this, has at His disposal the bad consti-
tutive element of this unsurpassable goodness and a sufficient moral basis.” In our study we
present the elements of this reasoning, its possibilities and pitfalls, and we outline a critique
from a gospel-centred perspective.

M Friedrich Hermanni (1958-)

The entire life-work of the world-famous contemporary ecumenical theologian is permeated
by attempts to build bridges between denominations, peoples, and cultures, even as far as
working out the idea of the world ethos. In this analysis, we compare Kiing’s elaboration of Er-
ikson’s primal trust with Christian faith. At the same time, we search for an answer the ques-
tion of the relation between the two. If we do not lay down the strict and non-commutable
causal link between faith in the Triune God and trust in existence, we have not done less than
pronounced God Himself replaceable with a courageous leap.
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