Beko Istvan Marton

,Micsoda 0j tudomany ez?”
Mk 1,23-28
Magyarazat az olvasoi szemlélet felhasznalasaval

Zsolt teoldgiai professzor irdnyitasaval irtam. Ez a tanulmany a

dolgozat egyik része, amelyet arra az alkalomra dolgoztam at, hogy
70. sziiletésnapjan koszonthetjiik. Személyesen most ezzel koszontom 6t, az
altalam nagyra becsiilt teologust, aki megfontolt tandcsaival és tisztanlata-
saval igazgatta lépteimet az Gjtestamentumi teoldgia tudomanyanak utjan.

! Jézus csoddirdl szolo elbeszélések cim(i doktori dolgozatomat Geréb

1. Mddszertani tisztazas

Mark 1,23-28 magyardzatanak rendjén a csodaelbeszélések torténetkriti-
kai kutatdsanak eredményeit 6tvozom a modern irodalomtudomany un.
olvasdi szemléletével. A tanulmanyban hasznalt fogalmak, valamint az al-
kalmazott eljards tjdonsaga miatt és megértése érdekében, rovid herme-
neutikai kitérére hivom az olvasot.

Az angolszasz irodalomtuddsokon kiviil harom eurdpai személy hatdroz-
ta meg az olvasoi szemlélet kialakuldsat: Wolfgang Iser, Umberto Eco és Hans
Robert Jauss. A szoveg és olvaso kapcsolatat Wolfgang Iser vizsgalta és meg-
&llapitotta, hogy a szdveg az olvasd tudataban valésul meg.! Altalanosan el-
fogadott a szoveghézagrdl (Leerstelle) és a bennfoglalt olvasérol (implizite Leser)
alkotott felfogasa. A szoveghézagok olyan iires helyek vagy kihagyasok, ame-
lyek az olvas¢ altal betoltendd részeket jeldlik, és azt kindljak fel az olvaso
szamara, hogy raalljon a jelzett néz6pontra. Ha a képzelet megteremtette a
kapcsolatokat, az iires helyek eltinnek. Az iires helyeknek az a haszna, hogy
irdnyitjak az olvaso képzeld tevékenységét, amelyet a szoveg a sajat feltételei-
nek megfelelden vesz igénybe.? A bennfoglalt olvasé nem valds, hanem a sz6-
vegben fellelhetd szerep (Rolle), s hogy a szoveg értelme létrejojjon, a valds

1 Iser, W.: Der Lesevorgang. In: Warning, Rainer: Rezeptionsaesthetik. Theorie und
Praxis. UTB fiir Wissenschaft: Uni-Taschenbiicher, 303. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
41993, 253.

2Iser, W.: Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatas elmélete. Forditotta Hars Endre.
In: Kiss Attila — Kovacs Sandor — Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv. 1. IctusJATE,
Szeged 1996, 252.
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olvasdnak ebbe kell beleilleszkednie.> Az bennfoglalt olvasé mindentitt jelen
van a szdvegben, és ugyanakkor sehol nem talalhato fel, mert a bennfoglalt
olvaso a szoveg szerkezetének része (szovegimmanens).

Umberto Eco a szovegek nyitottsdgarol alkotott felfogasaban fogalmazta
meg, hogy a megértés létrejotténél szamolni kell kiilonb6zé kompetencidk
és tényezdk kolcsonhatasaval. A szerz6 nem képes minden tekintetben zar-
ni a mivet. gy a mi bizonyos fokig is nyitott marad: Gj értelmezési for-
makat hiv életre.* Eco ramutatott arra is, hogy a jelentések fellelésekor ko-
molyan kell venni a befogadé személy egyiittmiikodését, aki altal a szoveg
nyelvi jelzései sokkal tobb jelentést hozhatnak el6, mint amennyit a szavak
pusztan lexikalisan nyujtanak. Eco ezt a sajatossagot nevezi az olvasé en-
ciklopédikus adottsaganak, vagy olvaséi enciklopédidnak.

Hans Robert Jauss Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissen-
schaft cim( tanulmanya® jelentésen hozzajarult az irodalmi paradigmaval-
tas bekovetkezéséhez. A recepcid elmélete cimti irdsaban ugy értékeli, hogy az
1967-es év az értelem megsziiletésében szerepet jatszo harom instancia, a
szerz6, mu és befogad6 egymasra talalasanak id6pontja.® Alaptétele az, hogy
a m jelentése a szoveg és recepcid konvergenciajabol jon l1étre. Ezért a m(i
értelme nem idéfeletti, hanem egy torténeti folyamat eredménye.” Jauss sze-
rint a szovegeket mindenekel6tt olvasasra irtak. Ezért még a kritikus szem-
mmel vizsgal6dé irodalomtorténész is olvasd elsdsorban, s csak ez utan iro-
dalomtorténész.®

Az elmult évtizedben a bibliai irasértelmezés terén is jelentkezett a szoveg
és olvasd kozotti kolesonhatas figyelembe vételének, valamint a megértést be-
folyasolo tényezdk vizsgalatanak igénye. Hubert Frankemolle Maté evangéliu-
mahoz’ és Bas van Jersel Mark evangéliumahoz irt kommentarja'® példazzak az
irodalomtudomany szempontjainak érvényestilését. Moises Mayordomo-Marin
atfogd hermeneutikai jellegi miiben dolgozta fel az olvasokozponti exegézis

3 Iser, W.: Der implizite Leser: Kommunikationsform des Romans von Bunyan bis Beckett.
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 31994; 8-9 és 60-61.

4 Eco, U.: Nyitott mii. Ford. Dobolan Katalin. Eurépa Kényvkiad6, Budapest 1998;
103.

5 A tanulmany német nyelvii elsé kiadasa: Konstanzer Universititsreden. Konstanz
1967. Magyarul: Irodalomtirténet, mint az irodalomtudomdny provokdcidja. Megjelent tobb
mas Jauss-tanulmannyal egyiitt, az Osiris Kiadd gondozasaban. Ennek teljes cime:
Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Iroda-
lomelméleti tanulmdnyok. Osiris, Budapest 1999.

6 Jauss, H. R.: A recepcié elmélete. In: Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — eszté-
tikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika 9.

7 Jauss, H. R.: A recepcidesztétikai megkozelités részlegessége. In: Hans Robert
Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika 89.

8 Jauss, H. R.: Irodalomtirténet, mint az irodalomtudomdny provokdcidja 48.

9 Frankemolle, H.: Matthius Kommentar. Patmos, Diisseldorf 21999, 10-11.

10 Tersel, Bas van: Das Markus Kommentar. Patmos, Diisseldorf 1993, 56-60.
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alkalmazhatdsagat a bibliai szovegek kutatdsaban.!! Peter Miiller tobb konyvé-
ben'? tag teret szentel az olvasas folyamatanak, az olvasds sordn létrejové meg-
értésnek, valamint az olvaso szerepének.

A kovetkezékben Mk 1,23-28-at magyarazom. Figyelembe veszem az is-
mertetett elvi szempontokat és az exegézisbe integralom Mark evangéliu-
ma feltételezett elsé olvasoinak (cimzettjeinek) megértését. A Mk 1,23-28
olvasoit mindenekel6tt térben és id6ben képzelem el az 6egyhazi megalla-
pitasok, és Mark evangéliuméanak Osszefiiggései alapjan. Elfogadom azt a
kortorténeti allaspontot, amely szerint az evangélium Kr. u. 68-70 kozott
keletkezett, Jeruzsalem eleste el6tt. A nyelvi érvek és a hagyomanyos degy-
hazi vélemény elfogaddsan tul egyetértek Joachim Gnilka évatos megalla-
pitasaval, miszerint az evangéliumot a nyugati vilag egyik gytilekezetének
irtak, feltehet6en a romai keresztyéneknek.!® Tehat Mark evangéliuma elsé
olvasdi atélték mar az elsd keresztyéniildozést, benne élnek a Kr. u. 68-70
kozotti politikai bizonytalansagban, s az ebbdl ered6 szocidlis és tarsadalmi
helyzetben. Az evangélium ilyen sajatos meghatdrozottsagukban jut el hoz-
zajuk, s ezt ebben olvassak és értelmezik sajat jeleniikre nézve.

2. Altaldnos észrevételek

2.1. Formatorténeti besorolas

Mark figyelembe vette a cimzett gyiilekezetben ismert szdbeli hagyo-
manyt, az evangéliumot azonban olyan formaba ontotte, ' amelynek a cso-
daelbeszélések adnak sajatos szint. Az altalanosan elfogadott felosztas szerint
a csodaelbeszélések lehetnek: exorcizmusok, terapidk, epifanidk, megmen-
tési, megajandékozasi csoddk és normacsodak.’

A csoda klasszikus gorog nyelvben 6odpe (ltvdnyossig, csodatett), tépog (Isten
dltal adott utalds, jelzés), vagy mapadofov (vdratlanul bekovetkezett esemény), olyan
esemény, amelyben kiilonleges erék hatasat kell feltételezni, emberét vagy

11 Mayordomo-Marin, M.: Den Anfang horen. Leserorientierte Evangelienexegese am
Beispiel von Matthaeus 1-2. Vandenhoeck & Ruprecht, FRLANT, Gottingen 1998,
11-132.

12 Jlyenek: Mit Markus erzihlen. Das Markusevangelium im Religionsunterricht. Calwer
Verlag, Stuttgart 1999. ,Wer ist dieser?” Neukirchener Verlag, Neukirchen — Vluyn,
1995. , Verstehst du auch was du liesst?” Lesen und verstehen im Neuen Testament. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1994.

13 Ld. Gnilka, J.: Das Evangelium nach Markus. EKK II/1. Benziger/Neukirchener
Verlag 51998, 34.

14 Papias még ismeri a szajhagyomanyt, amely az 6 idejében az irottal parhuzamo-
san élt. Ez utdbbit nem tartja olyan értékesnek, mint az el6bbit. Ld. Des Eusebius
Pamphili Bischops von Cisarea Kirchengeschichte. Aus dem griechischen iibersetzt von Dr.
Phil. Hauser. Verlag Josef Kosel & Friedrich Pustet, Miinchen 1932, 151. I11/39.

15 V6. Theissen, G.: Urchristliche Wundergeschichten, Ein Beitrag zur formgeschicht-
lichen Erforschung der synoptischen Evangelien, Chr. Kaiser Glitersloher Verlagshaus,
71998, 94-120.
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istenségét.!® Az Ujtestamentum a tépac és a onucle (jel) szavakat hasznélja
leggyakrabban a csodara, de ugyanakkor a 60vac (erd, hatalom) kifejezést is.

A formatorténet az evangélium elbeszél6i anyagahoz sorolja Mk 1,23-
28-at, ezen beliil pedig a csodaelbeszélések csoportjahoz. Rudolf Bultmann
az ordoglzéseket is a gyogyitasok kozé vette;!” Gerd Theissen azonban kii-
16nbséget tesz exorcizmus és terapia kozott, s tgy latja, hogy Mk 1,23-28 az
exorcizmus motivumait hordozza;'® Bolyki Janos nyoman pedig a démon-
tzések (exorcizmusok) gytjténévvel jelzett csoportba sorolhatjuk.'

Mk 1,21-28 szinkronisztikus vizsgalata azt teszi nyilvanvaléva, hogy az
el6zménynek szamitd 21-22. versek Jézus tanitasat emelik ki, a 23-28. ver-
sek pedig a démon elleni hatalmat. Karl Kertelge a szerzd szerkesztését 1at-
ja a sz0 és tett tudatos egymas mellé helyezésében, s felismeri benne az evan-
gélista teoldgiai gondolkodédsanak sajatos jellemvondsat.?’ A 21-22. és a 23—
28. versek torténése azonos a hely és id6 tekintetében. Mindkettdt ezek a kulcs-
szavak kotik egybe: hatalom és tanitas. E hatalomrdl és tanitasrdl (de latni
fogjuk nemcsak errdl) esik sz6 a torténetben.?!

2.2. Az evangéliumbol nyert el0ismeretek

Az els6 olvasatra nézd vizsgalatunk megkoveteli, hogy szamba vegyiik
azokat az evangéliumi eldismereteket, amelyekkel az els§ olvasok olvastdk a
torténetet, s amelyek nem csupdn az eldismerethez kapcsolddnak, hanem
olvasdi enciklopédidjukhoz is: Mar ismerik Jézus életének jelentdsebb esemé-
nyeit a gyiilekezetben is él6 szajhagyomanybol. A gyiilekezet mar hallotta
az evangélista sajatos bevezetdjét az 1,21-28-bdl. Az értelmezés szempont-
jabdl fontos a prologusban megfogalmazott célkit(izés: a kovetkezOkben
Jézus Krisztus (Isten Fia) evangéliumdnak kezdetérdl lesz sz6. Az elsd olva-
sOk szdmdra az Isten Fia cim ismerds (Id. Rém 1,4), és ez krisztologiai fel-
fogasuk alapeleme. Az 1,1 bejelentése a folytatasra iranyitja a figyelmet. Az
evangélium Isten dszovetségi igéreteire vezeti vissza Jézus Krisztus megje-
lenését (1,2—4); utjat Kereszteld Janos készitette el6 (1,4-8). Messiasi mtko-
désének megkezdése el6tt pedig Kereszteld Janos keresztelte meg.

Janos Illéshez hasonld dbrdzoldsdban az dszovetségi biblikus vonal ele-
venedik meg a gyiilekezet szdmadra. A 2Kir 1,8 Illés-képe, Keresztel$ Janos
utkészitd szerepe Isten dszOvetségi igéreteit eleveniti fel: 2M6z 23,20; Ezs

16 Delling, G.: Studien zum neuen Testament und zum hellenistischen Judentum.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1970, 54-55.

17 Ld. Bultmann, R.: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Vandenhoeck &
Ruprecht in Gottingen, 21931, 223.

18 Theissen, G.: Urchristliche Wundergeschichten 94

19 Bolyki Janos: Az iijszdvetségi irdsmagyardzat elvei, modszerei és példdi. Kalvin
Kiadé, Budapest 1998, 120-121.

20 Kertelge, K.: Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche
Untersuchung. Kosel Verlag, Miinchen 1970, 56.

21 V6. Muller, P.: , Wer ist dieser?” 21-22.
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40,3, valamint Mal 3,1 és 3,22 (LXX). Az étestamentumi utalasok arrél arul-
kodnak, hogy szerz6 és olvasokozonsége szamara fontos az elsé szovetség,
és Jézus torténetére tigy tekintettek, mint ami egyenesen folytatja azt.

Az olvasok ismeretéhez tartozik tovabba Jézus megkeresztelkedése (1,9
11), pusztai megprobaltatasa (1,12-13), programbeszédszer(i igehirdetése
(1,14-15) és els6 négy tanitvanyanak elhivasa. A gyiilekezet beavatotta, titkos
megfigyel6vé lett az olvasmany altal. Rejtélyes jelenléte altal betekintést nyer
olyan eseményekbe is, amelyekbdl kimaradnak az evangélium szerepldi. A
szerzd teoldgiai és tidvtorténeti latdsmddja kiilonleges ralatast nyujt szamuk-
ra az eseményekre.

2.3. Hely és id0

A szdveg stratégiajanak koszonhetéen az olvasok tudjak, hogy a leirt
esemeényre a sabbat napjan kertil sor a kapernaumi zsinagogaban. Arrol is
értesiilnek, hogy Jézus tanitdsa a hallgatdosag csodélatat valtotta ki. Az
evangéliumban most hallanak els§ alkalommal Jézus hatalmanak kiilonle-
gességérdl. Ugyanakkor elhangzik az irdstudokra vonatkozé kritika is. A
leiras transzparenssé valik szamukra: Jézus tanitasa kiilonleges és helyeslik
Jézus tanitasanak kvalitativ mindsitését. A torténet a zsinagdgaban jatszo-
dik, amely a LXX-ban a gyiilekezetet vagy a gytilekezésre szolgalo helyet
jeloli. Mark evangéliumanak cimzettei tudnak a zsinagdgardl, mint vallasi,
kulturalis és intézményi formarol. Ismeretiik nem lexikalis jellegi, hanem
tapasztalati.??

Kapernaum kapcsan nehéz rekonstrudlni az olvasok enciklopédikus is-
meretét. A helységnév nem fordul el a LXX-ban. Az 1. szdzad emberének
nem allt rendelkezésére mai értelembe vett vilagtérkép, Palesztina térképe,
foldrajzkonyv Josephus Flavius A zsidé hdborii cim( munkaja csak 75-79-
ben,? Tacitus Historiae miive pedig 109-ben jelenik meg. A benniik k6zolt fold-
rajzi ismeretanyag nem kérhetd szamon a par évtizeddel azel6tt élt olva-
soktdl.* Nagyobb jelentdséggel bir Strabo Geographicdja, amely megemliti
Galileat is, és ismert volt a Romai Birodalom miiveltebb, de sz{ik korében.

Palesztina az 1. szdzadban is Roma egyik provincidja. A keresztyének fi-
gyelme fokozott érdeklédéssel tekint a Palesztinaban kirobbant haborura.
Téves lenne azt gondolni, hogy az elsd olvasdk foldrajzi ismerete helyes
lenne Palesztinat illetéen. Az evangélium helymeghatdrozasai nem foldraj-
ziak, hanem hermeneutikaiak, vagyis azt szolgaljadk, hogy az olvasok térben
tudjak lokalizalni a leirast.

2 V0. Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG3). Band V1., J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) Tiibingen 1962; 557-559.

% Ld. Olhusen, E.: Einfiihrung in die historische Geographie der alten Welt. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1991, 37-38.

24 Olhusen, E.: i. m. 29-30.
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A torténés idépontja a sabbat napja. Ennek jelentsége kozismert volt az
antik vildgban. Az G&skeresztyénség torténetében a sabbat megtartasanak,
illetve megtorésének kérdése majdnem minden gyiilekezetben el6jott. Nem
szabad kizarni azt a lehetdségét, hogy a Mark gyiilekezetében is felmeriilt a
sabbat helyes megiinneplésének kérdése. Az olvasok azonban nem kapnak
valaszt ebben a torténetben. A késébbi szombatvitanal visszaemlékeznek, hogy
a kapernaumi zsinagogdaban Jézus a sabbat napjan Gzott ki egy tisztatalan
lelket.

A tisztatalan 1élek kitizetésérdl szolo elbeszélés recepcidtorténete olyan
esetet is ismer, amelyben az értelmezd a sabbatkérdéshez kapcsolja a torté-
netet. Amikor Ambrosius a torténet lukacsi valtozatat elemzi, kifejti a sabbat
teoldgiai jelentdségét. Kijelenti, hogy Isten Fia ott kezdi az ujjiteremtést, ahol
abbamaradt a régi.>> Ezért mondhatjuk, hogy a torténet mar itt tematikus
kapcsolopontot fektet le, ez eldrevetiti a sabbat megtorésének késébbi gondo-
latat és a késdbbi sabbat-konfliktusokat.

2.4. Jézus és az irastudok tanitdsa

Az evangélium olvasoi a 21-22. verseknél arrdl értesiilnek, hogy Jézus
tanitasat csodalkozas koveti. Mark semmit nem kozol a zsinagdgaban el-
hangzott tanitds tartalmarol. Maté, aki olvasta Mark evangéliumat, felis-
merte a bejelentés hidnyossagat, és evangéliumban az értékitélet elStt jegyzi
le a Hegyi Beszédet (Mt 5-7). Az irodalomtudomany ezt az eljarast a szo-
veghézag feltoltésének nevezi. Maté eljarasa arrol a teoldgiai-szerkesztési
folyamatrdl arulkodik, amely végbement Mark olvasoi és az evangélium
hiradasa kozott. Az olvasok azzal az ismerettel toltotték fel a kozlés hia-
nyossagat, amellyel mar rendelkeztek Jézus tanitasat illetSleg. Jézus tanita-
sanak kiilonlegessége: az 6 hatalma, amely istvenfitsagaval all kapcsolat-
ban: «¢ €Eovotav éxwv. A leiras kritizdlja az irastuddk tanitasat. Ez a hiradas
is betoltésre vard szoveghézag: milyen az a tanitds (lényeg és tartalom),
amelyet mindségileg halad meg Jézus tanitasa?

A vers recepcidtorténetébdl olyan példat is ismeriink, hogy az egyhaz
torténelmében bekovetkezett valtozasok lehetové tették a torténetben fellé-
po személyek szerepének tjraaktualizalt kiosztasat. Kalvin Janos a maga ko-
ranak erdtelen irasmagyarazoit hasonlitja az irastudokhoz. Ezek csak sza-
vakat mondogattak, de nem hirdették Isten orszagat. Ezzel, az élettelen ta-
nitassal allitjia szembe Krisztus tanitdsat, amelyben Istennek hitet teremtd
Lelke nyilvanult meg. Kalvin a reformacio feltartoztathatatlansagat latta,
amikor megjegyezte, hogy a nép pontosan az ilyen krisztusi hatalomtol esett
amulatba.?

% Mailand, Ambrosius von: Lukaskommentar. Jos Kossel Verlag, Kempten —-Miin-
chen 1915, IV., 57-67.

2 Calvin, J.: Auslegung der Heiligen Schrift. Evangelienharmonie. 1. Halfte. Verlag der
Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen, Kreis Moers 1937, 154-155.
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3. Hipotetikus elsd értelmezés
1,23

Arrdl, hogy a kapernaumi zsinagégaban egy megszallott ember volt (&v-
Bpwmoc év mvelpatt dxabapty Kéroli: eqy ember, akiben tisztitalan lélek volt),
csak itt beszél a szoveg, noha eddig ott kellett lennie, dm a torténetbe csak
itt Iép be. A torténet nem tisztdzza a démon mibenlétét és nem mutatja be a
megszallottsag allapotat. A hiradds szegénysége azzal magyarazando, hogy
a tisztatalan lélek és a megszallott allapot a cimzettek encikolépdiajanak
része volt. Itt jelenik meg a szoveg olvasoképének és stratégiajanak (benn-
foglalt olvasdi képének) fontos vondsa: a torténeti szerz6 szamolt a korabeli
vildg démonikus hitével és ennek ismeretével. Ezért a tisztatalan lelket min-
den tovabbi magyarazat nélkiil emliti, €s olyan eldismeretnek tekinti, amely
nem szorul magyarazatra olvasodi esetében.

Exkurzus: Az okoriak démonhite

Az dékoriak démonbhite igen sokszin(1.”” Az okori gorogok démonoknak tartjak a
természetfeletti lényeket, s késObb a pszichikai jelenségeket is démonikus eredetii-
eknek mindsitik. Platén tigy gondolja, hogy minden embernek személyes démona
van. A hellenizmus néphitében megjelenik az a felfogas, hogy a démonok felelések
a betegségekért, a gyermekek halalaért, a rossz almokeért.? Az 9szovetségi hit sem
mentes e démonokrdl alkotott felfogastol: a pusztai démonok az életet fenyegetik,
megtestesitik a kaoszt (Zsolt 72,9; 74,14). A Téra kifejezetten tiltja a démonok tisz-
teletét (3Mo6z 17,7). Azazelnek, a pusztai démon a nagy engesztelés napjahoz is kap-
csolodik (BMoéz 16,8-28). Az tjszdvetségi korban a zsiddsag a romaiak isteneit is
démonoknak tekintette. Az antik hit szerint a démonok csak magia vagy isteni er6
altal gy6zhetok le.

A szbveg nyitott az olvasdknak a démonokrol vallott felfogasa el6tt, a
szlikszavusag pedig lehetdséget teremt a sajatos felfogasok érvényesitésére.
Amikor a torténet végén az all, hogy Jézus gydz a tisztatalan 1élek felett,
akkor az olvasé ugy latja Jézust, mint aki az 6 démonbhite felett is gy6zedel-
meskedik.

A tisztatalan lélek kétféle értelmezésnek ad lehetdséget: a literalisnak és
az allegorikusnak. Lehet6vé teszi, hogy az olvaso valds megszallott embert
lasson maga el6tt, de nyitva hagyja annak a lehet6ségét is, hogy — a sz sze-
rinti jelentésen talmenden — szimbolikusan, a lelkileg tisztdtalan emberre
gondoljon. A démontdl megszallot ember képe szdmtalan asszociacios lehe-
tdséget nyit meg szamukra.

27 A korabeli démonbhittel foglalkozik Seybold, K. — Miiller, U. B.: Krankheit und
Heilung. Biblische Konfrontationen. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin —
Koln — Mainz 1978, 109-116.

28 RGG4. Band 2. Mohr Siebeck Tiibingen 1999, 533-536.
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A megszallott ember kidltdsa (avékpagev; avaxpalw — felkidltani; aor.) j
irdnyba tereli az olvasdi figyelmet. Az olvasoknak még nincs elképzelésiik
arrol, hogy az esemény miként folytatodik.

1,24

A megszallott kijelentésszeri kérdést intéz Jézushoz, amely tobb érte-
lemmel bir: TiL fulv kal ool, Inood Nalapnré HABec dmoiéonl Tudc oldd o€ Tig
€l, 6 aywoc tob Beod (Kéroli: Ah! mi dolgunk van nékiink veled, Nizdreti Jézus?
Azért jottél-é, hogy elveszits minket? Tudom, hogy ki vagy te: az Istennek Szentje.).

A mitikus dualista dbrazolds a satan és Jézus kozott lezajld kiizdelmet mu-
tatja be. A démon, a satannak aldrendelt szolgaja szembeszall Jézussal, Isten
Fiaval. A szovegben nyitott kérdés, hogy a dualista kép megmarad-e a torténet
végén is? A hit megelSlegezi a gy&zelmet, de annak mikéntjét a leirastol varja.

A feltett kérdés tavolsagot allit fel Jézus és a jelenlévOk kozott. Nem
hangzik el, hogy a zsinagdgai kozosségben valaki mads is osztana a tiszta-
talan 1élek véleményét. A jelenet lehetdséget nyujt az olvasdknak arra, hogy
az eseményt sajat tapasztalatukkal azonositsak és legféképpen Krisztus
elutasitasaval hozzak Osszefiiggésbe. Miképpen? Segitségiinkre siet Irenaeus,
amikor Mk 1,21-28-rdl azt irja: nem mindenki hisz azok koziil, akik a Fiat
és az Atyat lattak; az elbeszélés képei pedig Osszefiiggésbe hozhatok Krisztus
befogadasaval, illetve elutasitdsaval.?

A szdveg befogadastorténete ismeri az elutasitdk ellenséges megbélyeg-
zését: Ambrosius egyhdazatya a zsidokrol mondja, hogy eltévedtek a satan
labirintusaban. Lelkiik azért tisztatalan, mert ahonnan Krisztus kiment, ott
a satan lakozik. Khriiszosztomosz is a démon képére épit, amikor szembe-
szall azokkal, akik keresztyén létiikre pogany szertartasokat gyakorolnak: a
magidnak hodolod keresztyének a démonokhoz hasonldk, akik ismerték Jézust,
de szembeszalltak vele.® Kalvin értelmezése kiemeli a satan kérmonfont-
sagat: kihaszndlja a helyzetet, hogy elhitesse, Jézushoz tartozik, valami koze
van hozza. Jézus dics6ségének ragyogasat satani sotétségével akarja bedr-
nyé€kolni, mert azt akarja sejtetni, hogy Jézus és kozte jo kapcsolat van.?!

A Nizireti Jézus megnevezés bevonja a megértésbe az olvasdk eddigi
hitismeretét. A szoveghézag lehetdséget nyujt arra, hogy elhangozzanak a
Jézusrdl sz016 gytilekezeti hitvallasok. Ilyen pl. yevouévov €k omépuatog Aquid
Kot oopKe, ToD OpLoBevtog LoD Beod év Suvduel Kote TVEDUN ayLwolvng €€ avo-
otaoewe vekp@v (Karoli: Ddvid magudbdl lett test szerint, aki megbizonyittatott

2 V0. Irdaneus von Lyon: Adversus Haeresis — Gegen die Haeresis. IV. Fontes Christiani.
Herder, Freiburg - New York 1995, 6-7.

3% Ld. Mailand, Ambrosius von: Lukaskommentar. IV. Jos Kosel Verlag, Kempten —
Miinchen 1915, 57-67. Johannes Chrysostomus: Cathecheses Baptismales — Taufkatechesen.
Bd. I. Fontes Christiani. Herder Freiburg — Basel — Wien — Barcelona — Rom — New York
1992, 22.

31 Ld. Calvin, J.: Auslequng der Heiligen Schrift. Evangelienharmonie. 1., 154-155.
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hatalmasan Isten Fidnak a szentség Lelke szerint, a haldlbdl vald feltdmadds dltal.
Rém 1,3-4)

Az evangéliumban mar szerepelt Nazaret neve (1,9). Gerd Theissen arra
figyelmeztet, hogy Nazaretet nem emlitik a kor irdsos emlékei? A LXX sem
ad rola bévebb felvilagositast. A helységnév nem fordul el mas zsid6 vagy
hellén iratokban sem.** Az olvasok csak arra hagyatkozhatnak, amit az evan-
gélium sziikszavu leirasabol tudhatnak meg, de az elégséges, hogy Jézus
miikodését torténeti-foldrajzi keretben elhelyezzék. Nazaret Jézus szarma-
zasa miatt jelentds szamukra.

Jézus neve, amelyben egybekapcsolddik személy- és helységnév — ’Inooicg
Nalapnvog —, régebbi hagyomanyra nytlik vissza. Ez a forma ismerds az
evangélium szerzdje és a cimzettek el6tt. A Nazareti Jézus, Isten Fia. Rola
sz0l a torténet és az evangélium.

A megszallott kérdéssel fogalmazza meg Jézus kiildetését: NA0ec dmoAé -
ool nuac; (Karoli: Azért jottél-é, hogy elveszits minket?) A fesziiltséget az fokoz-
za, hogy Jézus nem ad nemleges valaszt a kérédésre. A szoveg bennfoglalt
kérdése pedig ez: kit pusztit el Jézus? Milyen hatalommal és milyen médon
pusztit? A démonhit és evangéliumi el6zmények ismeretében az olvasok
képesek kizarni azt a lehetdséget, hogy a tisztatalan lélek a zsinagogai ko-
z0sség nevében szolal meg. A szoveg elGzetes bejelentése — Jézus hata-
lommal tanit, és nem ugy, mint az irdstudok — gatat szab a félreértéseknek.
A démon szavait az olvasok a vildg démonaira vonatkoztatjak. Az olvasodi
ismeretek tiikrében a démon kérdése azt az iizenetet hordozza, hogy Isten
orszaganak elkozeledése a démonok pusztuldsat hozza. A mi dolgunk van
nékiink veled mondat az fejezi ki, hogy a démonok tisztdba vannak azzal a
veszedelemmel, amelyet Jézus megjelenése hoz rajuk. Megjelenése és hatal-
ma a pogany valldsok démonhitére is veszedelmet hoz. Jézus a szeretett
Fit, aki meghirdette Isten orszaganak elkozeledtét. A gytilekezet szamara
Jézus a szenvedd és feltimadt UR. A torténet elSrevetiti Jézus végso, esz-
katologikus gy6zelmét is. E hitbeli latas erét ad a gyiilekezetnek az ellensé-
ges vilag iildozései kozott.

Az olda oe tic ev (Karoli: Tudom, hogy ki vagy te) bevonja a megértésbe a
kor démontizd gyakorlatat. A korabeli olvasdk/hallgatok el6tt a démon sza-
vai ismerdsen csengenek; formailag rokonsagban allnak azzal az eljarassal,
amelyben az exorcistak nyilvanitjak ki a démonok feletti hatalmukat. Az an-
tik torténetekben az exorcistdk ugy keritik hatalmukba a démonokat, hogy
megnevezik 6ket. Markndl a démon szolitja meg Jézust, ezt a formatorténet
szerepcserének nevezi. Az olvasok olyan magusokra, sarlatanokra, démontizok-
re gondolnak, akiket a vallastorténeti kutatdsoknak koszonhetéen mi is
ismeriink. Ezek koziil kiemelkedik Piithagorasz, Empedoklész, Prtzai

32 V0. Theissen, G. — Merz: A.: Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2001, 158-159.
3 V0. RGG3. IV. ]. C. B. Mohr Tiibingen 1960, 1388.
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Aszklepiadész, Tiiannai Apolloniosz, Vespasianus csaszar, Abonuteikhoszi
Alexander, Choni Hameaggel, Hanina ben Dosza.

A vers Uj ismeretelemet tartalmaz. A tisztatalan 1élek Isten Szentjének (0
ayLoc tod Beod) nevezi Jézust. Ez a cim el6fordul még a Lk 4,34-ben és Jn
6,69-ben. ElStorténetét az Oszovetségben taldljuk, ahol az &vfpwtoc w00 Geod
(Isten embere) és a @yroc tod Beod az Isten embereire hasznalt megnevezés
(Id. 5Moz 33,1; LXX B-Bir 16,7, LXX B-Bir 13,7, 1Sam 9,6.10; LXX-2Kir
1,10.14; 4,9). Az evangélium olvaséi Isten Fidnak tartjak Jézust. Ezért az
Isten embereire és szentjeire hasznalt 6szovetségi cim azt tizeni, hogy Jézus
Isten kiilonleges kiildotte, aki tultesz Mozesen, Sdmsonon, Samuelen, Illé-
sen. Ez a cim is az evangéliumban tobbszor megfogalmazott Kicsoda ez?
kérdésre ad valaszt.

A titulusnak szines recepcidtorténete van. Irenaeus szamadra a szoveg a dé-
monok tudasardl beszél.3* Tertullianus e versben Jézus istenfitisaganak bizo-
nyitékat ismeri fel.> Khriiszosztomosz e vers alapjan veszi kemény biralat ala
kora keresztyéneit, akik hivd létiikre amulettet hordanak és vardzsszavakat
tanulnak.®* Augustinus Jézussal hozza kapcsolatba a démon ismeretét: Jézus
szabja meg a démonoknak, hogy bel6le mit és mennyit ismerhetnek meg.”
Kalvinndl ez vers is azt bizonyitja, hogy Krisztus az egyhaz feje.>

1,25

A felszolitd mondat — Némulj meg, és menj ki beldle! — Jézus harmadik meg-
szolalasa az evangéliumban, s az elbeszélés egyetlen pontja, ahol megszolal
Jézus. Az olvasok hallottdk Jézust az elézményekben: amikor kijelentette
miikodésének vezérgondolatat (elkizelitett az Istennek orsziga — 1,15), vala-
mint Simon és Andrds elhivasakor (Kdvessetek engem és azt mivelem, hogy em-
bereket haldsszatok. — 1,17). Ertesiiltek arrdl is, hogy Jézus a kappernaumi zsi-
nagogaban tanitott, de nem olvastak tanitasa tartalmarol.

Jézus ezuttal a démonhoz szdl. Imperativus-mondat hangzik el, amely el-
rendeli a tisztatalan lélek hallgatasat és kimenetelét az emberbdl. Az olvasok
ugy latjak Jézust, mint aki most exorcistaként 1ép fel. Arrdl értesiilnek, hogy
Jézus megfeddte (émetipnoey; aor.) a tisztatalan lelket, és a szot dszovetségi he-
lyekkel hozhatjak kapcsolatba: LXX-Zsolt 105,9; LXX-Zak 3,2. Bernd Kollmann
figyelmeztet, hogy az émtiudw ige nem fordul el a hellén csodahagyomany
démontizéseiben. Nem igy az antik zsidésagéban, ahol az émtipan (W3, 1d.
Zak 3,2) a démonok és satan megfenyitésére hasznalt sz6. Kollmann szerint

34 Iraneus: Adversus Haeresis — Gegen die Haeresis IV. 6,7.

% Tertullianus: Adversus Praxean. Fontes Christiani, 26. Herder, Freiburg — Wien
2001, 8.

3 Chrysostomus: Cathecheses Baptismales 22.

3% Aurelius Augustinus: De civitate Dei. Bd. I. Ferdinand Schoning, Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 1979, IX., 20-21.

38 Ld. Calvin, J.: Auslegung der Heiligen Schrift. Evangelienharmonie. 1., 154-155.
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(felvezetését batran el lehet fogadni) Mk 1,25 nem a LXX émitipaw-jara, ha-
nem a héber vagy aram i-ra (rdkidltani, szidni) vezethet6 vissza.®

A folytatds OuwbnrL kol €erbe €€ adtod — Karoli: Némulj meg és menj ki
beldle! mondata meglelhetd a nem keresztyén hagyomany vardzsszovegeiben
(varazspapiruszokban). A PGM 1242-1244, PGM 1V,3007, PGM V,158 dé-
montizé szovegeiben az 1,25-el rokon kilizési parancsokat olvashatunk.*
Bar a varazspapiruszok csak a Kr. u. 4-5. szazadban keletkeztek, mogottiik
hosszt hagyomanyozasi folyamat feltételezhetd.4! A Kr. u. 1. szazadi ismert
vildgban a misztika, okkultizmus, démontizés hoditott. A démontizé formulak
ismertek voltak a korabeliek korében. Bernd Kollmann azt allitja, hogy a
Mk 1,25-ben all6 parancs egyediilallé az antik vilagban.

A hallgatasi parancs nem jelenti azt, hogy Jézus nem vallalja az Isten Szentje
cimet. Sokkal inkabb a démon titkos tudasanak szol. E misztérium, nem all
mindenki rendelkezésére. Ezzel a tudassal csak az olvaso veheti fel a ver-
senyt, de a torténetbeli szerepldk, a tanitvanyok, a kapernaumiak nem.

A hallgatasi parancshoz kapcsolédik Mark evangéliumanak egyik teolo-
giai sajatossaga, a messiasi titok. Ezt az Gjszovetségi teologia az evangélista
irodalmi stratégidjaként tartja szamon. A szerzd ezzel tereli az olvasé fi-
gyelmét a csoddkrdl a kereszten felismerhetové valo Isten Fidra. Mark evan-
géliumdanak ezt a sajatossagat W. Wrede allapitotta meg elséként. A torté-
net hallgatdsi parancsa az evangéliumot atszovd messiasi titokmotivum
egyik megjelenése.

A messiasi titok gondolata 1] jelentéséget nyer a recepciokritika altal. Mk
1,25 hallgatasi parancsa azt {izeni az olvasdknak, hogy a torténet onmagaban
nem vezet el Jézus kilétének helyes ismeretére. Az elbeszélés végén az ese-
mények szemtanui értetlentil dllnak a torténtek el6tt. Mark gytilekezete meg-
értette, hogy Jézus csoddinak ismerete nem elégséges rendkiviili személye
megértéséhez, viszont ezek részei messiasi miikodésének, és eldrevetitik azt a
végso eseményt, amely a kereszten megy majd végbe.

Az igehely értelmezéstorténeti kuridzumdanak szdmit Khriiszosztomosz
felfogasa, aki az elhallgattatds és kilizés parancsaval azokat a keresztyéne-
ket nevesiti, akik keresztyén létiikre amuletteket viselnek, és varazsigéket
tanulnak. Felhivja figyelmiiket arra, hogy Jézus kilizte a démonokat, tehat
ezeken a keresztyéneken sem fog konyoriilni.*

3 Kollmann, B.: Jesus und die Christen als Wundertiter. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1996, 202.

40 Kollmann, B.: Jesus und die Christen als Wundertiter, 202-203.

4 Ld. Kollmann, B.: Neutestamentliche Wundergeschichten. Kohlhammer Urban
Taschenbiicher, Bd. 477. Stuttgart u. a. 2002, 51-55.

£ Kollmann, B.: Jesu Schweigegebote an die Ddmonen. In: Erich Grésser (Hrsg.):
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche, 82.
Band 1991, Walter de Gruyter Verlag, Berlin — New York 1991, 273.

V0. Chrysostomus: Cathecheses Baptismales, 1., 22.
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A szoveg stratégidja az olvasdi enciklopédia egyiittmikodését igényli. A
szoveg nem magyarazza, hogy kicsoda Jézus, hanem belehelyezi az olvasokat
abba a provokativ helyzetbe, amelyben kérdéseiket hitiikon és gondolkoda-
sukon kell atszlirniiik. A szerz6 ugy fogalmaz, hogy maguknak az olvasok-
nak kell megvalaszolniuk a hit kérdéseit. Viszont a szerzd segitségiikre siet a
leadott jelzések altal, hogy Jézusban, az Isten Szentjében azt lassdk, akit Isten
Fitinak nevezett. A szoveg lehetdvé teszi, hogy Jézust a kor magusaihoz, cso-
datevéihez, démontizéihez vagy isteni férfiaihoz hasonlitsak. A végleges va-
lasz megfogalmazasa tekintetében azonban feltétleniil fontos, hogy felmutas-
sa szamukra azoknak alakjat, akiket az Oszovetségi Isten embereinek nevez.
Az olvasonak fel kell ismernie, hogy Jézus tobb a kor isteni férfiainal (B€iog
avnp), de tobb az Oszévetség Isten embereinél is, tehat mindkét kategoriat fo-
lillmdlja.

Exkurzus: A 6€log qrnp

A 6€log aunp hellenista felfogas jelentés irasértelmezési kérdés a csodaelbeszélések
vizsgalata teriiletén. Az elsé olvasok koranak hellenista vidékein elevenen élt a
6eioc-okrdl vallot felfogas. Ok azok az emberek, akik az istenek és emberek viliga
kozott helyezkedtek el, akik tetteikkel vivtak ki kornyezetiik tiszteletét, s akiket kii-
l16nleges képességiik miatt természetfelettieknek, istenieknek tartottak. Ilyen rend-
kiviili képességgel rendelkezé személyeknek tekintették Piithagoraszt (Kr. e. 6.
sz.), Empedoklészt (Kr. e. 4. sz.), Prtizai Aszklepiadészt (Kr. e. 1. sz.), Tiiannai Apollo-
nioszt (Kr. u. 1. sz.), Vespasianust (Kr. u. 1. sz.), Abonuteikhoszi Alexandert (Kr. u.
2.57.).4

A Mark-kutatas azt vizsgalja, hogy a hellén 6elog avip képzetbSl milyen elemek
ismerhetdk fel Jézus evangéliumi abrazolasaban. A kutatas soran harom jelentds
tabor alakult ki. Az egyik szerint Mark a népies 6€loc anp felfogds segitségével raj-
zolta meg Jézus evangéliumi képét. A masik tabor szerint Mark Jézusanak 6elog
avnp abréazolasa azzal magyarazandd, hogy az evangélista a theologia crucisszal ki-
vénta ellenstlyozni a Jézusr6l mar kialakult 8€loc avrp felfogdst. A harmadik cso-
port szerint Mark Jézus-képe sokkal kozelebb all az dszovetségi Isten embere felfo-
gashoz, mint a hellénista 6€loc avip-hez.s

A 6etoc dnp felfogas tjonnan is jelentds kérdés a csodak befogadasanak vizsga-
lata rendjén. Ez mindeddig az evangélium keletkezésével és a benne megrajzolt
Jézus-képpel kapcsolatban kertilt szoba. Azaltal, hogy felismerjiik az olvasoi elem
szerepét az értelmezésben, a belog anp felfogas fontossa valik az elsé olvasok en-
ciklopédidjanak ismerete szempontjabdl, éspedig mint olyan ismeretelem, amely
megvolt Mark gyiilekezetének szovegértelmezésében.

# Ld. bévebben: Blackburn, B. L.: “Miracle Working THEIOI ANDRES” in Hellenism
(and Hellenistic Judaism). In: Wenham, D. — Blomberg, C. (Ed.): The Miracles of Jesus.
Gospel Perspectives, 6. JSOT Press, Sheffield, England 1986, 185

5 A Belog dvnp-vita mai allasarol 1d. bévebben Koskenniemi, E.: Apollonius von
Tyanna in der neutestamentlichen Exegese. WUNT 2. 61. ]. C. B. Mohr, Tiibingen 1994,
115-162.
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1,26

Az elbeszé€lés olvasdi egyetlen mondatban a tisztatalan lélek tdvozasarol
értesiilnek. Jézus kiutasitd parancsat a démon tdvozasa koveti. A tisztatalan
lélek nem mond ellent. A démon megszaggatja (oTapdoow; aor. part.) az em-
bert, aki hangosan felkialt (pwviioar pwvl) peyadn; dwvéw — megszolalni, han-
got adni, kidltani; aor.) és kimegy belGle (¢EfAbev €€ altod; €Eépyopar — ki-
menni; aor. imperat.).

A jelenet tartalmazza az antik démontizés a formatorténet altal meghataro-
zott klasszikus elemét, a demonstraciot. Gerd Theissen a torténet zaro részé-
nek tekinti a demonstraciot, amelyben megmutatkozik a démon rombold
ereje. Itt lesz nyilvanvalova az embert fogva tarté démonikus hatalom,
amelynek felbukkanasa félelemmel tolti el a szemtantkat.* A demonstracid
bizonyitja, hogy az Isten gy&zelmet arat a satan felett.

Hasonl6 torténetet mond el Philosztratosz Tiiannai Apolloniosz egyik dé-
montizésérdl. Ennek kerettorténete az italdldozat értelmérdl folytatott beszél-
getés. A hallgatésag megismerheti Apolloniosz italaldozatrol alkotott felfo-
gasat. A tanitast egy megszallott fiatalember zavarja meg. A torténet kiemeli
Apolloniosz feljebbvalosagat: tekintetét a fiatalra szegzi, amaz feliivolt, mintha
csak megégették volna. A démon megigéri, hogy kivonul a fiatalbol, s 6rok-
re békén hagyja. Ezt kévetéen Apolldniosz parancsot ad a démon tavozasa-
ra, és ennek menekiilését a csarnokban all6 szobor leboruldsa jelzi. A tor-
ténet zardeseményeként a fiatalember Apolléniosz tanitvanya lesz, és koveti
mesterét és szabaditojat.+

Philosztratosz és Mark elbeszélése kozott sok a hasonlosag: tanitasi alka-
lom, hallgatdsag, a megszallott zavard megjelenése, Apolloniosz és Jézus fel-
jebbvalosaga, kivonulds, demonstracid. Philosztratosz leirdsa aldtdamasztja
azt a gondolatot, hogy az olvasok hitelesnek mindsitették a tisztatalan 1élek
latvanyos kimenetelét Mark torténetében. Az antik csodaelbeszélések isme-
retében biztosra vehetd, hogy az akkori gyiilekezeti tagok szdmara ismerds
volt a fenti jelenet, nincsen benne szokatlan elem. Mark gyiilekezetének tag-
jai lelkestilten szemlélik a jelenetet, amely szamukra Jézus isteni hatalma-
nak latvanyos bizonyitéka.

Exkurzus: Jézus hatalma a sdtdn felett

Jézus parancsol, a démon pedig elhagyta az embert. A szoveg viszont nem fog-
lalkozik a megtisztitott ember tovabbi sorsaval. Apolléniosznal lattuk, hogy a meg-
tisztitott ifji koveti szabaditojat. Mark elbeszélése csak Jézus és a démon viszo-
nyarol szol. Nyilvanvalo lesz Jézus fels6bbsége és a tisztatalan lélek alavetettsége,
Jézus ellentmondast nem t{iré parancsa €s a 1élek szolgai engedelmessége. Jézus és
a tisztatalan 1élek talalkozasa apokaliptikus jellegtli csatahoz hasonlit, amely a jo és

4 Theissen, G.: Urchristliche Wundergeschichten 75-76. és 98.
47 Philostratos, F.: Das Leben des Apollonius von Tyanna. Artemis Verlag, Miinchen —
Ziirich 1983, 1V., 22.
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a gonosz kozott zajlik. A gylilekezet megérti, hogy Jézus és a démon nem egyen-
rangu felek. A kezdeti dualisztikus kép egyszerre szertefoszlik, és az elbeszélés a
kezdeti dualista felfogas korrekcidja lesz. A tisztatalan 1élek kimenetele és feltétel
nélkiili engedelmessége megérteti az olvasokkal a démon félelmének alapjat: Jézus
eljovetelével véget ért a démoni er6k hatalma. Jézus rendelkezik azzal az éovoio-
val, amely a satdn legy6zéseséhez sziikséges.*

1,27

A csodatett Jézus hatalmi proklamadcidjat jelenti a gyiilekezet szdmadra. A
torténetben tjra szohoz jutnak a zsinagodgabeliek, akarcsak a 22. versben.
Igy a 22. és 27. vers az inklazi6 szerepét tolti be.

A csodélkozast a 6aupBéw (elcsoddlkozni, megijedni, megdobbenni; éapBnon-
oav; aor. pass.) ige fejezi ki. A sz6 még két alkalommal fordul el az evan-
géliumban, mindkét esetben a 10. fejezetben. Ott a tanitvanyokkal kapcso-
latban hangzik el, akik csodalkoznak és félnek Jézus kovetésrdl szold szavai
utan (10,24.32.), s ez is a messiasi titokkal van kapcsolatban. A gyiilekezet
ugyanezt a titokzatossagot érzékeli az 1,27-ben is: a csodatett eldidézi a cso-
dalkozast, de ez még korantsem hozhato Gsszefiiggésbe Jézus helyes meg-
ismerésével, és a belé vetett hittel. Mindez mélyebb jelentést nyer, ha a félelmet
a teofdnia jellemzdjének tekintjiik. A formatorténeti kutatds az elbeszélés ezen
motivumara az admirdcié fogalmat haszndlja. Az admirdcié valtozatai a meg-
lep6dés, a félelem és az elcsodalkozas.* Mark gyiilekezete az admiraciot a
szemtanuk ujabb reakcidjaként fogja fel. A csodalkozas jelenete megmutatja
a befogaddknak, hogy a démon kimenetele milyen mértékben érintette meg
a szemtanukat. Az evangélium prolégusdban olvasott isteni kijelentés utan
a gylilekezet Isten Fia cselekvését ismeri fel Jézus tettében.

A félelemteljes csodalkozast a torténet tovabbvezeti a szemtanuk vitéja-
ba (ou(ntéw - fiirkészni, vizsgdlni, vitatni; inf.). Lukacs, aki Mark evangéliu-
manak korabeli redaktora és befogaddja, a jelenetet a ouAiaiéw (beszélgetni,
megtdrgyalni) igével adja vissza, s mintegy enyhiti a marki beszélgetés fe-
sziiltségét. Az események értelmének megvitatdsa mindkét evangéliumban
a tisztatalan l1élek kivonuldsa utan kovetkezik. A torténet nyilvanvalova te-
szi, hogy Jézus tette a szemléldk heves reakcidjat valtja ki. A kérdés viszont
megvalaszolatlan marad: Ti éotwv todto &1dayn katvm kat’ €Eovolav: kol
TOLG TVeVpaoL TOLG akeBapTolg €mTaooeL, kol UTakovovoly adte (Karoli: Mi-
csoda 1ij tudomany ez, hogy hatalommal parancsol a tisztitalan lelkeknek is, és en-
gedelmeskednek néki?).

A kérdés bevezetd része T{ éotwv tobto (RIT 0 — Mi ez?) sz6 szerint
egyezik a LXX-2Moz 16,15-tel, ahol Izrdel fiai tandcstalanul és értetlentil
allnak a mennyei kenyéraldas el6tt, és valaszt keresve egymast kérdezik.

48 Muller, P.: , Wer ist dieser?” 31.
4 Theissen, G. — Merz, A.: Der historische Jesus 78.



BEKO ISTVAN MARTON: ,MICSODA U] TUDOMANY EZ? MK 1,23-28 89

Formatorténeti szempontbol az dszovetségi torténet 6sszehasonlitd motivum
lehet a tandcstalansag és a rejtély vizsgalatakor.

Az Gjszovetségben a ,Mi ez?” kérdés el6fordul Jn 16,17-18-ban is, ahol be-
szélgetést vezet be. Ott az érdeklédés kozéppontjaban Jézus titokzatos kije-
lentése all: EQy kevés idd, és nem ldttok engem, és ismét ey kevés id6, és megldttok
majd engem: mert én az én Atydmhoz megyek. Janos esetében a soron kovetkezd
,Mi ez?” ajézusi mondat megértésére vonatkozik.

Mark esetében felvetddik a kérdés, hogy a ,Mi ez?” Jézus személyére
utal, vagy a megtapasztalt tanitdsra €s tettre? A mondatban szorosan 0sz-
szetartozik Jézus személye és az 1j tanitds megjelolése. Ezért lehet kijelen-
teni, hogy a teljes mondat a Jézusban megjelent szokatlanra és tjra iranyul,
mert Jézus 4ll az j tanitas és e szokatlan tett mogott. Peter Miiller ugy latja,
hogy Mk 1,27 ,Mi ez?” kérdése Mark evangéliumanak visszatérd perspek-
tivadja, amely ujra felbukkan a Mk 4,41-ben. Ezért a kérdést a szerzo straté-
giajaként fogja fel, aki arra torekszik, hogy megvalaszolja: kicsoda Jézus?>
A felfogast Rudolf Pesch is megerdsiti, aki szerint az evangélium el6zetes
megfogalmazdasaban a , ki?” kérddsz¢ allhatott a ,mi?” helyett.! Batran csat-
lakozhatunk Miiller felvetéséhez, s megallapithatjuk, hogy a ,Mi ez?” kér-
désre az olvasdknak hitvallassal kell valaszolniuk. A torténet Jézus tudoma-
nydra és tanitdsara forditja figyelmiiket, amelyet a szoveg az ,0j” jelz6vel
nyomatékosit, s amely nem valaszthato kiilon Jézus istenfiisagatol.

Mark gytilekezete masodszor hallja majdnem sz6 szerint, hogy Jézus 14j
tudomanya mogott hatalom van. A befogadas-megértés folyamatat az is-
métlés segiti el6, mert a gyiilekezet felfigyel erre, és felismeri a torténet
sulypontjat, vagyis azt, hogy Jézus tanitdsa és hatalma kozott szoros kap-
csolat van. A gylilekezet arra gondol, hogy Jézus 1 tanitdsa és tudomanya
a misszid altal hozzdjuk is elérkezett, s ez mindségileg kiilonbdzik minden
altaluk hallott zsid6 vagy pogany tanitastol és hatalomtol.

1,28

Jézus hire () dxon «ltod) azonnal elterjed Galilea egész vidékén. A to-
vabbterjedd hir 6ndlld nagysagként jelenik meg, amely mogott terjesztok
allnak. Az elbeszélés szerint a szemtanuk csak a szenzaci6 szintjéig jutottak
el, vagy csupan az ismeretlen és egyeldre érthetetlen csoda el6tti borzon-
gasig. Kalvin a szemtanuk szerepét a 27. verssel befejezettnek tekinti. Kora
keresztyéneinek azt ajanlja, hogy ne alljanak le a zsinagdgabeliek altal feltett
kérdésnél, hanem adjék tovabb a Jézusrdl szolo lizenetet.5? A leiras transzpa-
rens Mark gyiilekezete eldtt, ahova az 1 tanitds konkrét személyek igehir-
detése altal érkezett el. A hir tartalmat illetéen arra kell gondolni, ami a zsi-
nagdgaban tortént, vagyis Jézus tanitdsanak rendkiviiliségére és csodatettére.

50 Miller, P.: , Wer ist dieser? 24. és 32.
51 Pesch, R.:, Das Markusevangelium. 1. Freiburg — Basel — Wien 1976, 118.
52 Calvin, ]J.: Auslegung der Heiligen Schrift. Evangelienharmonie. 1., 154-155.
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A hir tartalma is transzparens a gylilekezet szdmara. Mark gyiilekezete
Krisztus evangéliumanak terjedésére gondol. Jézus tetteinek rendkiviilisége
azt a pontot jelenti sokak szamara, amely felkelti az 0 iranti érdeklédésiiket.
A csodatett zsinagdgabeli fogadtatasa figyelmeztetés is Mark gyiilekezete
szamara: noha a Jézus &ltal véghezvitt csoda magan hordozza Jézus kiilonle-
gességének vondsait, amely megkiilonbozteti 6t minden mas csodatevétdl,
onmagdaban ez mégsem elégséges Jézus személyének felismeréséhez. A gyii-
lekezet felismeri, hogy a misszioban ki kell domborodnia Jézus szava és tette
Osszetartozdsanak, amely a kereszt megvilagitasaban beszél Isten szabadito
tettérdl.

Az e000¢ (azonnal) 42-szer fordul elS az evangéliumban, s a torténeten be-
liil harmadszor hangzik el. Szoros kapcsolatban all Jézus programbeszédé-
vel, hogy ti. betelt az id6 és elkdzeledett Isten orszaga.

A torténet megnevezi azt a fizikailag koriilhatarolhato teriiletet, ahol a
elterjedt hir: movtayod eic oAny ty mepiywpov thc Naitrateg (Karoli: Galilea
egész kirnyékére; az MBT forditasaban: mindenfelé, Galilea egész kirnyékén). Az
N kézirat szovegében Galilea helyett [iidea, ill. a Jorddn vidéke 4ll. Ez a val-
tozat a hir szélesebb kori elterjedésrdl beszél. Lukacs megemliti, hogy Jézus
hire a kornyék Osszes helyére elterjedt.?® A torténet elsé befogaddi megér-
tették, hogy a tisztatalan lélek kilizésének eseménye és jelentdsége oly nagy
horderej(i, hogy az azonnal kilépett Kapernaum korzetébdl, s tavolabbi vi-
dékeken is elterjedt.

Galilea ismételt emlitése a foldrajzilag koriilhatarolhato teriilet teoldgiai
jelentdségére utal. A gyiilekezet tagjai tudjdk, hogy ide tartozik Ndazaret,
ahonnan Jézus szdrmazik, Kapernaum, ahol a démontizés ment végbe, a
Jordan, ahol Keresztel$ Janos keresztelt és Jézus megkeresztelkedett, és a
tenger, amelynek partjan Jézus az els6 4 tanitvanyat hivta el.

A Galilea vidékére elterjedt hir vonatkozhat Galiledn kiviil es6 helyekre
is. Kérdés, hogy a tulajdonnév genitivus alakja melyik valtozatra vonatko-
zik.>* Ha a genitivus Galilea hatarain kiviil helyezked6 vidékre utal, akkor
az olvasok azt értették, hogy a kapernaumi események hire hirtelen és mesz-
szire terjedt el, ami kiemeli Jézus személyének, valamint az altala meghir-
detett Gj rendnek rendkiviiliségét.

Végezetiil: az utolso vers misszios jelleglivé teszi a torténetet. Ez misszi-
ora buzditja Mark gytilekezetének tagjait. Megértik, hogy a hir nem marad-
hat sziikebb koriikben. Szdmukra a hir elterjesztésének irdnya a tulajdon
életteriiletiik, ahova kilépnek a gyiilekezeti alkalom utan. Isten Fia tanitasat
itt kell véallalniuk és elmondaniuk — veszélyek kozott is, mert ez megvaltoz-
tatta életiiket.

53 V. Synopsis Quattor Euangeliorum. Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart 21997, 54.
5 Ld. Gnilka, J.: 1. m. 82.



