Herczeg P4l

A Lélek ajandékainak
megnyilvanulasa a gytilekezeti
istentiszteleten — a pali levelek alapjan’

letkorokként” a fogalmi tisztazas és alapozas érdekében. A fogal-

l z l6adasom elején néhany el6zetes megjegyzést kell tennem ,, tiszte-
mi tisztazas és alapozas kérdéseit pontok ala csoportositottam.

1. Mit jelent az istentisztelet?

a) Mar az Oszovetségben latjuk azt, ami az Ujszovetségben is folytatd-
dik: nincs éles valasztovonal a szakrdlis és profan cselekedetek, el6irdsok,
életterek kozott. Ezek kozott gyakran atfedéseket észlelhetiink. Mai szem-
léletiink szerint gyakran mar profannak tekintjiik azt, ami ott még szakralis
volt. De ugyanezt észlelhetjiik az Ujszovetség iratai esetében is, kiilondsen
azokban, amelyek a keresztyénség els6 évtizedeiben sziilettek. Jellemzd és
figyelemfelkeltd textus pl. a Rom 12,1-2, ahol a logiké latreia (ez nem okos is-
tentisztelet, hanem a hivOk imadsaga vagy szolgalata a Logosz altal) a széma
odaszanasa Istennek, kedves aldozatul. Ugyancsak jellemzé a Rom 15,16.
skk., ahol az apostol igy ir a maga munkajarol: pogdnyokért leqyek Krisztus
Jézusnak szolgdja, és végezzem az Isten evangéliumdnak papi szolgdlatit, hogy a
pogdnyok dldozata a Szentlélek dltal megszentelt és kedves legyen. A szavak jel-
lemz&ek: AeLtovpyog, Lepovpyéw, Tpoodope.

b) Amikor kifejezetten a Lélek hatalmi teriiletérdl, munkajardl van szd,
akkor sem szakrdlis cselekedetekre vald hatasra kell gondolnunk csupan,
pl. szolgasagra, szabadsagra stb.

Mindezeket azért emlitettem, mivel a Lélek istentisztelethez kapcsolodd
munkajat — tobbek kozott — szélesebb korben fogom értelmezni.

2. Mondanivaldmat valamiképpen le kell sziikitenem a liturgia teriileté-
re, vagyis csupan a liturgikus alkalmakhoz kotott eseményekre és hatdsok-
ra forditom figyelmemet. De a hatart itt sem egyszer(i meghtizni; mert ha —
példaul - csupan az ApCsel 2., 4. és 5. fejezeteinek beszamoldira tekintiink,
amelyek az els gyiilekezetrdl nyujtanak képet, a mindennapi és liturgikus
cselekmény ezekben a leirdsokban is 0sszemosoddik. 1Kor 11-ben szintén
kérdéssé valik az urvacsoraval kapcsolatban: meddig vacsora ez az étkezés,

" Az el6adas Budapesten hangzott el 2001-ben, a Doktorok Kollégiuman.
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és mettdl kezdve lehet mar edyapiotia-nak tekinteni? (V6. Lietzmann elmé-
letével.)

3. A Lélek ajandékainak felsoroldsa, a Lélek megnyilvanulasai szintén
széles spektrumot mutatnak. Ha abbol indulunk ki, hogy — az &segyhazi,
kiilonosen pedig a pali szemlélet szerint — a Krisztus-test minden tagja (meg-
keresztelt volta és a megélt koindnia kovetkeztében) a Lélek hatalma alatt
all - nem mondom azt, hogy a lélek ,birtokosa”, errél még lesz szd! — akkor
a Lélek tevékenységébe minden belefér, ad absurdum még a harangozas is.
Azaz: nemcsak a latvanyos ajandékok, entuziaszta megnyilvanulasok, ha-
nem — ahogy azt az altalam olvasott konyvek sugalljak: a szocialis téren ki-
bontakozd hatdstdl az intellektudlis értelmezés teriileten at egészen a rend-
kiviili karizmdkig — tulajdonképpen minden a Lélek megnyilvanulasa. Ezek
sem kapcsolddnak mindig, vagy nem korlatozédnak a liturgikus alkalmak-
ra és cselekményekre.

4. Prébaljuk tehat meghatarozni: mi tartozik a liturgia eseményéhez és a
liturgikus jelleg(i cselekményekhez? Vagy egyszer(ibben: mi és milyen le-
hetett az &sgyiilekezet és a pali gyiilekezetek élete, és ezeknek istentiszte-
lete? Elég problémds errdl beszélni, mert a pali levelekben (sincs) sehol li-
turgialeirds, genda, csupan toredékes megjegyzések allnak rendelkezésiinkre,
mint ahogy az drvacsorandl mar emlitettem a megsejtett kettdsséget. Meg-
jegyzem: még a Didaché is nagy csalédast okoz, mert sokszor olyan, sza-
munkra teljesen jelentéktelen dolgokrol rendelkezik, hogy példaul milyen-
nek kell lennie a keresztelésnél hasznalt viznek.

Bornkamm' érdekes felsorolast ad arrol, hogy mibdl allhatott az &sgyii-
lekezet istentisztelete: amellett, hogy volt szakralis hely és id6, az istentisz-
teleten helyet kaptak a ritusok és papi cselekmények, az igehirdetés, aldas,
a gylilekezet ,Amen” felelete, ,Kiiriosz” segitségiil hivas, akklamacio, ho-
moldgia, himnusz, keresztelés, urvacsora, tovabba mas, zsidd gyakorlatbol
és hellenista misztériumokbdl atvett elemek. (Ezt azért idéztem Bornkamm-
tdl, hogy — igymond — ne engem érjen a vad, hiszen mindenki sejt ennyit,
sOt ennél tobbet is. De hogy hogyan gyakoroltdk mindezt, ezt Bornkamm
sem irja le.

Roloff? a Die Kirche im Neuen Testament konyvének Uj istentisztelet cimi
fejezetében hosszasan elmélkedik az Osgyiilekezet istentisztelete felett, de
tigy tinik, mér tekintettel van a lehetséges pali gyakorlatra is. O igy sorolja
fel a fontosabb tertileteket:

a) Az Gsgylilekezetnek része volt a jeruzsdlemi templomi istentiszteletben is,
hiszen a Lélek megjelenését az egész (j és megujuld) Izrdelnek adott

I Bornkamm, G: Paulus. Urban Taschenbticher, Kohlhammer 21987, 193 skk. (els6
kiadasa 1969).

2 Roloff, J.: Die Kirche im Neuen Testament. NTD Erganzungsreihe 10. V+R. Géttin-
gen 1993, 71 skk.
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igéretként tekintették. Eszerint részt vettek a napjaban haromszor tartott
imaalkalmakon vagy annak valamelyikén, és nem zarhat6 ki az aldozat-
bemutatdsban vald résztvételiik sem. (Roloff itt igy fogalmaz: ezt nem
lehet tul gyorsan tagadni.)

b) A hdzi istentisztelet megléte egyszertien kovetkezik a zsinagdgai gyakor-
latbol. (A Talmud szerint ekkoriban 480 zsinagodga volt Jeruzsalemben.)
Ebbdl kovetkezben és kovetkeztethetSen a hazi istentiszteletek esetében a
kovetkezOkre lehet gondolni: Tora-tanitds, Haldka helyett az , apostolok
tanitasa”, etikai intések és buzditasok (pl. 1Kor 5-7), nagypéntek, htisvét,
a keresztség értelmezése, a kenyér megtorése, imadsagok (berikdh, kiddus,
marand-thd stb.), kozosségi vacsora a havurot mintéjara, dicséret és halaa-
das.

c) 1Kor 11 alapjan (azért betegek és halnak meg sokan) a Lélek uralma alatt
foly¢ élet és istentisztelet a gytilekezet szocidlis struktiirdjiba is beleszolt.

E ,tiszteletkorok” utdn ratérek sziikebb értelemben vett témamra: hogyan
élte at az egyhaz a Lélek jelenlétét a maga els6 évtizedeiben, és hogyan
jelentkezett a Lélek hatalma, hatdsa a gytilekezet istentisztelete teriiletén?

Kezdem Schmithals még altalanos definicidjaval:

,A Lélek ajandéka kezdettdl fogva a keresztyén keresztség-értelme-
zéshez tartozott, amint 1Kor 12,12 skk. mutatja. Az &ltalanos Oske-
resztyén felfogds szerint ez az ajandék nem az egyes megkeresztel-
teknek atadott Lélek altal torténik. Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy
a megkeresztelt kap részt a Lélekbdl és ajandékaibdl, amennyiben &t
a keresztelés abba a gyiilekezetbe plantalta, amelyet a Lélek aldott
meg.® Zilog a Lélek (vo. 2Kor 5,5; Ef 1,14; Rom 8,23), az tidv eszkato-
logikus teljességére valo tekintettel: a ‘zélog’ utalas az entuziaszta lé-
lekértelmezéssel szemben és eszkatologikus tartdzkodast juttat ér-
vényre [...].”4

Ez az idézet is azt sugallja, hogy valoban nem lehetett sz6 a Lélek , birtok—
las”-ardl, hanem arrol, hogy az egyén, aki a gyiilekezet integralt tagja a
Lélek hatalmabdl és hatasabdl a kap. Mindez eleve a gyiilekezet életének és
épitésének keretein beliil és ezeknek érdekében torténik. A Lélek kidradasa
tehat nem egyes emberek életében jelentkezik, hanem az egyhdaz kebelében
és a kozosségen at. Az egyén csak az egyhdz kozosségének részeként, tag-
jaként keriilhet szoba. (Ebben természetesen nincs semmi tjdonsag, csupan
mindig ezt kellene szem el6tt tartani és érvényesiteni.)

A kovetkezOkben a témat tobb egységben szeretném részletezni. A {6 irdny
mindenképpen a kériigmatikus jellegli események sora. E mellett van nem
kériigmatikus teriilet is, amely mégis kapcsolatban dll az istentisztelettel. Végiil

3 Sz6 szerint: die den Geist “hat”.
4 Schmithals, W.: Thelogiegeschichte des Urchristentums. Eine problemgeschichtli-
che Darstellung. Kohlhammer 1994, 195 skk.
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két textusrdl szeretnék kiemelten szdlni — az olvasott, illetve felhasznalt
miivek alapjan.

L.

A Lélek megnyilvanulasa tobbek kozott igy szemlélhetd az istentiszte-
leti, liturgikus események kériigmatikus jellegi eseményeiben:

1. Az istentisztelet kozpontjaban nyilvan az irasok, a Szentirds olvasdsa
allt. Ehhez pedig hozzatartozik az az alapvetd hitvallas, hogy ezeknek szii-
letése és eldallasa a Szentlélek inspiracidja révén tortént. Erre utal 1Tim 4,12
skk. és 2Tim 3,16. Itt most aligha tisztem errdl bévebben szo6lni, de koteles-
ségszerlien meg kellett emlitenem. Azt persze tudjuk, hogy a maoa ypadn
bizonnyal nem a kanonikus Oszovetséget jelenti, hanem az egyhazban hasz-
nalt, ,hasznosnak bizonyult” iratokat. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a
nyilvan jorészt kanonikus olvasmany mellett nem olvastak mas iratokat:
apokrifokat, bolcsességirodalmat, leveleket.

2. Ennél markansabb megnyilvanulasa a Léleknek az irdsok iizenetének
felfogisa, megértése, magyardzdsa. Itt 4 témat szeretnék megemliteni.

a) Janos evangéliuma szerint a Lélek munkajahoz tartozik, hogy elvezet a
teljes igazsdgra (16,8 skk.). Ez azt jelenti, illetve jelentheti, hogy a Krisztus-
esemény értelmezése a hirdetés kozben béviil. Dodd® érdekes Osszehasonli-
tast kozol arrdl, hogy mi volt, mi lehetett az 6sgyiilekezet kériigmajanak
tartalma, és mi az, ami még hozzajarult ehhez a pali igehirdetés altal.
Mint érdekességet kozlom ezt a felsoroldst. Eszerint az Osgytilekezet
kérligmdjanak a kovetkezd épitdelemei lehettek:

az id¢ teljessége eljott;

— ami Jézussal tortént, az az [rdsok szerint kdvetkezett be;

— Jézus megdicsdiilt a feltAmadasa altal és utan, és Isten jobbjara iilt;

— a Lélek jelenléte annak jele, hogy Krisztus hatalma és dicsdsége jelen
van a gyiilekezetben;

— amessiasi kor rovidesen teljességre jut Krisztus visszajovetelével;

— akériigma mindig a megtérésre valo felhivassal fejezédik be;

A kovetkezd sorozat pedig arrdl szol, hogy milyen , plusz-interpreta-
ciok” jelentek meg a pali igehirdetésben, a Lélek folyamatos munkaja-
nak gyiimolcseiként:

— Jeruzsalemben Jézus Isten szolgaja, mig Palnal Isten Fia (az ApCsel-
ben egyszer szerepel Isten Fiaként — 9,20, azt is Pal mondja). Itt azon-
ban ki kell egészitenem Dodd sorozatat, mert az ApCsel 8,37-ben még
egyszer el6fordul; igaz, a kéziratok egy részében nem taldlhaté meg;

5 Dodd, C. H.: De apostolische prediking en haar ontwikkelingsgang. Nijkerk, é. n.,
25 skk. (az 1935-ben, Londonban tartott el6adasanak holland kiadasa).
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ezt az etiop mondja a Fiiloppel folytatott beszélgetésében, Fiilop pe-
dig a hellenistak teologidjat, krisztologidjat képviseli.

— Az ApCsel-ben nem talaljuk ezt a kifejezésmoddot: Jézus meghalt a mi
biineinkért. Dodd szerint ez a fogalmazas Istvan és Fiilop ,iskolaja-
ban” alakult ki.

— A megdicsdiilt Jézus kozbenjiroi tisztérdl nincsen szd Jeruzsalemben.
Ott mas kifejezésmod van hasznalatban. Ott Jézus nevében torténnek a
dolgok.

Erdekes volt szimomra Dodd okfejtése. Nem mintha mindenben egyet-
értenék vele, de mint gondolatot és mint teoldgiatorténeti dokumentu-
mot emlitésre méltonak talaltam.

b) A masodik gondolatot az 1Kor 2-h6z flizném Schneider® tanulmanyanak

felhasznalasaval. Ebben a fejezetben a kovetkez6 parok Osszevetése, par-
huzamba, illetve némelykor szembeadllitdsa olvashato: a vilag bolcsessé-
ge és Isten bolcsessége; az emberi 1élek és Isten Lelke; az emberi bolcses-
ség tanitasa és Isten Lelkének tanitasa. Elég nehezen értelmezhetd szoveg
ez, ugyanis gondot jelent, hogy a mvelua kifejezést mikor kell kisbettis
lélekként, illetve Szentlélekként értelmezniink, és mi mivel van szembe-
allitva? Schneider szinte mindig szembeallitasrol beszél. Véleményem
szerint azonban néha éppen analdgia van a kifejezések kozott. Analdgiat
érzek abban, ahogyan az ,emberi lélek” kutatja-ismeri az ember mélysé-
geit, mert ugyanigy kutatja Isten Lelke Isten mélységeit. Analdgia van
ebben is: amint a pszichikai ember és a vilag lelkét kapd ember fel tudja
fogni a tapasztalati tényeket és a vilag dolgait, ugyantigy a pneumatikus
ember az Istenre tartozd és Tdle jovd dolgokat képes megérteni. De itt
nem is ez a fontos. A mondanivalé rank tartozo része most az, hogy az
Isten Lelkének hatalma jelen van a keresztyén emberek és kdzosség (t6-
kéletesek!) gondolkozasaban és életében. Hogy ez mennyiben tartozik az
istentiszteletre? Jollehet mindegyik esetben a Awléw ige all a szovegben
és nem a knpuoow, a kontextusbol kiérezhetd, hogy itt nem pusztan be-
szélgetésrdl, hanem esetleg kifejezetten istentiszteleti prédikalasrol van
sz0. Hogy ez egyaltalan hathasson a hallgatok kozott, ehhez Isten Lelké-
nek jelenléte és segitsége sziikséges.

A kériigmatikus teriilet kiemelten jelentkezik a profétaldsban és apostolsigban,
illetve a tanitisban is. A harom kifejezés megkiilonboztetése szdmomra
nem egyértelmd, kisérleteket ugyan ismerek erre. Annyi azonban nyilvan
mindegyikben koz0s, hogy egyik sem az ember sajat, illetve a vilag bol-
csességét hirdeti, hanem azt, amit az 1Kor 2-ben olvashato.

Kiilonosen érdekesnek érzem azt a megjegyzést, hogy az Oszovetségben és
a kanonikus iratoknal Isten Lelke altaldban nem kapcsolja ki a szdl6, igehir-
detd egyéniségét; ugyanakkor a hellenista gondolkozasban, kiilondsen

6 Schneider, D.: A megfeszitett lelke. A Szentlélek teolégidja Palndl. Nemzetkozi The-

ologiai Konyv 41. Reformatus Zsinati Iroda, Budapest 1999, 30-31.
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Philéonndl a profétasag azt jelenti, hogy a szold személye teljesen hattér-
be szorul, éspedig annyira, hogy az isteni Lélek kozvetleniil szol, je-
lentkezik a , megszallottban”. Congar” hosszan sorolja az egyhdzatyak né-
zeteit, amelyek arrol szélnak, hogy a korai egyhdz miként tapasztalta meg
a Lélek munkajat. Sziikség volt ezt megtenni, mert az intertestamentalis
korban és kiilondsen Philon teljesen masként fogalmazott, és ebben tala-
lunk parhuzamot masoknal is. Philén igy fogalmaz:

, A profétanak nincs semmi sajatja, hanem csak tolmacs. Mas ad neki
mindent, amit § elmond. Amig a "lelkesedés” allapotdban van, sem-
mit nem tud magardl, az értelem eltavozott, a 1élek elhagyta varat.
Amikor Isten Lelke jott és lakozott benne, az jatszott hangja organu-
man.”8

A Quis rerum divinarum heres sit (Ki az isteni javak 6rokdse?) cim@ ma-
vében pedig’® ezt olvassuk:

,[...] eltavozik a 1élek belSliink az isteni l1élek érkezésekor, és visz-
szajon ismét annak eltdvoztaval, mert halando a halhatatlannal nem
lakhat egytitt harmonikusan.”

Az Ujszovetségben a Zsid 1,1 irja, hogy Isten a profétdkban szolt (év
T0lg TpodntaLc), és nem a profétak dital. A magyarazok szerint a levél itt
atveszi Philon inspirdcitanat.!?

Schneider!! a Lélek munkajaval kapcsolatban ugyancsak ir a préfétasag
,felértékelésérdl”, ugyanakkor nem tekinti ezt eksztatikus allapotnak,
akércsak az Ujszovetség szerz6i.

d) Kértigmatikus teriileten a nyelveken szdlds jelensége mutatja a legnyilvan-

valébban a Lélek hatalmat. Magardl a jelenségrdl nem akarok és nem tu-
dok bbvebbet mondani, de azért hivatkoznom kell 1Kor 14,2-re: Lélek dltal
sz0l titkokat. Ezt azért emlitem, mert Gjjabban sokszor szinte 6rdogi jelen-
ségnek allitjak be, de nem exegetikai, hanem egyéb megfontolasbdl.)
A nyelveken szdlas el6éfordult az elsé gyiilekezetekben. Pal apostol véle-
ménye pedig kozismert ennek hasznardl és hasznalatardl. Egy ,,mazsolat”
azért kiemelek a pali szovegbdl: bemegy eqy hitetlen vagy be nem avatott —
mondja 14,24 skk. — annak mindenki a lelkére beszél, azt mindenki megvizs-
gdlja... Erdekes gondolatai timadnak az embernek a gyiilekezet 6ssze-
jovetelérdl: mennyiféle ember megfordulhatott ott, és egyaltalan mi is
tortént az sszejoveteleken?

7 Congar,Y.: Der Heilige Geist. St. Benno, Leipzig 21988, 74 skk. (els6 kiadasa 1982).

8 Philon: Spec.Leg. I11. 8.

° Phildn: Quis Rer. 265.

10 Herczeg Pal: A Zsidokhoz irt levél Prolégusanak krisztoldgiaja. In: Theoldgiai
Szemle 2001/4, 195-201.

11 Schneider, D.: i. m. 88 skk.
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Exkurzusként hadd emlitsem meg: mi ugy tudjuk, valljuk, hogy az apos-
toli kor sok jelensége, a karizmatikusok nytiizsgése jorészt idéhoz kotott volt,
késébb pedig megsziint. Congar'? egy bevezetd fejezetében tobb rendben is
hivatkozik az egyhdzatyakra, akik arrdl tantiskodnak, hogy a sokféle kariz-
matikus jelenség még az 6 korukban is létezett. Hadd emlitsek meg néhanyat
az egyhazatyak feljegyzéseibdl.

Rémai Kelemen (a korinthusiakhoz) 42,3:

,az apostolok a Szentlélek teljességével mentek ki, és hirdették Isten
orszaga elkozelitésének 6romhirét.”

Miutan errdl mar Pal apostol is rendelkezett, Kelemen igy rendelkezik a
2,2-ben és 46,6-ban: a Lélek gazdag dradasaban is tartsak a szabalyt: min-
denkinek tekintettel kell lennie a felebaratjara (azaz ald kell rendelnie ma-
gat) a neki adott karizma haszndlatdban (Kor 38,1).

Justinus is megemliti, hogy a profécia és a karizmadk tovabbra is fennma-
radtak.”® Ignatius azt mondja magardl, hogy igehirdetését a Lélek hatasa
alatt végzi.'* Polycarpust tgy emlitik, mint aki apostoli és profétai tanito.!®
Sardesi Melitorol ezt olvassuk Euszebiosznal: ,egészen a Szentlélekben €1”.10
Irenaeus szerint:

,az apostolokat joggal nevezik lelkinek, mert Isten Lelke lakik ben-
niik”.
Mindezeket joggal tekinthetjiik a Lélek olyan hatdsainak, amelyek a kariz-

matikus tevékenységekben jelentkeztek. Ezek csupan az utalasok, s a torté-
nelmi valdsag nyilvan sokkal bévebb és sokszintibb is lehetett.

II.

A Szentlélek hatalma, illetve hatasa nem kériigmatikus tevékenységben és
jelenségekben is jelentkezik. Ezekbdl is érdemes néhanyat megemliteni.

1. Tételként sokszor mondjuk: a kériigma az &segyhazban nem csupan
verbalis ismeretkozlést jelentett. Néhany textus ennek alatdmasztasara:
1Kor 2,4: beszédem és igehirdetésem sem az emberi bolcsesség megnyerd szavaival
hangzott hozzdtok, hanem a Lélek bizonyitd erejével. Ha ez még részben ma-
gyarazhato, éspedig ugy, mint a Lélek interpretacids segitsége, jojjenek a
tovabbi textusok: Gal 3,5: Aki a Lelket ajandékozza és isteni erdkkel munkdlkodik
kozottetek. Végiil 1Thessz 1,5: Mert a mi evangéliumunk nemcsak szavakban

12 Congar,Y.: i. m. 74, skk.
13 Dial. c. Tryphon 82.

14 Phil VIL

15 Mart. Polycarpi XVI,2.
16 Hist. Eccl. V. 24.2.5.
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jutott el hozzitok, hanem erbvel, Szentlélekkel és teljes bizonyossiggal is. Mark
evangéliuma végének igérete teljesedik be ezekben.

Ami tehat a lényeg: az evangélium tovabbadasa valéban nemcsak ver-
balis tevékenység, és annak hatdsa, jelentkezése sem korlatozhat6 spiritu-
alis vagy intellektuadlis teriiletre. Ahol a Lélek jelen van, ott jelek és csodik,
erék és események bizonyitjdk hatalmat. Itt van értelme annak, amit mar
elébb emlitettem: az istentisztelet nem korlatozhato a liturgiara, és a Krisz-
tussal és a Lélekkel vald koindnia az életnek nem csak kifejezetten szakralis
tertileteit befolyasolja.

Tovabbra is kérdéses viszont, hogy ezek az er6k és események mennyi-
ben kétédnek vagy valnak el a tulajdonképpeni istentiszteleti alkalmaktol
és azoknak gyakorlatatol; de hogy nem fiiggetlenek téle, abban bizonyosak
vagyunk.

A karizmdkrdl kozismert Kdasemann besoroldsa, amely szerint van ké-
riigmatikus, kibernetikus és diakoniai karizma. De sokféleképpen lehet defi-
nidlni és jellemezni 6ket. Most csupan Roloff néhany gondolatat idézem fel.

»A Lélek munkaja az egyhdz a maga egészében (Gal 3,3). Ha a keresz-
tyént megkeresztelték, betagolodik az egyhdzba, abba a torténelmi
képzédménybe, amelyben a Lélek fejti ki hatdsat. A karizmak tekin-
tetében ’szétosztas” torténik [...] s egy karizmatikus sem képviseli a
Lélek teljességét.”1”

A, torténelmi képzédmény” pedig nem csak liturgiabdl all.

2. Mar emlitettem, hogy a gytilekezet szocidlis struktirdjdba is beleszdl a Lé-
lek vezetése. Csak jelzésszertien emlitem Barnabas, majd Ananias és Zafira
tettét, az 1Kor 7 rendelkezéseit a hdzassag és a rabszolgasag tigyében, a Filemon-
hoz irt levél utasitdsait, tovabba az 1Kor 11 tanitdsat arrol, hogy egy kozos-
ségi alkalmon miként kellene megvaldsitani a teljes koinoniat, és azt, hogy az
eucharisztia valéban megtorténjék.

3. Szintén emlitettem mar, hogy az 6segyhdz és Pél szemlélete szerint az
egész élet igazdbol istentisztelet, mert azza teszi a Lélek vezetése. Itt persze
atfedés van az el6zdleg emlitettekkel. Dodd'® példaul azt irja, hogy az
ApCsel 3-4-5 hangsulyosan szdl arrdl, hogy az egész élet mennyire ald van
rendelve a Lélek hatalmanak. Dodd szerint ezt képviseli majd P4l is a Rém
15,19-ben, az 1Kor 12,28 skk.-ben is, még akkor is, ha ez mar nyilvanvaléan
mas mindségii életet is jelent. Dodd ezzel a 2Kor 13,13-ra és a Fil 2,1-re utal.

Ennek a ,méas mindségli élet” gondolatnak, tézisnek szép kovetkezmé-
nye az a tanitds, hogy a keresztyén ember teste-élete templom (1Kor 3 és 6). Ez-
zel pedig automatikusan — ha nem is a liturgia maga, de — az istentisztelet

17 Roloff, J.: i. m. 137.
18 Dodd, C. H.: i. m. 66.



HERCZEG PAL: A LELEK AJANDEKAINAK MEGNYILVANULASA... 157

keriil gondolataink kdézpontjaba. Hiszen a templom funkcioja is sokrétd. De
err6l most nem szo6lok bévebben.

4. Kotelességszertien emlitem a tisztségek 1étét és feladatat is: ezek mogott is
a Lélek hatalma all. B6vebben itt err6l sem kivanok szolni, de azt megemlitem:
a karizma és tisztség szembeallitdsa nem jellemzd az 1. szdzad gondolatvila-
gara.

5. Ugyancsak kotelességszertien emlitem a sdkramentumok eseményét is,
hiszen ezek az istentisztelet kiemelt alkalmai. Ugyanakkor nem sokat tudunk
szolni réluk ebben az Osszefliggésben. Mig a keresztelés és a Lélek adoma-
nyozéasa kozotti 6sszefiiggésrdl sokat olvashatunk az Ujszovetségben, kiilo-
nosen az ApCsel-ben, addig ennél joval kevesebbet — gyakorlatilag semmit —
az urvacsoraval kapcsolatban.

II1.

Még néhany textusrdl szeretnék valamivel bévebben szolni — miutan a
benniik felmeriilt kérdésekkel az altalam olvasott irodalomban is talalkoz-
tam.

1. Az egyikre Schneider" hivta fel figyelmemet, és ehhez hozzaf(izném a
magam észrevételeit is. Schneider Osszekapcsolja a Rom 8,15 kijelentését,
amely szerint a Lélek adja szankba az Abbd megszdlitast, és a Rom 10,10 szo-
vegét, mint Lélek sugallta hitvallast. Ezt koveti Gal 4,4-7-ben az Abbd meg-
szOlitds haszndlata, amely jelentds tartalmat hordoz mind az istenismeret,
mind pedig az dnismeret tekintetében. Mindkét kifejezést rendkiviil fontos-
nak érzem, de hatastorténetét most nem kivanom b&vebben kifejteni.

Ugyanakkor két, kissé szkeptikus megjegyzés kivankozik ehhez. Ha ko-
molyan veszem, hogy a kifejezés igazabdl a gyermeki nyelvhez tartozott, bar
ez korantsem egyértelmii, akkor mennyiben tekinthetem ezt liturgikus meg-
szolitasnak? De ha igy lenne mégis, s ez lenne a masik megjegyzésem, vajon
nem egyszerdien jézusi logionként alkalmaztak, anélkiil, hogy az emlitett
exegetikai-dogmatikai tartalmat is beleértették volna? Maradjunk annyiban:
az Abbd tradiciondlisan és ugyanakkor hitvalldsosan hangozhatott el a litur-
gidban és az egyéni kegyesség gyakorlasaban.

2. Folytatasképpen a Rom 8,26-27 kijelentését szeretném tdrgyalni, illetve
Kasemann nézetét ismertetni?, még ha nem is értek egyet vele. Kasemann
kiindulédpontja Gunkel nézete volt, aki szerint az 6segyhaz szamara a Lélek
az eksztazis és csoda hatalmat jelenti. A Lélek ezekben jelentkezik. Pal
pedig ezt viszi tovabb és alkalmazza etikai sikon. Kdsemann nem egészen
igy latja ezt, s6t azt allitja, hogy az eksztatikus jelenségek inkabb romboltak

19 Schneider, D.: i. m. 26.
20 Kasemann, E.: Paulinische Perspektiven. Mohr, Tiibingen 21972, 211.
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az Osegyhazi kozosséget, mint épitették azt. Palnak inkabb az volt a gondja,
hogy miként lehet az eksztatikus és entuziaszta jelenségeket beépiteni a
gyiilekezet életébe. Kisemann Osszeveti a , kimondhatatlan fohdszkodas”-t
a 2Kor 12,4-gyel, amely szerint Pal elragadtatasakor ,hallott kimondhatat-
lan beszédeket”. A gordg szovegben azonban — mondom én — elébb ote-
voypol GAeAntol van, amott pedig dppnte pruete. Kdsemann mindenesetre
igy folytatja: nem kimondatlan, hanem ki nem mondhatd a sz6 jelentése, és igy
nem minden tovabbi nélkiil tovdabbadhatd szavakrdl van sz6, hanem olya-
nokrdl, amelyek mennyei misztériumot tarnak fel. Rém 8,26-27 Kdasemann
szerint végiil is eksztatikus jellegli imadsagot jelent. Ilyen jelenségrdl a rab-
binatus nem tud, viszont ismerték Philon és a hellenistdk. Ez az imadsag
tehat a glosszolalia mddjan, entuziasztak kialtasa formajaban képzelhet6 el.
Mindezt pedig mintha azzal tenné magyarazhatova, hogy miutdn maga a
vilag sohajtozik, benne a Lélek zsengéjével rendelkezdk is séhajtoznak. A
hivék gyengesége azonban abban jelentkezik, hogy nem azt tartjak proble-
matikusnak, hogy mit, hanem hogy miként kell imadkozni. Amit az emberi
gyengeség nem tud megfogalmazni, azt segiti elmondani a Lélek.
Schlier masként vélekedik:

LA Lélek fohaszkodasa nem beszéd, de nem is az, amit sokan vélnek,
hogy ti. az glosszolalis. Szétlan (dAaAntog), inenarrabilis — kimondha-
tatlan, mert arra, ami utan sohajtozik, nincs sz¢ [...]. De mond valamit,
mondja a ténylegeset veliink, és hallhato Isten szdmadra. Isten imadsaga
Istenhez, értiink, a mi sziviinkben. Fohaszkoddas, ami nem része a mi
gyengeségiinknek, és mégis részt vesz abban.”?!

Bauer szotara a kovetkezot kozli: unausgesprochene, wortlos. A Vulgata
inenarrabilis (unaussprechlich — kimondhatatlan mddon) szoéval forditja. Erde-
kes és részben illik ehhez a Stuttgarti Biblia magyarazata:

A Lélek Isten sajat nyelvén beszél Istennel, és igy Isten megérti a mi
artikuldlatlan, kesertiséggel terhelt és foldi korlatok kozé szoritott fo-
haszkodasunkat. Egyes magyarazok feltételezik, hogy P4l itt a nyelve-
ken szdlasra céloz, amelyet a rajongd felfogdssal szemben 6 nem a
mennyei 6rvendezés elGjelének, hanem a még meg nem valtott ke-
resztyének szamadra nyujtott nyelvi segédeszkoznek tekint.”

Végiil meg kell allapitanom, hogy adds maradtam a készen kapott cim ki-
fejtésével. Miutan a pali levelekben nem taldlunk anyagot a gyiilekezetek
istentiszteletérdl, mint liturgikus alkalomrol, ezért fordultam ahhoz a megol-
dashoz, hogy a pali bd, atfogd istentisztelet-fogalom lesz vizsgaldédasom te-
riilete, amelyen a Lélek ajandékainak sokféle megjelenésével taldlkozhatunk.

21 Schlier, H.: Der Romerbrief. Herder, Freiburg — Basel — Wien 21979, 269.



