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A David és Goliat-elbeszélés redakciétorténete (1Sam 17)

KATO SZABOCS FERENCZ

A szovegkritika és a redakciokritika a kiilonb6z6 olvasatok egymashoz vald vi-
szonyaval, az 6sszoveg megallapitasaval és a torténeti fejlédés rekonstrukcidjaval
foglalkozik. A 1Sam 17 8sszévegének rekonstrukcidja nem kis kihivas elé allitja a
perikopaval foglalkozd teologusokat.! A David és Géliat-elbeszélés okori szovegta-
nui kozott nagy eltérések vannak, ti. a Codex Vaticanus (LXXP) egy joval rovidebb
tuddsitast tartalmaz Goliat legy6zésérél. A kovetkezd versek hidnyoznak a LXX®
17. fejezetéb6l, melyeket csak a masszoréta szoveg (MSZ) tartalmaz: 12-31; 41; 48b;
50; 55-58. Ezzel kapcsolatosan felmeriil a kérdés: melyik a régebbi olvasat? Hogyan
és miért jon létre ekkora eltérés?

A KUTATAS EREDMENYEI

A sz6veg tartalmi, stilisztikai, nyelvtani egyenetlenségei felvetik a torténet irodalmi
fejlédésének lehetdségét. Ezen a ponton pedig tobb magyarazati modell is sziiletett.
1.) A kutatok egy jelentds része, W. Nowack, F. Stolz, D. Barthélemy, J. Lust, W.
Dietrich, két torténetet vél felfedezni a 1Sam 17-ben. 2.) Ettél eltéréen kozeliti meg
a kérdést H. J. Stoebe, E. Tov, D. G. Auld, C. Y. S. Ho, és A. Yadin, akik szerint a
MSZ nem két torténetet kapcsol 6ssze, hanem egy tudatos irodalmi kompozicié
eredményeként irédik.> A hosszabb MSZ az dthagyomanyozas folyamatdban
természetes modon béviil az elbeszélés egyes elemivel. Ennek a folyamatnak az

* Jelen tanulmdny a XXX. jubileumi OTDK-ra (2011. 4pr. 14-16.) beadott dolgozatom egyik

részének atdolgozott formajat tartalmazza. Az eredeti, joval hosszabb tanulmény, melynek

cime A Ddvid és Golidt elbeszélés szovege (1Sdm 17), a tarsadalomtudomanyi szekcidban, a

vallds- és hittudomdny tagozatban elsé helyezést ért el.

Samuel konyvének masszoréta szovege Ezékiel konyve mellett a legtobb masolasi hibat

tartalmazo6 bibliai konyv. V6. Nowack 1902, VII. old.

> Dietrich 1996, 172-191 old., Nowack 1902, 83-93 old., Stolz 1981, 111-121 old., Barthélemy
1986., Lust 1986.

3 Stoebe 1956, 397-413 old., 1973, 311-340 old., Tov 1986., Auld, Ho 1992, 19-39 old., Auld
2004, 118-129 old., Yadin 2004, 373-395 old.
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egyik allomasa az LXXP® altal kozolt valtozat. 3.) A. v. d. Kooij, D. W. Gooding és
D. Rudman a MSZ els6bbségét védelmezi.* A MSZ egy kiforrott, egységes teologiai
és irodalmi tevékenység eredményeként jon létre még az LXX? forditasa el6tt.
A szovegben fellelhetd teoldgiai és tartalmi egyenetlenségek kikiiszobolése végett
jon létre a rovidebb LXX? valtozat.s

A tovébbiakban a tanulmany megvizsgéalja a MSZ és LXX® koz0s anyagat a
kutatds eddigi eredményeit felhasznalva, tovabba egy 1j szempont figyelembe-
vételével ravilagit a MSZ plusz anyaganak tovabbi fejlédésére. Ezzel egy idében
ramutat arra, hogy ez az elbeszélésbeli gyarapodas milyen irodalmi hatasokat
gyakorolt a szovegre.

2. A MSZ ES LXX? KOZOS ANYAGA
2.1 A DAVID £S GOLIAT CSATAJANAK HELYSZINE

A helymeghatdrozasra nézve pontos utalasokat talalunk (1Sdm 17,1-3),° igy nem
mellézhetjitk ennek kiértékelését. Az itt felsorolt adatok arra utalnak, hogy a sz6-
veg a torténetiség igényével 1ép fel. Az felsorolt varosok beazonosithatéak: Szokd:
Khirbet Abad, Azéka: Tell Zakariya, Gat: Tell es-Safi, stb.” Az Elah volgy pedig
Osszefiiggésben allt Szokdval és Azékaval.

Saul kirdlysaga szempontjabdl a csata egy stratégiailag fontos helyen és idében
zajlik. Az itt sorra keriil§ titkozet Izrael befolyasat szerette volna megerdsiteni,
illetve a hatarvidék biztonsagat megtartani.® A torténet nemcsak David felemel-
kedés-torténetének része, hanem egyben azoknak a torténeteknek egyik darabja
is, melyek Sault negativ szinben ttintetik fel. A beszamold lényege ennek fényében:
Saul egy politikai szempontbdl lényeges helyzetben nem talal megoldast a filiszteus
problémara. David az, aki érdemben elSreviszi a kérdés megoldasat.* Ebbdl a hat-

4 Gooding 1986., Kooij 1992, 119-131 old., Rudman 2000, 519-530 old.

5 Walter Dietrich ezen a ponton a megkoézelitések szubjektiv oldalat hangsulyozza. Csak azok
fogjdk mivészietlennek tartani a hosszabb verzidt, és elényben részesiteni a révidebbet,
azaz az LXX" valtozatot, akik szdmadra a dublettek lényegi ellentmonddasokat és értelmetlen
ismétléseket jelentenek. Dietrich 1996, 178 old.

¢ Stoebe felveti annak a lehetéségét, hogy a kiralysag fenti leirasbol kérvonalazhatd teriilete
csupan Dévid idejében volt ilyen kiterjedést (Stoebe 1973, 319 old.). Nagy valdszintiség szerint
azonban Saul nem vezetett haborut ezen a teriileten. Hadi cselekményei a kozép-palesztin
teriiletekre korlatozodtak (vo. Stolz 1981, 115 old.).

7 Beck 2006, 324 old.

8 Aharoni, Avi-Yonah, Rainey, Safram, 2004, 71 old.

° Ezt a gondolatot az erds népi hagyomany is tamogatja, melyrdl tudosit a Samuel konyve:
1S4m 18,7; 1Sdm 21,11; 1Sdm 29,5.
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térbdl bontakozik ki a parviadal kiizdelme, mely igy a helyrajzi megjegyzéseken
keresztiil is teologiai hangstlyokat kolcsonoz a beszamolonak. Az Elah volgyében
igy mar nem csak egy stratégiailag fontos kiizdelem fog lezajlani, hanem egyben
az a hely is lesz, ahol David tgy jelenik meg, mint Saul ellentipusa, és ezzel egy
id6ben, mint a tehetetlen uralkod¢ alternativaja.

A szoveg ezen lizenete a torténeten belill Goliat szinrelépésével csupan erd-
sodik. Gélidtot Gat varosabol vald driasként mutatja be a torténet, de Saulrdl is
azt olvashattuk, hogy ,kimagasodott a nép koziil, vallatdl fogva folfelé” (1Sam
10,23). Ugyanaz a képzet tarsul mindkettejiik személyéhez. A mindkét leirasban
megjelené 121 gyok hivja fel a figyelmet testi adottsagaikra (1Sam 10,23; 17,4).
Mindketten ugy lépnek szinre, mint hds katonak, délceg vitézek, akik a gy6zelem
huds-vér biztositékai.

A kiralynak a kezdeti idében f6ként hadi és biro6i jogkore volt, s ezt titkrozi a
kiralykérés torténete (1Sam 8), ahol explicit médon jelennek meg a fenti jogk6rok:
NNRSRTAR B9 WD REM NDLR MDY 0¥WTSID WMRTDI W

Sam 8,20

Saul felkenése utdn rogtén az ammonitakkal viselt hdbortban jelenik meg (1Sam
11), ahol vezéri kvalitsait bizonyitja. Kirdlyi tisztének gyakorldsdban tehat ez a
funkcio kertil el6térbe, erre esik a nagyobb hangsuly. S6t, Sault mindvégig valami-
lyen harci cselekmény kozelében mutatja be a Samuel konyvének irdja. Még Isten
el6tti hiitlensége is azzal hozhaté 6sszefiiggésbe, hogy nem tartotta meg kheremet,
a haboruban ejtett aldozatok megsemmisitésének torvényét. Emiatt az engedet-
lenség miatt egy engedelmes kiraly fogja 6t kovetni az uralkoddsban (1Sam 15).

2.2 [ZRAEL 22770 R-JA

Goliat megitélése, tiszte azonban nem ennyire egyértelm(. Ota MSZ D%2777UN -
nak nevezi, amit altalaban bajnoknak szoktak forditani.*> A sz6veg mar akkor igy
mutatja be 6t, amikor még sz6 sincs parviadalrdl. A héber DN2™UN kifejezés
hapax legomenon, igy értelmezése nem konnyd feladat. Viszont az 6kori parhu-
zamokbol kovetkeztethetiink jelentésére.

Egy kozelebbi parhuzamot a hettita irodalomban olvashatunk Hattusilis Apolo-
gidjaban.* A Kaska-i torzs fellazad a birodalom ellen. Hattusilis, a késdbbi kiraly,

A HALOT ezt a héber kifejezést a 1°2 hatdroz6sz6bol szdrmaztatja. Jelentése ,kozott”,
amely mind térbeli, mind id6beli értelemben hasznalatos. A szévegben is eléfordulé alak,
013, a rabbinikus héberben két dolog kozotti helyet jelent. Qumrénban a sz6 jelentése lehet
»kozvetitd”, ,.értelmezd” és ,,gyalogos” egyarant.

1t Hoffner 1968, 220-225 old.
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aki ekkor még mint a hadsereg parancsnoka 120 harci szekérrel felvonul a lazadas
leverésére. A lazadoé térzs serege ellenben 8oo szekérbdl és megszdamlalhatatlan
gyalogosbdl all. Kezdetben Hattusilis sikereket ér el, de hamar vissza kell vonul-
nia. Majd ezt olvassuk: ,,Akkor én személyesen gyéztem le az ellenséget. Amikor
legydztem azt, akia piran huyanza volt, az ellenség menekiilt.” A piran huyanza volt
az a személy, aki az ellenséges csapatot képviselte. A parviadalban ellene megnyert
gyOzelem igy az ellenséges sereg folotti gyézelmet jelentette. Ehhez a torténethez
hasonléan 1Sdm 17,51-52 szerint a parviadal utan a filiszteusokat is vereség éri.

A piran huyanza kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy az ,,ember, aki el8l fut”.
A gorog mpopayx€w ige parhuzamba dllithato a hettita kifejezéssel. Jelentése: ,,el6l
harcol”, ,el6harcosként viaskodik”.» S. R. Driver szerint az D2277UR kifjezés
etimoldgiailag a szemben 4116 két sereg kozotti térben kiizd6 harcosra vonatkozik.

A 1S4m 17-bdl és a hettita parhuzambdl ugy tlinik, hogy ezeket a harcosokat
nem a parviadal teszi 2*1277"W'XR -m4, hanem az 0*127"WR funkcidval rendelke-
z6k vivjak meg ezt a fajta harcot. Izraelnek nincs ilyen harcosa, ezért valasztania
kell maga koziil valakit. Goliat kérdésébdl az is érezhetd, hogy a filiszteusok nem
akarnak nyilt iitkozetbe kezdeni, és éppen Izrael az, aki erre késziil, nem 1évén
koztiik ilyen bajnok (1Sam 17,8-9).

A kirdlyvalasztas torténetébdl (1Sam 8) vilagos, hogy milyen szempontok érvé-
nyesiilnek Izraelben, amikor kiralyt kivannak. Saulnak segitenie kellene Izraelen
ilyen helyzetekben. Sault azért valasztottak meg, hogy ,jarjon el6ttiink és har-
coljon haboruinkban” (1Sdm 8,20)."s O az, aki kiilsejére nézve Goliattal felvehetia
harcot.s Es bar a kiraly lenne Izrael 2277170 -ja, tisztségénél fogva neki kellene
népe élére éllnia, itt kideriil, hogy Izraelnek nincs B1277WN -ja.

A kihivés egyben egy alluzid Saul tehetetlenségére. Jabes Gilead lakosait meg-
szabaditotta az ammonitaktdl, akik gyalazatot akartak cselekedni Izraellel: ,.és
teszem ezt az egész Izrael gyaldzatara” (1Sam 11,3). De ebben az 1j helyzetben
Saul mar tud segiteni.

2 A két torténet kozotti tovabbi hasonldsag a hésok pancéljaval kapcsolatos. Hattusilis Istar
templomaba vitte a pancélt, amelyet hordott. Davidnak ugyan nem volt pancélja, de itt is sz6
van Goliat pancéljanak (tisztazatlan célzatu) elhelyezésérdl. Mi tobb, 1Sam 21,1-9-ben azt
olvashatjuk, hogy Golidt kardja Nobban van, Akhimélek papnél, egy posztoba csavarva az
ef6d mogott, mely azt sejteti, hogy itt valamilyen kultikus cselekmény végett van elhelyezve.
Gyorkosy, Kapitanffy, Tegyey 1990, 895 old., Hoffner 1968, 220-225 old.

&

4 Driver a gorog analégiabol indul ki. A két sereg kozti részt ugy nevezték, hogy puetaiyptov.
Ide Iépett be a hés, akit gy nevezhetiink, hogy a ,,(két sereg) kozti harctér embere”. Ezt az
allaspontot fogadja el és ismerteti Yadin 2004, 381-382 old. A parviadalnak a gyakorlatat
Harry Hoflner is a gorog harci szokdsokra vezeti vissza. S6t, 6 azt a lehetéséget is felveti,
hogy taldn a hettitdk kozvetitésével keriilt ez a katonai gyakorlat a sémi vilagba.

5 ADQMS nifal jelentése: harcolni, vivni, viaskodni (v6. HALOT).

¢ Brettler 1995, 103 old.



42 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2011/4

A torténet ezen részében, a tulajdonképpeni harc lezajlasa el6tt, Saul mar a
vesztes hés képét jeleniti meg. Félelmével és tanacstalansdgaval egy a néppel, nem
kiraly tobbé. Mindez pedig szakralis szinezetet kap, mert a kivélasztott nép gya-
lazata egyben Istenének is a gyaldzata. Nem véletlen, hogy a torténetben egymas
mellé keriil a két szint: ,,gyalazattal illeti az é16 Istennek seregét” (1Sdm 17,26); LEs
szidalmazta a filiszteus Davidot Istenével egytitt” (1Sam 17,43).” Saulnak tehetet-
lensége Istennel vald viszonyaval magyardzhatd. ,Isten lelke eltavozott Saultél”
(1Sam 16,14), megsziint kirdlysdganak Isten fel6li igazolasa.

Ilyen helyzetben 1ép szinre Dévid, akirdl azt olvashatjuk, hogy kicsi volt, ifjd,
szép szemd, szép tekintet( (1Sam 16,12; 17,14; 17,42). A bemutatasa egyszerre all
ellentétben Goliat és Saul alakjaval.*® Ebben az ellentétben egy kirdlysagellenes hang
is megszolal.® A tehetetlen kirdly nem tud segiteni, ezzel ellentétben JHVH igen.
Mert David itt nem kiraly, hanem csupan JHVH eszkozeként értelmezi onmagat.
Ez azokban a mondatokban lathat6 leginkabb, ahol a cselekvé maga JuHvH: ,,a mai
napon kezembe ad téged az Ur...”(46-47). Ennek az ellentétnek a fokozasét kell lat-
nunk Goliat fegyverzetének bemutatdsaban is. A filiszteus tet6tdl-talpig pancélban
all ki a parviadalra, David pedig egy parittyaval 4ll az Ur oldalan.

2.3 ,GOLIAT A GOROG KATONA”

Goliat fegyverzete a kovetkez hadi szerszamokbdl all (1Sam 17,5-7): rézsisak,
pikkelyes pancéling, labvért, darda, vashegyti landzsa, és egy hatalmas pajzs. Vajon
igazolhatd-e torténelmileg az, hogy 1étezett ilyen filiszteus harci felszerelés? Vagy
a hadi szerszamok leirdsa inkdbb valamiféle teolégiai mondanivalot rejt?

Y. Yadin torténelmileg hitelesnek tartja az 1Sam 17. fejezetét, és nagyon fon-
tos forrasként kezeli Goliat fegyverzetének leirasat a korabeli haddszati szokasok
kutatasdban. Kurt Galling azonban egyik vonatkozé tanulméanyaban a Medinet
Habu-i dbrazolasokat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jut el, hogy a filiszteus
pancélja nem lehet korhti. A pikkelyes pancéling mezopotdmiai-sziriai 61t6zék, a
hatalmas pajzs pedig nem is hasonlithat6 az egyiptomi dbrazolason 1évé filiszteusok
kis, kerek pajzsaihoz.?* Szerinte a 1Sam 17 csak irodalmi leiras, mely az isteni csodat

v A ,szidalmazas” gondolatat Dietrich egyenesen Leitmotiv-nak tekinti. Dietrich 1996, 180 old.

8 Mogotte egy olyan teoldgiai koncepcié van, mint a 1Sam 16,7-ben: ,az ember azt nézi, ami
a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van.”

© A kiralysagellenes hang a redakcidk soran keriil a szovegbe, és valdszintileg egy olyan
teoldgiai meggondolds szovegbeli lecsapddasként, mely a fogsag szemszogébdl értékeli ki
Izrael kiralysagat. Ennek bizonyitésat 1d. a Teoldgiai redakcidk alcim alatt.

2 V6. Yadin 2004, 376 old., Finkelstein 2002, 142-143 old., Dietrich, Naumann, 1995, 87 old.,
Stoebe 1973, 320 old.
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hivatott erGsiteni. Nemrég kozzétett kutatasaban Finkelstein ramutat arra, hogy a
bibliai leirasban megjelené hadi szerszamok megegyeznek a Kr. e. VII.-V. szdzadi
gorog fegyveres gyalogos felszerelésével. Finkelstein kovetkeztetésének problémaja
az, hogy a pikkelyes pancéling tipikusan kozel-keleti és kevésbé gordg, hasonld-
an a pajzshordozohoz, amelyeket csak az asszir reliefeken latunk viszont. Erre a
problémara Finkelstein azt a magyarazatot adja, hogy vagy a szerzé maga vitt be
asszir elemeket az dbrazolasba, vagy a gorog katonak keleti befolyasra atvették a
pajzshordozé és a pikkelyes ing hasznalatat. Ez utobbira példat is talalhatunk a Kr.
e. VII.-VI. szazadi Cipruson, mely hosszabb ideig asszir befolyas alatt volt. Az itt
allomasozd katonak atvették az asszir pikkelyes pancéling hasznalatat.>

A fentiekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a részletes leiras inkabb
irodalmi célzatu, mely JuvH hatalmat hivatott hangstlyozni.>> A jél felfegyverke-
zett katona sem lehet akaddlya JuvH szabaditasanak. A fenti datalasbdl kiindulva
megallapithatjuk azt is, hogy a szoveg ezen része a VIL.-V. szdzadbol szarmazhat.

2.4 GOLIAT A KORULMETELETLEN FILISZTEUS?

A 1S4m 17-t csak ugy szoktak emlegetni, mint David és Goliat torténete, de a
filiszteus neve minddssze kétszer jelenik meg a torténetben (1Sam 17,4; 17,23).3
Nagy valdszintiség szerint egy szerkesztd veszi at Goliat nevét a 25am 21,19-bél,
ahol egy bizonyos Elkhananrdl, Jaharé Oregimnek fidval kapcsolatban az all, hogy
megolt egy Goliat nev filiszteust.* Ezzel egyiitt pedig a szolgdl6 katona tettét
vezetdjének, Davidnak tulajdonitjak (2S4m 21,22). Az azonositasra az is alapot
adhatott, hogy Davidhoz hasonldan Elkhanan is Betlehembdl szarmazott. A fenti

= Finkelstein 2002, 140-145 old. Finkelstein ugyanitt a bibliai térténet parhuzamaként emliti a
homéroszi parbaj gyakorlatat. Az analdgidt a motivumokban véli felfedezni: kihivas, félelem,
kihivas elfogaddsa, h6s6k bemutatasa, kiizdelem, a kihivé haldla. S6t ezen a ponton egy, az
Azzan Yadinéhoz hasonl6 hipotézist allit, hogy ti. lehet, hogy a gorog fegyverzetbe oltoztetett
filiszteus szimbolikus alak.

22 A torténetiség helyett szintén a fegyverzet irodalmi szerepét emeli ki Stoebe 1973, 320 old.

3 Ez utdbbi helyre bizonyosan a 4. versbél keriilt be a név, ahogy azt a problémas mondatszerkezet
is bizonyitja.
omwbe nioTpen ng Y awben mH nhi ouan R mm
(a félkovér bettivel szedett részeket a 4. versbdl veszi 4t a redaktor).

¢ Ezen a véleményen vannak: Stoebe 1973, 319 old., Dietrich 1996, 181-185 old., Yadin 2004,
376-377 old., McCarter 1980, 291 old., Stolz 1981, 115 old.

> Ezajelenség nem idegen a Samuel konyvétol. A 2Sdm 21,15-22-ben David szolgai megolnek
négy oridst (kozilikk Elkhanan meg6li Goliatot), viszont a 22. vers summaériuméban Dévidot is
emlitik: ,ezek szarmaztak Rafatol Gatban, akik David altal és szolgai altal estek el.” A torténet
vildgosan beszamol David tdvolmaraddsardl a harcokban, mig az érdemeket elsésorban neki
tulajdonitjak.
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két igehely kivételével 1Sam 17 mindenhol csak a ,koériilmetéletlen filiszteus”
megnevezéssel taldlkozunk. Amit a David egyik szolgaja a refaita 6ridssal tett, az
ebben a torténetben nem mas, mint egy eszkoz Isten hatalmanak és egyben David
kiralysaganak hangsulyozasara.

De nem ez az egyetlen olyan elem, amelyet a kdzos anyag mas hagyomanyokbol
kolesonoz. A 254m 23,20-22-ben és 1Krdn 11,22-23-ban Bendjardl, David egy masik
szolgalojarol szintén hasonlé beszamoldkat olvashatunk, melyeknek sok elemét
viszontlatjuk a 1Sam 17-ben. Benaja oroszlant 6l, akdrcsak David.>¢ Ezenkiviil Bendja
nevéhez is fliz6dik egy, a Goliat legy6zéséhez hasonlé torténet. Bendja csupan egy
bottal” a kezében egy egyiptomi driast 6l meg a sajat fegyverével, akinek dardaja
olyan volt, mint a sz6v6k zugolyfdja. A IR M2 NI sz66sszetétel négy
helyen jelenik meg az Oszovetségben: 1S4m 17,7; 254m 21,19; 1Krén 11,23; 1Krén
20,5. Két helyen a mar emlitett Elkhanannal és Géliattal kapcsolatosan, egy helyen
Benajaval és az egyiptomi oriassal kapcsolatosan, illetve a 1Sdm 17 sz6vegében. A
koz6s motivum azt mutatja, hogy ezek a szovegek kapcsolatban dllnak egymassal.>®

Goliat neve tehat az Elkhanan hagyomdanybdl keriilt a sz6vegbe, és gy latszik,
hogy az elbeszélés tovabbi masik hdrom eleme is egy masik személy nevéhez fiz6-
dé6 anekdotikus hagyomdanybdl eredeztethetd. Az oroszlan legy6zése, az ellenség
sajat fegyverével aratott gy6zelem gondolata, valamint az a motivum, miszerint
a hés az ellenfélénél joval szerényebb hadi felszereléssel indul a harcnak, a Bendja
hagyomanyra vezethetd vissza. Ez utobbi joval korabban keriil a szovegbe, mint az
Elkhanan nevéhez kapcsolodd elemek. Goliat neve mintegy fokozasként van jelen a
torténetben. Az ismert rettegett filiszteus beillesztése a szovegbe David hésiességét
domboritja ki, aki a redakcié utdn immadr nem egy ismeretlen filiszteust gy6z le,
hanem a hagyomanyokbdl jol ismert, emberfeletti adottsagokkal rendelkezd, a
legyézhetetlen ellenséget megjelenit6 Goliatot. A Bendja hagyomany ezzel szemben
mar a sz6veg magjanak kialakulasakor utat talal a torténetbe. Az 6sszekapcsolas
alapja a motivumok atfedése: az oroszlan és a bot jelen lehet egy hési torténet-
ben (Bendja beszdmold), de biztosan jelen van a pasztori élet mindennapjaiban
is (David bemutatasa). A szoveg kialakuldsa folytan David egyik alattvaléjanak
kivételes héstette, a David altalainos magatartasava alakul a torténetben. Egyfajta
indukciods szovegalkotasi folyamat ez, melyben egy személy nem mindennapi

6

©

David szolgdjanak tette ugy titkroz6dik vissza a 1 Sdm 17,34-36-ban, mint David sajat érdeme.

Stoebe 1956, 406—407 old.

7 A parhuzam nem sz szerinti. G6liat kérdésében (1Sam 17,43: ,,Kutya vagyok-e én, hogy bottal
tamadszram?”) a 5,7?3 kifejezés szerepel, mig a Bendja fegyverzetét bemutato leirasban (254m
23,20) a2, Viszont mindketté botot, palcat jelent.

% Stoebe 1994, 505-506 old. Ugyanugy egy 6nallé anekdotikus leirdsra vezeti vissza a 2Krén

11,11-25 részt Japhet, szamolva azzal, hogy az egész fejezet a 2Sam 23 felhasznaldsaval alakul

ki. Japhet 2002, 242, 252 old.
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eredményét a torténet szereplGjének dllando és altalanos jellemvonasava alakitjak.
A hagyomanyelemeket azért szovik bele a térténetbe, hogy David kivételes jellemét
és érdemeit domboritsak ki. Ezzel egyiitt az is kozéppontba keriil, hogy Isten a
szorult helyzetben lev6 népe szdimara nem akarmilyen megment6t rendel, hanem
olyan hoést, akinek tetteit sokat fogjak emlegetni.>

2.5 TEOLOGIAI REDAKCIOK

A kozos anyagon beliil is érezheték bizonyos fesziiltségek, amelyek szerkeszt6i
munkaval magyarazhatok. Az elbeszélt események egy inkabb szellemi sikra
terel6dnek, és kovetkezetesen teoldgiai szinezetet kapnak. A 8—9. versek egy
csatajelenetben elhangzo kihivas, amely egy katonai ellentétet hivatott tisztazni,
am a 10. versben a ,gyalazat” fogalmanak bevezetésével a valasztott nép és a
filiszteusok kozti polémiava alakul. Egy hasonld jelenség figyelheté meg a 33-35.
és a 36. versekben. David szavait egy redaktor teoldgiai korrekcionak vetette
ala, melyben nem David az, aki legy6zi az oroszlant, medvét, filiszteust, hanem
egyedill JHVH. A 47. vers szintén egy teoldgiai gondolatot vezet be a torténetbe,
az isteni szféraba helyezi at a harci cselekményeket. Izrael, mint JuvH tulajdona,
a haboruban is JuvH-hoz tartozik, és igy a gyézelem nem a lathato, kézzelfoghato
hadsereg létszamanak fiiggvénye, hanem egyediil az isteni akarat kovetkezménye.
A vers valdszintileg egy olyan korban keriil a szovegbe, amikor Izraelnek nincs sajat
hadserege, és ezért onmaga hadi erejét mar JHvH eszkozeként sem értelmezhette.
Ezért sziikséges a mult hadi sikereit a jelen dllapotabdl, a torténelmi helyzetnek
megfelelden tjraértelmezni. JHvH gylztes Isten, ezt a mult hadi sikerei tdmasztjak
ald, és ezen a fogsag, az abszolut politikai fiiggéshelyzet sem valtoztathat. A mult
ilyenfajta értelmezése a deuteronomista torténetiras sajatja. A 47. vers valoszintileg
egy deuteronomista redaktor alkotasa.

Az 54.vers szerint David felviszi a filiszteus fejét Jeruzsalembe. A sz6veg Gssze-
fiiggésében ez anakronisztikusan hat.* Egyrészt Saul kozponti helye Gibea, masrészt
Jeruzsélem elfoglalasarol és David gyézelmérdl a varos felett sokkal késébb a 2Sam
5-ben szerepld torténetben olvashatunk. Jeruzsalem szerepének kiemelése csak

» Az 4dthagyomanyozas egy olyan jelenségérdl lehet itt sz, ahol a davidi és a davidi h6sokhoz
kapcsolddo torténeteket egy rétegben hagyomanyoztak tovabb. A torténelmi magtol valo
idébeli eltavolodassal egyiitt az egyes hdsok szerepe egyre mellékesebbé valt. A katonakrol
id6vel megfeledkeztek, de a nagy kiraly tetteinek emlékét toretleniil tovabbadték. A szereplék
lassan kikoptak, és minden torténet egyetlen lényeges személy, David koriil 6sszpontosult.

3 Van der Kooij 1992, 129 old.

3t Stolz szerint a vers filiszteus habortk gy6zelmi ereklyéinek elhelyezésére jatszik rd. Stolz
1981, 121 old.
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abban a korban valhatott ennyire fontossa, melyben olyan kdzpontosité térekvések
érvényesiiltek, mint a deuteromomiumi hagyomanyban.

3. A MSZ SAJAT ANYAGA

Még mindig nyitott a kérdés marad viszont, hogy miért és hogyan johetett létre
egy ilyen hosszt és motivumaiban gazdag tobbletanyag? Jelen kutatas azt a szak-
irodalomban jelen 1év6 iranyvonalat folytatja, mely szerint a LXX® a MSZ-nél
korabbi valtozatot hoz.> A megvilagitott torténetbeli iizeneteket figyelembe véve
sziikséges a MSZ sajat anyaganak kozelebbi vizsgalata.

Amint arrdl fentebb mar sz6 volt, mar a LXX® és MSZ koz6s anyagaban is
felfedezhetjiik a szerkesztés nyomait. Ennek a szerkesztésnek egyik stadiuma
valdszintileg deuteronomista hatterd. De a deuteronomista redakcié folytatédik
a sajat anyag megalkotasaban.

A deuteronomistat legkorabban a Kr. e. V1. szdzadra datéljak.» A deuteronomista
redaktor ekkor mdr ismerhette Sdmuel konyvének jelentés anyagat. Igy az 6 te-
vékenységét Samuel konyvének Osszefiiggésében is meg kell vizsgalni. Meg kell
emliteni azt is, hogy a LXX® nemcsak a 17. fejezetben titkr6z egy révidebb valto-
zatot, hanem a gorog forditasbol hidnyoznak a 18. fejezet 1-5; 17-19. versek is. Az
alabbiakban azt a hipotézist fogom bizonyitani, hogy a 1Sdm 17-18. fejezetekben
megjelend plusz anyag a MSZ-ben egy késébbi deuteronomista alkotasa. Ez a
redakcié a LXXP Vorlage elkésziilte utan megy végbe a MSZ LXXP-t4l teljesen
fiiggetlen athagyomanyozasi vonalan.

1SAM 17,25

Az 1Sam 17 megértése szempontjabol kulcsfontossagu a 25. vers: ,,Akkor igy
szoltak az izraelitak: Lattatok-e azt a férfit, a ki feljott? Mert azért jott ki, hogy
gyaldzza Izraelt. Ha valaki meg6lné 6t, nagy gazdagsaggal ajandékoznd meg 6t a
kiraly, leanyat is neki adna, és atyjanak hézat szabadda tenné Izraelben.” Amint
hall az igért jutalomrol, David azonnal cselekedni akar. Mi tobb, a 26. versben
nem is Izrael gyalazasa, vagy a filiszteus megolése all a kozéppontban, hanem a

32 Ennek bizonyitdsara az OTDK-ra bekiildott dolgozatban kiilon fejezetben tértem ki, mely
terjedelmi okok miatt nem keriilhetett be a jelen szovegbe.
3 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien (Halle), hivatkozik r4 Yadin 2004, 374 old.
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jutalom:4,, Akkor ezt mondta David a mellette 4ll6 embereknek: Mi torténik majd
azzal az emberrel, aki megoli ezt a filiszteust, és megmenti Izraelt a gyalazattol?”

A jutalom két Iényeges elemet tartalmaz: a ledny keze és az atya hazanak fel-
szabaditasa. A 25. versben a Goliatot legy6z6 bajnok jutalma a kiralyledny, és az
atyai haz adémentessége.’ Mindkét megjegyzésnek van parja a 1Sdm 18,17-19-ben.

Amikor Saul Davidnak akarja adni Mérabot, David visszakozik szarmazdsa miatt.>

Ha akadna olyan ember, aki megdlné, gazdagon  Igy sz6lt Saul Dévidhoz: Nézd, neked adom fe-
megajandékozna a kiraly, még a lednyit is hoz-  leségiil id6sebb lanyomat, Mérabot. 1Sam 18,17

zdadnd,

folmentené apjanak a hdzat Izrdelben minden  Dadvid ezt felelte Saulnak: Ki vagyok én, mi az én

szolgdlat alol életem és apam csalddja Izraelben, hogy veje legyek
a kirdlynak?
1Sam17,25 1Sam 18,18

1SAM 18,1-5

A deuteronomista kordban mar megfogalmazott (ha nem is teljes) saimueli anyag-
nak valaszt kell adnia néhany kérdésre. El6szor is a Saul kiralysaganak viszonyat
kell a davidi dinasztia szempontjabdl tisztaznia. Ha Izrael a kirdlysag dinasztikus
intézményét veszi 4t, miért nem Saul csalddja valtja fel uralkodasaban a kiralyt?»

3+ Ennek a versnek az értékét Stoebe lebecsiili. Arra hivatkozik, hogy a torténet késébb nem
foglalkozik a jutalom, jelen esetben a hazassag elfogadasaval. Szerinte mindez Dévid fiatal-
sagaval magyarazhato, ti. még szinte gyermek, aki még nem érett a hdzassagra, és ezért a
kiraly lanyanak felajanlasa nem egy fontos elem a torténet szempontjabdl. Szerinte David
magatartasdban az titkr6z6dik, hogy nincs sziikség semmilyen fizetségre. Stoebe 1973,
326-327 old. Korabbi tanulmanyaban amellett érvel, hogy a jutalomrol és a testvérekrél
sz6l6 rész a Jozsef torténetekkel dllnak kapcsolatban. Nem szerkezeti hasonldsagrol beszél,
hanem a motivumok kézott lat parhuzamokat: a testvérek irigysége, vezeté szerep elnyerése,
a kapott kiildetés nyoman elindulé cselekmények. Ebbe a sorba sorolja a szerzd az orszag
uralkoddjanak ldnyédval kotott frigyet is. Stoebe 1956, 402-403 old.

Az atyai hdzra vonatkozé igéret 6nmagaban nem sokat jelenthetett David szamadra, mert
a szovegekbdl lesziirhet adatok szerint apja szabad foldbirtokos és juhtarto volt. A kiilén
anyag szerzGje azért flizi bele torténetébe ezt a motivumot, mert ki szeretné emelni David
hésiességét. Nem egy opportunista szolganemzetség leszarmazottja hasznalja fel az adandé
alkalmat a felszabaduldsra, hanem az é16 Istennek seregét jon megsegiteni minden tarsadalmi

kényszer nélkiil.

3¢ Stoebe semmilyen kapcsolatot nem lat a versek kozott. Szerinte két teljesen kiilonb6z6 esemény
jelenik meg az 1S4m 17,25-ben és a 18,17-ben. Stoebe 1956, 400, 404 old.

7 Kiemeli ennek fontossdgat Mommer 2004, 201 old.



48 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2011/4

Sdmuel konyve Jonathdn héstetteirdl is beszél: 6 is egy egész filiszteus el66rsot
gyilkol meg (1Sdam 14), és 6 is magat Isten eszkozének tartja (1Sam 14,6; 12). Ezért
Samuel kényvének az olvasdja joggal tehetné fel a kérdést, hogy miért nem ez a fiu
lesz a kiraly apja helyett? A deuteronomista a 18,1-5-ben azzal intézi el a kérdést,
hogy beiktat egy elbeszélést a Jonathan és David kozotti szovetségrol. Ez a rovid
beszamold is azt igazolja, hogy a David nem trénbitorl6 akar lenni. Nem erészakkal
ragadja magahoz a hatalmat, hanem jo6 kapcsolatot apol a sauli dinasztiaval, s6t

szovetségben is allnak egymassal. A késébbi torténetek igazoljak ennek a szévet-
ségnek a fennallasat (1Sdm 20).

1SAM 18,17-19

David szamara végig fontos volt, hogy a Saul csaladjaval jé kapcsolatot tartson
fenn.** Ez volt a szerepe a Mikadllal, Saul masodik leanyaval kotott hazassagnak
is (1Sam 14,49).* Az 1Sam 17 redaktora valdszintileg ismerte a Saul fiainak ha-
lalardl szolo beszamoldt (1Sam 31,2), az elvarasa tehat az, hogy az utédlasban
kovetkez6 vegye at a helyiiket, az iddsebbik lany.+ Viszont Dévidnak a kisebbik
leany a felesége, tehat a tron téle fiiggetlenil az iddsebbik leany dgan 6roklédne
tovabb.# Mérab torténetét azért illesztette be a redaktor, hogy igazolja David
helyzetét, ti. miért a kisebbik ledny a felesége és azt is, hogy miért nem Mérab
aga uralkodott Izraelen. A nagyobbik leannyal kotott hazassagot Saul hidsitotta
meg, megszegve az 15am 17,25-ben tett igéretét: , Amikor elérkezett az ideje, hogy
Saul lanyat, Mérabot Davidnak adjik, a Meholabol valé Hadrielhez adtak hozza
feleségiil.” (1Sam 18,19).

Hogyha a fentieket a 17. fejezet Osszefiiggésében is megvizsgaljuk, valaszt ka-
punk arra a kérdésre, hogy mi volt a MSZ plusz anyaganak a szerepe: ti. igazolnia
kellett, hogy Isten miért veti el Saul hazat, és miért valasztja Davidot. A 17,25-ben
Saul odaigéri a lanyt a filiszteus legy6z6jének, de a 18,19-ben arrdl értesiiliink, hogy
egy bizonyos Hadrielnek adja. Ez utobbi adat valdszintileg torténelmileg hiteles.

3 Mommer egy ilyen politikai érdek fényében értelmezi Déavid sszes cselekedetét, igy azt
az epizddot is, amikor a 2Sdm 3,13-ban az Abnerrel vald szovetség davidi feltétele az, hogy
visszakapja Mikalt. Véleményét azzal timasztja ald, hogy kapcsolatuk a késébbiekben hideg
marad. Mommer 2004, 201 old.

Stolz elméletében is helyet kap a torténelmi tény és Saul igérete kozotti kapcsolat tisztazasa.
Szerinte a torténelmi emlékezetet meseszerii kib6viilése alakitja ki a 12-29-ben tetten érhetd
monda eseményszalat. Stolz 1981, 115 old.

Ezt a szokdst a Num 27,1-11 tartalmazza. Az idésebbik lany els6bbsége megjelenik az Gen
29-ben is.

4 Mommer 2004, 201 old.
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Hadrielr6l semmi egyebet nem tudunk meg, csupédn azt, hogy elvette Mérabot.+
A Meérab torténet (1Sam 18,17-19) nagyjabol koveti az utana kdvetkezé Mikal
torténet (1Sam 18,20-30) strukturajat:

- Saul Davidnak akarja adni a lanyat (18,17/18,21);

- Saul a filiszteusok altal akarja meggyilkolni Davidot (18,17/18,21);

- David csalddjanak alacsony szarmazasa miatt menteget6zik (18,18/18,23);

A motivumbeli egyezésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt a Mérab torté-
netben tulajdonképpen egy dublettrdl van sz6.4

Van egy lényeges pont, ahol a két torténet eltér egymastdl, de amely ugyan-
csak a fenti hipotézist erdsiti. A Mikal hazassaganal szaz filiszteus el6b6rét (1Sam
18,25) kéri jegyajdndékul, mig Mérab esetében csak azt, hogy ,harcolja az Urnak
harcait” (1Sdam 18,17). Ez utdbbi folosleges ismétlésnek hangzik, hiszen a 18. feje-
zetben tobbszor arrél olvashatunk, hogy David harcol Saul oldalan. S6t Saul éppen
David hadi sikerére lesz féltékeny, és az ebbdl kifoly6 népszertisége miatt akarja
a vesztét (1Sam 18,5-8). A megjegyzés mogott nincs egy konkrét esemény, amire
gondolhatnank, amibdl szintén arra kovetkeztethetiink, hogy itt egy irodalmi
alluziéval van dolgunk.

Saul szavai, melyek egyben David hédborus aktivitasanak teoldgiai értékelését
is adjék, felettébb magasztosaknak hangzanak: ,,az Urnak harcai”-rél beszél. Mig
Mikal esetében a hazassag feltételekhez kotott, itt inkabb buzditassal van dolgunk:
»csak légy nekem vitéz fiam és harcold az Ur harcait”. Ez azzal magyarazhato, hogy
Saulnak a 1Sam 17,25 értelmében Mérabot Davidhoz kellett adnia. A megfeleld
héstettet David mar véghezvitte akkor, amikor legy6zte Géliatot. Ezért nem kellett
fizetnie jegyajandékot sem.** Kovetkezésképpen Mérab lehetett a Goliattal valo
kiizdelem el6tt jutalomként megigért leany, akit Saul késébb mégis Hadrielnek
ad. A 17. fejezet plusz anyaga ennek a gondolatnak a befolyasa alatt keletkezett.

David héstettébdl kifolydlag kirallya kellett volna valjon, amit Saul hiasit meg.
A halott fitk utdn a legnagyobb leanynak jart volna a kiralysag, de ezt Saul go-
noszsaga megakadalyozza. Saul ugy akarja Dévidhoz adni leanyat, hogy kozben
vesztében reménykedik, majd amikor ez nem kovetkezik be, lanyat masnak adja
feleségil.

> A Hadriel neve 254m 21,8-ban is megjelenik, ahol Mikal férjeként jelenik meg. Valészind,
hogy mésolasi hiba miatt keriil az utébbi versbe a kisebbik lany neve. A 2S4m 21,8 szerint
Mikal 6t gyermeket sziilt Hadrielnek, mikozben a 254m 6,23 szerint nem lehetett gyermeke.
A 2Sam-ben 1év6 fesziiltség mellett az Okori szovegtanuk is Mérabot sejtetik a szo6veg mogott.
Két masszoréta kézirat Mérabot tartalmaz, a Pesitta egy bizonyos Nadabot (amely lehet a
Mérab név masolasi hiba folytan kialakult formdja is), és a Targum szintén Mérabot nevezi
itt meg.

4 Mommer 2004, 201 old.

44 McCarter 1980, 306—308 old.
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1SAM 17,25-27; 30

A deuteronomista redakcidt a 25-27. és 30. versekben is észrevehetjiik. Kihirdetik
Saul ajanlatat, majd David kétszer is rakérdez. A redakcié leginkabb a 30. vers-
ben érezhetd, ahol semmi 4j informacié nem jelenik meg, csupan megismétli az
el6z6ekben elmondottakat: ,,Elfordult téle egy masikhoz, és ugyanugy szolt, mint
korabban, és a nép is az el6bbi beszéd szerint valaszolt neki.”

A kijelentés kétszeri megismétlésének fontossagat a deuteronomiumi térvény,
Deut 17,6; 19,15 fényében kell értékelniink. Ez az el6iras ad térvényes kereteket Saul
igéretének. A deuteronomiumi torvény értelmében csak a két tant vallomaséaval
megerdsitett kijelentés jogerés. Egy ember szavara nem lehetett senkit sem elitélni.
Saul igéretével kapcsolatban is ezt latjuk:

- elhangzik egy allitas 17,25;

- David megkérdi az ott dlldogélokat, akik megerdsitik 17,26-27;

- egy masikhoz is odafordul és ugyanazt a valaszt kapja 17,30

1SAM 17,12-31

A Mérab torténet és az igéret masik jelentds eleme David szarmazdasanak kérdése,
hiszen a plusz anyagban szamos utalds torténik David csaladjara. A kiralyi juta-
lom a csalddot érinti; az adémentesség elsésorban nem személyes, hanem csaladi
kérdés.» A masik gondolat tehat, amely Mérab epizodban is megjelenik, David
csaladjanak a gondolata, mely uralja a MSZ tobbletanyagat is.

A 12-31. versek nem tartalmaznak semmi olyan anyagot, amit eddig nem
tudtunk volna Dévidrdl. A 12. vers Gjra bemutatja csaladjat. Ennek a versnek
a szerkezete nagyon hasonlit 1Sdm 9,1-hez, vagy az 1,1-hez,* és tekinthet6 a
16,1-13 summas Osszefoglaldsanak. Ennek az ujboli bemutatasnak két oka lehet:
egy teologiai és egy politikai. Mindkét gondolat jelen van a k6zos szovegben és

+ A wpn melléknév az akkad zakii(m) melléknévvel hozhat6 sszefiiggésbe. A Rasz-Samra-i
szovegekbdl kideriil, hogy a kifejezés olyan szolgékra, katondkra vonatkozik, akiket fegyveres
szolgalatukban tanusitott batorsdgukért a kiraly felmentett a palota szolgélata aldl. A. F.
Rainey-re hivatkozva McCarter 1980, 304 old.

Auld és Ho, 1992, 24 old., Lust 1986, 13 old., Stoebe 1973, 325 old. Ez utobbi szerz6 a témaval
kapcsolatos korabbi tanulmanyaban a versek kozott csupan funkcionalitasbeli rokonsagot
lat. Stoebe szerint ez hozzatartozik az ilyenszer(i bevezet6khoz, és nem gondolja, hogy a fent
jelolt passzusok kozott valamilyen osszefiiggés lenne. Szerinte a vers szerkezete inkabb a Bir
13,2-vel és a Bir 6,11-tel mutat rokonsagot. A vers szerepe az emlitett helyeken az, hogy az
elbeszélt eseményeket kihangsulyozza és a bemutatott hds kiillonleges helyzetét kidomboritsa.
Ebben az esetben a David Goliat feletti gy6zelmérdl sz6l6 legendas tuddsitast nyomatékositja.
Stoebe 1956, 401 old.
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ezekben a helyzetekben csupdn feler6sodik. A kozds szoveg is utal David pasztori
foglalkozasara (1Sam 17,34; 40). Ezt hasznalja fel a redaktor, és ide épit be olyan
elemeket, amelyekt6l a pasztori foglalkozas, illetve a csaldd helyzete el6térbe ke-
riil. A kirdly eszményi képe jelenik meg a pasztor alakjaban. David pasztor volta
tulajdonképpen kirdlysaganak a méltatasat jelenti.#” Egyfajta ontologiai bizonyiték
arra nézve, hogy kiralysaga eszményi kiralysag.

1S4am 18,18-ban David szerénysége keriil el6térbe. Ez az, ami egy masik in-
dokot szolgaltat arra, hogy a szerkeszté miért vezeti be David genealodgidjat.
A kiralyképhez tokéletesen illik az, hogy David pasztor, viszont a kirdly vejévé
valas szempontjabol ez a statusz nem kedvez6. Ha pasztorképben megjelend kiralyi
idedlt hangsulyozza a torténet, akkor legalabb annyira hangstlyozza azt is, hogy
alacsony szdrmazasa miatt nem keriilhet rokoni viszonyba a kirallyal. Az, hogy
David pasztor atyja juhai mellett, elrevetiti benne a gondos uralkodé képét; de
ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy pasztorfia nem lehet a kirdly veje.

A bemutatott testvérek jellemzése David kivalosagat, isteni kivalasztasat hang-
sulyozza. Ok ott vannak Saul mellett, ott vannak a megfélemlitett tdmegben.
A neveik valdszintleg a 16,2-3-bol keriilnek ide, ahol délceg férfiakként mutatja
be ket a szerzd. A 17. fejezetben valé megjelenésiik tovabb erdsiti azt a gondola-
tot, hogy ,,az Ur nem azt nézi, amit az ember.”* D4vid testvéreitdl, megtermett,
vitéz harcosoktdl varnak valamit. Saul szolgaléiként és a leendd kiraly testvérei-
ként, éppen az a szerepiik, hogy ravilagitsanak arra, hogy nem 6k, hanem David
testvéritk a legalkalmasabb arra, hogy kirdly legyen.* A David felkenetésénél is
elvetette ket az Ur, most is csupan Izrael gyalazatéban részesek. Csak David révén
részesiilhetnek a felszabaditasban. A testvérek egymashoz valo viszonyat tikkroz6
motivum kozel all a Jozsef torténet motivumahoz.>°

15-16. versek harmonizalo versek, amelyek egységesitik az el6z6 torténeteket.*
A 16,14-23-ban David mar Saul fegyverhordozéjava valt, de a térténet most ismét
pasztorként mutatja be 6t. Ezért a redaktor kozbeiktatja a David hazatérésérol
tuddsito verset, és igy dsszekapcsolja a két szalat a torténetben.

A fejezet utolso versei, 17,55-58, amelyek csak a MSZ-ben jelennek meg, Saul és
Abner néz6pontjat tartalmazzdk. Itt ismét David csaladja all a kozéppontban (,ki

4 A pasztor mivolt értékelése Rudman 2000, 523-526 old., Dietrich 1996, 174 old.

4 Ettdl eltéréen Stoebe éppen amellett érvel, hogy nem lehet a 16. fejezetbdl eredeztetni a
testvérek szamat, vagy nevét. Stoebe 1973, 325 old. Stolz szerint a 1Sdm 16,1-13 egy masik
hagyomadnyt tartalmaz a testvérek szamat illetéen. A 16. fejezetben hét testvér jelenik meg,
a 17. fejezetben hdrom. Funkcidjadban minkét szam a teljességet hivatott bemutatni. David
kiviil 1l ezen a lezart egységen. Stolz 1981, 117 old.

4 Stoebe hasonldan értékeli a testvérek torténetbeli szerepét. Lasd Stoebe 1973, 325 old.

5o Stoebe 1973, 327 old.

st Stoebe 1973, 326 old., Dietrich 1996, 184 old.
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fia ez a gyermek”). Az iddig ismeretlen Davidot a kiraly bizalmi korében latjuk.
A versek egy keretet adnak a torténetnek és a plusz anyagnak. Az elbeszélés Isai
személyére val6 utalassal kezd6dott, elvezetett Saul udvaraba, kozéppontjaban allt
a harc és annak kimenetele, majd a kezdethez hasonlé motivumokkal zarédik a
torténet.>

4. KOVETKEZTETES

A fentiekben kisérletet tettem a David és Goliat-torténetének alapstruktarajanak
feltarasara és szovegtorténeti fejlodésének rekonstrukcidjara. Az alaptorténet ere-
detileg egy hadi tuddsitas lehetett, amelyet késébb teoldgiai szempontok szerint
dolgoztak at. Ez az alapszoveg a kovetkezé verseket tartalmazta:i—4a; 8-9; 11;
32-36; 37def; 40; 42; 43abc; 44; 48abced; 49; 51-53. Erre épiil ra a kovetkezd réteg,
amely olyan részletekkel béviti a torténet, mint a filiszteus neve, fegyverzete: 4b—7.
Ezenkiviil el6térbe keriil a tuddsitds teoldgiai értelmezése. Ennek a rétegnek az
elemei a deuteronomistatol szarmaznak. Ide tartoznak: 10; 37abc; 38-39; 43d;
45-47; 54. Végiil pedig azt a réteget talaljuk, amely csak a MSZ-ben jelenik meg, és
amelyet teljes egészében egy késébbi deuteronomista redaktorhoz kothetiink:12-31;
41; 48ef; 50; 55-58.
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