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JuHAsz ABEL

tdrsadalmi életét keresztyén elvek szerint rendezi be, a politikdiban azonban
csak a hitetlenség elvei szering cselekedhetnék™ vallja Sebestyén Jené.

A parlamenti pulpitus is valhat sz6székké, ha a keresztyén ember a maga cse-
lekedeteivel azz4 valtoztatja. Amint mar az elején is emlitettem, a keresztyén-
ség szdmdra a kozszolgalat és ezen beliil a politika létjogosultsdaga nem kérdés,
hanem annak tartalma a f6 kérdés. Ezért van a Jézus f6papi imajéban nemcsak
az kérés, hogy e vilagnak szerves részei maradjanak az 6véi, hanem hogy 6riz-
ze is meg Gket a gonosztdl, vagyis tisztdn maradhassanak meg a szolgdlatban.
Erre mondja Sipos Gébor, hogy: ,A szelidség, béke, jéakarat kitartd képvisele-
tével érhetiink el evedményt, lassan tdguld kdrben. Erre az egyéni megtérésiink-
bél fakadd killdetéstudat ad erét a Jn. 17, 18 vers értelmében: A vildgi életre, a
krisztusi szellemii kizszolgdlatra ugyanolyan felsé parancsunk van, mint ami-
lyet Jézus kapott Atyjdtdl. A keresztyén ember kiildetéstudatdnak aldzattal,
szelidséggel, redlis Onismerettel kell pdrosulnia, hiszen csak igy lesz méltd az
orok példdhoz: Jézus Krisztushoz.™

10 Sebestyén ].: Reformdtus etika. 423 o.
1 Keresztyénség és Kozszolgdlat (Hitvallg értelmiségiek kerekasztal-beszélgetései). Reformétus Egy-
haz Misztétfalusi Sajtékdzpontja, Kolozsvar (Romdnia), 1991. 17 o.
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Kolozsviri Protestins Teologiai Intézet (KPTI) lelkész-
képzo szak (2007=), Universitit Leipzig — Gustav Adolf
Werk oszonduasa (2010 201 1)

DEUT 32,24 - DEMONOLOGIA VAGY VALAMI MAS?

A Deut 32,24-et nagyon gyakran gy tekintik, mint az izraeli valldsban tovabb
é18, politeista elemek monoteizmus el6tti valldstorténeti koviiletét. Ennek
megfelel6en a 24. versben el6fordulé ,ddgvész” és ,jdrvdny” kifejezéseket a ka-
naéni Resef és Qeteb istenségek vagy természetfeletti erk (gorog eredetd sz6-
val démonok) megtestesitdinek tartjak. Ez a két, sok vitdra okot ad$ szé min-
denesetre a pusztitds és a rombolas eszkdzeként, JHVH nyilaként jelenik meg az
emlitett versben. Deut 32,24 arrél beszél, hogy azok sorsa, akik JHVH-t6! elfor-
dulnak a megsemmisiilés és a nyomorusag lesz. A nép azzal bosszantotta
JHVH-t, ami nem isten (Deut 32,21), s igy, a balvanyimdddas blinébe esve magdra
vonta Istenének ronté haragjat, melynek részletez§ lefrdsa a 23. versben kezd§-
dik. A blintetés csapasok sorozataként jelenik meg:

#YEn nyilaimat vetem be elleniik: 03-n%a8 "¥n
Haz én szipolyozémat, Ehséget, ap7
harcosomat,’Dégvészt Akl
Jarvanyt, az én mérgemet®.? PR 2

! Nincs ok arra, hogy a "pii. szét, Lahmu istenséggel hozzuk sszefiiggésbe. Bar a Lahmu névvel
jelolt lény az Enama Eli§ mitoszdban egy tengeri szdrnyet jelenit meg, és a sumér szdvegekben
a kapuk apotropaikus 6rzéje, de a szir-palesztin régidban nem fordul el8. Ebbdl kiindulva nem
valészind, hogy az OSZ-ben err8l az 6nall6 lényrél lenne s26. V6. Heider, George C.: Lahmu. In:
Dictionary of Deities and Demons in the Bible. Szerk. tk. van der Toorn, Karel, Leiden-Boston-
Kéln (USA) 1999. 502. o.

> Valésziniileg az itt megjelené kifejezés a hr'rom. szé himnemd formaja, mely az akkéd martu, az
ugariti $mrr, a szir merartd kifejezések megfelelSje, melyek mind mérget jelentenek. Vo. Pardee,
D.: mtrordt-ptanim ,Venom” in Job 20 14. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 91.
(1979) 401-422. o.

A mp; ;v szavak esetében nem a st. cstr. format, hanem a L. szem. birtokragos emendéciét
tekintem elfogadhatobbnak V6. de Moor, Johannes. C.: O Death, Where Is Thy Sting? In: Acribe to
the Lord. Szerk. Eslinger, L. — Taylor, G.. (Journal for the Study of the Old Testament Supplement
Series 67.) Sheffield (UK) 1988. 99-107. o.; Sanders, Paul: The Provenance of Deuteronomy 32.
(Oudtestamentische Studien 37.) Leiden (Netherlands) 1996. 198-199. o.
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Kibocsdtom a vadak fagait elleniik a porban D2 NPWR Ninna-iw
csiiszok mérgével egyiitt. 19 YN npoY

JuvH, mint egy hadakozé vitéz, fegyverrel a kezében 1ép fel, és lovi ki elGszor
az elpdrtoldk ellen nyilait, majd a fejezet végén a nép ellenségei ellen forditja
kardjat. JHvH harcos szerepében t6rténd bemutatdsa nem idegen az Oszovet-
ség lapjaitél: J6b 16,17; Zsolt 19,5; 78,65; Ezs 42,13; Jer 20,11. A szévegek egy
jelent6s része a fogsdg utdni korbél szarmazik, melyben egyre ritkabbd lesznek
az antropomorf bemutatdsok. Minden esetben hasonlattal van dolgunk, egy
j6l kériilhatarolhaté koltéi képpel, melyet a 2 prepozicié vezet be. A Deut 32
esetében azonban nem jelenik meg JHVH kozvetlen azonositdsa egy harcossal,
csupén a leirdsok alapjén kévetkeztethetiink arra, hogy itt is az / ninnbn vy

a1 alakja jelenik meg. A mitosz és a koltészet nehezen elvalaszthatd, vagy
éppen meg nem kiilénboztethetd hatdrdn tartézkodunk. Az 6kori Kézel-Kelet
egyik uralkodé képzete volt az, hogy a nép nemzeti istene harcol népe javaért.
Minden vivott csata egyben az istenek habordja is. Ebbél kiindulva elhamar-
kodott lenne azt 4llitanunk, hogy a harcos isten képe csupin koltéi innova-
cié. JuvH harcosként valé elképzelése nagyon is 8si gyokerekre nydlhat vissza.
Sziikséges tehdt megvizsgélni a kozelebbi meghatdrozashoz a 24. vers motivu-
mait, mely a harcos JHVH nyilait mutatja be.

A kutatdsban nagyon gyakran figyelmen kiviil marad az, hogy 5w~ és 2vp egy
sor megszemélyesitett természeti csapas kozott van jelen. Nem ismeriink pl. ,,éh-
ség” (ap7) nevd istenséget, vagy mds természetfolotti er6t, melyet ezzel a névvel
illetnének. Igaz ugyan, hogy a deuteronomista tdrténeti md, hajlik az éhség el-
vontabb, mar-mar mitologikus bemutatésara (Deut 28,48; 284m 21,1; 1Kir 8,37;
18,2; 2Kir 4:38),* de sszességében kijelenthetd, hogy nem egy démonnal, hanem
egy a JHVH-t szolgald, megszemélyesitett természeti csapdssal van dolgunk.

A qpn és 2vp mitoldgiai hétterének rekonstrukcidja az elmiilt évtizedekben
1 irdnyt vett. Resef egy jol ismert, gyakran eléfordulé hadisten az 6kori Kozel-
Keleten. Ugaritban khtonikus jellege van, aki néha gonosz, 6nkényes cselekede-
tekre képes: magdhoz ragadja az artatlan Keret csaladjat (KTU 1.14 L. 18-19),
Mindezek ellenére olyan szévegek, mint a KTU 4.219, mely bt r$p gn (a kert[ben

*  V&. Seidl, T.: 207 rd ‘eb. In: Theologisches Worterbuch zum Alten Tesstament. Szerk. Fabry, Heinz
Joseph —Ringgren, Helmer. 1-VIL Stuttgart-Berlin-Kéln (Deutschland) 1993. VIL./562-563. o.
N. Wyatt szerint a 24. versben megjelend éhség egy Métra torténd homalyos utalas, ahol 239
M6t egyik epithetonja lenne. Ebben az estben hdrom kdnadni isten jelenne meg JHVH nyilaként:
Resef, Qeteb és M6t.Vo.: Wyatt, Nicolas: Qeteb. In: Dictionary of Deities and Demons in the
Bible. Szerk. tk. van der Toorn, Karel. Leiden-Boston-Kéln (USA) 1999. 673. o. Viszont irodalmi
parhuzam nélkiil ez az elmélet gyenge ldbakon 4ll.
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DEUT 32,24 ~ DEMONOLOGIA VAGY VALAMI MAS?

lakd] Resef temploma) sz6Gsszetételt tartalmazza, bizonyitjak, hogy a vitalitas,
az élet védelme, a termékenység 6vasa sem idegen az Ugariti Resef istenségt6lL.’
Az Skori dbrazolasok ugyanigy visszatiikrdzik Resef sokoldalt karakterét.® Na-
gyon gyakran abrazoljak fegyverrel a kezében pl. fjjal és nyillal,” ahol ez ut6bbiak
Resef csapésait jelképezik.® A Deut 32,24-ben azonban Resef nem nyilakkal a
kezében bukkan fel, nem csapasokat szérva, hanem & maga a nyil és a csapas.
Tulajdonsagai JHVH sajatjaiként tiinnek fel,’ ami szintén alarendelt szerepét mu-
tatja, és azt, hogy itt nem egy 6nall6 akarattal rendelkez6 Iénnyel van dolgunk.

P91 csupan két vitds Biblidn kiviili szovegben fordul eld. Az els§ el6fordulés
Assur-ah-iddina szerz6édése Badl, tiiroszi kirdllyal. Ebben a szovegben ppa akkad
megfelelje ga-ti-ba, aki a szerz6désben egy, a szovetség megbrzéséért kezeskeds,
tliroszi istenség. Mindazonaltal a ga-ti-ba olvasat egy olvasési és dtirdsi hiban
nyugszik.” A negyedik tdbla 6. sordban a széveg editio princeps-e ‘A-na-ti-Ba-a’
[-a-ti DINGI]R.MES helyett DINGIR Qa-ti-ba x°-[xxx]-t olvas.

R. Borger felhivja a figyelmet a tévedésre.”* A transzkripcié alkalmdval kima-
radt az A. Vitdra a masodik na szétag ékirasjele ad okot, mivel az a szerz6désben
el6fordulé alakjiaban nem jelenik meg egyetlen més akkad ékirdsos szovegben
sem, ami arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy irnoki hibdrél lehet sz6. Az ere-
detin lathat6 ékirasjel leginkabb a na, ba, ga szétagok ékirdsjeleihez hasonlit. Ha
azonban figyelembe vessziik az elsé A szétag egyértelmiien elkiilonithetd jelét

®  Choi, John H.: Rescheph and YHWH Séba’6t. In: Vetus Testamentum, 54. (2004) 17-28. o.

¢ A késd bronzkor és a korai vaskor 1. dbrazoldsaiban iil6, all6, fegyveres, fegyvertelen, lovaglé stb.
Resef abrdzolasokkal taldlkozunk. Karakterét elhamarkodott lenne csupan a nyillakkal torténd
bemutatasbdl levezetni. A témdahoz 1dsd: Cornelius, Izak: The Iconography of the Canaanite Gods
of Reschef and Ba'al. (Orbis Biblicus et Orientalis 140.) Freiburg (Schweiz) 1994.

7 A KTU 1.82. 3 szdvegében a kovetkezé mondat szerepel: ...Jt b'{ hz rsp. A TUAT ezt a kovetkezd-
képpen forditja: ,Ba‘al [weh]re die Pfeile des Raschap ab” (Baal haritsd el Rasap nyilait), ahol r$p egy
betegséget elgidézé démon lenne. V6. Texte aus der Umwelt des Alten Testament. 1-111. CD-rom
véltozat, Giitersloh (Deutschland) 2005. IL 337. o. A sor eleje sériilt, ami megneheziti a forditdst.
A Gen 49,23 (D81 *Hp3) valamint egy Kr. e. 341-bl szarmazé, Cipruson elékeriilt, foniciai felirat
alapjan E. Lipinski a KTU 1.18. 3-at a ,nyilak ura, Resef” szoveggel rekonstrudlja, figyelmen kiviil
hagyva a mondat eleji toredéket. Lipinski, Edward: Resheph. (Orientalia Lovaniensia Analecta
181.) Leuven (Netherlands) 2009. 104-105. o. Az ikonografikus leltek alapjan (lasd: Cornelius,
Iconography) valésziniisithetd, hogy Resefet igy nevezték.

8 V4. De Moor]. C.: O Death i.m. 99-107. o. .

®  JHVH aJ6b 6,4; Zsolt 7,14; 38,3; Ez 5,16 helyeken is Resefre emlékeztet leirasokban jelenik meg,
ahol szintén JHVH nyilairdl esik sz6. Meg kell azonban killonboztetni, ezeket a leirasokat, azok-
t6l az igehelyektdl, ahol JHVH nyilai villdimok (Zak 9,14; Hab 3,11 stb.), melyek egy viharisten
profiljahoz tartoznak. Ez ut6bbi valészintileg JHVH eredeti karaktere.

0 V4. Wyatt, Qeteb 673. o.; De Moor, O Death 105. 0. 19. 1abj. A hibas olvasat az oka annak, hogy
H. Vorlander egy ilyen nevii istenség Iétezését feltételezi. Vorlander, Hermann: Mein Gott. (Alter
Orient und Altes Testament 23.) Neukirchen-Vluyn (Deutschland) 1973. 263. o.

1 Borger, Rykle: Anath-Bethel. In: Vetus Testamentum, 7. (1957). 102~104. 0. Utal S. Langdon, Revue
d’ Assyiologie 26 és E. Weidner, AfO 8. irdsaira, melyek a helytelen valtozatot tartalmazzak.
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is, egy értelmes sz csak a na szétag olvasdsaval alakul ki: A-na-ti. A kovetkezd
szétagokkal egybeolvasva a sor valdszintileg a jol ismert Anat-Bétel nevét tartal-
mazza, és nem a maskiilénben ismeretlen Qatiba istenség nevét. A teljes sor a
kovetkez8képpen hangzik 4Ba-a-a-ti-ili ‘A-na’-ti-Batd-[a-ti-ili ina qaté nési
(UR.MAH) aki-li° {limalliij-ku-nu — Bétel és Anat-Bétel vessen titeket egy faldnk
oroszlén széjaba.”? Mindezek alapjdn elmondhatjuk, hogy Assur-ah-iddina szer-
z8dése nem bizonyitja, hogy létezett volna egy Qatiba nevil istenség, mert
»Qatiba istenség annak készénheti 1étét, hogy a mdsoldsndl Langdon figyelme
atsiklott egy ékirdsjelen.” (Borger, Anath-Bethel 102. 0.) :

A kovetkezd Biblidn kiviili széveg, melyben egy a héber 2pp-bel parhuzamba
allithat6 lexéma el6fordul, az Ugariti Baal-ciklus KTU 1.5 II. 23-24 sora, ahol
a qzb gyok bukkan fel: [xxx]|p mlhmy/ [xxx]it gzb". A sor rekonstrukcidja nem
kis akadélyokba itkézik. A két sor eleje toredékesen maradt rank. A gzb egy
hapax legomenon, s a mlhmy értelmezése sem egyszer(i. Vannak ugyan, akik
megkisérelik a ,,én harcosom” vagy ,harcos” forditdst, de a G. Del Olmo Lete —
J. Sanmartin féle Ugariti sz6tdr ezt a kifejezést a meghatdrozatlan jelentés(i sza-
vakhoz sorolja.”* A avp-bel foglalkozé exegetikai munkdk illetve a Baal-ciklus
mér emlitett relevins sordt taglalé Ugarit-kutatas szakirodalma kéz6tt fennall
egy-egy kolcsondsen egymdsra hivatkoz6, korkords bizonyitds (petitio principii).
Minderre J. M. Blair hivja fel a figyelmet.”® Az Ugarit-kutaték az ész6vetségi kons
textusok alapjan a ¢zb gyokst egy démonnévvel hozzik 6sszefiiggésbe, és ennek
megfelelden rekonstruéljik a sort. Ezzel egy id6ben az dszovetségi exegétik is a
Biblidn-kiviili pArhuzamok segitségével tdmasztjak ald elméletiiket, amikor ar-

2 Borger, Rykle: Die Inschriften Asarhadons, Konigs von Assyrien. (Beihefte zum Archiv fiir
Orientforschung 9.) Graz (Osterreich) 1956. 109. 0. Meg kell jegyezniink azt is, hogy bar Andt-
Bétel neve eldszdr Assur-ah-iddina szerzédésében fordul el§, de a Kr.e. I. évezred mdsodik felében
egyre stirfibben bukkan fel a név. Az elephantinéi zsidé koldnia Esem-Bételt és Andt-Bételt
Jhvh-val egyiitt tisztelte. A tiiroszi Bétel és Anét-Bétel az isteni jelenlét spiritualizdlédasanak
lecsapé6désai, mindkét isten az isteni jelenlét hiiposztdszisza. V6. Gese, Hartmut: Religionen
Altsyriens. In: Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandder. Szerk. Gese, Hartmut
— Héfner, Maria — Rudoph, Kurt. (Religionen der Menschheit 10/2) Stuttgart (Deutschland)
1970. 224-225. o.

13 De Moor a 23. sor elsé szavét, melynek csak az elsé p ékirdsjele sértetlen, Resef nevével allitja
helyre. Bizonyitdséban a Deut 32,24-re hivatkozik, azt allitva, hogy itt egy fogalmazasbeli
péarhuzamrol lehet sz6:
a1 mnY (Deut 32,24/ rip mihmy (KTU 1.5 1L. 23). De Moor, O Death 104. o. Némely Ugarit-
kutaté a toredékes dthagyomanyozds miatt nem forditja le a szoveget. V6. Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old testament. Szerk. Pritchard, James, Princeton-New Jersey (USA) 1969,
139. o. Wyatt, Nicolas: Religious Texts from Ligarit. Sheffield (UK) 1998. 121-122. o.

1 Lete, Gregorio Del Olmo — Sanmartin, Joaquin: A Dictionary of the Ugaritic Language in the
Alphabetic Tradition. (Handbook of Oriental Studies 67.) Leiden (Netherlands) 2003. 548-549. o.

5 Blair, Judit M.: De-Demonising the Old Testament. (Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe
37.) Titbingen (Deutschland) 2009. 39. o.
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DEUT 32,24 — DEMONOLOGIA VAGY VALAMI MAS?

rél van sz6, hogy avp egy természetfolotti lény. Az Ugariti, szdimunkra kérdéses
toredék forditdsandl is ez a helyzet. A sor forditdsa és helyredllitdsa csak abban
az esetben lehetséges, ha eleve feltételezziik az Oszovetségi igehelyek alapjin
egy Qeteb nevli démon létezését. Mivel a KTU 1.5 II. 23-24 sora toredékes, és
lexikografiailag sincs lehetéség az egyes szavak jelentésének meghatdrozasdra,
ezt az Ugariti téredéket nem vessziik figyelembe Biblidn-kiviili parhuzamként:
»egyértelmi (...), hogy nincs 6kori kozel-keleti bizonyiték, mely egy qtb/qzb is-
tenség létezésére utalna.” (Blair, De-Demonising 38—39. 0.)

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy avp dészovetségi
négy eléfordulasa (Deut 32,24; Zsolt 91,6; Ezs 28,2; Hés 13,14) mas ismert
mitolégiai lények tarsasdgéban toérténik: Resef, Deber és Mét. Minden esetben
valamilyen pusztité jelenséggel van dolgunk. Ezek a versek utalhatnak ugyan
bizonyos mitolégiai el6torténetre, viszont egy konkrét profil megrajzolasdhoz
nem 4all rendelkezésre elég informacié.

A Deut 32,23-25-ben JHVH hét nyila jelenik meg, viszont ezek koziil csak
egynek, Resefnek van igazolhat6, Biblidn kiviili szévegekkel is aldtdmaszthatd,
mitologikus, kinadni hattere. Ha 2077-et most figyelmen kiviil hagyjuk, felti-
nik, hogy a tobbi 6t nyil sem élettelen csapasokra utal, hanem egy dinamikus
eseménysorozat tagja, amelyek egy szinten dllnak a mitologikus hattérrel ren-
delkezd Reseffel. A hébort elemei (fegyver—21n, rettenet—nn'R) és a természet
veszedelmei (éhség—ap7, vadak foga—ninna-1y, porban csiszék mérge—"ont
nan 2o) megszemélyesitve, koltdi eszkozként vannak jelen, akik ugyantigy
latszélag 6nall6 akarattal végzik el a JHVH dltal rdjuk bizott kiildetést, akdr-
csak Resef és 2vp.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy vajon nem lehetséges-e arrél be-
szélni, hogy e két utébbi sz6 is, valamilyen kolt6i képanyag része? avp lehet egy
megszemélyesitett természeti csapas, a jarvany megfelelGje. Ezt az is indokol-
né, hogy némely arab dialektusban a Vgrb gysk betegségek kifejezésére szolgél,
pl. a gatib sz6 himlét jelent,’ Ezs 28,2-ben pedig szintén természeti jelenségek
(jégverés, arviz) felsoroldsédban tiinik fel, mindenféle mitologikus konnotdcid
nélkil. Alapos okunk van tehét feltételezni, hogy avp nem mitologikus lény, ha-
nem egy megszemélyesitett természeti csapas, mely mds természeti csapdsokkal
egylitt gyakran jelenik meg mitologikus, kdnadni istenségek tdrsasdgéban.

Mindezek alapjan nagy a valdszinlisége annak, hogy Resef is valamilyen
koltbi eszkoz egyik elemeként jelentkezik a szévegben. A mitoszokban a pusz-

6 Minderre C. Landberg hivja fel figyelmet Glossaire Dationis cimi munkjaban. A Qetebre vonatkozo
adatait idézi Blau, Josua: Uber Homonyme und angeblich Homonyme Wurzeln I1. In: Vetus Testamen-
tum, 7. (1957). 98-102. o.
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tulds, a megsemmisiilés tarsul Resef személyéhez, igy tehdt a lénye altal képvi-
selt jelenség nagyon jol illik a Deut 32,24 kontextusaba. ’

Goldziher Ignic Mitosz a hébereknél ciml hires munkdjiban kisérletet tesz
arra, hogy egy dltaldnos mechanizmust adjon a mitoszalkotds mintdjiul: kezdet-
ben a vildgképnek megfelels jelenségeket egy-egy megnevezéssel {rtak koriil. A
vilagkép megvaltozasaval a szavak jelentése médosult, minek kovetkeztében két
jelentésvaltozds mehetett végbe. Az els§ az a jelenség, amikor egy kéznév, vagy
egy ige dltal leirt jelenség tulajdonnévvé valik. Nagyon gyakran az igy képzett név
éppen az ellenkezéjét képviselte, mint az eredetileg koriilirt jelenség. A mdsik
jelentésvaltozas akkor megy végbe, amikor egy név elveszti eredeti funkcidjat, és
vagy teljesen kivész a nyelv kelléktardbél, vagy egy koznapi jelenség lefrasara
szolgal. A régi mitolégiai tartalom csupéan koltsi képként van jelen.”

Hasonlé elméletet dolgoz ki H. Niehr a Der hochste Gott cimd munkéjaban.
O az irodalmi pogénysag (literarischer Paganismus) fogalmét vezeti be a mitosz
ezen jelenségének koriilirdsdra. Bar nem hivatkozik Goldziher munkdjara, de
lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jut. A mitikus kifejezésméd eredeti
héatterétsl megfosztva jelenik meg:

»1. Az irodalmi pogdnysdgrol akkor beszéliink, amikor a sajdt hit egyes dsszetevli
dttevbdnek a pogdny mitoldgidba.

2. A hittartalom szempontjdbdl nincs jelentésvdltozds, nincs szo szinkretizmus-
1ol vagy a sajdt hit elpogdnyosoddsdrdl.

3. Ezzel szemben feltételezhetd a széképek, szavak jelentésvdltozdsa, ahol ezek-

nek nincs specifikus jelentésiik tobbé, és a haszndlojuk hitérél sem mondanak el
semmit.”®

A Deut 32,24~25-ben JHVH hét nyila kéziil 6t minden kétséget kizdréan meg-
személyesitett jelenség. Valésziniileg 2pp is ebbe a sorba tartozik, és a jarvany
megszemélyesitett alakjat jeloli. Resef, a jél ismert hadisten és a csapdsok istene
itt az irodalmi pogdnysig kolt6i eljarasénak megfelelSen van jelen. A kdnadni
vallasban nem egyszer a pusztitds, a gyilkolas kapcsolédik Resef nevéhez. A Deut
32,24-ben éppen ezeket a jelenségeket irja koriil emlitésével a szentird, de anél-
kiil, hogy Resefre tigy gondolna, mint 6ndll6 természetfeletti 1étezére.

A Deut 32,24 nem démontant, vagy politeisztikus képzetet tartalmaz, ha-
nem benne az irodalmi pogdnysdag jelenik meg. ‘

7 Goldziher Igndc: Mitosz a hébereknél és torténelmi fejlédése. Gyér, 2003. 61. 0., 76-77. o. Eredeti:
Der Mythos bei den Hebrdern. Leipzig (Deutschland) 1876.

18 Niehr, Herbert: Der héchste Gott. (Beihefte —ur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft
190.) Berlin 1990. 210-220. 0. Az idézet: 212. o.
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