Rezi Elek

A moralis érvelés alternativainak
Osszefliggesei es killonbozdsegei
napjainkban

amely lassan-lassan az élet minden teriiletét behaldzza. Beszélnek
gazdasagi, okoldgiai, csaladi, politikai, erkolcsi valsagrol. Olyan
észrevételek is elhangzottak, hogy a sokrét(i valsag alapvetd oka a moralis
valsag. Els6 hallasra nekem is rokonszenvesnek tlintek a megallapitasok, de
mégis megfogalmazodott bennem a kérdés: Valéban megéllja a helyét az a
megallapitas, hogy a sokrétli valsag igazi oka az erkélcsi vdlsigba gyokerezik?

Miel6tt konkrét valaszt adnék a kérdésre, meggondolkoztat, hogy a torté-
nelem soran mind a filozéfusok, mind a keresztény prédikatorok koruk er-
kolesi életének hanyatldsan keeseregtek, s nincs olyan idésebb nemzedék,
amely ne azt hangoztatnd, hogy fiatalkordban még szildrdak voltak az er-
kolesok, kevesebb a szabadossag, tobb a tisztelet, nagyobb elismerést kapott
a becsiilet, a tisztességes munka, a tiszta csaladi élet.!

Ugy vélem, hogy korunkban nem annyira erkolcsi valsagrol, hanem erkol-
csi viltozdsrdl kell beszélni. A valtozas nem az értékrendre vonatkozik, hanem
az értékrendhez vald viszonyuldsra. A ma emberének az informadcios , b&ség”
miatt kitdgult az egzisztencidlis tere, ami azt eredményezi, hogy életatjanak
kijelolésében a keresés olykor fontosabba valik, mint a taldlds maga. A ke-
resés természetszertien nyitotta teszi az embert. Nyilvan a {6 kérdés az, hogy
milyen irdnyban ,nyilik meg” az ember a maga élettitjanak keresésében, és
milyen hatdstényezdk alatt fogad el, vagy utasit el bizonyos értékrendet. Az
erkolcsi normakhoz valo6 viszonyulds ezért legalabb akkora feleldsséget hor-
doz magdaban, mint a cselekvés maga, mert a cselekvésnek az inditooka (mo-
tivacidja), eszkoze és célja titkrozédik a viszonyuldsban. A , keressetek és taldl-
tok” jézusi felhivas (Mt 7,7-8) talan soha nem volt olyan iddszer(i, mint
éppen napjainkban. Nyilvan a keresés soran feltarulnak korunk emberének
nagy kérdései: mit, kit, hogyan és miért keresiink??

Napjainkban gyakran hangoztatott kifejezés a valsag fogalma,

1 Eszrevételem gyakorlati alatimasztasara barki megkérdezhet valakit sziilei vagy
nagysziilei nemzedékébdl.

2 A kérdéssor folytatasanak és rangsorolasanak keresztény etikai valaszat nem
kivanom jelen tanulmanyomban részletezni, de kiindulasi alapként a Mt 7,33-34-re
szeretnék utalni.
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Az erkolcsi értékrendhez vald viszonyuldst természetesen meghatarozzak
azoknak az etikai elméleteknek a normarendszerei is, amelyek a keresztény
erkolcsi értékrenddel egyiitt, vagy éppen ellentétben alakultak ki. A keresz-
tyény értékrendet summazo teoldgiai etika feladata, hogy az egzisztencialis
helyzete meghatdrozasara torekvd-keresé ember el6tt ne a tekintélyelviiség
kotelezOségével lépjen fel, hanem a mordlis érvelés olyan lehetségével,
amely biztositja az ember szdmara a valasztds szabadsagat, a dontéshozatal
személyes jogat, az értékorientacio belsd felismerésbdl torténé megragadasat.
Meggy6zddésem szerint napjainkban a keresztény teologiai etika feliil kell
emelkedjen azon a korabbi szlikkebl{iségén (dogmatizmusan), hogy elzarko-
zik a filozdfiai etikai érvelések meghallgatasatol. Legalabb a parbeszédre
vald készséget kell gyakorolnia, mert az adott erkdlcsi norma tudatositasa-
hoz, megragadasahoz a moralis érvelésnek sok lehetésége kinalkozik. Ennek
alatdmasztasa érdekében ki szeretném hangstlyozni, hogy a 21. szdzadban
életizi teologizdlasra van sziikség. Hiszen Jézus egész tanitasa életiz(i volt,
mentes minden formalizmustol, tekintélyelviiségtdl, vagy metafizikai speku-
laciotol. Az életizli teologizalas igénye sehol sem jelentkezik hatvanyzottab-
ban, mint az erkolcs teriiletén, ezért figyelembe kell venniink a koriilottiink
megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis, politikai élet lehetséges kihi-
vasait és az alapvetd keresztény értékrend elfogaddsdhoz vezetd erkolcsi ér-
velések alternativait.?

1. Természetjogi moralis érvelés

A természetjogi etikai érvelés azt hangstlyozza, hogy az erkolcsi mérlege-
1és soran figyelemmel kell lenni az ember természetére, a vilagban kijelolt helyé-
re, ebbdl kovetkezden arra az Osszhangra, amely az ember és a vilag termé-
szetébdl kovetkezik. Az emberi életet csak a sajat természetének megfeleld
élet teheti boldogga, amelynek a lényege a racionalitds, az ésszerliség. A ter-
mészeti torvény megérthetd az ember konkrét és egységes valdsaganak testi-
lelki hajlamaibol, s ebbdl fejleszthetdk ki az erkolcsi torvény elvarasai is. Az
érvelés szerint bizonyos emberi viselkedésformak azért mindsiilhetnek erkdles-
telennek, mert természetellenesek.

A természetjogi etikai érvelés Arisztotelész és Aquinoi Tamas erkolcsfilo-
zofiai meglatasaira épiil.* Az érvelésnek, sok pozitivuma mellett, sok bukta-
toja is van, mert a természetes €s nem természetes megkiilonboztetés eléggé
id6hoz és térhez kotott fogalmak.> Példaul Arisztotelész még , természetes-
nek” (azaz erkolcsileg igazoltnak) tartotta a rabszolgasagot, a gyengék kitételét,

3 Beach, George K.: The Moral Imperative. In: Transforming Liberalism. The Theology of
James Luther Adams. Skinner House Books, Boston 2005, 178-186.

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Europa Kiado, Budapest 1997; Torrel, Jean-Pierre:
Aquindi Szent Tamds élete és mifve. Osiris Kiadd, Budapest 2007.

5 Freilich, R. Savinsky: Deviance. Antropological Perspectives. New York — London 1991,
34-35.
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az abortuszt, amelyek napjainkban mar nem mindsiilnek ,természetesnek”.
Egy masik példa is azt igazolja, hogy az id6hoz és helyhez kotottség meny-
nyire befolyasolhatja az értékitéletet. A természetjogi érvelés alapjan a szerv-
és szOvetatiiltetés, a mesterséges megtermékenyités, a fogamzasgatlas gya-
korlatai azért mindsiilnek , erkolestelennek”, mert beavatkozast jelentenek a
természetes adottsagokba, megbontjdk az ember és természete kozotti Ossz-
hangot, ,felboritjdk a természetes allapot” békéjét és nyugalmat. Ez a szem-
lélet természetesen merev, mert ezek alapjan péld4ul biin lenne a szemiiveg
viselése, mert a flilek és az orr nem erre a célra ,, rendeltettek”.

A természetjogi etikai érvelés érvényessége napjainkban csak akkor allhat
fenn, ha figyelembe vessziik azt is, hogy az erkolcsi tudatunk is fejlédik, ami
azt eredményezi, hogy tartalmi szempontbdl a korabbi klasszikus elvek vagy
érvek kiegésziilnek, és értelmezésiik gazdagodik, mélyiil. Holl6 Laszl6 romai
katolikus erkolcsteologus a természetes erkolcsi torvényt a ,legalapvetSbb er-
kolcsi elvek foglalatdnak” tekinti, ami ,az értelem szdmara felismerhetd ké-
pességet” is jelent:

A természetes erkolcsi torvény a legalapvetdbb erkolcsi elvek foglala-
ta, amely az ember természetében, értelme mivoltdban, mint a szabad-
sag torvénye adott, és a kinyilatkoztatastdl fliggetleniil egyetemesen
kotelez6 tételekben fogalmazhatdé meg. Azonban nem tgy van jelen,
mint veliink sztiletett erkolcsi idea, hanem az ember szabad cselekvése
szamara, az emberi létben és a vildgban az értelem szamadra felismer-
het6 képesség.”®

A természetjogi érvelés keretet szolgdltatott az alapvetd emberi jogok mo-
dern és jelenkori normarendszerének, amelynek alapvetd elvarasai koziil
kiemeljiik az emberek kozotti egyenldséget, a személyes szabadsag, méltosag
és az egyéni kibontakozas feltétlen tiszteletben tartasat.” Az alapvetd emberi
jogok nemzetkozi torvények altali deklaradlasa kétségteleniil el6relépést jelent
az erkolcsi élet pozitiv szabalyozasanak vonatkozasaiban.®

¢ Holl6 Laszlo: Isten csoddlatos tidvisségpedagogidja. Alapvetd erkilestan. Kolozsvari
Egyetemi Kiado, Kolozsvar 2007, 144.

7 John Locke az ember természetes allapotabdl kovetkezd egyenloséget tarsadalmi
szintre emelte. ,, Az egyenl6ség allapota az, amelyben minden hatalom és hataskor kol-
csOnos, és senkinek sincs nagyobb hatalma, mint a masiknak; hiszen mi sem termé-
szetesebb, mint hogy ugyanazon fajui és rend(i teremtmények — akik minden megkii-
16nboztetés nélkiil ugyanazon természeti elénydk élvezetére és ugyanazon képességek
hasznalatara sziilettek — egyenléek legyenek egymas kozott, minden alarendeltség és
alavetettség nélkiil, hacsak akaratanak egyértelmi kinyilvanitasaval mindannyiuk ura
és parancsoloja az egyiket a masik f6lébe nem helyezi, és ra nem ruhazza erre vilagos
és nyilvanvalo kijel6léssel az uralkodas €s a szuverenitas jogat.” In: Locke, John: Md-
sodik értekezés a polgdri kormdnyzatrdl. Polis Kiadd, Kolozsvar 1999, 43.

8 Traer, Robert (Edit.): Religion and Human Rights in Europe. International Association
for Religious Freedom Publications, Oxford 1995; Rezi Elek: , Az Ur, a mi Isteniink, egy
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2. Deontoldgiai moralis érvelés

A deontologiai (kotelességtan) etikai elméletnek az alapelve, hogy teljesite-
ni kell a kotelességet, be kell tartani minden erkolcsi szabalyt. A cselekedet ak-
kor értékes, erkolcsileg akkor helyes, ha a cselekvd személy maradéktalanul és
kovetkezetesen igazodik az erkolcsi szabalyhoz, fiiggetleniil a cselekedet ko-
vetkezményeitdl.’

Az erkolcsi szabalyok azok, amelyeket az emberi kulttra és civilizacié az
évezredek sordn kialakitott, s amelyek lényegében az egyén és a tarsadalom
helyes életvitelére vonatkoznak és altalanos érvénytek. Példaul: Ne lopj! Ne
hazudj! Ezek a szabalyok altaldban mindig tiltott formaban hangzanak el,
amelyek a kotelezség imperativusat hangsulyozzak (nem lehet athagni).
Ezt a szemléletet a jol ismert monddssal szoktdk kifejezni: , Fiat justitia, pereat
mundus”, azaz , Legyen igazsagossag, még ha belepusztul is a vilag”. Termé-
szetesen a szabdlyokat pozitiv formdban is meg lehet hatarozni, pl. a , Ne ha-
zudj!” kifejezés helyett azt lehet haszndlni, hogy mindig ,,Mondd ki az igazat!”
A deontologiai elmélet egyes képviseldi szerint a pozitiv forma nem adja visz-
sza a vart kovetelményt.

A deontoldgiai etikai érvelésnek egyik kovetkezetes képviselGje Immanuel
Kant német filozéfus volt, aki azt hangstlyozta, hogy az erkolcsi szabalyokat
mindig be kell tartani, barmi is legyen azok kovetkezménye.!® Kant szerint a
kotelességeinket olyan erkolcsi torvény szabja meg, amelyet minden ember-
nek, mint racionalis lénynek be kell tartania. Ezt az erkolcsi torvényt nevezi
kategorikus imperativusnak, amelynek cselekvési maximaja: , Cseleked;j gy,
hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas
elveként érvényesiilhessen.”"" Kant ugy vélte, hogy az embernek akkor is tel-
jesitenie kell kotelességeit, ha az szamara nem eredményez boldogsagot (pl.
jolétet, gazdasagot, dicséséget, elismerést, hatalmat stb.).?> Kant a kotelesség
maradéktalan teljesitését egy példaval is szemléltette: az embernek kotelessé-
ge elrejteni a baratjat a gyilkos eldl, de ha a gyilkos hozza érkezik és azt kér-
dezi, hogy hol bujkal az illet6, nem hazudhat, még akkor sem, ha valasza a
baratja életébe is keriil. Az igazat minden koriilmények kozott és minden

Ur!” Bevezetés az unitdrius vallds és teoldgia vildgdba. Kolozsvari Egyetemi Kiad6, Ko-
lozsvar 2009, 76-82; Rezi Elek: Unitdrius Erkolcstan. Kolozsvar 2008, 192-194.

9 Olson, R. G.: Deontological Ethics. New York — London 1967; Valadier, Paul: Erkoles
kivételek nélkiil? In: Mérleg 1994/2, 142-151.

10 Immanuel Kant (1724-1804) a transzcendentalis idealizmus filozofiai iranyza-
tanak megteremtdje. A szemléletre nézve vo. Harsing Laszl6: A filozéfiai gondolkodds
Thalésztél Gadamerig. Bibor Kiado, Miskolc 2002, 201-210; McCormick, Richard — Ramsey,
Paul: Doing Evil to Archive Good. Moral Choices in Conflict Situations. Chicago 1978;
Hamlyn, D. W.: A nyugati filozdfia térténete. Holnap Kiado, Budapest 1998, 212-235.

11 Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat Kiadd, Budapest 1991, 138.

12 Kant ezt a rigorisztikus (szigort) felfogasat munkassaga késobbi szakaszaban eny-
hitette, és tigy vélte, hogy az erkdlcsi jo és a jutalom csak a tilvilagon kapcsolodhat dssze.
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kovetkezmény ellenére is ki kell mondani, mert a ,hazugsag” sérti az emberi
méltosagot.

Ennek a felfogasnak az révényességét tamasztja ala Fjodor M. Dosztojevszkij
orosz ir6 megallapitasa is:

,Ha az egész vilag békéjének, nyugalmanak s minden ember végsé bol-
dogsaganak eléréséhez sziikséges és elegendd lenne egyetlen kisgyer-
mek megkinzdsa, ezt a kisgyermeket akkor sem lenne szabad megki-
nozni.”13

A deontoldgiai erkolcsi érvelésnek napjainkban nagy értéke van, amikor nap,
mint nap szembesiiliink a kotelességek teljesitése iranti kozonbosségel, vagy
éppen azok elmulasztdsaval, viszont az élet minden teriiletén egyre inkabb je-
lentkezik az igény, hogy cselekedeteink soran a konkrét erkolcsi normak kove-
tésénél vegyiik figyelembe a kdvetkezményeket is. Az 6kologiai valsag éppen
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a cselekedetek kovetkezményeinek elha-
nyagoldsa milyen oridsi veszélyekkel jarhat.

A deontologiai elmélet képviseldi az élet iranti koteles tiszteletre tekintve
utasitjdk el szigortian az abortuszt, az ongyilkossagot, és fenntartasaik van-
nak az élet mesterséges szabalyozhatdsaganak eseteire vonatkozdan is.!*

3. Teleoldgiai morilis érvelés

A teleoldgiai (célelvii) vagy konzekvencialista (kovetkezményelvii) etikai
érvelés szerint a cselekedet erkdlcsi értékét kovetkezményei hatarozzak meg,
azaz a normak tartalma valamely erkolcson kiviili cél fiiggvénye, s a csele-
kedet annyiban j6, amennyiben valamilyen , boldogsag” elérését segiti eld.

A teleoldgiai érvelés sarkalatos kérdése, hogy kinek az érdekét kell szolgal-
nia a helyes cselekvésnek, azaz kinek a javara, jolétére, boldogsagara, mint
erkolcson kiviili célra iranyul az erkolesi norma. Ezzel kapcsolatban két fel-
fogds ismeretes. Az egyik felfogds szerint a cselekedetnek a cselekvé egyén
szamara kell a lehetd legnagyobb jot, boldogsagot, illetve a lehetd legkisebb
rosszat (fajdalom, szenvedés stb.) eredményeznie. A masik felfogas szerint
a cselekedet célja: minél tobb ember boldogsagat eldmozditani helyes inditék-
motivummal és -eszkozzel, illetve csokkenteni a rossz mennyiségét.’> A cél-
elvii etikai érvelés ezzel a kovetelményével keriil kozel a konvencionalista

13 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Kamarazov testvérek. 1. kotet. Europa Kiado,
Budapest 1982, 364.

14 A bioetikai kérdések melletti vagy elleni (pro és kontra) erkolcsi érvelésekre
vonatkozdan Id. Lammers, E. Stephen — Verhey, Allen: On Moral Medicine. Theological
Perspectives in Medical Ethics. William B. Eerdmans Publishing Company, Michigan
1987; Kovacs Jozsef: A Modern orvosi etika alapjai. Medicina Kiadd, Budapest 1997.

15 Korabbi etikai rendszerezdk etikai egoizmusrdl, egyéni utilitarizmusrol, vagy
tarsadalmi utilitarizmusrdl is beszéltek.
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és az utilisztikus etikai szemlélethez, amelynek alapszabdlya igy Osszesit-
hetd:

,,Cselekedj mindig gy, hogy a legtobb embernek a legtobb boldogsa-
got, illetve a lehet6 legkevesebb embernek a legkevesebb szenvedést
okozd.”16

A telologiai etikai érvelésnek az a kovetelménye, hogy kozdsségi szintre
emeli a jo, a boldogsag elérésének a szorgalmazasat, s ez méltanylando, vi-
szont az erkolcsi szabdlyok maradéktalan betartdsa nem sziikségképpen ve-
zet boldogsaghoz, és gyakran tapasztalhato, hogy (legaldbbis itt a foldi élet-
ben) a jok nem mindig nyerik el jutalmukat, a rosszak pedig biintetésiiket.
Ezért gyakran megtorténik, hogy a teleoldgiai etikai érvelés a célért felaldoz-
za az erkolcsi normat, ami az érvelés hianyossagara vall.

Az Oszovetség legdontSbb erkolesi érvelése a deontologikus, emellett rend-
szeresen alkalmazza a teleologikus érvelést is, kiilondsképpen a Példabeszédek
konyvében (Péld 19,16; 11,27). Az Ujszovetségben a teleologikus erkolcsi érve-
lés nagyobb hangsulyt kap, mint a deontologikus érvelés. A cselekedet megin-
doklasa az elérhet6, megvaldsithatd, megtapasztalhat6 cél iranyaba mutat.!”

4. Utilitarista moralis érvelés

Az utilitarista etikai érvelés a teleologikus etikai érvelés tovabbgondolasa-
bol kovetkezik. Ugyanis a kovetkezményekkel kapcsolatosan felmeriil az a
kérdés, minek alapjan birdlhatjuk el a kovetkezmények jo vagy rossz voltat?
A kérdésre egyesek a hasznossagi elv alapjan igyekeztek megadni a valaszt.
Hasznos az, ami hozzajarul az ember sziikségleteinek és érdekeinek a kielé-
gitéséhez, azaz boldogsagot eredményez; karos az, ami az ember boldogsa-
gat csokkenti.’® Maga Kant sem vonta kétségbe, hogy , mas emberek boldog-
sadga” olyan cél, amely egyuttal kotelesség is.

Az utilitarista szemlélet a hasznos és karos, a kellemes és kellemetlen
fogalmak rendszerében inkabb kézgazdasagtani elvekhez igazodik, mint az
alapvet6 erkolesi elvhez. A boldogsagra vald torekvés erkolesi mindsége a
mindenkori cél moralitdsatol fiigg. Nem sziikségképpen erkolcsos minden,
ami hasznos, s nem hasznos minden, ami erkodlcsds. Az erkolcsos cselekvést
nemcsak a helyes cél, hanem a helyes eszkoz is befolyasolja. Nyiri Tamas
teoldgus egy példaval szemlélteti a fenti érvelést.

16 Boda Laszl6: A keresztény nagykoriisig erkélcsteologidja. Az erkilcsi élet alapkérdései.
Ecclesia Kiado, Budapest 1986, 87.

17 A Hegyi beszéd boldogsagmondasai (Mt 5,5-12) jol érzékeltetik a cselekvési ma-
gatartas megindoklasat, de ez vonatkozik a klasszikus aranyszabalyra is (Mt 7,21).

18 Az utilitarista etika kiemelkedd képvisel6i az angolszasz utilitaristak voltak:
Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873), Henry Sidgwick (1838-
1900). Ld. Harsing Laszlo: A filozdfiai gondolkodds Thalésztél Gadamérig. Bibor Kiado,
Miskolc 2002, 239-240.
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,Lehetséges, hogy egy kinzdssal kicsikart vallomas nagyon hasznos le-
het a tarsadalom szdmara, de a kinzas, amelynek a célja, hogy mer6 esz-
kozzé alacsonyitsa le az embert, mindig erkolcstelen, mert sérti az em-
ber méltdsagat, lelkiismeretének szabadsagat.”*?

Az utilitarista etikai érvelés a joléti tarsadalmakban mindig népszert volt.
Napjainkban a fogyasztdi tarsadalom megtaldlja benne a cselekedetek motiva-
ciojat: mindent igénybe kell venni, ami hasznos, kellemes lehet az egyén és a
kozosség szamara, fliggetleniil a kovetkezményektdl. Az utilitarista érvelés a
haszonelviliség szorgalmazasaval gyakran megkeriili az erkolcsi érték és az
erkolesos cselekedet igazi lényegét. A haszonelviiség talzott hajszoldsa profit-
orientdlt tdrsadalmunkban gyakran vezet olyan erkolcsi ,botlasokhoz”, mint
példaul csalds, megvesztegetés, (izérkedés stb. Napjaink okologiai valsaga-
nak egyik el6idéz6 okat éppen az ember haszonelvli magatartdsformajaval
magyarazzak, amelynek szomoru kévetkezménye a pazarlo életforma.

5. Erényetikai érvelés

Az erényetikai érvelés tekintélye nagyon valtozatosan alakult a torténe-
lem soran. Az erényetika elsé hirndkei az dszovetségi profétak voltak. Jézus
is kiemelte az erények, az erényes élet jelentoségét.?

Az erényetika kovetkezetes kimunkaloi a gordg erkolcsfilozofusok voltak,
akik arra keresték a valaszt, hogy mi is az a legfébb erény, amelyet az em-
bernek birtokolnia kell ahhoz, hogy cselekedetei helyesek legyenek. Erre ala-
pozott a késébbiekben Aquindi Tamas is erényetikajaban.?!

Az erényetika tekintélyét a 20. szazad két vildgégése megingatta, de a sze-
kularizalt vilag értékrendje sem kedvezett allanddsaganak, sét a 20. szazad
végén és a 21. szdzad elején egyre erlteljesebben jelentkezd terrorakcidk
megkérddjelezték és megkérddjelezik létjogosultsagat.

Az erényetika {6 kérdése: Milyen ember legyek? A cél tehat az erkolcsi jel-
lem kifejlesztésében 4ll, mert ez hatdrozza meg mind a célt, mind a kotelessé-
get. Ez alapjan az erkolcsi norma nem kényszer, a cél nem erét meghalado. Az
erényes ember felnd az erkolesi normakhoz, és azokhoz belsé meggy6zddés-
bdl igazodik Gnmaga és masok életében.

19 Nyiri Tamas: Alapvetd etika. Kiadja a Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1994, 127.

20 A erények biblia-teoldgiai értékelésére vonatkozoan 1d. Boda Laszlo: A keresz-
tény nagykoriisdg erki)'lcsteolégicija Az erkolcsi élet alapkérdései. Ecclesia Kiado, Budapest
1986, 388-390. Pal apostol erénytanara vonatkozdan Id. Bolyki Janos: A parainézis és
konkrét intelmek. In: Ujszdvetségi etika. Kalvin ]anos Kiadé, Budapest 1998, 128-129.

2 Torrel, Jean-Pierre: Aquinéi Szent Tamds élete és mifve. Osiris Kiadd, Budapest 2007.

2 Chrysside, George: Religious Hatred — Sholud There Be a Law Against It? In:
The Inquirer. The Unitarian and Free Christian Paper. January 2002, No. 7540, 5; Marquis,
D. B.: Four Versions on Double Effect. In: The Journal of Medicine and Philosophy. 1991,
vol. 16, 515-545. Az erényetikai elmélet részteleire nézve Id. Sponville, Andrée Comte:
Kis Kényv nagy erényekrdl. Osiris Kiadd, Budapest 1998.
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Napjainkban az erényetikai érvelés iranti batortalansag azzal magyaraz-
hato, hogy az egyéni erkoélcsi fejlédés szorgalmazasa elvontnak, sok esetben
a mai tarsadalom elvarasai kozepette megvaldsithatatlannak vagy éppen ér-
telmetlennek ttnik. El kell ismerniink, hogy az erényetikai érvelés az élet egyet-
len teriiletén sem kényszeriilt olyan visszahatraldsra, mint a szexualetika
tertiletén. Példaul a nemi tisztasag vagy nemi becsiiletesség erénye — a sz(i-
zesség —, amely évszazadokon keresztiil irdnyadd nemi magatartasformanak
mindsilt, a 20. szdzad masodik felében kibontakozo ,,szexudlis forradalom”
kovetkeztében elveszitette az emberi torténelemben kivivott erkolcsi értékét
és a koztudatban elértéktelenedett, s ezzel a tiszteletet, elismerést, megbecsii-
lést kifejez6 személyi érték devalvalddott.?

A 20. szazad utolsé évtizedében az angolszasz nyelvteriileten heves vita
bontakozott ki arrol, hogy mi a szerepe az erénytannak az etikai reflexi6 és
az etikai normativitds vonatkozasaiban. A vita soran korvonalazodott az a
felismerés, hogy a hagyomanyos erkolcstanok kérdéséhez: Milyen ember le-
gyek? hozza kell rendelni olyan kérdéseket is, mint: Ki akarok lenni? Miért
akarok olyan lenni? Miért érdemes erényes életet élni? Stb. Az a meggy6z6-
dés alakult ki, hogy ha az erényes magatartasformat az élet jelenkori ossze-
fliggéseiben vizsgaljuk, akkor olyan tj magatartasformat alakithatunk ki,
amellyel elébe mehetiink (és nem csak atvészeljiik) a jelenkor kihivasait.?

A bioetikai kérdések erkolcsi megitélése az erényetikai érvelés alapjan a
szeretetbdl fakad, mert a legnagyobb erény, a szeretet. Valdban, a legnagyobb
erény a szeretet, de a kovetkezményeknek a kell6 mérlegelés nélkiili szorgal-
mazasa sokszor tévutra vezethet. Példaul a klonozas esetében semmilyen ko-
riilmények kozott nem mellézhetd a kovetkezmények tudatos mérlegelése.
Pedagdgiai vonatkozasban a szeretet hatarainak a végtelen kiterjesztése a
munka, a teljesitmény, az 6nallosag rovasara mehet.

6. A szitudcios etika érvelési szempontjai

A szituacios etika egyik modern képvisel6je, mondhatndnk ,atyja”, Joseph
Fletcher az, aki munkajaban leszogezi, hogy az adott dontéshelyzetekben va-
16 cselekvés sokszor annyira egyedi, hogy az 4ltaldnos erkolcsi szabalyok nem
szolgalhatnak alapul. Ezzel nem az erkolcsi szabalyok érvényességét, hite-
lességét akarta megkérddjelezni, hanem azokra az egyedi esetekre vonatkozo

2 Vannak olyan vélemények is, hogy az ,elnevezésben keresniink kell a sziizes-
ség tarsszavait, hiszen ehhez a szohoz korunkban nemkivanatos asszociaciok tapad-
nak.” Ld. Boda Laszlo: i. m. 131.

24 Doel, C. David: Out of Clouds and Darkness. Lindsey Press, London 1992, 85-100;
Doel, C. David: Virtue and Vice. In: Faith and Freedom. The Journal of Progressive Religion.
Harris Manchester College, Oxford 1990, vol. 43. No. 1-2, 59-71.
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helyes viselkedésformadkra, erkodlcsi itéletekre akart ramutatni, amelyekkel
szembe taldlja magat a cselekv6 ember.?

Fletcher azt is hangsulyozta, hogy az egyedi helyzetekben tgy kell cseleked-
ni, ahogy a szeretet diktalja. Ezért etikai érvelését agapizmusnak is szoktak ne-
vezni. Sztlics Ferenc reformatus teoldgus is uigy latja:

,[.-.] a szituacié-etika nem etikai rendszer, hanem moddszer akar lenni.
Az etikai rendszer a keresztyén életet torténeti vagy elvi szisztémdba
akarja zarni, a szitudcid-etika pedig a szeretet aktusa az élet kontex-
tusaban.”? Fletcher gy vélte, hogy a helyesen értelmezett keresztény
szeretet nem szavak és érzelmek halmaza, hanem magatartasforma.?”

r

Fletcher életiz(i példikkal kivanta aldtémasztani érvelése igazat. Ime az
egyik példa: A folydban gyerekek fuldokolnak. A gyerekek két csoportban
helyezkednek el egymastol 200 méteres tavolsagra. Az egyik csoportban két
gyerek van, a masikban hét. Egy ember a mentésiikre siet a csonakkal, s mi-
vel a két csoport egymastdl messze van, csak az egyik csoportot tudja meg-
menteni, a masik csoport tagjai megfulladnak. Merre induljon a mentésre, ha
ugyanakkor latja, hogy a kisebbik csoportban ott van sajat gyermeke is?2

E modszereket Jézus is alkalmazta, jollehet ellenkez6 oldali érvként, mint
a farizeusok; példa erre a szombatnapi kaldsztépés (Mt 12,1-8), vagy a szombat-
napi gyogyitas (Mt 12,9-15). Jézus ezzel arra mutatott rd, hogy az élet ossze-
tettebb, bonyolultabb, mint hogy torvények 6zonével keretek kozé lehetne zar-
ni. A szeretetbdl fakad¢ cselekvés irdanyado lehet az élet itvesztSiben.

A szitudcios etika sok igazsagot tartalmaz. A legalizmus és a kauzisztika
el6irasaihoz mereven ragaszkodok szamara nehezen elképzelhetd a szeretet
szabadsaga és az azzal jard felel6sség. Viszont az élet tartogat olyan helyze-
teket, amelyek sordn az erkolcsi mérlegelést és dontést, a cselekedet kivitele-
zését nem a tekintélyelviiség 0rok érvénytinek vélt szabalyai dontik el, hanem
a szeretet szabadsaga. Ez kiilonosen az élet mesterséges szabalyozhatdsaga-
nak eseteire (szerv- és szOvetatiiltetés, mesterséges megtermékenyités, fogam-
zasgatlas stb.) vonatkoztatta Fletcher, de fontosnak tartotta az tizleti élet terti-
letén is (business management).?

% Fletcher, Josehp: Situation Ethics. The New Morality. The Westminster Press,
Philadelphia 1986; Fletcher, Joseph: Moral Responsibility. Situation Ethics at Work. The
Westminster Press, Philadelphia 1989.

26 Sztics Ferenc: Teoldgiai etika. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osz-
talya, Budapest 1993, 121.

27, To love Christianly is a matter of attitude, not of feeling. Love is discerning and
critical; it is not sentimental.” Ld. Fletcher, Josehp: Situation Ethics..., 103.

28 Fletcher, Josehp: 7. m. 164-165.

» Situation Ethics for Business Management. Ld. Fletcher, Joseph: Moral
Responsibility..., 161-181.
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7. A teoldgiai etika érvelési szempontjai

A teoldgiai etikdban a legf6bb tekintély Isten, mint a Legfobb J6, az abszo-
lat értékek megszemélyesitdje. A teoldgiai etika — szemben a torténeti és filo-
zofiai etikdk relativizmusaval — egyetemes érvényre torekszik, mert minden
erkolcsi értékitélkezést athat az Isten akaratahoz valo igazodasra valo torekvés.
Ennek a torekvésnek az alapja nem a jog, nem a szociologiai és pszichologiai
elvek vagy tudomanyos kritériumok, hanem az evangéliumi szeretet.

Valosagos tényként kell elfogadnunk azt, hogy a teoldgiai etika, bar egyete-
mes érvényl normak kialakitasara torekszik, mégis a részkérdéseknél feleke-
zeti szempontokat érvényesit (érvényesithet), amelyek a hitelvi (dogmatikai)
alapallasbol kovetkeznek. Példaul egy adott erkdlesi kérdés megitélésénél nem
mindegy az, hogy hitelvileg mit mondunk az emberi természetrdl, elfogadjuk-e
a szabadakarat tényét vagy sem, milyen tekintéllyel bir a bibliai tanitas. Vi-
szont a teoldgiai etikdnak van egy sajatos kovetelménye, amely a felekezeti
szempontok ellenére is kozds: a moralis érvelés legmeggy6z6bb tdmaszanak a
cselekvd példamutatast tekinti. Erre vonatkozdéan az indittatast éppen Jézus
tanitasaibdl és életpéldaibdl meriti.

A teoldgiai etikanak is szamolni kell azokkal a hatastényezokkel, amelyek
meghatdrozzak a ma emberének egzisztencidlis helyzetét. Helyesnek vélem
Sztics Ferenc teoldgus megallapitasat:

,A tekintélyvalsaggal kapcsolatosan tanti vagyunk a nyugati kultira
szekularis individualizalodasanak is. Mit tehet itt a teologiai etika? A
legrosszabb az lenne, ha moralizalasba és apokaliptikus fenyeget6zé-
sekbe kezdene. Ehelyett felmutathatja az egyéni élet paratlan, Isten sze-
rinti értékét hangsulyozva azt is, hogy az emberlét alapforméja a sze-
mélyes (En-Te) kapcsolatban levés. Mégpedig harmas vonatkozasban:
Istennel, onmagaddal és felebaratoddal.”*

A teologiai etika a moralis érvelés és a helyes cselekvés soran a lelkiisme-
retre valo figyelés fontossagat hangsulyozza. A lelkiismeret életiinkben a ki-
teljesedd emberi élet 6rok irdnytiije: mutatja a két értékpolust, a jot és a rosz-
szat. Minél nyugodtabb lelkiismeretiink, annal gazdagabb erkdlcsi vilagunk.
A valldsos ember meggy6z6dése az, hogy a lelkiismeretben Isten szdl és nyi-
latkoztatja ki itéletét. Varga Béla teoldgus, filozofus a lelkiismeretrdl irt mun-
kajaban a lelkiismeretet minden értékelési folyamathoz hozzakapcsolta, mint
az erkolcsi élet nélkiilozhetetlen ,processzusat”. Ezt arra alapozta, hogy az
erkolcsi érzést fontosabbnak tekintette, mint a logikai és esztétikai érzést,
mert az erkolcs 0sszekot embertarsainkkal is.

~Noha a lelkiismeret minden értékelést kisérd érzés, mégis a gyakorlati
életben féleg csak erkolcsi értékek megvalositasara vonatkoztatjak. En-
nek okat abban kell latnunk, hogy az erkolcsi érzés sokkal realisabb és

30 Sz{ics Ferenc: i. m. 19.
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er6sebb, mint a logikai és esztétikai. A logikai értékek kiizdelme intel-
lektudlis kiizdelem, az ember belsejében folyik le, mig az erkolesi érték
harca az én és mas én kozott torténik.”3!

Véleményem szerint a ma emberének moralis érvelései, de végs6 soron
moralis dontései soran gondokodnia kell lelkiismerete ébrentartasarol. A lel-
kiismeret ébrentartdsanak lehetdségei: a rendszeres lelkiismeretvizsgalat, az
abszolut értékek gyftijtése, a jO gyakorlasa és az imadkozas. A jézusi tanitas
id@szerti tizenete: Mert mit haszndl az embernek, ha az egész vildgot megnyeri, lel-
kében pedig kart vall? Vagy mit adhat az ember valtsdagdijul a lelkéért? (Mt 16,26)

Osszegezés

Meggy6z6désem, hogy a mordlis érvelések alapkovetelménye keresztény
etikai szempontbdl abban a felismerésben kell gyokerezzen, hogy Isten sze-
ret benniinket (Jer 31,3; 1Jn 3,1; 4,19), jora valo képességgel aldott meg (Zsolt
8,5-9; 144,3), munkatarsaiva teremtett (1Kor 3,9), s ezért felelosen kell élntink.
A felelés szabadsag tudatdban végezziik mordlis érveléseinket a kozos cél:
Istrenorszaga épitésének tigyéért (Mt 6,33), végs6 soron az élet aldottabba
tétele érdekében. Egy taldlé indoklas szerint:

,Az élet értékét nem sziikre szabottan, hanem tagabb Gsszefiiggésben
kell lemérni. Korunk erkolcsi problémainak Osszefiiggd és kovetkeze-
tes kiértékelését is vallasos meggybzddésiinkre kell épiteniink. Eletiink
nemcsak sajat igyekezetiink gytimolcse, hanem Isten ajandéka is. Nem-
csak sziileink arcat ismerjiik fel éGnmagunkban, hanem a teremtd Iste-
niink képmasat is. Az élet védelmére vonatkozo erkolcsi torvények is
az emberi természetbdl és a valldsos meggy6z06désbol fakadnak. Azok
végsO értelme sem kategorikus tilalmakban meriil ki, hanem a tarste-
remtdi lehetdségek kereteinek megszabasaban. A paradicsomkerti szim-
bolikus torténettdl, Galilein®? keresztiil napjainkig djra és ujra bebizo-
nyosodott az, hogy a kategorikus tilalmak soha sem tudtak biztos gatat
szabni az ember ttkeres6 probalkozasainak. Ha valamire lehetéség ado-
dik, azt el6bb-utobb megprobaljuk, még akkor is, ha az végzetes kovet-
kezményekkel fenyeget. A kivancsisdg és az ismeretlennel val6 kisér-
letezés tarsteremtdi adottsdg. Annak hatarat nem kategorikus tilalmak,

31 Varga Béla: A lelkiismeret. Kolozsvar 1909, 37. Varga egy mdsik munkajaban fejti ki
ténylegesen értékelméleti felfogasat és kiilonbséget tesz valdsagitélet és értékitélet ko-
z0tt: , A valdsagitélet a targy 1éti vonasait igyekszik kiemelni. Az értékitélet azonban a
targy értékességére, illetleg az értéket kifejezo jelzdk, tulajdonsagok megallapitasara
vonatkozik.” Ld. Varga Béla: Valdsig és érték. Kutatisok a logikai érték problémdjira vo-
natkozdlag. Kolozsvar 1915, 38.

32 Galileo Galilei (1564-1642) olasz természettudds, a heliocentrikus vilagkép szor-
galmazoja. Hires mondasa: Eppur si muove (Es mégis mozog), az ellene elinditott per
soran fogalmazta meg.
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hanem a teremtés tényével meghatdrozott lehetdségek, valamint ezeknek
a cselekedeteink lehetséges kovetkezményei alapjan torténd felmérése
szabjak meg.”3

Altaldban egyetértés van abban, hogy a legmegfelelébb moralis érvelési
modszer az erkdlcsi szabalyok jovore iranyultsaganak a kiemelése, anélkiil
hogy a jelenszer(iség kovetelményeit mell6znénk. Ezzel kapcsolatosan helyes
iranyt jelol a kovetkezd megallapitas is:

Az, hogy mibdl okul, vagy mitdl vakul az ember, sok mindennek le-
het a fliggvénye: a torténelmi sorsnak, amelybe belesziiletett, a kdzosség-
nek, amelynek tagja, kozOssége ontudatanak és érzékenységének, amely-
nek alakitadsahoz 6 maga is hozzajarulhat, de az mit sem valtoztat azon
a tényen, hogy az erkolcsi norma olyan modell, olyan alapmérték, amely
mar megméretett az emberkozi kapcsolatok vildgaban. A sajat lelkiis-
meretiink mércéje is: segitségével nevet adhatunk a jonak és a rossz-
nak, a binnek és az erénynek.”3

A, gytimolcseikrdl ismeritek meg Sket” (Mt 7,20) jézusi figyelmeztetést ar-
ra is vonatkoztathatjuk, hogy a helyes moralis érvelés nyoman fakado csele-
kedetek feltarjak emberi életiink lényegét.* Ezért nem mindegy, hogy milyen
viszonyulast szorgalmazunk, milyen moralis érveléseket hasznalunk az alta-
lanos keresztényi értékrend felismertetésére, megragadtatasara €s annak a
szellemében torténd cselekvésre.

% Lindon, J. E.: Religion and the Behavioral Sciences. In: Explorations. Currents in
the Interface of Science and Religion. 2000, vol. 5, No. 2, 6.

3 Szegd Katalin: Gondolatutak. Pro Philisophia Kiado, Kolozsvar 2003, 181.

% James Luther Adams amerikai unitarius teologus sokatmondoéan igy tudato-
sitotta az elvarasokat: “’By their fruits you shall know them’ is a miniature parable, a
comparison and an image that shapes what we see and value. It is a principle of
discernment, a guideline for decision and action. Substantively, it is also a norm in-
herent in ethics of consequences.” Ld. Beach, George K.: Transforming Liberalism. The
Theology of James Luther Adams. Skinner House Books, Boston 2005, 182.





