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BALOGH CsABA

»Aldott népem, Egyiptom...”
Ezsaids 19,16-25 és az 6szovetségi univerzalizmus
problémai’

Ezsaids 19,16-25 kapcsan gyakran megfogalmazédik az a vélemény, hogy ezek a ver-
sek az Oszovetség univerzalizmusara paratlan fényt vetnek. Az Izrael mint JHVH
kivélasztott népe privilegizalt pozici6jat hangstlyoz6 6szovetségi iratok teoldgiai
szemléletével mintegy dacolva irja itt a pr6féta, hogy egy napon Egyiptom és Asz-
sziria Izraellel egyenrangt orszagok lesznek, akiket JHVH, Izrael Istene személyes
aldasiban részesit. Ez a gondolat erésen emlékeztet az Ujszévetség poganyok iranti
nyitottsigara. Ertheté tehdt az a rendkiviili érdeklédés, amelyre ez a szoveg féként
keresztyén teolégusok korében szert tett.' De honnan is szdrmazik ez a nyitottsig a

Ennck a tanulminynak egy kordbbi, révidebb véltozata el6adéds formdjaban elhangzott a Coetus
Theologorum konferencidjin, 2010. julius 29-én, a felvidéki Ruzsbachfiirdén (Vycné Ruzbachy). A ta-
nulményban taldlhaté roviditésekhez 14sd SCHWERTNER, S.M.: Abkiirzungsverseichnis (TRE), Berlin
°1994. Tovabbi réviditések: JAKA - BORGER, R.: Die Inschriften Asarhaddons, Kinigs von Assyrien. Osna-
briick 1967; BIWA - BORGER, R.: Beitrdge sum Inschrifienwerk Assurbanipals. Wiesbaden 1996; RIMA
- The Royal Inscriptions of Mesopotamzia, Assyrian Periods. Toronto; COS - HaLLO, W.H., YOUNGER, K.L.
(szerk.): The Context of Scripture. Leiden 1997-2002; DNWSI - HOFTIJZER, J., JONGELING, K. (szerk.):
Dictionary of the North-West Semitic Inscripions, 2 két., Leiden 1995.

* Atextushoz kapcsol6dé Ezsaids-kommentirok mellett 1asd WiLson, L.: ,In That Day: From Text to
Sermon on Isaiah 19:23-25”. Interpretation 21 (1967), 66-86.; FEUILLET, A.: ,Un sommet religieux de
I’Ancien Testament: Loracle d’Isaie xix (vss. 16-25) sur la conversion de I'Egypte”. In: Etudes d exé-
gése et de théologie biblique. Ancien Testament. Paris 1975, 261-279; VoGeLs, W.: ,,L'Egypte mon peuple
- Luniversalisme d’Is 19, 16-25". Biblica 57 (1976), 494—514; SCHVINDT, C.: ,Anlisis literario y de la
relectura de las tradiciones en Isafas 19:16-25”. Revista Biblica 48 (1986), 51-59; SAWYER, J.F.A.: ,Bles-
sed Be My People, Egypt’ (Isaiah 19.25): The Context and Meaning of a2 Remarkable Passage”. In:
MARTIN, J.D. és Davies, Ph.R. (szerk.): A Word in Season: Essays in Honour of Willian? McKane. J]SOTS
42. Sheffield 1986, 57-71; Deissler, A.: ,Der Volk und Land tiberschreitende Gottesbund der Endzeit
nach Jes 19,16-25”. In: F. HAHN et al. (szerk.): Zion — Ort der Begegnung. Festschrift fiir Laurentius Klein zur
Vollendung des 65. Lebensjabres. BBB 9o. Bodenheim 1993, 7-18; SCHENKER, A.: ,La fine della storia di
Israele recapitolera il suo inizio: Esegesi di Is 19,16-25". Rivista Biblica 43 (1995), 321-330; KRASOVEC,
J.: ;Healing of Egypt Through Judgment and the Creation of a Universal Chosen People (Isaiah 19:16-
25)”. In: SHIRUN-GRUMACH, 1. (szerk.): Jerusalem Studies in Egyptology. AAT 40. Wiesbaden 1998, 295~
305; WobEeckt, B.: , The Heights of Religious Universalism in Is xix:16-25”. In: SCHUNK, K.D. et al.

(szerk.): ,, Lasset uns Briicken bauen”. Frankfurt 1998, 171-191; KUSTAR Z.: ,,Izrael és a pogdny nemzetek
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poganyok felé? Vagy itt csupan egy, az Oszovetség lapjain eltévedt textusrél lenne
sz6, amely néhiny évszidzaddal megeldzte a keresztyének pogdnymisszids torekvé-
seit?

Természetesen szimolnunk kell azzal a ténnyel, amely az utébbi évek zsid6sig-
torténeti kutatisaiban egyre viligosabban kérvonalazédik, hogy ideolégiai vagy
teoldgiai szempontbdl sem a babiloni fogsig elétti, sem a fogsdg utani zsidé kozos-
ség tanrendszere nem volt homogén. Ez a megillapitis érvényes a bibliai konyvek
eszkatologikus vizidi, és ezen beliil Izrael és az idegen népek viszonya és jovébeni
sorsa vonatkozdsdban is. Tévedés lenne feltételezni, hogy a zsidésigon beliil min-
den csoport osztotta az Ezs 19,16-25 jovoképét. Mar a jelen szovegrész ékori fordi-
tdsai (a Septuaginta és a Targum) is arrél tantiskodnak, hogy bizonyos kérokben ez
a fajta univerzalizmus igen nagy falatnak bizonyult. A gorég és ardmi verzidk Ezs
19,25t igy forditjak: , Aldott népem, amely Egyiptomban van, és dldott az én kezem
munkdja, amely Assziridban van...” Végsé soron tehit ezt a széveget nem az idegen
népekre, hanem a zsid6 diaszpérira vonatkoz6 jovendslésnek tekintették.? Mégis,
mindezek ellenére ez a szoveg és ez a szemlélet a bibliai széveghagyomany fontos
részévé valt. Eppen ezért fol kell tenniink a kérdést, hogy milyen korbél szirmazik,
milyen torténeti hattér fényében értelmezhetd ez az univerzalista jovékép? Milyen
értelemben beszélhetiink Ezs 19,18-25-ben Egyiptom tidvérél és JHVH poganyok
felé iranyuld nyitottsagardl?

Azok a tudésok, akik ezt a periképat nem a 8. szizadi Ezsaids profétatol szar-
maztatjdk (kevés kivételtsl eltekintve napjainkban ez 4ltaldnos 4llispontnak
szamit), Ezs 19,16-25-ben tobbnyire egy késé fogsig utani széveget latnak, amely-
nek hétterében a perzsa vagy még gyakrabban a hellenista kor tdvuniverzalizmu-
sat fedezik fel. A szoveg keletkezésének helyszineként sok esetben az egyiptomi
diaszpérat tartjak szimon. Kustar Zoltan szerint ,csak itt [ti. az egyiptomi diaszp6-

viszonya az Ezsaids 19,18-25 alapjan”. In: DIENES Dénes és FUSTI-MOLNAR Szilveszter (szerk.): ,, Sola
Scriptura’. Tanulndnyok dr. Nagy Antal Mibdly tisgteletére 70. sgiiletésnapja alkalmdbdl. Sérospatak 2000,
47-72; SEDLMEIER, F.: ,Israel — ‘ein Segen inmitten der Erde’. Das JHWH - Volk in der Spannung
zwischen radikalem Dialog und Identititsverlust nach Jes 19,16-25”. In: FROHWALD-KONIG, J.
(szerk.): Stebt nicht geschrieben? Studien gur Bibel und ibre Wirkungsgeschichte. Pustet, Regensburg 2001,
89-108; SCHENKER, A.: ,Jesaja 19,16-25: die Endzeit Israels rekapituliert seine Urspriinge”. In: Stu-
dien zu Propheten und Religionsgeschichte. SBAAT 36. Stuttgart 2003, 3-11; KusTAR Z.: , Ein Gottesvolk
- oder mehrere Vélker Gottes? Ein Konzept aus der ‘Peripherie’ der biblischen Eschatologie”. In:
NOORT, E., WisCHMEYER, W. (szerk.): Europa, Minderbeiten und die Globalisierung. Theologische Uberle-
gungen u der sich erweiternden Welt. Groningen 2006, 24-32.

> Hasonlé dtértelmezés emlékét 6rzi a Zof 3,10 héber szévegének jelenlegi forméja is. Ez a vers eredeti-
leg minden valdszintség szerint igy sz6lt: ,Kus foly6vizein tulrél hozzak nekem imadoéim az dldoza-
tomat.” A széveg egyértelmiien Ezs 18,1-7-re utal, amely a ksitak tavoli orszagabél érkezé aldozatrél
beszél. A késébbi glossza, a '¥19-n1, ,szétszértjaim lednyai”, azonban az imddékat mér nem kusiték-

ként tartja szimon, hanem egy tvoli zsidé diaszpéra tagjainak tekinti.
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raban| képzelhetd el egy ilyen méretli tidvuniverzalizmus, nyitottsig a poganyok-
kal szemben.” Ezs 19,16-25 torténeti hatterében sokan a Kr.e. 4-3. szazad politika-
torténetének egyes eseményeit vélik megtalalni.* Igy pl. Assziria és Egyiptom koze-
ledését és kozos torekvéseit tgy értelmezik, mint a Ptolemaioszok és Szeleukidik
békeszerzédéseire valé utaldsokat.

Ez a megkozelités és ez a kései datilds azonban nem mentes a problémaktél.
Bér 6nmagaban véve Egyiptom és Assziria jelolhetné a késébbi utédallamokat is, a
szévegben felemlitett események, ti. az 6t, JHVH nevére eskiit tevé véros (18. v.),
a JHVH-t szolgdl6 Egyiptom és Assziria, az oszlop és oltarillitis Egyiptom foldjén
(19. v.), a szorongatott Egyiptom megszabaditdsa (20-22. v.) nem azonosithaték a
Ptolemaioszok korabél ismert torténésekkel. Eppen ezért mas kutaték, noha a hel-
lenista kori datdlds mellett kitartanak, mégis hangsalyozzik, hogy itt valédi joven-
dolésr8l és nem vaticinium ex eventurél (esemény utani kvéazi-jovendslés) van sz6.5

Amde til a realitas/eszkatolégia dilemmajin komoly gondot okoz az is, hogy
Ezs 19,16-25 végs6 soron a masszoréta széveg, a jeruzsilemi hagyomany szerves
részét képezi, amelyet annak késéi staidiuméban alapvetéen meghatiroz a deutero-
nomiumi szemlélet Jeruzsilem kézponti kultikus szerepétilletéen. Amennyiben ez
a szoveg valdban a kései egyiptomi diaszpéra terméke lenne, ugy nehéz lenne meg-
magyarazni azt, hogy pl. egy olyan vers, mint Ezs 19,19, amely arrél beszél, hogy
JHVH-nak oltéra és oszlopa (1)¢ lesz Egyiptom f6ldjén, hogyan épiil be ily szerves
modon ebbe a Jeruzsilem-centrikus hagyoményba. A kérdés azért is kiilonsskép-
pen izgalmas, mert az Ezsaias Septuaginta szerinti verziéja, amely nagy val6szintiség
szerint val6ban a kora Kr.e. 2. szdzadi egyiptomi diaszpéra zsid6sig szellemi termé-
ke, mint lattuk, sokkal kevésbé mutat univerzalista tendenciikat, mint Ezs 19,16-25
héber szévege. Igen kényelmetlen a késé fogsdg utdni datilas esetén az a 18. versben
olvashaté jévendolés is, miszerint egy napon Egyiptom ,kidnadni nyelven”, azaz hé-
beriil fog beszélni.” Egy ilyen jovendolésnek aligha volt legitimitdsa egy olyan kor-
ban, amikor ezt a ,k4nadni nyelvet” mar a palesztinai zsid6sig sem hasznilta (az
egyiptomirél nem is beszélve). Végiil pedig emlitsiik meg azt is, hogy az 6kori zsidé

5 KUSTAR: ,lzrael”, 69 (vé. 58. old.).

4 Vo. KAISER, O.: Jesaja 13-39. ATD 18. Géttingen 1981, 9o; Gross, W.: ,Wer soll YHWH verehren?
Der Streit um die Aufgabe und die Identitit Israels in der Spannung zwischen Abgrenzung und
Offnung”. In: Vo, H.J. (szerk.): Kirche in der Zeit. Festschrift fiir Walter Kasper. Miinchen 1990, 15;
StECK, O.-H.: Der Abschluf§ der Prophetie im Alten Testament. Ein Versuch gur Frage der Vorgeschichte des
Kanons. Neukirchen-Vluyn 1991, 98-99.

5 Vo. KusTAR: ,lzrael”, 59, 65.

¢ Anagn,akdnadnita kultikus oszlopot is jel518 terminus egyike a deuteronémista feketelistdjan sze-
repld kifejezéseknek.

7 Itt nem egyszer(en kultikus nyelvrél van sz6. Vildgos az is, hogy ez a vers nem az ardmi nyelvre utal
(az ugyanis nem volt K4naédn specifikus nyelve), hanem annak a Judénak a nyelvére, amelyrél a meg-

el6z6 17. vers beszél (v6. n7m nivTN).
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torténetird, Josephus Flavius arr6l beszél, hogy miutdn Jeruzsilemben a hellenizalé
és pro-szeleukida f6papi part keriil uralomra, a Jada féldjérél elmenekiilé I11. (vagy
IV.) Onisz a Kr.e. 2 szizad elején Egyiptomban, Leontopolisz virosiban templo-
mot épittet a jeruzsdlemi szentély mintjira. Amennyiben hihetiink Josephusnak,
Oniisz ezt a tettét Ezs 19,19 versével indokolta.® Ez pedig feltételezné azt, hogy
ebben a korban ennck az ézsaiasi sz6vegnek mar egyfajta elismert autoritdsa is volt.

Ha Ezs 19,16-25 ilyen kései datalasat a fenti érvek alapjan meg is kérdéjelezziik,
még mindig adésok maradunk a vélasszal arra a kérdésre, hogy milyen korban ke-
letkezhetett ez a széveg? Ki és milyen teoldgiai szindékkal vetette papiruszra eze-
ket a sorokat? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valamiféle vélaszt tudjunk megfo-
galmazni, elébb a periképa egyes verseit kell alaposabban megvizsgéilni. Ezt ko-
vetden kisérelem meg a szoveg teolégiai mondanival6jat elhelyezni az Oszovetség
kontextusdban. Végiil roviden arra is kitérek, hogy milyen térténelmi eseményekre
kovetkeztethetiink Ezs 19,16-25 sorai mogott.

1. Megjegyzések Egsaids 19,16-25 s3ivegének értelmezéséhes

Az Ezs 19,16-25 egyes verseinek értelmezéséhez réviden fol kell vizolnunk azt az
irodalmi kontextust, amelyben ez a periképa megjelenik. Ezs 19,16-25 nem egy 6n-
4ll6 profécia, irodalmi egység, hanem megannyi més 83 0i'a kezdetl széveghez
hasonlban ez is egy megel6z6 textus kiegészitéseként sziiletett. Ez a szovegrész gy
Ezs 19,1-ben kezd6d6, Egy1ptommal kapcsolatos itéletes profécia kiegészitése. Ezs
19 2 maga rendjén része az Ezs 13-23 gyljteménynek, amely Ezsaids konyve idegen
népekkel kapcsolatos préfécidit tartalmazza. A gy(ijtemény egyes préféciai eredeti-
leg kiilonb6z6 korokbol valék, és kiillonbozé teoldgiai célokkal irédtak. Az elsédle-
ges célokat azonban sziikségszerlen feliilirja az az Gj irodalmi kontextus, amelyben
ezek a préféciak jelenleg olvashatok. Az Ezs 13-23 gylijteménye mostani forméjiban
JHVH-nak, Izrael Istenének a vilag feletti uralmat, kiralysigat hivatott kifejezni.?
Ezen a gyUtjteményen beliil Ezs 19 egy Egyiptom elleni kijelentést (xiwn) tar-
talmaz. JHVH a kdnadni mitolégidbdl ismert Badl istenhez hasonléan egy felhén
jén Egyiptomba (1 v.). Egyiptom istenei megrendiilnek, odalesz a lakossag hite és
biztonsdgérzete (2-3 vv.). Az orszdgban egy kemény ar és egy kegyetlen kiraly keriil
hatalomra (4 v.), aki — ahogyan azt a rossz kiralyok uralkoddsarél hitték az 6korban
— a természeti vildgban is tapasztalhaté anarchidt hoz magéval (5-10 vv.). A tehetet-
leniil sinyl6dé alacsony sorst emberek vagy magas rangu tisztvisel6k szdmara ez

8 Ezért vélekedett Ggy Bernhard Dunm, hogy Ezs 19,18-25 tulajdonképpen a leontopoliszi templom
legitiméldsira tett kisérlet. Véleményének azonban ellentmondanak tébbek kézétt olyan korai sz6-
vegtanuk is, mint 1QIsa*, vagy a LXX Ezs.

9 V8. BALOGH Cs.: The Stele of Yhwh in Egypt. The Prophecies of Isaiah 18-20 concerning Egypt and Kush, Kam-
pen 2009 (http://igitur-archive.library.uu.nl/theol/2009-0911-200139/UUindex.html).
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JHVH Egyiptom-ellenességének megnyilvdnuldsa (11-15 vv.). Ez az Egyiptom-elle-
nes hang azonban fokozatosan megvaltozik Ggy, hogy a préfécia a végén Egyiptom
szamdara mar egészen pozitiv jovét helyez kilétdsba.

Az a tény, hogy ez az dtmenet az {téletrdl az tidvre nem hirtelen, hanem csak
fokozatosan torténik, megneheziti a dolgunkat akkor, amikor a széveg irodalmi
egységességét vizsgiljuk. Ezs 19-t 4ltaldban két nagyobb részre szoktdk tagolni.
A 19,1-15-t elvdlasztjak a 16-25. versektSl. Erre nézve elsésorban a 16. verstél kez-
dédé xann oina kifejezés szolgdl motivicioként, amely a préfétai irodalomban sok
esetben masodlagos szévegek bevezetbje szokott lenni.™ Tartalmi szempontb6l
azonban nincs vildgos térés a 15. és 16 v. kozott. A profécia elsé fele itéletet tartal-
maz, a végén pedig idvhirdetéssel zarul, de kérdés marad az, hogy hol térténik az
dtmenet egyik szakaszr6l a masikra? Melyik az a pont (van-e ilyen?), ahol elhagyjuk
az itéletek sorit, és Egyiptom idvérél kezdiink beszélni? A tudésok altaldban a 18.
verset tekintik olyan fordulépontnak, ahol a korabbi itéletes profécia idvpréfécia-
va vilik. A széles kort elfogadottsig ellenére azonban gy vélem, hogy ez a nézet
talsigosan leegyszer(siti a 18. és kovetkezé versek teoldgiailag komplex tizenetét.
Ennek megokolasira a tovdbbiakban féként a 18., 19. és 23. verseket fogom beha-
tobban is megvizsgalni tartalmi szempontbdl.

Egsaids 19,18

A Magyar Bibliatarsulat forditisaban az Ezs 19,18 a kovetkezéképpen hangzik:
»Azon a napon 6t olyan véros lesz Egyiptomban, amely kdnadni nyelven beszél,
és a Seregek URdra eskiiszik. Az egyiket Nap-virosnak nevezik.” Ha ezt a fordi-
tast a revidealt Kéroli-Biblidval vetjiik 6ssze, nyomban vildgossd valik, hogy ebben
a versben a varos neve vonatkozasiban a két forditis lényegesen eltér egymastol.
A Vizsolyi Biblia ezen a helyen nem ,,Nap-virosrdl”, hanem ,pusztulis virosir6l”
beszél. Ez a forditisbeli eltérés két kiilonb6z6 héber szévegvaridnsra vezethetd
vissza. Az 01771 ', ,»a pusztulds virosa” hatirozottan jelen van a mérvad6 masz-
szoréta széveghagyomanyban (Aleppéi és Leningradi kédexek). A korai Oszévet-
ség-forditasok kozil ezt timogatja a Pesitta is. A MBT forditisaban szerepld ,Nap-
varos” egy eltéré olvasaton alapszik, héberil: ©3mn 9'w. Mivel tébb 6kori szveg-
tant (1QIsa*, 4Qlsab, Sziimmakhosz, a Vulgata és néhiny masszoréta kézirat") itt

©© V. DE VRIES, S.J.: From Old Revelation to New: A Tradition-Historical Approach and Redaction-Critical
Study of Temporal Transitions in Prophetic Prediction, Eerdmans, Grand Rapids 1995. Vannak, akik a 19,1-
15 koltéi jellegét hangstlyozzik a 16-25 prézai forméjival ellentétben. Ez az érv azért problematikus,
mert a 12., illetve 14-15. versek vonatkozasiban a k6lt6i forma nem bizonyithaté.

" Hieronymus ismerte a 177 verziét is (v6. Ddn 11,14-hez irt magyarazata). Hasonl6 a helyzet a Tar-
gummal, amely itt dupldn fordit, mintegy tantsédgdul annak, hogy a fordité tisztdban volt mindkét

hagyomannyal: 29nn% 87Ny wnw n°a 80P, ,Bét-Semes varosa, amely pusztuldsra rendeltetett”.
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oann w-re enged kévetkeztetni, a tudésok kozil ma legtobben ezt az olvasatot
tekintik eredetibbnek.” Vannak olyanok is, akik egy harmadik olvasatra voksolnak.
Tébb kutaté agy véli, hogy a gordg moALg aoedex a héber p¥a W, ,az igazsig
varosa” kifejezés fonetikus atirdsa akar lenni.” Val6szintibbnek kell tartanunk vi-
szont azt, hogy a gérog széveg nem egy masik héber verziot feltételez, hanem ennél
mechanikusabb médon, szévegromldssal magyarazando, és a fenti két olvasat vala-
melyikére vezethetd vissza.™+

Osszegzésképpen elmondhatjuk tehat, hogy alapvetéen mindkét olvasatra
(o100 /o7nn) fontos ékori szévegtanuk 4llnak a rendelkezésiinkre. Hogy melyi-
ket kell helyesebbnek tekintentink, azt més kritériumok segitségével kell eldonteni.
Milyen kritériumokra kell gondolnunk?

Az o1nin ', ,Nap-viros” olvasat mellett hozzak fel azt az érvet, hogy Egyip-
tomban valéban volt egy Nap-viros nevi telepiilés, gorog nevén Héliopolisz. Ezzel

2 V&. DILLMANN, A.: Der Prophet Jesaja. KEHAT 5. Leipzig °1898, 177; PENNA, A.: Isaia. Turin 1964,
189-190; FEUILLET: ,Sommet”, 266; FOHRER, G.: Der Prophet Jesaja. ZBK. 1. két., Ziirich 1966, 213;
CLEMENTS, R.E.: Isaiah 1-39. NCBC. Grand Rapids, MI 1980, 171; KILIAN, R.: Jesaja II: 13-39. NEB.
Wiirtzburg 1994, 123; WobECKI: ,Universalism”, 173.

B3 GESEN1US, W.: Philologisch-kritischer und bistorischer Commentar iiber den Jesaia, 2. két., Leipzig 1826,
635; MARTI, K.: Das Buch Jesaja. KHC 10. Tiibingen 1900, 157; Kooty, A. van der: Die Alten Texctzengen
des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testaments. OBO, 35. Gottingen 1981, 55. Egyesek
»azigazsig varosa” forditast tekintik a legeredetibbnek. V6. Gray, G.B.: The Book of Isaiah. ICC. Edin-
burgh 1912, 335; HOONACKER, A. van: Het Bock Isaias, Brugge 1932, 111; Idem: ,Deux passages obscurs
dansle chap. 19 d’Isaie (vv. 11.18)”, RBén 36 (1924), 303-306; SEELIGMANN, L.L.: The Septuagint Version
of Isaiah: A Discussion of Its Problemss (MVEOL, 9), Leiden 1948, 68; VogELs: ,LEgypte”, 502-503; Kal-
SER: 88; FEUILLET: ,Sommet”, 266; SAWYER: ,Remarkable Passage”, 62; DEISSLER: , Gottesbund”, 15.

4 Erdemes megjegyezni, hogy a héber szavak transkripciéinil, a tulajdonnevek atirasinil a LXX-
ban hemzsegnek az elirdsok (vé. Burkitt, F.C.: ,On Isaiah xix 18.”, JTS 1 (1900), 569; F. Wutz, Die
Transkriptionen von der Septuaginta bis u Hieronynzus, Stuttgart 1933). Az P70 W varidnst egyetlen
héber kéziratban sem talédljuk meg. Fontos az is, hogy a néAig aoedex, bir a leggyakoribb, még-
sem az egyediili varidns a gordg széveghagyomédnyban. A Codex Sinaiticus példaul a moAic  coed
nitou szdvegformit hozza. A kettds olvasat mellett itt fontos az, hogy a szévegben coed és nem
acedex taldlhat6. Az ex onnan szdrmazhat, hogy az aoed 6sszeolvadt a szdveg kovetkezé szavaval
(xanénoetal) (a gorég kéziratokban a szavakat eredetileg nem vélasztotték el egymastél!). A gérog
aced véleményem szerint a héber 0107 vagy 01711 format feltételezi (v6. még Vaccari, A.: ,[IOAIZ
ASEAEK. Isa. 19, 18, Biblica 2 (1921), 353-356; Wutz: Transkriptionen, 43, 177-178). Az o lehet a n vagy
a 1 atirdsa. Emellett a fordit6 tévesen felcserélte a 7 /9-t, illetve a gydkmaéssalhangzok sorrendjében
a 0/7-t. Mindkét hiba gyakran eléfordul a bibliai széveghagyomanyozis torténetében. V6. Ezs 16,75
Jer 48,31.36 (LXX 31,31.36); Bir 2,9 v6. Jézs 19,50; Delitzsch, F.: Die Lese- und Schreibfebler im Alten
Testament, Berlin 1920, 105-106; Vaccari: ,[IONI®”, 354-355; Wutz: Transkritpionen, 193-96, 370-393. A
kérdés részletes tirgyaldsihoz 1. Balogh: Stele, 433-441.
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azonban az a probléma, hogy Héliopolisz virosinak neve héberil nem oqna 2w,
hanem minden esetben 1ix (Gen 41,45.50; 46,20; Ezék 30,17).” Tovabb4 a préfécia
azt sugallja, hogy az 03101 "w név nem egy mar meglévd foldrajzi név, hanem ezt
a nevet a viros a jovében kapja, bizonyos események bekovetkezése utan. Ezs 1,26
és 62,12 alapjan azt varnank, hogy Ezs 19,18 is egy olyan aitiol4gia akar lenni, amely
a szimbolikus név okt, eredetét magyarizza (vo. Bir 1,17; Ezék 39,16). Ezzel szem-
ben Ezs 19,18-ban nem taldlunk okot arra, hogy az itt emlitett helyet miért nevez-
nék Nap-virosnak. Valldstorténeti és teoldgiai szempontbdl nem tartom veszélyte-
lennek azt sem, hogy egy JHVH-nak szentelt véros a ,Nap-viros” nevet hordozza,
miutin ismerds ennek a szénak a negativ vallasi konnotécidja.

A ©777 olvasat elleni érvként emlitik tovabbad azt is, hogy a © 7 f6név hapax
legomenon, ebben a formaban mashol nem jelenik meg. Azonban a lectio difficilior lec-
tio probabilior® szovegkritikai szabily alapjan ezt az érvet akér ellentétes értelemben
is alkalmazhatjuk.

Az ona 7, ,Nap-véros” mellett és az 0777 ', ,pusztulds virosa” olvasat
ellen emlitett legstlyosabb érv mégiscsak az, hogy a ,pusztulds virosa” elnevezés
nem illik bele abba a kontextusba, amely Egyiptom tidvérél beszél. Meg kell je-
gyezniink azonban, hogy a kontextus ttlsdgosan sokréti ahhoz, hogy ilyen egysze-
rli kovetkeztetést lehetne levonni. A 19,18-at kozvetlentil megel6z6 17. vers példaul
még egyértelmlen itéletes préfécia. Masrészt az itéletrdl az iidvre valé dttérés for-
dulépontjanak kérdése kapcsin még sok tisztiznivalénk akad.

Vannak, akik a 0777 olvasatot nem egyszertien mésoldsi hibdnak, hanem szén-
dékos javitasnak tekintik, és a palesztinai zsidok Oniasz héliopoliszi (leontopoliszi)
temploma elleni intolerancidjaval magyardzzak. A szévegmédositisra példaként
hozzék fel azokat az eseteket, ahol pl. a bibliai préfétdk Bét-El-t olykor Bét-Aven-
nek gunyoltdk, és igy is irtak réla. Ezt a véleményt azért nem tartom valészintnek,
mert az 6kori szévegtanik és magyarizok egyike sem azonositja Ezs 19,18 varosat
Héliopolisszal, s6t nem is hozzak azt kapcsolatba Onidsz templomaval.” Megjegy-

5 A Jer 43,13-ban szereplé wnw ma nem Héliopoliszra utal (igy értelmezi pl. a LXX; KUSTAR: ,Iz-
rael”, 56), hanem az egyiptomi napisten (Re) templomara. Ebbe az irdnyba mutat a Wnw n'a és a
oMen-nhR na kézotti parallelizmus. V6. 2 Kir 16,20-21. A MSZ szerinti DM¥0 P82 WK, ,amely
Egyiptom féldjén van”, mindenképpen késébbi magyardzé glossza, amely megbontja a versformit,
és megviltoztatja a szveg értelmét. V§. a gorog kettds szdveg kettds forditdsat: nAlou méAewg ToUC
&v Qu.

16, Anehezebb olvasat a val6sziniibb olvasat”. A szévegek dthagyomanyozési folyamatiban megfigyel-
hetd, hogy az irnokok a szimukra érthetetlen szévegrészt megprobaltak érthetébbé tenni.

7 Nem forditjék le a kifejezést sem a LXX, sem Aquila, sem Theodotion, sem a Pesitta. Még Sziimmak-
hosz oA L¢ BAatou-ja (v6. Jézs 15,10 LXX) sem azonos faiou méALg-szal, ahogy a LXX jix-t szokta
forditani. Két korai midras, a Pesgikta De-Rab Kahana7:5 és a Pesgikta Rabbati 17:4 az 01770 p-t (valéja-
ban 707 Pw-t) 1RpID-jal azonositja, amely Ostracine virosinak a neve volt az egyiptomi-judai hatar

kozelében. A Babiloni Talmud egyik traktatusa, a Menachot 109b szerint Oniisz temploma Alexand-
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zendé tovibba az is, hogy bar Oniisz templomaval kapcsolatban voltak fenntar-
tasok a mainstream zsidésagban, a Babiloni Talmud egyik vonatkozé passzusa (b.
Menachot 109b) ennek ellenére megérizte a 0117 olvasatot. Nem val6szini tehat,
hogy Ezs 19,18 masszoréta szovegét ideolégiai alapon médositottak volna. Annal
is kevésbé, mert Ezs 19-nek nem ez a legmeghokkentébb passzusa. Kiilonss lenne
feltételezni, hogy mikoézben a masszorétik ideolégiai alapon atirtak a 18. verset,
érintetlentil hagytak Ezs 19,25-t (v6. ezzel szemben LXX és Targ.). A véleményem
szerint masodlagos ©177 > 0107 olvasat (amennyiben nem egyszer(ien egy, az
Oszovetségben gyakor1 bettifelcserélésbél eredé masolasi hiba eredménye) ezzel
ellentétben magyarazhat6 ugy, hogy a masolé igyekezett egy negativ felhangt vé-
rosnevet eltiintetni egy szimara pozitivan csengd textusbdl. Rdaddsul ezzel egy
szamdara ismeretlen sz06, egy hapax legomenon kérdését is megoldotta.

A ©177 olvasat mellett sz6l az az érv, hogy a 0771, ,lerombolni” igét az Osz6-
vetség gyakran hasznilja virosokkal, varfalakkal kapcsolatban, Ggy ahogy az
Ezs 19,18-ban is eléfordul. De van egy masik, grammatikai bizonyiték is, amely
véleményem szerint ebben az egész kérdésben a legfontosabb. A szévegkritikai
vitdk heves tiizében jérészt figyelmen kiviil maradt Ezs 19,18 egy masik frazisa, a
nn&7 K. A forditisokban ez kizdrélag ebben a forméban jelenik meg: ,egyiket

. nevezik”. Ezzel a forditdssal mindenckelétt az a probléma, hogy nem vildgos,
hogy az 6t véros kéziil miért csak az egyik nevét adna meg a szerz4? Réadésul az
»egyiket ... nevezik” nyelvtanilag is kifogdsolhat6. Mig a 5 an# kifejezés jelentése
nem okoz gondot, a NN&Y / TR, esetében a bibliai szévegek tiikrében meg kell
kilénbéztetniink azokat az eseteket, amelyekben a nxY/TnxYa 10 prepoziciéval
(yn nnrYH /1 KY), illetve a 1 prepozici6 nélkiil jelenik meg. Amikor a 11 prep-
ozicié JC]CI‘I van, a i NNRY /1 IR azt jelenti, hogy segyvalami / egyvalaki a .
kozil”, illetve ,,barmi / barki a ... kézil.”® Az Ezs 19,18 azonban szmtagmatlkus
szempontbdl egy mésik szovegcsoporthoz tartozik, ahol a n&Y /7 TNRY a 11 prep-
ozici6 nélkil jelenik meg.” A két csoport kozott lényeges szemantikai kiillonbség
figyelheté meg. Ha hidnyzik a 1n prepozicié, a nnxY / TnKY jelentése nem ,egy-
valami / barmi”, hanem ,mindegyik”, ,egyenként”, ,ki- k1 .20 Ennek értelmében
Ezs 19,18 helyes forditdsa nem az, hogy ,egyiket ...-nak nevezik”, hanem az, hogy
ymindegyiket ...-nak nevezik”. Ez a forditas nemcsak azt a problémit oldja meg,
hogy miért csak egy virost nevez meg a szerz6, hanem megerésiti azt a korabb1
érvet is, hogy a héber szoveg helyes olvasata 017171 7w, ,pusztulds virosa” és nem

ridban volt. A Héliopolisz és 0771 7" azonositdsa — tgy tlinik — csak késén, Hieronymus Dén 11,14-
hez irt kommentérjaban jelenik meg el6szér. V6. MCKINION, S.A.: Isaiab 1-39. The Ancient Christian
Commentary on the Scripture. Old Testament 10. Leicester 2004, 144.

¥ V6. Lev 5,4-5; Num 36,3.8; Deut 28,55; 2 Sdm 1,15; 2 Kir 9,1; Ezek 46,17.

9 A prepozicié megjelenik ugyan az Ezs 19,18 Pesitta és Targum szerinti verziéiban, de nincs benne az
eredeti szévegben.

2 V6. Ex 16,22; Num 7,3; 15,12; Ezs 6,2; Ezék 1,65 10,14.21.
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o717 MW, ,Nap-viros”, ugyanis nem lehet ugyanaz a f6ldrajzi név (Héliopolisz) 6t
varosnak a neve.

Ezs 19,18 profécija tehat azt hirdeti, hogy ama napon 6t varos lesz Egyiptom
foldjén, és ezek mindegyikét ,pusztulds virosinak” fogjik majd nevezni. Lehet-e
ezek utdn itt még tdvproéféciardl beszélni? Ennek megvalaszolisihoz tovabbi vizs-
galatra van sziikség.

Miért beszél a préféta 6t varosr6l? Valédi vagy szimbolikus szimmal van-e itt
dolgunk? Azok az exegétik, akik az 6tost valodi szamként értelmezik, gyakran azo-
nositjék a varosokat a Jer 43,13 és 44,1-ben megjelend f6ldrajzi nevekkel (Bét Semes,
Migdol, Téfnes, N6f, Patrosz).” Ez az azonositds f6ként azért problematikus, merta
két passzus formailag és tartalmilag két killonbo6zé szoveg része. Jer 44,1 egyiptomi
zsidd telepesekrdl beszél, Jer 43,13 pedig egyiptomi templomok pusztulasirél. Fontos
azis, hogy Jer 44,1 végsé soron csak hirom varosrél beszél, mert Patrosz féldje nem
varos, hanem egy régid, egész Felsé-Egyiptom neve.

Mis szempontok alapjin, de ugyancsak a konkrét szimbeli értelmezés mellett
érvel Kissane is, aki az 6t varost a J6zs 10-ben olvashaté honfoglaldssal hozza kap-
csolatba. Kissane szerint, ahogy a honfoglalas kezdetén az 6t emoreus kirdlysig bu-
késa Izrael gy6zelmét vetitette el6re, ugyanigy az 6t egyiptomi varos itt az egész
orszag behédoldsat hirdeti.?? Ezzel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy bar Izra-
el torténelmi tapasztalata kétségteleniil fontos szerepet jatszik Ezs 19-ben (Id. len-
tebb), a Jézs 10 és Ezs 19 kozotti kapcsolat mégis kétséges. Nem utolsésorban azért,
mert Jézs 10 nem az izraeli honfoglalds kezdetét jelenti. Ekkorra ugyanis hdrom
varos, Jerik6, Aj és Gibeon mir behédolt JHVH serege el6tt. Az 6t varos bukédsa
tehat aligha lehet a Kinadn behdédolasinak teoldgiai prelddiuma. Ha pedig Kissane
teéridja nem alkalmazhaté Jozsué konyvére, akkor annal kevésbé van relevanciija
az azzal parhuzamba allitott Ezs 19-re nézve.

Bir ezzel még nem zartuk ki annak a lehet8ségét, hogy az ,,6t” itt konkrét szim-
adat, azt is fontos megfigyelni, hogy az ,,6t” bizonyos esetben szimbolikus értelem-
ben jelenik meg. Ilyen médon az 6t lehet egy egésznek a reprezentativ téredéke
(Gen 47,2), jelképezhet egy maroknyit szemben egy nagy 6sszeggel (Lev 26,8), de
6t lehet akér a teljesség szama is (Num 31,8; 13,3; Bir 3,3; 1 Sim 6,16). Kovetkezés-
képpen Ezs 19,18-ban az 6t szimbolizalhatja Egyiptom virosainak teljességét. De
lehet akar negativ érték(i szimbolum is: a sokezer egyiptomi teleptilés kéziil csupén

2 FOHRER: 1.230; KUSTAR: ,,Izrael”, 56. A virosok azonositdsihoz 1d. a kora rabbinikus exegéziseket is:
Pesgikta De-Rab Kabana 7:5; Pesgikta Rabbati 17:4.

22 KISSANE, E.].: The Book of Isaiah. 1. két., DOUBLIN 1941, 218—-219. V6. még FEUILLET, ,Sommet”, 264—
266; GoTTwALD, N.K.: All the Kingdons of the Earth’: Israclite Prophecy and International Relations in
the Ancient Near East. New York 1964, 226; VoGELs: ,’Egypte”, 503; ERLANDSSON, S.: The Burden of
Babylon: A Study of Isaiab 13:2-14:23. CBOT 4. Lund 1970, 78; SAWYER: ,,Remarkable Passage”, 59—-60;
BERGES, U.: Das Buch Jesaja: Komposition und Endgestalt. HBS 16. Freiburg 1998, 167-168; WODECKT:
,Heights”, 188-189.
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6t éli majd tdl az itéletet, és ezek is romvarosok lesznek (vé. 2 Kir 13,7; Ezs 1,7-8).%
Mindenesetre feltiing, hogy az 6t6s szam gyakran jelenik meg Egyiptommal kap-
csolatos szévegekben, igy elképzelhetd, hogy ezen a helyen retorikai célja is van a
szerzének.*

A 18. vers szerint Egyiptomnak ez az 6t virosa kinadni nyelven fog beszélni.
Ebbdl a megjegyzésbdl egyes kutatdk arra kovetkeztettek, hogy a 18. vers Egyip-
tomban €16 zsidékrél és nem egyiptomiakrél beszél.» De tekintettel arra, hogy itt
a megel6z8, Egyiptom itéletérdl sz616 szdvegrész folytatisirdl van sz6, kézenfek-
v6bb azt feltételezni, hogy ,Egyiptom” itt is ugyantigy az idegen népet és orszdgot
jelenti, ahogyan ezt 19,25 ki is mondja majd.** Az a tény, hogy a szerzd itt rendhagyé
moédon nem héber vagy jadai nyelvrél, hanem kinaini nyelvrél beszél, minden bi-
zonnyal azzal magyaridzhato, hogy az eseményeket az ,idegen” cimzett, Egyiptom
szemsz6gébdl irja. Ez volt az a nyelv, amelyet az Egyiptom sziméra stratégiailag és
gazdaségilag oly fontos kdnaani tertileteken beszéltek.”

Az 6korban a nyelv egyike volt az identitis-meghatirozé tényezéknek. Ez
a legels8, amelyen keresztiil az idegenség gondolata megfogalmazédik (vé. Gen
10,5.20.31).%® Sok méis nemzethez hasonléan az egyiptomiak is ,barbarnak” nevez-

%3 Ezék 29,14 Egyiptom jovéjérél sz616 préfécidja szerint is az {télet utdn (a negyven év itt is szimbolikus
szdm!) rehabilitélt Egyiptom ,alacsony kiralysdgot” (n7aw na%nn) alkot majd.

24 Gen 41,343 43,345 45,22; 47,2.24.26. Az egyiptomi firaénak szabaly szerint 6t neve volt (KapLoNY,
U.: ‘Kénigstitulatur’, Lexikon der Agyptologie. 3. kot. Wiesbaden 1982, 641-661). Erdekes, hogy amikor
Assur-ah-iddina kirédly elbeszéli a kusita egyiptomi farad, Taharka elleni kiizdelmét, azt irja, hogy
6tszor sebesitette meg 6t nyilaval (JAKA §57:9; §65:40).

»  DUHM, B.: Das Buch Jesaja. Gottingen 51968, 144-145; MARTL: Jesaja, 156; GRAY: Isaiah, 337; PROCK-
scH, O.: Jesaja I. KAT 9. Leipzig 1930, 252; FOHRER: Jesaja, 1.230; KAISER: Jesaja, 86; CLEMENTS:
Isaiab, 171; SAWYER: ,Remarkable Passage”, 60; BLENKINSOPP, J.: [saiah 1-39. AncB 19. New York
2000, 318.

%6 PENNA: Isaia, 188; VOGELs: ,L'Egypte”, 496; Gross, W.: ‘Isracl und die Volker: Die Kriese der
YHWH-Volk-Konzepts im Jesajabuch’. In: E. ZENGER (szerk.): Der Neue Bund im Alten: Studien ur
Bundestheologie der beiden Testamente. QD 146. Herder 1993, 159, 14. lj.; KraSOVEC: ,Healing”, 299;
KusTAR: ,Izrael”, 54.

7 Merenptah firaé an. Izrael-sztéléjén Kinain neve egyiitt jelenik meg Liidia (Anatélia), Hatti (Eszak-
Sziria), Askelon, Gézer, Jenoim (a Galileai-tenger déli részén) és Hurru (Sziria) nevekkel (vé6. COS
2.6). Az egyiptomi szévegekben p3 kn'n‘ sok esetben a késébbi Juda teriiletét jeléli. Lisd HOFFMEIER,
J.K.: Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition. Oxford 1996, 27—29. Ilyen
etnikum-azonosité terminus sok esetben a héber ™2y is (pl. Ex 3,18; 5,35 7,165 9,1.13; 10,3).

8 Zaccagnini, C.: ,The Enemy in the Neo-Assyrian Royal Inscriptions: The ‘Ethnographic’ Descripti-
on”. In: H.J. Nissen, J. Renger (szerk.): Mesopotamien und seine Nachbarn: Politische und kulturelle Wech-
selbegichungen im Alten Vorderasien vom 4. bis 1. Jabrtausend v. Chr. BBVO 1/2. Berlin 1982, 414—415. V6.
Sparks, K.L.: Ethnicity and Identity in Ancient Israel: Prolegomena to the Study of Ethnic Sentiments and Their
Excpression in the Hebrew Bible. Winona Lake 1998, 78-79; Weinberg, W.: ,Language Consciousness in
the Old Testament”, ZAW 92 (1980), 185-204.
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ték azt, aki nem az 6 nyelviikon beszélt.» Ez a tény itt Ezs 19,18-ban rendkiviili fi-
gyelmet érdemel. Bir a 18. verset dltalaban pozitiv értelm( jévendolésnek, tidvproé-
fécidnak tekintik, az, hogy Egyiptom kdnadni nyelven fog beszélni, véleményem
szerint nem idvét, hanem sokkal inkabb {téletet jelent. Ez a vers erésen emlékeztet
a Biblia sok mds olyan passzusira, amely Izrael vagy Juda népét fenyegeti azzal,
hogy tart6s nyakassiga esetén JHVH ,idegen ajakkal és idegen nyelvvel fog majd
sz6lni hozza” (Ezs 28,11; v6. még Deut 29,49; Ezs 33,19; Jer 5,155 Zsolt 81,6; 114,1).
Ez az idegen nyelv tulajdonképpen az 8ket leigdiz6 nagyhatalomnak a nyelve. En-
nek értelmében a kinaani nyelven beszél6 egyiptomiak képe Ezs 19,18-ben nem az
4 szabadulasukrél sz6l, hanem a leigdzasukat vetiti elére. Az idegen nyelvi elemnek
nem pozitiv, hanem negativ tizenete van: egy idegen hatalom elfoglalja és alattvalé-
v4 teszi Egyiptomot (v6. Ezs 19,1!). Ennek a jovendolésnek a térténelmi vonatkoza-
saira késébb még visszatérek.

A ,kanadni nyelv” ilyen politikai konnotaciéja Gjabb hangsulyt nyer a JHVH-
nak tett eskii motivuméban. A héber nyelv az ,eskiit tenni” (¥aw nifal) gondolatat
mondattanilag két kiilonbozé prepozicié segitségével fejezi ki. 2 pawy azt jelenti,
hogy valaki valamire vagy valakinek az életére eskiiszik (Gen 21,235 31,53; Lev 19,12;
Ezs 45,23; stb.). AY prepozicié segitségével (ahogyan az Ezs 19,18-ban is eléfordul)
pedig azt fejezi ki, hogy kinek teszi le az eskiii fogadalmat (Gen 21,23; 24,7.9; 2
Krén 15,14; Zsolt 132,2; Zof 1,55 stb.). Bar Ezs 19,18-at Ggy szoktik értelmezni, hogy
itt a JHVH-nak tett eskii aktusa Egyiptom megtérésérél tesz tantsigot, ez a nézé-
pont a fentiek fényében megkérdéjelezhetd. Ugyanis csak néhany sorral kés6bb,
Ezs 19,20b-21-ben olvasunk arrél, hogy JHVH megismerteti magat Egyiptommal,
és hozzdjuk fordul. Ex 3 és 6 szerint (hogy csak két kézenfekvé példat emlitsiink),
az Isten onkijelentése a JHVH-hit kezdete. Amennyiben az itélet-tidvosség kettds-
ségében fordulépontrél beszéliink Ezs 19-ben, ezt csakis a 21. versnél tehetjitk meg.
Eskiit tenni valakinek itt mindéssze annyit jelent, hogy aldrendeltjévé, vazallusiva
valni, mint ahogyan azt toébbszér is lathatjuk az asszir vagy babiloni hiibéresként
él6 Juda torténelmében (v6. Ezék 16,59; 17,13.16.18.19).

Ezs 19,18 tehit semmiképpen nem tekinthetd iidvpréfécidnak. Ez a széveg nyel-
vezetében és szellemiségében erdsen az dkori Assziria (és 4ltaldban az 6kori Kelet)
politikai szovegeinek a terminolégidjat idézi. Amikor az asszir kiralyok egy teri-
let elfoglalasirdl vagy egy véirosillam leigizasirdl beszélnek, gyakran hasonlitjik
az elpusztitott virosokat romhalmokhoz (tell), amelyeknek életben maradt lakéi
szomszédjaikkal egyiitt ajindékot visznek a htbéres kiralynak. Val6szintinek tar-
tom, hogy ez a kép 4ll az Ezs 19,18 0717771 7w, ,pusztulds virosa” vagy egyszeriien
yromvaros”, ,tell” hatterében is. Az Ezs 19,1-17-et ttlélt 6t romvaros lakéi a romok
mellett hajtjak meg fejiiket az itélé JHVH elétt, és lesznek htibéreseivé (vo. Ezs 25,

2-3).

% V4. HERODOTOSZ, A girig-perysa hdbord, ii 158.
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Az a tény, hogy egyiptomi virosok mis nevet kapnak, ismételten egy, az asszir
hdborus szovegekbdl ismert motivumra emlékezteti az olvasét. Amikor az asszir
kirdly elfoglalt egy territériumot, a virosok nevét adott esetben asszir névre vél-
toztatta. gy lett Til-Barsipbél Kar-Sulmanu-asaridu, Napiggubél Lita Assur (RIMA
A.0.102.2ii 34-35), Elenzasbél Kar-Sin-ahhe-eriba (Oriental Institute Prismz ii 25-26),
stb. Amikor Assur-ah-iddina kirédly elfoglalja Egyiptomot, az orszig virosainak ne-
vét asszir névre viltoztatja.’° Az elfoglalt viros pedig htségeskiit fogad a vazallus
féarnak. Ez nem udvét jelent, csupan alirendeltséget. Hogy ennek az aldrendelt
viszonynak lesznek-e pozitiv kdvetkezményei, az mar egy masik kérdés, amelyet
mindenképpen kiilén kell tirgyalni. Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk tehat,
hogy Ezs 19,18-ban egyelére sz6 sincs pozitiv jovéképrél. A vers csupan a megel6z6
versekben bejelentett itélet folytatdsinak, valéjiban végrehajtasanak tekintendd.

Egsaids 19,19 (20-22)

Egyiptom romvérosain egy oltir emelkedik. Ez az oltir nem csak szimbolikus jel-
leggel bir (v6. Jézs 22,10.25),3" hisz a kés6ébbi sorok konkrétan égé- és véresildoza-
tok bemutatdsarél sz6lnak.32 A nemzeti valldsok koraban, egy olyan kontextusban,
amely — mint fentebb lattuk — az asszir politikai ideoldgia szellemiségét idézi, az
idegen oltar felallitdsa hazai (egyiptomi) f6ldén az orszdg szimara nem iidvét, ha-
nem az uralomra keriilt kirdly valldsinak és egész ideoldgidjinak valé alirendelést
fejezi ki (v6. 2 Kir 16,10-14). Amikor Assur-ah-iddina asszir kirdly elfoglalja Egyipto-
mot, és megszervezi nemzeti istenének, Assur istennek 4j birodalmat, a kévetkezé

szavakban foglalja 6ssze intézkedéseit (IAKA §65:48-53):

Rendelkeztem, hogy mindenkor hozzanak rendszeres (sattukku) és kultikus
(gin() aldozatot Assurnak, és a nagy isteneknek, az én uraimnak. Adét vetettem
ki rajuk, és az én uralmi terhemet, folyamatos évenkénti fizetéssel. Egy emlék-
oszlopot (sztélét, nar(t) készittettem, amelyre folirtak nevemet és az én uram-
nak, Assurnak a dicséretét és hdsiességét, és az én cselekedeteimet, amelyeket
Assurnak, az én uramnak valé engedelmességben hajtottam végre, és a sajit ke-
zem 4ltal szerzett gy6zelmet frattam fol arra. Folallitattam azért, hogy minden
ellenségem 6rokké csodalhassa azt.

3 Ehhez a birodalmi gyakorlathoz I. PONGRATZ-LEISTEN, B.: ,Toponyme als Ausdruck assyrischen
Herrschaftsanspruchs”™. In: Iden et al. (szerk.): Ana sadi Labnini I allik. Beitrge zu altorientalischen
und mittelmeerischen Kulturen (Festschrift fiir W. Rallig). AOAT 247. Neukirchen-Vluyn 1997, 325-343;
EpH’AL, L.: ,Esarhaddon, Egypt, and Shubria: Politics and Propaganda,,, JCS 57 (2005), 109-110.

3'  Szemben T.K. CHEYNE (The Prophecies of Isaiah, London 1843, 121) és PROCKSCH (Jesaia, 252) vélemé-
nyével.

32 V6. FEUILLET: ,Sommet”, 267; Penna: [saia, 190; GROSS: ,Israel”, 153; KUSTAR: ,,Izrael”, 57-58.
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Ez a szoveg szellemiségében és tartalmdban meglehetdsen kozel all ahhoz, amit
Ezs 19-ben olvasunk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az dldozat JHVH-nak és nem
Assurnak sz6l. Ugyanez az asszir szoveg segit megérteni az Ezs 19,19 szerint emelt
oszlop szerepét is.

A héber szévegben megjelené na¥n sok esetben kultuszi hasznilatban levé
oszlopot jelent (Ex 23,24; Lev 26,1), de a n2yn terminus nem kizarélag kultikus
oszlopra vonatkozhat. A naygn lehet emlékoszlop is, amely egy személyt (pl. sir-
k&) vagy egy eseményt idéz fol (2 Sam 18,18; v6. 1 Sdm 15,2). Kiiléndsen érdekes
itt Gen 31,43-54, a Jdkob és Liban szovetségkotésérol szol6 elbeszélés, amelyben
a nagn egy (dldozé?)halommal (1) egytitt két szerz8dést (szovetséget) kotd fél
kozott emlékeztetd bizonysigul (Tp) szolgél (v6. 31,51-52). Véleményem szerint az
Ezs 19,19-ben megjelend nagn egy ilyen szovetségkotésre (vazallusszerzédésre)
emlékeztetd oszlop. Az elébb idézett asszir szoveg is egytitt emlitette az idegen
istennek készitett oltart és az idegen uralom jelét szimbolizalé kirdlyi sztélét. Az
asszir héditasok visszatéré motivuma a kiralyi sztélék folallitasa, amelyet az Ezs
19,19-ben levd nagn-hoz hasonléan sok esetben az Gjonnan szerzett kirdlyi birtok
hatirdban vagy egy kozponti helyen helyeztek el. A sztélé tartalmazhatta a kiraly-
nak vagy a kirdly istenének a dombormivét, a kirdly gyézelmének elbeszélését és
az alattval6val kotott vazallusszerzédés szovegét. A fentiekben mar hivatkoztam
arra, hogy az Ezs 19 jelen verseinek terminolégisja arra enged kovetkeztetni, hogy
itt is egy vazallusi viszony alakul ki JHVH, Izrael gyéztes Istene és Egyiptom ko-
zott. Az eskii és fogadalom képe, az idegen nyelven valé beszéd, illetve az dldozat
képe, amely a szovetségkotési ceremonia keretében megval6sulé kozos étkezésre is
enged kévetkeztetni (vo. nar) ebben a kontextusban értelmezendé.3

Ezs 19,20b az a pont, ahol a korabbi itéletes préfécia tidvproféciava valik. Attél
a pillanattél kezdve, hogy Egyiptom JHVH legy6zott vazallusa lesz, és ennek az
allapotnak aldveti magat, megtapasztalhatja a vazallusi mivolt pozitiv velejirdit is.
Avazallus-szerz8dések arrél szolnak, hogy az alirendelt fél elkotelezi magit az ad6-
fizetésre és a hlibérur szolgédlatira. Ennek fejében viszont a szolga segitséget kap az
uratél pl. hdbord esetén. Egy ehhez igen kozel 4116 sémit talalunk az Ezs 19-ben s,
amelynek tovébbi versei mar egy bizonyos ellenségtdl valé megszabaduldsrél sz6l-
nak. Az esetleges torténelmi részletekrél az aldbbiakban még sz6 lesz.

5 Igy értelmezik pl. Dunm: Jesaia, 145; WILDBERGER, H.: Jesaja: 13-27. BKAT 10/2. Neukirchen-Vluyn
1978, 740; KrRASOVEC: ,Healing”, 299.
3 Assziria és vazallusai szerz6déseit gyakran kozos étkezéssel pecsételték meg, akircsak Gen 31-ben.

V&. SPIECKERMANN, H.: Juda unter Assur in der Sargonidenzgeit. FRLANT 129. Géttingen 1982, 331-344.
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Egsaids 19,23

A 23. versben el8szor bukkan fel Assziria neve. A Magyar Bibliatérsulat forditasat
idézem: ,Akkor majd orszdgut vezet Egyiptombdl Assziridba, Ggyhogy az asszirok
Egyiptomba, az egyiptomiak pedig Assziridba mehetnek, és Egyiptom Assziridval
egyiitt tiszteli az URat.” A modern bibliaforditasok és kommentirok kevés kivé-
teltdl eltekintve ugyanezt az értelmezést kovetik. Azonban a héber széveg itt va-
lami egészen mdasrdl beszél: MYR-NR 01¥n 372 azt jelenti, hogy ,szolgilni fogja
Egyiptom Assziriat”. Igy értelmezték ezt az 6kori forditék is (LXX, Pesitta, Vulgata
és Targum).» Ennek ellenére a mai exegétak tobbsége mégis ugy véli, hogy ez a for-
ditds nem felel meg a szoveg jelenlegi kontextusinak. Ennél az oknal fogva az 72y
igét targyatlan igének tekintik, és egyfajta kultikus terminus technicusként fogjak fel.

Ahogy azt fentebb miér lattuk, az dltalinos szévegkornyezet tobbféleképpen ér-
telmezhet8. Mar csak ezért is dvatosan kellene kezelni a kontextust a nyelvtani és
szemantikai érvekhez viszonyitva. A fenti szévegrész bevett modern forditdsaival
az az els6 nagy probléma, hogy az 72y ige sechol nem jelenik meg tirgyatlan igeként
azzal a jelentéssel, hogy ,szolgilni”.3* Mdsodszor, az n& 72y konstrukcié minden
mis el6fordulési helyen azt jelenti, hogy ,,szolgalni valakit,” és nem azt, hogy ,,szol-
gélni valakivel”. A szerzé a félreértés elkeriilése végett minden bizonnyal masként
fogalmazott volna, ha nem az lett volna a szdndéka, hogy Egyiptom Assziridnak
val6 szolgilatirdl beszéljen, kiilondsen egy olyan szévegdsszefliggésben, amely
Assziridra utal, arra a népre, amelyet a Szentirds olyan nagyhatalomként ismer,

5 Eztaforditdst koveti tovabbé IBN EzrA: The Commentary of Ibn Exra on Isaiah (ford. M. FRIEDLANDER),
New York 1975, 91; SCHENKER: ,,Urspriinge”, 8-9; SWEENEY, M.A.: [sziah 1-39 with an Introduction to
Prophetic Literature. FOTL 14. Grand Rapids 1996, 270.

3 AJ6b 36,11-t olykor egy ilyen értelml parhuzamnak tekintik, amely kell§ bizonyitékkal szolgilna az
Ezs 19,23-beli 72y intranzitiv forditisihoz (v6. GESENI1US: Jesaia, 656—657; KUSTAR: ,Izrael”, 65, 72.
li.). Azonban a héber 17ap"1 1wnwr-ox kifejezésben az 72y nem azt jelenti, hogy ,szolgilni”, hanem
a ynv, ,hallgatni valakire”, ,engedelmeskedni” szinoniméja. J6b 36,11-ben az 72y az ige mis eset-
ben is ismert intranzitiv formédinak megfeleléen (v6. RINGGREN, H.: T2, ThWAT 5.988) azt jelenti,
hogy teljesiteni”, ,(meg)cselekedni valamit” (pl. Num 4,26), ami teljesen més, mint Ezs 19,23. Ezs
19,21, ahol az 72p ige ugyancsak megjelenik, egyes exegétik sziméra Gjabb bizonyitékként szolgal
az 72y 23. versbeli intranzitiv értelmezéséhez (v6. DILLMANN: Jesaja, 179; KUSTAR: ,1zrael”, 65, 72.
lj.). Csakhogy az 72y ebben az esetben sem a ,szolgalni” értelemben jelenik meg, és rdadasul nem
is intranzitiv. Az 72y tirgya a N0 1M N1y, az ige pedig arameizmus, a héber Ny szinoniméja. Vo. Ex
10,25; Num 15,3.8; Jézs 22,23; 1 Kir 12,27; 2 Kir 5,17; 10,24; Jer 33,18. Lisd még GESEN1US: Jesaia, 656.
Okori arami szévegekbdl a kovetkezé példakat emlithetjiik: ‘bdn hm qrb’, ‘dldozatot készitenek 8k’
(DNWSI 811). Lexikélisan még kézelebb 4ll az aldbbi két egyiptomi ardmi szévegrész: mnhh wibwnh
w ‘lwh 1’ ‘bdwb’ ‘gwr’ zk, ‘ételdldozatot, illatdldozatot és égéaldozatot nem 4ldoznak a templomban’
(DNWSI 811); wan twr ‘nzmglw !’ yt ‘bd tmh, ‘juhot, 6krét, kecskét nem fognak ott égéaldozatként
dldozni’ (DNWSI 815).
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amely mas népeket szolgiva tesz. Harmadszor, a fent javasolt forditds azért is prob-
1émas, mert az 72p nem egy kultikus termzinus technicus. Magyaran: ha azt mondand
is a szdveg, hogy ,,szolgilni fog Egyiptom Assziridval”’, még mindig nem lenne vilé-
gos, hogy kinek, mert az 72p barmilyen nem szolgalatra utalhat.’” Ha ez a szoveg
nem a jelenlegi préfécidban édllna, val6szintleg 6l sem meriilne a kétely, hogy itt
az Asszirianak valo szolgalatr6l van szé. Sokkal inkdbb a jelen kontextus az, amely
mas irdnyba terelte az exegétak figyelmét. Kétlem azonban, hogy a kontextus ér-
dekében tehetnénk olyan engedményeket, amelyek sem nyelvtanilag, sem szeman-
tikailag nem indokolhaték. De vajon az Assziria szolgilatiban abrizolt Egyiptom
képe egyiltalan olyannyira negativ értelmi-e, hogy az sszeegyeztethetetlen lenne
a préfécia altalinos jovéképével?

Kiilénosen érdekes parhuzamot kinal 2 Kir 13,4-5, amely az Ezs 19,19-23-mal
tobb kozos kifejezést tartalmaz. Ez a szoveg arrdl beszél, hogy miutin Jéahiz,
Izrael kirdlya foh4szkodott (m5m) JHVH-hoz, hogy szabaditsa meg 6t az arim
elnyoméktél (yn9), Isten meghallgatta imadségat, és szabaditét (win) killdstt
Izraelnek. Ez az esemény torténelmileg is beazonosithaté. A 2 Kir 13 szerzéje dl-
tal emlitett »*win tulajdonképpen I11. Adad-nirari asszir kirdllyal azonosithaté. I11.
Adid-nirari Joahdz izraeli hibéres kiraly f6ura volt att6l kezdve, hogy Jéha, J6ahaz
apja Assziria adéfizetjévé lett (I11. Sulménu-asaridu idején). J6dhaz kirdly eseté-
ben az Assziridnak val6 szolgilat nem hatrinyt, hanem elényt jelentett. JHVH a
vazallusi szovetség altal szabaditotta meg Izraelt. Az Assziridnak val6 aldrendeltség
nem negativ felhanggal jelenik meg.

Jeruzsilem 597-es babiloni megszallisa utin Jeremids préféta szimbolikus cse-
lekedetként jairmot vesz a nyakara, amelyhez ezt az tizenetet fizi: JHVH, a vilag
ura szuverén médon donti el, hogy kinek adja azt. Most tgy déntétt, hogy Juda és
a szomszédos népek orszagait odaadja Babilon kirdlydnak. Jer 27,11 ezt irja: ,Azta
népet azonban, amely a nyakat Babildnia kirdlydnak az igajiba hajtja, és 6t szolgél-
ja, meghagyom foldjén — igy sz6] JHVH -, hogy m{velje azt, és lakjék rajta.” Ennek
a teoldgiai latasnak megfeleléen a babiloni kirdlynak val6 alirendelés egy élhetd
jovot helyezett kildtasba, még ha voltak is ennek korlatai. A JHVH altal valasztott
uralkodénak val6 aldrendelést nem kell megsemmisitd itéletnek tekinteni.

Egy masik helyen a Biblia Ciruszt JHVH pasztoranak (Ezs 44,28), sét felkent-
jének (Ezs 45,1) nevezi, az 6 tanicsa férfijanak (Fzs 46,11), akit & szeret (48,14).
A Perzsa Birodalom satrapidjaként Judanak szolgélnia kellett ugyan Ciruszt, és
adot is kellett fizetnie, ez az alirendeltség mégsem jelenik meg negativ felhanggal
a Szentirasban.

37 KUSTAR Zoltin az n7ap sz6t hozza fel példaként, amely adott esetben a kultikus szolgalatot jelsli
(KusTAR: ,lzrael”, 65, 72. 1j.). Az a tény viszont, hogy az n7ay kifejezés szamtalan helyen kultikus
konnoticié nélkiil jelenik meg, pontosan azt mutatja, hogy a kifejezés Snmagéban véve teljesen sem-

leges, és barmilyen jellegt szolgalatra utalhat (v6. Gen 29,275 30,265 Ex 1,4; stb.).
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Igaz, hogy Ezsais kényvében Assziria nem jelenik meg mashol a szabadité kép-
ében. De a konyv Assziridt egyértelmiien olyan nagyhatalomként mutatja be, ame-
lyen keresztiil Isten a sajit uralmat valésitja meg ebben a vilagban (pl. Ezs 10,5-15;
28,2). Az Ezs 19,4-ben meghirdetett ,kemény kiraly”, aki majd teljesen atrende-
zi Egyiptom életét, nagy valdszintiséggel valamelyik asszir kirdllyal azonosithaté.
Ezsaias konyvének ez az ,Assziria, mint Isten eszkéze -szemlélete az oka annak,
hogy Ezsaids préféciai oly gyakran ellenzik az Assziria-ellenes felkeléseket (v6. Ezs
8,12; 28,15; 33,8%), mert azok egyben a JHVH vildgrendje elleni l4zad4st is jelen-
tenének. A kiilonbség Ezs 19,23-hoz viszonyitva az, hogy a lizadas-ellenes textu-
sok implicit médon tartalmazzik csupan azt, amit Ezs 19,23 explicite ki is mond.
Kovetkeztetésképpen egy olyan szoveg, amely arr6l beszél, hogy JHVH egy idegen
nagyhatalom 4ltal val6sitja meg uralmat a foldon, még nem feltétlentl itéletes pré-
fécia, legalabbis addig nem, amig a megbiz6 Isten és a megbizott hatalom kézott
megfelel$ a viszony. Ezs 19,25 azt mondja, hogy Assziria nem a keménykez qr,
hanem ,JHVH kezeinek munkéja”, amely mar eleve egy sokkal pozitivabb Assziria-
képet vetit elénk, mint pl. Ezs 10,5-15.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk: igaz ugyan, hogy Ezs 19,23 nem egyezik
bizonyos eszkatologikus jovéleirasokkal, de ez aligha jogosit fel arra, hogy a préfécia
szovegét és annak értelmét médositsuk. Véleményem szerint ez inkdbb az Ezs 19,23
esetén alkalmazott eszkatologikus hermeneutikai modell tarthatésigit kérdéjelezi
meg. De akkor milyen mas modell segitségével magyarazhatjuk az Assziria ltal po-
zitfv értelemben dominalt vilag képzetét Ezs 19,16-25-ben?

2. Egsaids 19,16-25 teoldgiai kérdései

Az Ezs 19,16-25 kapcsan két, a fentickben mar érintett teolégiai kérdésre szeretnék
kitérni. Az egyik az Ezs 19,16-25 és mas, Izraellel kapcsolatos szovegek kézétti szo-
ros 6sszefiiggés a motivumok és féként a székincs szintjén, a mésik az Ezs 19,16-25
univerzalista szemlélete.

Ezs 19,19-22 sok olyan kifejezést tartalmaz, amelyek Izrael torténelmét idézé el-
beszélésekben jelennek meg.> Itt elsésorban az exodusz-térténetekre, illetve a Deute-
ronomista Térténeti Miire gondolok. Ezs 19,19 és 21 példaul Egyiptom aldozatarél
beszél. A pusztiban valé dldozatbemutatis volt a cél, amely miatt Mézes kikérte
népét a fara6tél (Ex 5,3; 8,25-26). Az Egyiptomban épiilé oltir emlékeztetd funkci-
6ja szoros kapcsolatban all azzal a szereppel, amelyet a hirom transzjorddniai torzs
altal emelt nagyméretd oltar jatszott (vé. Jézs 22,22.28.32). Egyiptom segélykialtasa
(pyy) Izrael nyomorgattatds (pn5) miatti kialtasira emlékeztet (Ex 2,23; Ex 3,9).

3 Ezs 33,8 ilyen iranyd értelmezéséhez |. BALoGH Cs.: , He Filled Zion with Justice and Righteous-
ness:’ The Composition of Isaiah 33”, Biblica 89 (2008), 477-504.
% VOGELS: ,L'Egypte”, 505-508; KUSTAR: ,,Izrael”, 47-72.
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Ugyanebben a kontextusban olvasunk a szabadulasrél (523; Ex 3,8), Mézes elkiil-
désérél (MHw Ex 3,10), jelekrsl (nix; Ex 3,12), és JHVH 6nkijelentésérsl. A nép kidl-
tasara valaszként érkezé szabadité (p*win) ismét csak gyakori motivum az Oszovet-
ség elbeszéld anyagdban, kiilondsen a deuteronomista hétter( iratokban. A csapés
(931) tobb helyen is jelen van az Exodus elbeszéléseiben (Ex 7,27; 12,13.23.27), és
ugyancsak megjelenik itt az JHVH mint Izrael gyégyitéja motivum is (15,26; Deut
28,27.35). Egyiptom szdmara a szabadulds dtja ugyanolyan irdnyvonalakat kévet,
mint [zrael esetében. Ezek a versek mér sejtetik azt, amit a 25. vers expressis verbis ki
is fog mondani, hogy Egyiptom JHVH tulajdon népévé valik.

Az a tény, hogy Ezs 19,16-25 Egyiptom jovéjét Izrael multjanak analégisjara raj-
zolja meg, alapgondolatiban feltéinden kozel 4ll Ezsaids konyvének olyan részle-
teihez, amelyek arrél beszélnek, hogy a j6v6 a multhoz hasonlé lesz. Ilyen pl. Ezs
8,23-9,6: JHVH eltéri az Izraelt verének a botjit, ahogyan azt a maltban Mididn
napjaiban cselekedte (v6. Bir 7). Az Ezs 9,5-6 szerint az 4j jeruzsilemi uralkodé a
multbeli David médjara fog majd a dicsé eléd trénjan uralkodni. Ezs 10,24 és 26 az
Assziria elleni gyézelmet a Mididn elleni gy6zelemhez hasonlitja (Bir 7,25).4° Ezek-
kel a szovegekkel, illetve ezzel az analogikus sémdkat keresd torténelemszemlélet-
tel Ezs 19,16-25 kozeli rokonsagot mutat.

A misik vizsgaland6 teoldgiai kérdés az univerzalizmus problémaja. Az 6sz6-
vetségi teolégiai elemzésekben az univerzalizmust, az Oszovetség poganyok iranti
nyitottsdgat altalaban a fogsig vagy a fogsig utini id6szak egyik, szellemtorténeti
fejlédés szempontjabél fontos elemének tekintik. Eppen ez az oka annak, hogy Ezs
19,16-25-t legtobbszor a fogsig utini idészakra datiljak. Pirhuzamos szévegekként
emlitenek olyan példakat, mint Ezs 66,18-21; J6n 1,165 3-4; Zak 14,205 Mal 1,11.4' Az
6szovetségi univerzalizmus képzetét azonban véleményem szerint nem lehet diffe-
rencialatlan médon kizarélag a babiloni fogsdggal kapcsolatba hozni. Igaz ugyan,
hogy a babiloni fogsag nagymértékben hozzijirult az univerzalista eszmék kibon-
takozasahoz és erésodéséhez (vo. Ezs 40-55).42 De az a gondolat, hogy JHVH mas
népek felett is uralkodik, kétségtelentil a fogsig elétti idészakra megy vissza. Alap-

4 Ezek a jévendolések egy, az Gjasszir profécidkban is tobbszor megjelend teolégiai szemléletet juttat-
nak esziinkbe. Assur-ah-iddina kirdly azt az igéretet kapja a préfétikon keresztiil, hogy ,a jové olyan
lesz, mint a mult” (urkiate la ki paniate; értsd: olyan dics8, mint a mult; vé. PPANE 71 i 37’; cf. PPANE
791 17-18.). Az el626 példakhoz hasonléan Ezs 11,11-12,6 is az exodus torténeteire hagyatkozik. A fen-
tiektdl eltéréen azonban az Ezs 11-12 explicit médon a fogsigbél valé hazatérést allitja parhuzamba
az exodusszal, a kivonuldssal. Az el6bbi példikban azonban nem annyira a kivonulas ténye, mint
inkébb az Exodus konyvének (és Izrael torténelmének) eseményei adjak a fontos parhuzamot. Eppen
ezért nem meggy6z6 Ezs 19,16-25-t a fogsig korabeli vagy utini Ezs 11,11-12,6-tal 6sszefiiggésbe hoz-
ni (v6. pl. VogeLs: ,LEgypte”, 496).

4 PEUILLET: ,Sommet”, 274-277; BERGES: Jesaja, 167; SCHOORS, A.: Jesaja. BOT 9. ROERMOND 1972,
120-121I.

4 GELSTON, A.: ,The Universalism of Second Isaiah”. JTS 43 (1992), 377-398.
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jaban véve az egyes idegen népek elleni préféciak is (amelyek egy része mindenkép-
pen a Kr.e. 8-7 szdzadban keletkezett) ennek a szemléletnek a bizonysagai. A félre-
vezetd altalinositis elkeriilése érdekében torekedniink kell arra, hogy megallapit-
suk, milyen jellegli univerzalizmussal talalkozunk Ezs 19,16-25-ben, és hol talaljuk
meg ennek a fajta univerzalizmusnak a parhuzamait az Oszévetség irodalmaban.
Itt nem annyira a JHVH egész vildgra kiterjed6 uralkodasara kell kitérntink, mint
inkdbb az idegenek és JHVH kapcsolatinak kérdésére. Az univerzalizmust ilyen
vonatkozésban illusztrél6 bibliai locusok alapvetéen hirom csoportba sorolhaték.
(@) Vannak olyan szévegek, amelyek arrél beszélnek, hogy az idegenck felis-
merik JHVH félelmetes voltdt. llyen pl. Ex 8,19; 9,20.27; 10,7; Jon 1,16; Dén 2,47;
3,28-33; 6,24-27. Erdekes megfigyelni, hogy ezek a szévegek 4ltalaban személyek-
6l vagy csoportokrédl beszélnek és nem nemzetekrSl. Ez utébbi vonatkozisa-
ban Ezs 19-hez kozelebb 4ll 1 Sim 5-6 vagy Zof 2,11. Zof 2,11 kiiléndsen érdekes,
mert arrdl beszél, hogy a nemzetek sajit lakéhelyeiken borulnak le JHVH el6tt
(mippn wR 9= pwn). Mégis, Ezs 19,21-t8l eltérden itt nincs sz6 arrél, hogy
Isten kozvetlen médon megismertetné magit a népekkel, vagy hogy a népek hosz-
szu tvon valamilyen pozitfv kapcsolatba keriilnének vele. Ugy ttinik, hogy ezek a
szovegek els6sorban Izrael szimara irédtak, mégpedig retorikai szempontbél azzal
az apologetikus célzattal, hogy implicit médon bizonysigot tegyenek JHVH nagy-
sagardl, viliguralmérél. Ez a szemlélet is a fogsag elétti irodalomban gydkerezik.4
(b) M4s textusok az univerzalizmusnak azt a forméjat képviselik, amely szerint
csak egyetlen Isten van, és az idegenek is 6t tisztelik. Egyik ilyen szoveg, amelyet Ezs
19-cel kapcsolatban gyakran emlitenek, Mal 1,11: ,,...napkelettdl napnyugatig nagy
az én nevem a népek kozott, és mindeniitt (ipn-521) j6 illatd aldozatot mutat-
nak be nevemnek, és az tiszta 4ldozat!...”. Azonban Mal 1,11 két alapvetd dolog-
ban kiilonbézik Ezs 19,16-25-t8]. Akarcsak az el6z6 csoportban, itt is polemikus
kontextusban megjelend versrél van szé, csakhogy itt a polémia forditott iranyban
mUkédik (Izraelnek a népektél kellene tanulnia, hisz 8k hiiségesebben szolgaljak
JHVH-t, mint az & tulajdon népe). Mésodszor, tgy tlnik, hogy a malakiisi vers
mogott az a gondolat huzédik meg, hogy végsé soron JHVH az egész vildg egyetlen
Istene. Ezért minden olyan dldozat, amelyet a népek az isteneiknek visznek, tulaj-
donképpen JHVH-nak sz6l. Az inkluziv monoteizmusnak ez a gondolata huzédik
meg Jén 3-4 térténete mogott is. Mig Jondst, aki a héberek Istenét szolgalja, JHVH
bizza meg feladattal, addig a JHVH név a niniveiek esetében semmi szerepet nem
jatszik. Ok nem JHVH-félsk, hanem Isten-félék. Ok Elohimban hisznek (Jén 3,5.8-
10). Nem JHVH-hoz térnek meg, mint Ezs 19,21 szerint az egyiptomiak, hanem
098 -hez. Jonds kényvében itt JHVH-Elohim a viligegyetem egyetlen ura, aki a
népekkel nem egy speciilis szovetségkotés folytin, hanem a teremtés folytin 4ll

3 V6. Ezs 6,3; Zsolt 82 (a fogsag elétti eredethez 1. KRAUs, H.J.: Psalmen. BKAT 15. Neukirchen-Vluyn
51978, 97); Am 9,7 (v6. WOUDE, A.S. van der: Amos-Obadja-Jona. T&T. Kampen 1993, 103-104).
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kapcsolatban (Jén 1,95 4,10-11). Az univerzalizmusnak egy hasonlé tipusat taldljuk
J6b kényvében is.

(c) Egy harmadik szévegcsoport szerint JHVH megismeréséhez az idegeneknek
Izrael foldjére kell menni, vagy JHVH népéhez kell csatlakozni. Csak igy lehet Izrael
Istenével kapcsolatba keriilni. Errél beszélnek pl. Jézs 2,9-13 (R4héb); Ruth 1,6; 2
Kir 5,15.17 (Naamén); Ezs 66,20-23; Jer 12,14-17; Zak 2,15-16; 14. Az Ezs 19,16-25-tel
gyakran egyiitt emlitett Zof 3,9-10 is ezt a szemléletet tiikrozi. De Ezs 19-t8] elté-
réen Zof 3,10 arrdl beszél, hogy a népek Jeruzsilemben fogjik majd tiszteletiiket
tenni JHVH-nak.

Ez a néhiny példa bizonyira elég arra, hogy meggy6zze az olvasét, hogy ko-
molyan szimolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az JHVH és idegen népek kozotti
viszony abrézoldsa igen sokrétli az 6szévetségi hagyomanyban. Ha Ezs 19,16-25
teolégiai parhuzamait keressiik, akkor a legkézenfekvébb példdkat nem a fenti
szovegek kozott taldljuk. Ezs 19 ugyanis nem egyszertien Egyiptom istenfélelmérél
beszél, hanem arrél, hogy JHVH és Egyiptom kozott egyfajta szévetség-alapt kap-
csolat alakul ki. Ez a gondolat pedig a fenti textusok egyikében sem jelenik meg.
A parhuzamot méshol kell keresniink.

Tobb Ezs 19,16-25-tel pirhuzamosan emlitett szoveggel ellentétben ez a textus
nem eszkatologikus (a térténelem végét jelentd vagy torténelmen tili) jovérsl be-
szél. A préfécia egy sor redlis, a torténelemben megval6sul, konkrét élethelyzetre
utal. Ezs 11,11-16; 25,6-9 vagy 27,1.12 metaforikus-mitologikus jovéképeivel szem-
ben Ezs 19,23 egy asszir fennhatésag alatt all6 vilagrél jovendol. Legalibb ennyire
fontosnak tartom tovabba azt is, hogy Ezs 19,20 szerint JHVH nem kozvetleniil
avatkozik be a térténelembe, hanem egy emberi szabaditén (*win) keresztiil. Ez az
emberi tényez6, a teokricidnak ez az indirekt formaja alapvetéen megkiilonbozteti
Ezs 19,16-25-t szimtalan m4s eszkatologikus textustol.

Ezek a megfontolasok figyelmiinket szévegek egy masik csoportja felé iranyit-
jak, amelyek hasonléképpen beszélnek idegen népekrdl, de tgy, hogy az Izrael-
lel és JHVH-val val6 viszonyukat torténelmi keretek kozott képzelik el. A népek
JHVH-nak valé szolgéilata pedig indirekt médon valésul meg, és ez tulajdonkép-
pen nem jelent mast, mint a Jaddban trénon levé kirdly szolgilatit. Ennek a meg-
fogalmazasat taldljuk a kiralyzsoltirokban, ahol a judai kiraly Isten képvisel6jeként
uralkodik népén és a nemzeteken (v6. Zsolt 2,8.10-11; 45,17; 72,8-11; 110,6). A judai
kiralyzsoltarok teolégiailag igen szoros kapcsolatot mutatnak az Ujasszir Birodalom
kirdlyideolégidjaval. De a kirdlyzsoltirokon tdl, ez a szemlélet a préfétai irodalom
egyes passzusait is titatja. Ezs 10,5-15 Assziridrél beszél tgy, mint arrél a hatalom-
rél, amelyen keresztil Isten hajtja végre terveit ezen a vilagon. Jeremids préféta Na-
bukodonozort JHVH szolgajanak nevezi (Jer 27,6), Ezs 45,1 pedig a perzsa Ciruszt
JHVH felkentjének tartja. Ebben a szemléletben JHVH tulajdonképpen atveszi azt
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a helyet, amelyet az el6bb emlitett kirdlyok eredetileg a sajit nemzeti isteneiknek,
Assurnak, Marduknak vagy Ahura Mazdédnak tulajdonitottak.4 Ezért irja Jer 49,38-
ban a JHVH-hivé préféta, hogy amikor a babiloni nagyhatalom elfoglalja Elamot,
tulajdonképpen JHVH maga helyezi oda trénjat az idegen orszég teriiletére.

Ahogy az elé6z6ekben mar sz6 volt réla, minden jel arra utal, hogy Ezs 19 nem
kozvetlen, hanem kozvetett viszonyrdl beszél JHVH és Egyiptom kozot. Egyiptom
JHVH-t indirekt médon fogja szolgalni és tisztelni, azédltal hogy aldrendeli magit
a JHVH altal tdimogatott nagyhatalomnak, Assziridnak. Lehet ugyan, hogy a torté-
nelmi realitdsok szintjén Egyiptom mint asszir vazallus a f6ura patrénus istenének,
Assurnak mutatja be hiibéri dldozatit — egy jadai térténetird szemszogébdl azon-
ban, aki a vilig eseményeit Ezs 10,5-15-h6z vagy 45,1-hez hasonlé mintdban értelme-
zi, ez végs6 soron mégiscsak JHVH-nak bemutatott dldozatot jelent, hiszen JHVH
az, aki Assziria kezébe adta Egyiptomot. Ezsaias, Jeremias vagy Ezékiel profétak
erételjes kirohanisai az idegen nagyhatalom elleni lizadést timogaté partok ellen
implicit médon tulajdonképpen ugyanezt a szemléletet titkrozik.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk tehét, hogy a Biblidban Ezs 19,16-25 nem
elszigetelt hang, de teoldgiai pAirhuzamit nem is a fogsdg utini eszkatologikus sz6-
vegekben taldljuk. Az indirekt teokracia képzete, illetve az a tény, hogy a perik6pa
torténeti kontextusban képzeli el Egyiptom és JHVH kapcsolatinak jovéjét, arra
engednek kovetkeztetni, hogy a gondolkodasi séma szintjén Ezs 19,16-25 olyan
szovegekkel dll kozeli kapcesolatban, mint a kirdlyzsoltirok vagy egyes préfétai
szovegek, mint pl. Ezs 105 45,1; Jer 27.

3. Exsaids 19,16-25 torténeti kontextusban

Milyen torténelmi hattér eldtt értelmezhetjiik Ezs 19,16-25 préféciait? Bar a szo-
vegrész tartalmaz néhdny ,ama napon” kezdet( kijelentést, ez az irodalmi forma
nem jelenti azt, hogy a versek ne kapcsolédninak szorosan konkrét torténelmi
szitudciokhoz. Kilénosen kézenfekvé ez a 23. vers esetében, ahol Egyiptom
Assziridnak val6 alirendeltsége erésen a Kr.e. 7. szdzad torténelmére emlékeztet.
Az a tény, hogy itt részben mar egy megvaldsult préfécidval allunk szemben, elke-
riilhetetlen kovetkeztetésnek tlinik, ha Ezs 19,16-23-t vagy 19,16-25-t (amely itéle-
tet és iidvot egyarant kilatdsba helyez) irodalomkritikai szempontbél egységesnek
tekintjitk. Ugy tlinik, hogy a szerzé azon a ponton 4ll, ahol Egyiptom torténete
forduléponthoz érkezett, ahol az itélet idvre fordulni latszik. Riaddsul az a tény is,

szivében és szent szemeivel kivalasztott engem, és Assziria folott pasztorsigra rendelt, erds fegy-
vert adott a kezembe, amely rasdjt az engedetlenre...” (RIMA A.0.102.2 i 125 v6. még A.0.102.5 ii
1-2; A.0.102.9 15-17). Ehhez hasonléan nyilatkozik Assur-ah-iddina is az 4ltala felallitott 4n. Zencirli
sztélén (IAKA §65:30-37).
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hogy a szerzé olykor apré részletességgel ir az eseményekrdl, inkabb azt sugallja,
hogy itt kozelrdl atélt, részben mar megvalédsult eseményekrél van sz6.4

Ugyanakkor — szigordan a torténész szemével olvasva a széveget — az is nyilvan-
val, hogy az egyiptomiak soha nem rettegtek JHVH nevének hallatira, nem volt
Egyiptomban ,,6t” kdnadni nyelven beszél8 viros, amely JHVH nevére eskiidott,
nem volt Egyiptomban JHVH-nak szentelt sztélé vagy oltdr, és az egyiptomiak nem
tettek JHVH-nak fogadalmat. Kordbban arrél beszéltem azonban, hogy elképzel-
hetd, hogy a szerzé itt sajat koranak torténelmi realitdsait teoldgiai kontosbe bur-
kolta. A széveget ennek értelmében lehet Ggy olvasni, hogy az az dldozat, amelyrél
beszél, tulajdonképpen nem JHVH-nak, hanem az & megbizottjanak sz6l. Aho-
gyan az Ezs 19,1-ben Egyiptomba érkezé JHVH szekerét is torténelmi értelemben
véve asszir has és vér lovak huztak, valésigban a JHVH-nak foélallitott sztélé sem
mas, mint az Egyiptomot elfoglalé asszir kirdly fennhat6sigit jelzé objektum. Ha
igy kozelitjiik meg Ezs 19 szovegét (mint ahogyan azt a préfétai-koltsi szovegek
metaforikus-teoldgiai nyelvével szembesiilve 4ltaliban tessziik), akkor talalhatunk
a szévegben tényleges informéci6t is annak torténelmi hatterére vonatkozoban.

Egyiptom torténelmében a Kr.e. 8-7. szdzadot a rendkivil mozgalmas, Gn. Har-
madik Atmeneti Kor (Kr.e. 1069-664) utols6 id8szakaként tartjak szimon.# Az
Ujbirodalmi Ramesszida dinasztia utin Egyiptom Libiabdl szirmazé kiralyok és
torzsfék uralma ald keril, akik félosztjak maguk kézott az orszagot kis kiralysa-
gokra.# Ez a politikai helyzet rendkiviil fontos tényez6 volt akkor, amikor a Kr.e.
8. szdzad masodik felében az Egyiptomtdl délre elteriil§ Kus foldjének uralkodéi
elkezdtek észak felé terjeszkedni. Kr.e. 728-ban egy Pije nevi kusita firad egész
Egyiptomot elfoglalja, és a XXV. dinasztia elsé kirdlyaként az egész Nilus-volgyi
territérium uralkodéjava valik. Ot kovetik a trénon Sabaka, Sabataka, Taharka és
Tanutamani ntbiai szirmazasa firadk.

Azsiai oldalon a Kr.e. 9. szazadban Assziria elkezd nyugat felé terjeszkedni. II1.
Tukulti-apil-ésarra (Kr.e. 744-727; a bibliai Tiglat-pilézer vagy Pul) az egyiptomi-
filiszteus hatarig terjeszti ki fennhat6sigit, és feltgyelete ald vonja az arabiai és
afrikai kereskedelmi utakat (Kr.e. 734). Nincs tudomésunk arrél, hogy ebben az
idében tényleges konfliktushelyzet alakult volna ki Egyiptom és Assziria kozott.
Tény, hogy I1. Sarru-kén kiraly (Kr.e. 721-705; a bibliai Szargén) seregei 720-ban
ismét megjelennek Egyiptom hatirinal, Gizédban. Egyrészt az asszirok okozta fe-

4 V6. PROCKSCH: Jesaia, 254; FOHRER: Jesaja, 1.229; WILDBERGER: Jesaja, 730.

46 Egyes egyiptologiai szakkonyvek a Harmadik Atmeneti Korba csupin a XXI-XXIV. dinasztidkat so-
roljék. Eszerint a ntbiai/kusita fira6kbol 4116 XXV. dinasztia mar a Kései Birodalomhoz tartozik (vé.
KAkosY L.: Az dkori Egyiptom tirténete é kultiirdja. Budapest 1998, 200-205). Gyakoribb azonban aza
csoportositas, amelynek értelmében a XXV. nabiai/kusita dinasztia a Harmadik Atmeneti Kor végét
jelenti (v6. TAYLOR, J.: ,The Third Intermediate Period (1069-664 BC)”. In: 1. SHAW (szerk.): The
Oxford History of Ancient Egypt. Oxford 2000, 330-368).

7 Az Ezs19,2-ben levd ,kirdlysig a kirilysig ellen” gondolat ennek hatterében értelmezends.
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nyegetettség, masrészt az egyiptomi belpolitikai helyzet miatt Pije utéda, Sabaka
arra kényszeril, hogy a kusita firadk politikdjaban gyokeres véltozisokat hozzon.
El6djétdl eltéréen, Kr.e. 717 koril Memphiszbe, Alsé és Felsé Egyiptom egykori
févirosaba helyezi 4t a Kasita-Egyiptomi birodalom kiralyi székhelyét. Egyiptom
hol hallgatélagosan, hol aktivan, de timogatja az egykori vazallus, Kinain Assziria-
ellenes ldzad4sait.+® Sabaka utéda, Sabataka mar nem keriili el a kozvetlen 6sszetl-
zést sem Assziridval. Szin-ahhé-eriba (a bibliai Szanhérib) seregei és Sabataka kusita
és egyiptomi harcosai Kr.e. 701-ben Eltekénél mérik 6ssze eréiket.4 Bar a kinadni
térségben ez a kiizdelem nagy veszteségekkel jir, Egyiptomnak ekkor még sikertil
megbvni a stratégiai szempontb6l kulcsfontossagt dzsiai hatart.

Néhény évtized mulva azonban Szin-ahhé-eriba utéda, Assur-ah-iddina (a bib-
liai Eszarhaddon; vé. 2 Kir 19,37; Ezsd 4,2) Kr.e. 671-ben el8szér foglalja el alsé
Egyiptomot Memphiszig. Ez a gy6zelem jogositja fel 6t arra, hogy a mar amagy is
terjedelmes uralkodéi cimét Gjabb elemekkel bévitse: 6 lesz ,a vilag kirdlya, Asszi-
ria kirélya, Babilon kormanyzéja (...), Alsé és Felsé Egyiptom, illetve Kus kirélya-
inak kirdlya” (JAKA §8:2-7; §24:2-3; §44:1-5). Taharka (bibliai Tirhéka; 2 Kir 19,9),
Egyiptom kdsita firadja (Sabataka utéda) Thébéba menekiil, de Usanahurut, a kd-
sita koronaherceget fogsdgba viszik az uralkodéi haz t6bb tagjival egytitt. Assur-
ah-iddina Zencirlib8l szirmaz6 gy6zelmi sztéléje részletesen beszdmol arrél, aho-
gyan ,,6 Kas gyokerét” kiirtotta Egyiptombél, azaz megszabaditotta Egyiptomot
az idegen nubiai uralkodéktdl.’> Als6-Egyiptomban 6 emel tisztségiikbe kirdlyokat
és mas hivatalnokokat, illetve elrendeli azt, hogy Assurnak, az Asszir birodalom
patrénusinak mds istenekkel egytitt rendszeres dldozatot mutassanak be. Adét vet
ki alattvaldira, és egy sztélét allittat fel Memphiszben (Alsé- és Fels6-Egyiptom ha-
tiran), amelyre sajat nevét vési fel (nara Sitir Sumiya; vé. mmh nagn, Ezs 19,19!).
Assur-ban-apli (Assur-ah-iddina fia) kirdly krénikéi szerint apja, Egyiptom szabadi-
toja és jotevdije asszir neveket adott az egyiptomi varosoknak.”

Miutén Assur-ah-iddina seregei visszatérnek Assziridba, a déli Thébiba menekiilt
Taharka megprébilja visszafoglalni Als6-Egyiptomot. Az asszir krénikédk szerint a
nagy kirdly egyiptomi vazallusai segitségére siet, akik a visszatér6 kusita Taharka
el8l menekiilni kényszertiltek. Assur-ah-iddina atban Egyiptom felé meghal. Fi4-
ra, Assur-bdn-aplira marad, hogy a birodalmi ldzongdsok éltal keltett politikailag
zlirzavaros helyzetben rendet teremtsen. Kr.e. 667-ben az asszir seregek legy6zik

# V6.2 Kir17,4; Ezs 185 205 30-31; 36-37.

49 Az Assziria elleni 701-es felkelésben Ezékiis kiraly is részt vett. A 2 Kir 18-20 (Ezs 30-39) torténetei
részben erre az eseményre utalnak vissza.

5© Assur-ah-iddina Egyiptom valésdgos szabaditéjaként valé6 bemutatisihoz lisd még SPALINGER, A.:
»Egypt and Esarhaddon: An Analysis of the First Invasion of Egypt”, Orientalia 43 (1974), 325.

s V8. IAKA §64:25; BIWA, 211 (Assur-ban-apli E Prizma iii 16-17). Pl. az egykori Szaisz neve Kar-bél-
matati lett. V6. ONascH, H.-U.: Die assyrischen Eroberungen Agyptens. 1. kot. AAT 27. Wiesbaden 1994,
30-37,94-95-
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Taharkat Pelusiumnil, Egyiptom bejiratindl. Taharka ismét délre menekiil. Az
asszir feljegyzések szamunkra egyik legfontosabb részlete az, hogy Assur-ban-apli
seregét 22 vazallus kiraly sajét katondival timogatja. Az asszir sereget aktivan tdmo-
gatdk kozott az elékeld méasodik helyen emlitik a jadai Manassé kirdlyt, Ezékids fiat.

Miutin Assur-ban-apli seregei elhagyjik Egyiptomot, Taharka harmadszor is
megproébalja visszafoglalni a memphiszi trént, most mar Ggy, hogy igyekszik Asszi-
ria egyiptomi vazallus kirdlyait is sajat partjira dllitani. Az asszir szévegek szerint a
lazado kirdlyok ,vétkeztek a nekem tett eskii ellen, mert nem tartotték meg a nagy
isteneknek tett eskiit. Semmibe vették a veliik cselekedett jot, és gonoszsigra ve-
temedett sziviik.” Az dsszeeskiivés kitudédik, és a ldzadé kiralyokat fogva viszik
Assziriaba, varosaik lakosait pedig kegyetlentl megbtintetik.5* A ldzadé kiralyok
koziil Assur-ban-apli megkegyelmez Nékonak, és Memphisz trénjara tlteti 6t; a sok
kiraly k6zott Egyiptom f6 uralkod6javd teszi. Néké mindvégig hiiséges marad Asz-
sziridhoz, akinek segitségével tovabb folytatja a harcot a kusiték ellen.

Taharka id6kézben bekdvetkezett haldla utin utéda Tanutamani (Kr.e. 664-
656) lesz, akinek sikeriil révid id6re ismét visszafoglalnia Alsé-Egyiptomot Kr.e.
664-ben. A Tanutamani elleni harcban Néké életét veszti, a Nilus-delta tobbi ki-
ralyat pedig most kasita vazallusként ismét megerésitik hivatalukban. Nékoé fia, 1.
Pszammetik (asszir vazallus nevén: Nab(i-3ézi-banni) elmenekiil a kusitk el8l. A va-
zallus kirdly ezuttal is Assziriatol kap segitséget. Kr.e. 664-ben az asszir sereg 6ridsi
bevetéssel nemcsak Als6-Egyiptomot szerzi vissza, hanem Thébat, Fels6-Egyiptom
kozpontjit is elfoglalja, és a kusitédkat kiszoritja Egyiptom teriiletérél. Ezzel gyakor-
latilag megsz{inik a XXV., ntbiai dinasztia tobb évtizedes uralma Egyiptom f6l6tt,
Pszammetik pedig a XXVI. dinasztia elsé uralkodéjaként lassan egész Egyiptom
tényleges faradjava vilik.

Ezs 19,16-25 hitterében nagy valészintséggel a Kr.e. 7. szdzadnak ezek az ese-
ményei jatszanak szerepet.” A préfécia tobb konkrét utalasat viszontlatjuk az e kort
leir6 kronikdkban: az egyiptomiak 4ltal ,idegen istennek” tett eskii mint vazallusi
statusz kifejezése (Ezs 19,18); az idegen oltar és oszlop folallitisa Egyiptom foldjén
(18.v); az idegen (,kdnaani”) nyelven sz6las mint a vazallusi statusz jele; Jada féldje

52 Az asszir szévegek itt a név szerint is emlitett Szaisz, Mendesz és Pelusium mellett Athribiszre, a min-
denkori koronaherceg varosara és Isantura engednek kovetkeztetni. Ez az 6tds szdm érdekes médon
egybecseng Ezs 19,18-cal.

% Ezs19-ta7. szizadra datéljak az alabbi szerzék (bar részletesebb szovegelemzés nélkiil): GoTTwALD,
N.K.: All the Kingdoms of the Earth”: Israelite Prophecy and International Relations in the Ancient Near
East. New York 1964, 224-228 (Kr.e. 660-609 koz6tt); NELSON, R.: ,Realpolitik in Judah (687-609
B.C.E.)”. In: W.H. HALLO et al. (szerk.): Scripture in Context II: More Essays on the Comparative Method.
Winona Lake 1983, 185 (Jésias kora, Kr.e. 627-622); SWEENEY: lsziah, 270, 272 (Manassé kora [Kr.e.

687-642]).
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félelmére lesz Egyiptomnak (16. v); JHVH egy szabaditét timaszt Egyiptomnak;s
Egyiptom szolgilja Assziri4t (23. v).”

Igaz, hogy a profécidnak ez a szemlélete ersen az asszir ideolégidra emlékeztet.
De ez korantsem meglepd, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a jadai Manassé
kiralynak is részt kellett vennie az asszirok oldaldn Egyiptom ,felszabaditisaban.”*
Magyarin, Manassé kiraly zsoldosseregeivel segitette Assziridt az asszir nagybiro-
dalom kialakitasiban, és ezzel tulajdonképpen hozzdjirult az asszir viliguralmi
eszmény megvaldsitasihoz. Ez volt az a méd, ahogyan Juda, a nagy birodalom egy
kis vazallus allamaként mégis hihette, hogy Egyiptom és Assziria is Isten népe, és
ahogyan JHVH kiralysigit ezen a f6ldon megvalésulni latta. Az Ezs 19,16-25 szere-
pe taldn éppen abban volt, hogy az asszir imperializmust teolégiailag is elfogadhaté
moédon magyardzza a jadai kozonség szdmara. Ezzel tulajdonképpen nem kovetett
el semmiféle erészakot a korabbi 6szovetségi hagyomanyokon, sét. Ezs 19,16-25 va-
16jiban kovetkezetesen tovibbviszi azt a képzetet, amely szerint az asszir nagyha-
talom JHVH vilaguralmi megnyilvinuldsinak egyik formaja.

4. Kovetkestetés

Bar Ezs 19,16-25-t gyakran a késé fogsig utani idészak eszkatologikus préfécidival
hozzik kapcsolatba, a préfécia szévegének, teoldgidjanak és lehetséges torténel-
mi hatterének vizsgalata arra indit, hogy megkérddjelezziik ezt a feltételezést. Ezs
19-ben nem egyszertien ,univerzalizmusrdl” van szé, hanem ennek a JHVH vilé-
guralmat vall6 képzetnek arrél a forméjarél, amely a JHVH-nak valé szolgalatot és
az idegen népekhez valé viszonyit nem eszkatologikus, hanem térténeti keretek
kozott képzeli el (vo. pl. 19,23: ,,szolgalni fogja Egyiptom Assziriat”). Az erds torté-
nelmi bedgyazottsig mellett a JHVH dltal kozvetett médon gyakorolt viliguralom
gondolata (19,20) sokkal inkédbb olyan szévegekre emlékeztet, amelyekkel mar a
fogsag elétti irodalomban is gyakran talilkozunk. A préfécia torténeti hatterének

4 Aszabadité lehet I. Pszammetik, aki asszir segitséggel kitizi a kusitakat, de lehet akér Assur-ah-iddina
vagy Assur-ban-apli asszir kiraly is, akik — mint emlitettem — t&bbszér is a jétevé és szabadité kirdlyok
képében jelennek meg. Vé. 2 Kir 13,4-5, ahol ugyancsak egy asszir kirdly viseli a ,szabadité” cimet.

» A 24-25. versek teoldgiai jellegliek, és nem tartalmaznak térténeti szempontbél hasznosithaté infor-
micidt, hacsak azt nem tekintjiik torténetileg fontos adaléknak, hogy pl. az ,, Assziria az én kezeim
munkéja” gondolat az asszir szévegekben gyakran megjelenik a kirdly (f6ként Assur-ah-iddina vagy
Assur-ban-apli) és Istir vagy Mulisszu istenndk viszonyanak lefrisiban. De Ezs 19,16-25 irodalom-
torténeti szempontb6l komplex szerkezete azt sem zérja ki, hogy ez a két vers egy késébbi szerzé
kiegészitése a 7. szdzadi profécidhoz, amely esetleg eredetileg a 23. verssel zdrult. De ez most marad-
jon nyitott kérdés.

¢ A'Théba varosinak ostromit leir6 Nih 3,8-10 is azt sugallja, hogy ez az esemény a judai préfétikra is
hatéssal volt.
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rekonstrukciéjahoz a legtobb kapcsolédasi pontot a Kr.e. 671-664 kozotti idészak-
ban talaljuk. Biblidn kiviili szévegek bizonysaga szerint ebben az id6ben asszir va-
zallusként Jada maga is aktivan részt vett az asszir uralom alatt levd vilag hatdrainak
és erbviszonyainak alakitasiban. Ezs 19,16-25-nek talin éppen az volt ebben a sze-
repe, hogy a jadai kozonség szaimara megrajzolja ennek a politikai litdismédnak a
teoldgiai koordinatait és timpontjait.

Csaba Balogh
“Blessed Be My People, Egypt...”
Isaiah 19,16-25 and the Problens of Old Testament Universalism

Isaiah 19,16-25 is an intriguing text in the Old Testament with a generous view on non-Isra-

elite nations. The open-hearted universalism of this passage is often brought in connection with

the eschatological excpectations of the Israelite commmunity in the Persian or Hellenistic periods.

However, a closer analysis of some particular details of this text (vv. 18, 19 and 23) reveals that
the picture of the future in Isa 19,16-25 is more deeply rooted in (pre-exilic) history than previ-

ously thought. This view of the future, expressed in thoroughly bistorical terms, shows profound
awareness of the Assyrian view of the world. YHWH, the God of Israel, exerts bis dominion in

an indirect manner, by means of the great power of the prophet’s era, Assyria, the creation of
YHWH's hands (v. 25), to whom Egypt with all other nations is subdued (v. 23). The text has

close conmections with the history of the 7th century B.C., especially the era of King Manasseh of
Judah, who—to believe the testinzony of non-biblical texts—was actively engaged in shaping the

co-ordinates and defining the power gones of a world under Assyrian control.



