Papp Gyorgy

Reformatus hitvallasaink tiikrozodése
az igehirdetésben

I. Elvi kérdések tisztazasa

Ige- és textusszertiség

raedicatio verbi Dei est verbum Dei — olvashatjuk a Masodik Helvét

PHitvallésl els6 fejezete negyedik bekezdésének jol ismert cimsora-

ban. E megallapitdssal a hitvallds maris megfogalmazza a prédika-

cid elsérendli kovetelményét: az igeszertiséget. A hitvallashoz f(iz6tt magya-

razatban maga Bullinger hangsulyozza, hogy csakis az a tanitds nevezhet6
igehirdetésnek, amely mindenben megegyezik ,az Isten szent [rasaval” 2

A Szentirdsnak csak azt a magyarazatat ismerjiik el igazhit(inek és he-
lyesnek, amelyet magabdl a Szentirdsbol vesznek (tudniillik az eredeti
nyelvek szellemében, a koriilmények megfontolasaval, valamint a ha-
sonld vagy eltérd, tobb és vilagosabb szentirasi helyek figyelembevéte-
lével), amely a hit és a szeretet szabdlydval megegyezik s f6képpen
Isten dicséségére és az emberek tidvosségére szolgal.”?

Az igehirdetés ugyanis az Igéhez hasonldan tiikor (vo. Jak 1,23-25), amely-
ben 6nmagunkat szemlélhetjiik, és amelybdl megtanulhatjuk, mik illenek és
mik nem illenek a keresztyén emberhez.* A hirdetett Ige tovabba ,allandd,
rendithetetlen, és minden tekintetben 6nmagaval azonos”,> amelynek kiilon-
félesége nem 6nmagabdl, hanem a hallgatok kiilonb6zdségébdl magyarazha-
to. Elmuilik ugyanis e vildg dbrdzatja (1Kor 7,31), korszakok, emberek, értékren-
dek valtakoznak, Isten Igéje azonban 6rokké megmarad (1Pt 1,25), nincs benne
romlasnak és valtozasnak még csak az arnyéka sem (vO. Jak 1,17), ugyanis a
testté lett Ige, Jézus Krisztus tegnap és ma és orokké ugyanaz (Zsid 13,8). Ezt a ta-
nitast foglalja 6ssze lakonikus tomorséggel az egyik székelyfoldi templom
bejarata folott olvashato felirat: A viltozo vildgban itt Isten vdltozatlan iizenetével
talalkozol. Boldog, aki hallja, érti és éli.

1 Bullinger Henrik: Mdsodik Helvét Hitvallds. Kolozsvar, 1999 (a tovabbiakban: II.
HH).

2 Tékés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata. Nagyvarad 2006, 99.

SIL.HHIIL1.

¢ T6kés Istvan: i. m. 99.

5Uo.100.
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A prédikacionak azonban nem csupdn igeszertinek kell lennie, hanem egy
ben textusszertinek is. Molnar Janos a kovetkezéképpen fogalmaz Péntek
Arpad Az igehirdetd szolgdlata cim(i konyvének el6szavaban:

,Mi, hajdani didkok Péntek Arpadtdl tanultuk meg, hogy Erdélyben csak
textust lehet prédikalni, s szoszékeinken nincs mas prédikacionak helye,
csak a textusprédikacionak. Es ez a mai megvaltozott vilagban, a poszt-
modern korban, a paradigmavaltas korszakdban sincs masképp. Csak a
textusprédikacidra igaz az 6si mondas: praedicatio verbi Dei verbum Dei
est. Isten Igéjének a hirdetése, Isten Igéje.”®

E tétel komolyan vétele viszont azt jelenti, hogy az igehirdetés nem altala-
nos bibliai igazsadgok ismételgetése és emlékezetbe vésése, hanem Isten id6sze-
rl és gylilekezetszer(i beszédének hirdetése a megnevezett textus alapjan. A jo
prédikaciot ugyanis csak egyetlen textus alapjan lehet elmondani. Ha ugyan-
azt a beszédet sok mas textus alapjan is el lehet mondani, akkor azt nevezhet-
juk bibliai eszmefuttatasnak, vallasos elmélkedésnek vagy barmi masnak, de
nem igehirdetésnek. Az igehirdetének ugyanis meg kell taldlnia azt az {izene-
tet, amelyet egyediil az adott textus hordoz. Az igehirdetésben tehat egyideji-
leg van jelen a totélis és a partikularis elem: az igehirdetének a teljes Irds alapjin
kell hirdetnie azt, amit Isten a felolvasott textus dltal tizen a gytiilekezetnek.

Praedicatio verbi Dei est verbum Dei. De hogyan lesz az emberi beszédbdl
Isten beszéde? Borbath Daniel szavaival: ,,a Szentlélek mtive az, hogy embe-
reknek a felolvasott Igérdl szolo beszéde a gyiilekezetben egészen személyes
tizenet lesz”.” Amikor pedig az irott Ige személyes tizenetté valik, ,az torté-
nik, hogy az évezredes Irasbdl a hivé szolga lrasmagyarazata altala a mai hi-
v6t tigy szélitja meg az Ur, mint egykor a profétékat és az apostolokat” 8§ Az
emberi beszéd tehat kizardlag a Szentlélek kegyelme és munkaja révén valik
Isten {izenetévé. Helytalld Thurneysen megallapitdsa, amelyet Borbath Daniel
az imént emlitett irdsdban idéz:

»,Semmi emberi mesterkedés és torekvés nem birja Igévé tenni az emberi
szavakat. Ez egyediil és kizarolag a Szentlélek szabadalma és kivaltsa-
gos hatalma altal kovetkezik be.””

Az igehirdetés és az igehirdetd tehat egyarant Isten kegyelmétdl fiigg. Jézus
szavai alapjan az Agostai Hitvallas V. cikkelye tigy fogalmaz, hogy Isten ott és
akkor tdmaszt hitet azokban, akik halljak az evangéliumot, ahol és amikor
Neki tetszik (ubi et quando visum est Deo). Csakis Istennek ez altal a kegyelme és

6 Péntek Arpad: Az igehirdetd szolgdlata. Kolozsvar 2003, 7.

7 Borbath Daniel: Kijelentés, Szentiras, igehirdetés. In: Emilékkonyv D. Nagy Gyula piis-
poki szolgdlatinak 25 éves évforduldjira. Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar
1987, 283.

8 Borbath Daniel: Kijelentés, Szentiris, igehirdetés, 283.

° Uo. 284.
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,flggetlen jotetszése altal lesz az igehirdet6 hiiséges faradozasa €16 prédikaci-
6va”.1® Mivel minden Isten kegyelmétdl fiigg, az igehirdetének a felkésziilés
egész folyamata alatt, s majd a szoszéken is buzgdn kell konyordgnie a Szent-
lélek jelenlétéért, ahogyan azt mar Medgyesi Pal is megallapitotta az els6 ma-
gyar nyelvii homiletikdban: ,a praedicatio elkészitése lészen: I. Kényorgés, II.
Megcsinalés, Il Megtanulas altal”.!! Alljon hat el6ttiink példaként a régi tani-
tok konyorgése: Veni creator Spiritus, doce nos orare, quin et praedicare.'

Hitvalldsszeriiség

A 20. szazad nagy homiletikusai azt hangsulyozzdk, hogy az igehirdetés-
nek hitvalldsszertinek, azaz konfesszionalisan meghatarozottnak is kell len-
nie. Még miel6tt barki is szemiinkre vethetné, hogy ezzel eltavolodunk a re-
formatori sola Scriptura alaptételtdl, hiszen a hitvallas egyfajta hagyomanyt
is jelent, rogton az elején tisztdznunk kell a Szentiras és a hitvallasok viszo-
nyat. Gonczy Lajos hangsulyozza, hogy bar az egyhdz a maga konfessziona-
lis tagoltsagaban €l, és a prédikacio tartalma eltérd konfessziondlis megha-
tarozottsagot nyer aszerint, hogy katolikus, evangélikus vagy reformatus
gylilekezetben hangzik el, ,sem a hitvallds, sem az egyhazi tan a kijelentés-
hez semmi Gjat nem adhat, mert mindenestél annak mértéke al4 esik”. gy a
hitvallasban

,[...] semmi sem lehet, ami a Szentirdssal ellenkezik, és csak olyan lehet,
ami ha abban nem is foglaltatik kifejezetten, de nem ellenkezik azzal.”'*

A Kkijelentés és a dogma kozotti kiilonbségrdl, illetve a kettd kozotti kapeso-
latrol érdemes elolvasnunk és megszivlelniink Ravasz Laszl6 megallapitasat:

»A dogma vagy tanrendszer nem hoz a vallasos élménybe 1j mozzana-
tot, mert ezt csak a kijelentés hozza, a tan pedig nem szerve a kijelen-
tésnek, hanem eredményeinek feldolgozasa.”*>

Tehat a dogmaképzés és a hitvalldsok megfogalmazdsa nem hozhat az
igehirdetés anyagaba 1j mozzanatot, ugyanis nem kijelentési tényezd. Ahhoz
tehat, hogy helyesen lassuk a kijelentés és a dogmatika/hitvallasok kozotti kap-
csolatrendszert, néhany kozismert hasonlatot hasznalunk fel:

A Szentiras és a hitvallasok viszonyat legegyszer(ibben a kovetkezd hason-
lattal lehet szemléltetni: a hitvallas tigy viszonyul a Szentirashoz, ahogyan a

10 Borbath Daniel: Kijelentés, Szentirds, igehirdetés, 284.

11 Medgyesi Pal: Doce nos orare quin et praedicare. Bartfa 1650, 105.

12 Ld. Medgyesi Pal fennebb idézett munkajanak eldljard beszédét.

13 Gonczy Lajos: Homiletika. 11. félév (kézirat). Kolozsvar é. n., 18.

14 Imre Lajos: A hitvallasszer(iség kovetelménye az Ige szolgalataban. In: Reformd-
tus Szemle 1956/9, 290.

15 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Ref. Féiskolai Kényvnyomda, Papa
1915, 352.
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térkép az orszdghoz. Ha tovabb fokozzuk az el6bbi hasonlatot, azt mond-
hatjuk, hogy a hitvallas tulajdonképpen a Szentiras térképe. Ahogyan egy or-
szag térképén lathatova valnak a f6- és a melléktitvonalak, valamint kidbra-
zolodik az egyes tajegységek kozotti kapcsolat is, ugyanugy a hitvallas is fol-
mutatja a teljes Szentirason végigvonulé motivumokat, azokat rendszerezi,
és foltarja a kozottiik 1évo Osszefliggéseket. De ahogyan a térképek készité-
sénél is kiilonféle szempontok érvényesiilnek, és igy vannak foldrajzi, vizraj-
zi, gazdasagi, népességrajzi, meg egyéb térképek, ugyanugy a hitvallasokat
is kiilonféle szempontok figyelembevételével lehet megszerkeszteni. Ezzel
magyarazhato példaul a Heidelbergi Katé és a Masodik Helvét Hitvallas
vagy a skot, belga, ir hitvallasok vagy éppenséggel a Debrecen-Egervolgyi
Hitvallas kozotti kiilonbség: mindegyik hitvallas ugyanannak a Szentirasnak
a konnyebb érthetdségét akarja elésegiteni, azonban mindegyik hitvallds mas
kontextusban keletkezett, mas hangsullyal vetddtek fel azok a kérdések,
amelyekre az 0rok Ige alapjan keresték a valaszt.

Csiha Kalman Szentirds, hitvallds, prédikdcié cimi irdsaban mds szempon-
tokat vesz figyelembe, és a gylimolcsfa példajaval szemlélteti a Szentiras, a
hitvallas és az igehirdetés kozotti viszonyt:

,A gyokér, a torzs és a lombkorona viszonya a Szentirasban adott Ige,
a Szentiras titkait 0sszefoglalo hitvallds és a prédikacid viszonya is.

Isten Igéjének €16 {izenete a Szentirdsba van belezdrva. A Szentiras
hordozza azt a titokzatos erdt, amelynek forrasai szabad szemmel nem
lathatoak, de amely ott van a kipusztithatatlan Igében, amely mindig
tjra kihajt, akkor is, ha kiilsd er6k meg akarjak semmisiteni az Egyhaz
gylumolcsfajat. A Szentirds a mennyei energidkat hordozoé gyokér, amely
a Szentlélek titokzatos munkaja altal elpusztithatatlan erSket rejt maga-
ban, minden pusztitd akarat ellenére djra kihajt, torzset, hitvallast és
termd lombkoronat, igehirdetést hoz létre.”1°

A hitvallds tehat olyan a Szentirds szdmara, mint amilyen a fatorzs az élet-
energiat és tdpanyagokat Osszegyijtd gyokeérzet szamara. A két hasonlat fél-
reérthetetlentil rdmutat a hitvallasok két alapvetd funkcidjara. Az elsé hasonlat
alapjan elmondhatjuk, hogy a hitvallas egyik alapvet6 funkcidja a Szentirdsban
vald tajékozodas megkonnyitése. A masodik hasonlat alapjan maga a szerzd
mutat ra a hitvallas szerepére:

A konfesszié szerepe tehat a kornyezet tdAmadasi vagy megrontasi kisér-
letei ellen valé védelem, azaltal, hogy biztositja a gyokereknek, a Szen-
tirds életadd nedveinek szabalyozott és zavartalan aramldsat a lombko-
rona, az igehirdetés és a gylimolcstermés, az egész egyhdzi munka

16 Csiha Kalman: Szentiras, hitvallas, prédikacié. In: Adorjani Zoltan (szerk.): Em-
lékkényv Tokés Istvan kilencvenedik sziiletésnapjira. Kolozsvar 2006, 250.
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szamadra. [...] A konfesszi6 Osszefoglalja a Szentiras tanitasat, és biztositja
annak sérthetetlenségét.”!”

Ugyanakkor azonban azt is vildgosan kell latnunk, hogy a hitvallds nem
azonos magaval az Igével, sem pedig az igehirdetéssel, és nem is helyette-
sitheti azt. Az Igének, a hitvallasnak és az igehirdetésnek egyarant jol meg-
hatarozott és koriilhatarolt helye és szerepe van az Egyhaz életében. A hit-
vallas egyfeldl segitséget jelenthet az Ige jobb megértése érdekében, masfeldl
pedig az Ige gytilekezeti alkalmazasdban is hasznunkra lehet. A hitvallas
ugyanis ,a Szentiras elsd és legjobb kommentarja”.’® Hitvalldsaink tanulma-
nyozasa az igehirdet6t nemcsak helyes irdsmagyarazatra segiti az egészséges
szempontokkal, hanem gyakran éppen a hitvallas veti fel a textusban kérdé-
seit személyesebb formaban és gyiilekezeti vonatkozasban is."

Hasonl6é mdédon fogalmaz Laszlo Dezsd is, amikor arra figyelmeztet, hogy
a hitvallasokra nem figyel6 igehirdetdt két veszély fenyegeti: , konnyen el-
vész a Szentirds altalanossagaiban, és letér az Ige utjarél”.? Hitvallasaink
ugyanis nem odivata és tulhaladott egyhazi szovegek, hanem a kijelentett
Ige hiiséges tartalmi 0sszefoglalasai, amelyek kialltak az id6 probajat, és mél-
tan tekinthetiink rajuk tgy, mint igehirdetésiink hatékonysaga érdekében
rendelt , kiils6 gyamolitd eszkozre”. Hitvallasaink behatd ismerete tehat nem-
csak a tévelygéstdl Oriz meg, hanem arra nézve is segitséget nyujt, hogy pré-
dikdcionk igeszerti és gyiilekezetszer( legyen.

Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a hitvallas nem egyszertien a
Szentirds tanitdsanak rendszeres formaban vald Osszefoglalasa. Hacsak ennyi
lenne, semmiben nem kiilénbozne egy teoldgiai vagy bibliai kézikonyvtol. A
hitvallds ugyanis az egyhaznak a kijelentésrdl sz0l6 meggydz6dése, és ezért
nemcsak frasszertinek, hanem egyszersmind igeszertinek is kell lennie.?! Igy
az egyhdznak allanddan 6rkodnie kell afelett, hogy hitvalldsa mindig irds- és
igeszerti maradjon. Imre Lajos szerint ezt az 6rkodést ,,a Szentlélek, az Ige és
az [ras folytonos egybevetésével kell eszkozolnie” 22

Erdemes azonban odafigyelni Karl Barth 4llitasara is, amelyben az igehir-
detés hitvallasszer(iségérdl szol. Az igehirdetés ugyanis azaltal, hogy az egy-
hazban érvényes hitvallds normdja szerint torténik, hitvallasi jelleget is nyer.?
Ez pedig a hitvallas természetének a kvetkezménye, hiszen a hitvallas termé-
szete szerint , feleldsség, valaszadas arra, ami megmondatott.”?* A prédikacié

17 Csiha Kalman: Szentirds, hitvallds, prédikicié, 250-251.

18 Borbath Déniel: Miként segit a II. Helvét Hitvallas (j magyarazata az igehir-
detésben? In: Reformitus Szemle 1969/3—4, 234.

19 Uo. 234.

20 Laszl6 Dezs6: Az egyhazi beszéd. In: Reformdtus Szemle 1996/6, 407.

21 Imre Lajos: A hitvallasszertiség kovetelménye az Ige szolgalataban. In: Reformad-
tus Szemle 1956/9, 290.

2 Imre Lajos: A hitvalldsszeriiség kovetelménye az Ige szolgdlatdban, 291.

2 Barth Karoly: A prédikacio feltételei. In: Reformdtus Szemle 1967/3, 166.

24 Barth Karoly: A prédikicio feltételei, 166.
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pedig a felel@sség aktusa, a hivasra adott felelet, amely szorosan 6sszekapcso-
l6dik a hitvalldssal. Ezzel pedig csak annyit mondunk, hogy a prédikator sza-
vainak céljat és hatarat sajat egyhazanak hitvallasa szabja meg.?®

Mit jelent ez a barthi szemléletm6d? Ami megmondatott, az Isten Igéje, és
mindez el6ttiink all a Szentirdsban. A hitvallas pedig a hivé ember vélasza,
amelyben arrol ad szamot, amit megértett abbdl, ami megmondatott, az Igé-
bdl. Kovetkezésképpen igehirdetésiinkben csakis azt mondhatjuk el, amit mi is
megértettiink az Igébdl. Maskiilonben nemcsak hitelét veszti igehirdetésiink,
hanem sokkal nagyobb a Szentiras tanitasatol valo elszakadas veszélye is.

Végiil pedig vildgosan kell latnunk azt is, hogy a hitvallds, annak ellenére,
hogy tartalmaz id6tallo elemeket, mégiscsak id6hoz kotott:

,Meg kellett latni el6bb azt, hogy hitvallas is, theoldgia is nem egyéb,
mint a valldsos élmények iddi képzései, mindenkori symbolumok, ame-
lyekben a kor a maga vallasos tapasztalatat kifejezte és elraktarozta. Ez a
kifejezés sziikségképeni volt, mert a valldsos élmény természete koveteli
meg, hogy fogalmi és intézményes formaban rogzittessék meg, de egy-
szersmind mindig relativ, mert a korszellemnek, az egyéni mindségnek
és a kultura illetd lépcséfokanak megfelel 5.2

A hitvallas tehat korhoz kotott elemeket is tartalmaz. Ez nem jelenti azt,
hogy értéktelen lenne. Epp ellenkezéleg: folottébb értékes tantivallomas ar-
rol, ahogyan hitben jard eleink a Szentirds tanitasat értették és alkalmaztak,
és megorokitették azt az utokornak. Nyomdokaikat kovetve segitséget ka-
punk hitlink tiszta megvallasara, illetve elsajatithatjuk azokat az alapelveket,
amelyekhez ragaszkodva teologiank hii maradhat az Igéhez. Azonban sem-
miképpen sem szabad feledniink azt, ami a Masodik Helvét Hitvallas el6sza-
vanak zaro soraiban olvashatunk:

,Mindenekel6tt kijelentjiik, hogy barki kérésére mindig készek vagyunk
bévebben kifejteni mindazt, amit itt eléadtunk. S6t, ha valaki Isten
Ig€jébdl jobbra tanitana, annak szives dromest engedelmeskediink az
Urban, akinek dicséret és dics6ség.”

II. Helyzetfelmérés
Veszélyek és kisértések
Bevezetoként alljon el6ttiink Bustya Dezs6 figyelmeztetése:

,[...] prédikdlasunknak nagy nyomorusaga a felszinesség. Az, ha nem
hatolunk bele az isteni Ige mélységének a vizsgalataba. Nincs veszedel-
mesebb az igehirdetdi rutinnal: amikor azt gondoljuk, elég elolvasni az

» Barth Karoly: i. m. 166.
2 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 274.



PAPP GYORGY: REFORMATUS HITVALLASAINK... AZ IGEHIRDETESBEN 75

alapigét, maris értjiik, maris tudunk rdla prédikalni. A modorossag, a
mindent ‘egy kaptafara huzds” még csak kisebb veszedelem. A na-
gyobb az, hogy taplald eledel helyett valami izletesnek tind, de tartal-
matlan, mesterséges tapszerrel vendégeljitk meg a gytilekezetet. Mar-
pedig Krisztus népe, az Anyaszentegyhaz a vitamindus, egészséges
taplalékot varja.”?

Részint a képzetlenség, részint pedig a felelStlenség és a hitetlenség az oka
annak, hogy a sz6székrdl elhangzott beszédeket egyszertien lehetetlen igehir-
detésnek nevezni. Bustya Dezs6 fentebb idézett irdsaban a teljesség igénye nél-
kiil felsorol néhany példat, hogy mivé valhat az istentisztelet egy-egy rosszul
sikertilt beszéd kovetkeztében.?® Lehet, hogy a hallgat6 kap valami elemi szin-
ti ismertetést a textus tartalmarol vagy torténelmi hatterérdl, lehet, hogy a lel-
kipasztor a kontextusbol kiragadva elmagyardzza az egyes szavak jelentését,
lehet, hogy a textus mottdja lesz egy politikai vagy kulturdlis szénoklatnak, de
az a beszéd mar nem lesz Isten é16 és hat6 Igéjének a hirdetése.

Rudolf Bohren a hitvallasok tanitasatol vald elszakadas okait vizsgalva a
kovetkezd megdllapitasra jut: sok igehirdetd-jelolt és igehirdeté képtelen a
textust a maga rendszeres teoldgiai jelentéségével egyiitt szemlélni.” Ennek
kovetkeztében az igehirdetés, de maga az igehirdetd is gyokértelenné és ha-
gyomanyvesztetté valik, s6t hallgatdit is azz4 teszi. A rendszeres teoldgiai l1a-
tdsmdd hidnya abban nyilvanul meg, hogy az igehirdeté nem tudja, mit
mondott az Egyhdz az elmult két évezredben az elkészitendd prédikacié tex-
tusardl*® Ennek oka egyfeldl az érdektelenség, masfeldl pedig az anyanyelvii
szakirodalom hidnya. Hidnyzik ugyanis, nemcsak magyar, de idegen nyelv-
teriileten is egy olyan rendszeres teologia, amely egy-egy dogmatikai vagy
etikai kérdést nem csupén teoldgiai, filozdfiai és torténeti szempontok alapjan
vizsgal meg, hanem az igehirdetéshez is tAmpontokat ad. A Szentiras kony-
veihez irott kommentarok irodalma bdséges, és ezaltal a késziilés rendjén jo
vagy silanyabb mindségli exegézishez jut az igehirdetd. Azonban ott van te-
herként az a rendszeres teoldgiai (dogmatikai) tudatlansag (tajékozatlansag),
amelynek kovetkeztében az igehirdetd képtelen parbeszédet kialakitani az
alapige és az egyhaz hagyomanya kozott, illetve e parbeszéd hidnya miatt
képtelen felfedezni az alapige méanak szl tizenetét, névumat. Ad absurdum,
mindez annak ellenére torténik, hogy bizonyos mértékig a dogmatikai ha-
gyomany mindig is meghatarozta és vezette az exegézist.’! Ide kapcsolodd
homiletikai alapszabalyat Rudolf Bohren a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

27 Bustya Dezs6: Prédikalasunk felszinessége. In: Reformdtus Szemle 1997/6, 474.
28 Uo. 472-474.

2 Rudolf Bohren: Predigtiehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1971, 44-45.

3 Uo. 45.

1 Uo.
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,[...] igehirdetOként soha nem hallgathatom ugy az alapigét, hogy azt az
egyhdzban kifejtett hatastorténetével egyiitt, vagy éppen annak ellené-
ben ne hallandm.”*

Nem tulzas tehat azt allitani, hogy a felszines prédikaciok, amelyeket nem
el6zott meg a Szentlélek jelenlétéért vald konyorgés és az alapos felkésziilés,
elszakadnak hitvalldsaink tanitasatdl. A kovetkezOkben megprobaljuk a tel-
jesség igénye nélkiil felmérni és gyakorlati példakkal bemutatni azokat a
helyzeteket, amelyekben valos veszélyt jelent az elszakadas.?

Sokszor talan el sem jut az igehirdeték tudataig, hogy igehirdetésiiknek egy-
egy mondata mennyire tavol keriilt a Szentirds tanitasatol. Ok csupén valami
szép, szivmelengetd dolgot akarnak mondani, vagy hallgatoikat éppen az is-
tenféld életvitelre akarjak batoritani. Most csupan egyetlen példan keresztiil
szeretném szemléltetni hova vezet, ha nem {igyeliink a vildgos, egyértel-
mi és szabatos fogalmazasra. Ha Isten blinbocsaté kegyelmét szeretnénk fel-
mutatni az igehallgato gyiilekezetnek, ne igy fogalmazzuk meg biztatasun-
kat: , Testvéreim! Bizzunk Istenben, mert Isten megbocsatja el6z6 életiinkben
elkovetett vétkeinket.” Mert az igehallgato még azt feltételezheti, hogy a tisz-
teletes ar talan hisz a lélekvandorlasban. Az igehirdetést ugy kell megfogal-
mazni, hogy az sem nyelvhelyesség, sem hitvalldsossag szempontjabol ne le-
gyen félreérthetd.

A kovetkezd, szintén gyakori kisértés, hogy az igehirdetdk egyoldaltan tul-
hangsulyozzak Isten irgalmassagat az 6 igazsagossagaval szemben, és viszont.
Az elsédleges eredmény mindkét esetben helytelen istenismeret lesz.

Ha a lelkipasztor tulhangsulyozza Isten igazsagossagat az & irgalmassaga-
val szemben, és az igehallgatd gytilekezet el6tt csak a haragvo és blingyhlold
Isten képe jelenik meg, és elhalvanyul az Isten irgalmassagardl szolo tizenet,
az emberek nagy valdszintiséggel vagy elriadnak Istentdl, vagy pedig a vi-
lagtol elvonulo, szélséségesen aszketikus kegyességi formak gyakorlasaban
keresnek menedéket.

Ha ellenben a lelkipasztor csak az Isten irgalmassagarol prédikal, és nem
hangsulyozza kell8képpen, hogy Isten rettenetesen haragszik mind a veliink
sziiletett, mind pedig az elkovetett blinok miatt, és igazsaga elégtételt kove-
tel, a hallgatokban konnytiszerrel felébred a kisértés, hogy teljesen mindegy
milyen etikai értékrend szerint élnek, hiszen Isten irgalmassaga mindennél na-
gyobb. Azonban ugyanennyire veszélyes az is, ha a lelkész tigy prédikal, hogy
annak nyomdn hamis emberkép keletkezik a hallgatok gondolatvilagaban.
Marpedig teljes bolcsességiink a helyes istenismeretben és a helyes onisme-
retben foglalhat6 6ssze. Ha a lelkész az embert nem Isten teremtményeként
lattatja a prédikacioban, hanem példaul jobbik esetben a teista evoltcid

3% Rudolf Bohren: i. m. 45.

3 A személyi jogok védelme érdekében az iratlan forrasok esetében nem kozIok ne-
veket, az irott forrasok esetében pedig a szerz6 neve nélkiil jel6lom meg a forras szar-
mazasi helyét.
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termékeként, rogton eltorzul az emberkép. Igy az ember nem talalja tobbé
helyét az Isten-emberiség—-Onmaga—teremtett vilag kapcsolatrendszerben. In-
nen érthetd, hogy sokan képtelenek jol alkalmazni az ember szabadsaganak
és Istentdl valo fliggésének dialektikus fesziiltségét, €s az ebbdl fakadd ko-
vetkezményeket. De ugyancsak a helytelen emberkép kovetkezménye, hogy
ha az ember nem safarként latja onmagat a teremtett vilagban, hanem 6nké-
nyesen és felel6tlentiil rombolja azt, amit Isten igen jonak alkotott.

Szintén a helytelen emberképhez vezethetd vissza az is, hogy az ember
képtelen testvérként tekinteni embertarsara, és nem latja meg a szeretet nagy
parancsolatanak kettds vonatkozasat. Egyfeldl azt, hogy az Isten és az ember-
tars irdnti szeretet szorosan Osszetartozik. Masfeldl pedig azt, hogy a maso-
dik nagy parancsolatot nemcsak igy lehet forditani: , szeresd embertarsadat,
mint dnmagadat”, hanem igy is: szeresd embertdrsadat, mert 6 olyan, mint te.

Ismét gyakori kisértés, hogy az igehirdeté megprobalja a racid keretei ko-
zé szoritani az egyes hittételek tartalmat. Az Erdélyi Mezbség egyik falusi
gytilekezetében tortént: istentisztelet utan egyik gytilekezeti tag megroko-
nyodve szamolt be arrdl, hogy a nemrég megtartott egyetemes imahéten az
egyik reformatus lelkipasztor a sz6székrdl kijelentette: Jézus nem testben ta-
madt fel, hanem a tanitvanyok emlékeiben élt tovabb, és mi sem test szerint
fogunk feltdmadni, észérvekkel ugyanis lehetetlen alatamasztani a test felta-
madasrdl szolo tanitast. Legaldbb ugyanennyire sulyos tévelygésbe esnek
azok az igehirdetdk is, akik fennen hangoztatjak, hogy Isten gondviselése
nem terjed ki mindenre, hanem életiinkben igenis kiemelt szerep jut a vélet-
leneknek és a végzetnek.

Kiilon csoportba lehetne sorolni azokat a buktatokat, amelyek az etikai kér-
dések targyaldsakor meriilnek fel. Nem egy igehirdet6 hivatkozik arra — és igy
is tanit —, hogy mai megvaltozott vildigunkban nem lehet ugyanazzal az er-
kolcsi értékrenddel mérni, mint a Biblia vilagaban. Csupan néhany példat em-
litstink. Ha az igehirdetésben teritékre keriil a homoszexualitas kérdése, miért
hajlik sok prédikator arra, hogy a korszellemnek hizelegve csak betegségnek
nevezze azt, amely ellen szegény ember semmit sem tehet, mikézben az Ige
Isten szine el6tt utdlatos blinrdl beszél? Vagy miért annyira engedékenyek so-
kan amikor az Igét az abortuszra vagy az eutandziara kellene alkalmazni?
Vagy miért tartja sok lelkész elfogadhaténak a hazassagkotés nélkiili egytitt-
élést, és prédikaciokban, pasztori beszélgetésekben miért nem képviselik hata-
rozottan, lélekkel és erével a hazassagi hiiséget? De hogyan is tehetné az, aki-
nek élete nem aranyfedezet arra, amit mond? Csupan az onvizsgalat szintjén
kérdezem: mirdl prédikal az ilyen lelkész? Vagy nevezhet6-e egyaltalan lelki-
pasztornak? Valldsos szonoknak talan még lehet nevezni. De lelkipdsztornak
semmi esetre sem. S6t még csak lelkésznek sem.3

3 Véleményem szerint lényegi kiilonbség van a lelkész és a lelkipasztor elnevezé-
sek kozott. Mig a lelkész megnevezés inkabb a tisztviseld jellegre utal (a kertész,
erdész, gyogyszerész stb. mintajara), és inkabb a vocatio externit hangsulyozza, addig
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Igehirdetéseinknek taldn legveszélyeztetettebb mifaja a temetési igehir-
detés. Az elhunyt irdnti szeretet és (olykor) bizonyos foku elfogultsag mondat-
ja az igehirdetdkkel a mar-mar eretnekségnek is mindsithet gondolatokat. Pe-
dig az igehirdet6 minddssze a gyaszolokat akarja vigasztalni, és sokszor azt
gondolja, hogy akkor a leghatasosabb, ha csak jét mond a halottrdl, és ugy
beszél réla, mint aki csakis Abrahdm kebelébe koltozhetett. Most csupan a
legszélsOségesebb példat emlitem: egyik szolgatarsunk ugy irt két kozel-
multban elhunyt egyhazi fétisztségvisel6rdl, mint akik ott allnak, és imad-
koznak értiink ,a reformatussag mennyei panteonjaban”.

A fentebb felsorolt negativ példakkal nem szolgatarsaimra akartam rossz
fényt vetni. Csupan azokra a buktatokra akartam rdmutatni a jobbitas szandé-
kaval, amelyek valos veszélyt jelentenek az igehirdetok szamara és ellehetet-
lenitik a rednk bizott szolgalat hiiséges végzését.

Pozitiv példik

A felsorolt negativ példak ellenére reméljiik, hogy mégsem ez a nagyfoku
httlenség jellemzi reformatus Anyaszentegyhazunk igehirdetését. Imre Lajos-
sal egyiitt hissziik és valljuk, hogy ha az egyhdaz htitlenné valt sajat hitvalla-
sahoz, magaban az egyhazban indit meg Isten Lelke egy tisztulasi folyama-
tot, amely azt az igaz hithez visszavezeti.*® Tovabba pedig haldsak lehetiink
Istennek, hogy kegyelmébdl adott olyan igehirdetdket is, akiknek igehirde-
tése példaértékii, hogy lehet tanulni t6liik; és hogy ezaltal végzi a megtiszti-

tas folyamatat. Ecclesia reformata enim semper reformari debet. Valljuk, hogy
az idézett reformatori tanitds az igehirdetésre is érvényes.

Ravasz Laszlo Elvégeztetett cimii igehirdetése szépen szemlélteti a kegyel-
mi szovetségrodl szOlo tanitast:

,Reformatus eleink e hatdrozast szép tanitasban szemléltették. Azt tani-
tottak, hogy Isten még a vilag teremtése el6tt az 6 népét — a sziiletendot,
az elbukat, a blinbe mertilGt, a halal martalékat: minket — a Fitiinak adta
orok tulajdonul. De ennek az volt az ara, hogy O tegyen eleget érettiink,
valtson meg, flizzon Orokre magahoz. A Fiu ezt a feladatot vallalta.
Ugyanabbdl az 6rok szeretetbdl, amelyben az Atydaval osztozott. Ezt a
hatarozatot nevezziik a Békesség Tanacsanak. Ebbe foglalta bele Isten az
O kivélasztottait. Mindazokat, akiket uidvosségre hivott.”3

Ravasz Laszl6 fentebb idézett igehirdetése gyakorlati mddon, és személyre
szabottan példazza az eleve elrendelés sokat és sokszor vitatott tanitasat is:

a lelkipasztor elnevezés szolgalatunk lényegére tapint: Isten azért hivott el minket a
Szentlélek altal (vocatio interna), hogy a reank bizott lelkeknek valddi és Isten szive
szerint vald lelki pasztorai legyiink, akik épitik, tanitjak, feddik, vigasztaljak, buz-
ditjak, batoritjak, egyszoval gondot viselnek a ny4jra, amelyben 6ralléva tétettek.

3% Imre Lajos: A hitvalldsszeriiség kovetelménye az Ige szolgdlatdban, 289.

% Ravasz Laszl6: Elvégeztetett. In: Adventtdl adventig. Budapest 1989, 129.
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A Szentlélek altal megtudom, hogy ami redm nézve az eleve elren-
delésben elvégeztetett, az az én fitiva fogadtatdsomban végbement.”%

Molnar Janos egyik igehirdetése plasztikusan hozza emberkozelbe a ke-
resztségrdl szolo tanitast, és ramutat annak gyakorlati kovetkezményeire:

»~Ahhoz, hogy a keresztségednek valamilyen értelme legyen, a kereszt-
ségedet aktivizalni kell, a keresztségnek meg kell adni a helyét és a
szerepét az életben, engedni kell, hogy hasson, hogy tizemeljen, hogy
megtisztulj a blinoktdl, amik miatt kesertiség koltozott az életedbe.
Akarod-e ezt?

Ha mindez megtorténik az életedben, ennek a kettds torténésnek, a
megtérésnek és a keresztség aktivizalasanak két lényeges kovetkezmé-
nye, vagy inkabb velejardja lesz. Az egyik az, hogy kiarad read a Szent-
lélek. Veszitek a Szentlélek ajandékat. [...]

A masik kovetkezmény az, hogy mindaz, ami veled torténik, az fog
torténni a te fiaddal, a te gyermekeddel is, ‘'mert néktek lett az igéret és
a ti gyermekeiteknek, és mindazoknak, akik messze vannak, valakiket
csak elhiv maganak az Ur, a mi Isteniink’” .3

A Heidelbergi Katé vigasztalo {izenetét, hogy akar éliink, akar meghalunk,
nem onmagunké vagyunk, hanem Jézus Krisztusé, aki a mi hliséges Urunk és
Megvaltonk, kivald gyakorlati érzékkel teszi életszertivé Molnar Janos Te Jézus
tulajdona vagy cima igehirdetése:

,, Jézus azért halt meg és tamadt fel, hogy uralkodjék élet és halal felett.
Az élet és a halal mint két ellentétes polus az emberi lét egészét fogja
be. Jézus nemcsak az élet bels6 kamrajaban, nem csak az istentisztelet
orajaban és nemcsak az élet nagy eseményeiben, mint sziiletés, keresz-
telés, konfirmacio, eskiivd, temetés akar uralkodni, hanem az élet egé-
szén. A fogantatas pillanatatdl el egészen a haldl pillanataig. Jézus ural-
mi teriilete az egész életet atfogja.

Nem lehet az életnek olyan darabkaja, része, szakasza vagy akar kor-
szaka, amelyre Jézus ne akarna kiterjeszteni az 6 kiralysagat. Jézus nem-
csak a templomban kirdly, hanem a parlamentben is kirdly, és kirily a
foldeden, a gyari munkahelyeden, a szabad id6don, a terveiden, a
szerelmeden. Mi az egész életet akarjuk krisztianizalni, bevonni Jézus
uralma ald, azért, mert ezt 6 akarja, 6 ezért halt meg és tamadott fel.”*

A biinrdl szol6 bibliai tanitas helyénvald gyakorlati alkalmazasara ismét
Molnar Janos igehirdetés-gytjteményébdl idézziink egy példat:

37 Ravasz Laszlo: Elvégeztetett, 132.

3 Molnar Janos: Csillagsors. A Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet kia-
dasa, Nagyvarad 1995, 175. (Az idézett igehirdetés cime: Mit cselekedjiink?)

¥ Uo. 194.
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,Az ember ldzadasaval, a blinnel s igy a hatalom- és dicséségvaggyal
kapcsolatosan is kérdi a Heidelbergi Katé: Biintetleniil hagyhatja-e
mindezeket Isten? A valasz igy hangzik: Semmiképpen sem. Isten ér-
zékeny a btinre. O a szivek és a vesék vizsgal6ja, s ha a gondolatban el-
kovetett blint is észreveszi (példaul ha valaki pardznasag okaért tekint
egy ndre), mennyivel inkdbb észreveszi és lereagdlja azokat a blindket,
amelyekkel az ember a teremtettség hatarat akarja atlépni és sajat maga
akar Isten helyett Istenné lenni!”

A bojtrdl szolo bibliai €s reformatori tanitas helyreallitdsanak siirgetését
Juhasz Istvan Ne az emberek ldssdk bojtolésedet! cimi igehirdetésébdl vett pél-
daval szemléltjiik:

,Bzzel egyiitt azonban allapitsuk meg azt is, hogy biineink megvalla-
saval kell olvasnunk Maté evangéliumanak e verseit. Blinbanattal, mert
a bojtrdl vald megfeledkezésiink egyik vildgos jele annak, hogy mikép-
pen éltiink vissza a Krisztustdl kapott szabadsagunkkal. [...] A préfétak
figyelmeztettek arra, hogy nem a kiils6 onsanyargatas fontos Isten el6tt,
s mi azt hittiik, hogy a profétaknak engedelmeskediink, amikor lelki
elmélyiilést siirgetd intésiiket a bojt ellen jatszottuk ki. Vizsgaljuk meg
magunkat: vajon nem azért nem éreztiik soha sziikségét a bojtnek, mert
e kiils¢ gyamolito eszkoz nélkiil is végbemehetett lelkiinkben a ma-
gunk Isten el6tti magaldzasa, vagy azért nem bojtoltiink, mert megres-
tiilltiink az imadsagban és elfelejtettiik Istent? [...] Krisztus nem itélte fo-
losleges vagy karos dolognak a bojtot. Egymas mellé helyezi az alamizs-
nalkodast, az imadsagot és bojtot, s amiképpen nem képzelhetd el az
Istennek valo élet imadsag és alamizsna nélkiil, igy nem képzelhet6 el
a keresztyén bojt nélkiil sem.”#!

A Heidelbergi Katé a Krisztus feltdmadasat részletezve {6 hangsullyal be-
sz€l arrdl, hogy Krisztus feltdmadasanak a hivé ember életében harmas hasz-
na van. A Kol 3,14 alapjan elmondott igehirdetés anyagat Bustya Dezs6 a
Katé 45. feleletének bizonysagtétele szerint rendezi el a tétel koré. Miutan
idézte a Katé szoban forgo feleletét, igy fogalmaz:

,Ugyanezt mondja a felolvasott alapige is. Vildgosan kitetszik beldle,
hogy Krisztus feltdimaddasanak van egy bizonyos iizenete a multra néz-
ve, van aztan egy, a jelen életiinkre sz6l6 vigasztaldsa és parancsa, vé-
giil pedig az eljovendd 6rok életre tekintd draga vigasztaldsa.”+

40 Molnar Janos: i. m. 15.

41 Juhasz Istvan: Jézus Krisztus a gyiilekezetben. Kiadjak Juhasz Istvan gyermekei és
unokai, Baratos 2002, 82-83.

#2 Bustya Dezs&: Aki titeket hallgat, engem hallgat. A Kiralyhagémelléki Reformatus
Egyhazkeriilet kiadasa, Nagyvarad 2006, 143.



PAPP GYORGY: REFORMATUS HITVALLASAINK... AZ IGEHIRDETESBEN 81

Isten Szentlelke szabadon munkalkodik és nem szorithaté ember alkotta
korlatok kozé. Laszld Dezs6 piinkosdi prédikacidjaban ezt olvashatjuk:

,Egyet ne feledjlink: a Szentlélek szél. A szél gyakrabban ftij az utcan,
mint a hdzakban. Isten lelke szabad szél, nincs senkihez és semmihez,
még egyhazhoz és templomhoz sem kétve. A sz¢€l fui, ahova akar. A za-
gasat hallod, de nem tudod, hogy honnan jon és hova megy. Ezt maga
Krisztus mondotta a Szentlélekrdl. Nekiink: a hitet, Istent és Krisztust
nagyon a templomhoz kotd keresztyéneknek nem art a Szentlélek {in-
nepén, a teljes ptinkdsdi kép keretében erre is gondolnunk: a Szentlé-
lek Urvoltara, teljes szabadsagéra.”*

Csiha Kélman a Krisztus nevet magyarazza egyik karacsonyi igehirdeté-
sében. A Heidelbergi Katé megfeleld feleletének logikajat koveti, és igy hozza
a gytilekezet kozelébe Jézus harmas tisztségét: a Megvalto azért neveztetik
Krisztusnak, azaz Felkentnek, mert Ot az Atya rendelte, és Szentlélekkel fel-
kente a mi legfObb profétankka és tanitonkkd, a mi egyetlenegy f6papunkka,
és orokkévalo kiralyunkka. Most pedig idézziik az igehirdetés e szakaszanak
vazat. Itt 1atszik meg az igeszakasz hitvalldsszerti magyarazata és alkalmazasa:

»De egy masik neve is van Jézusnak: Krisztus. A Krisztus magyarul
felkentet jelent. Amikor felkentek régen egy kiralyt, és beiktattak a ki-
ralysagba, akkor megkenték szentelt olajjal. Olyan volt ez a megkene-
tés, mint egy hivatalos iraton a hitelesités, a pecsét.

Jézus Krisztust nem emberek kenték fel. Ot az Atyaisten kente fel.
[...] Felkente profétanak, a legfébb profétanak, hogy tdle tanuljunk min-
dent. Ezért hagyunk el mi minden emberi hozzatoldast, ezért ragasz-
kodunk egyediil a Szentirashoz, ezért nem szamit nalunk a hagyo-
many. Ezért nem szdmit ndlunk az, amit a piispok mond, ha az titkozik
a Szentirassal, mert nalunk csak az szamit, amit Jézus Krisztus mon-
dott, mert 6 a mi legfébb tanitdonk és egyediil tSle kell megtanulnunk
azt, hogy mit {izen Isten és hogyan kell nekiink élni.

Jézus fel van kenve a mi egyetlenegy fépapunkka. [...] Jézus Krisztus
nem allatot aldozott, artatlan allatot, hanem odaadta a maga artatlan
életét érettiink. Jézus Krisztus magara vette a mi biineinket. Es elment
a pusztaba elébb negyven napra, mint egy eliilldozott adldozati allat.
Aztan meghalt a kereszten értiink. O a mi egyetlen fépapunk, aki éle-
tével és kereszthalaldval bemutatta a binért vald nagy aldozatot, hogy
Isten megbocsasson nekiink.

Es Jézus Krisztus fel van kenve a mi egyetlenegy kirdlyunkka. [...] 6
lelki kiraly. Az & orszaga nem e vilagbdl valo, de el6l ment, megharcolt
érettiink a blinnel, a haléllal, a Satannal. Vigyaz reank, megdriz minket.

4 L4szl6 Dezsd: Teljes piinkdsdi kép. In: T8kés Istvan (szerk.): Ot hallgassdtok. A
Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet kiaddsa, Kolozsvar 1975, 152.
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Vajon tudjuk-e mindezt? Vajon tudjuk-e, hogy Jézus szabadité? [...] Va-
jon gondolsz-e arra, hogy Jézus proféta, hogy 6 a mi legfébb tanitonk?
Engeded-e, hogy tanitson téged Jézus? [...]

Es gondolsz-e arra, hogy Jézus Krisztus a mi egyetlen Fépapunk,
aki értiink meghalt? Szeretté] volna valamikor tiszta lenni, blin nélkiili
lenni, kiinnytlelk{inek lenni, érezni azt, hogy életed soran soha senki-
nek nem vétettél, és csak a szeretet vesz koriil téged?

Gyere, végy urvacsorat, hogy lelked mélyéig érezd meg, hogy Jézus
Krisztus meghalt a te blineidért és elmosta btlineidet, hogy Isten tgy
szeret téged, mintha soha semmi blint sem kovettél volna el, mintha te
lettél volna olyan engedelmes, mint Jézus Krisztus a keresztfan. Ezért
add oda neki a szivedet.

Gondolsz-e arra, hogy Jézus Krisztus kiraly, aki oltalmaz és megtart?
Sok kiizdelmen kell keresztiilmenni. Néha jon a gondok hadserege,
néha jon a bindk hadserege. Feldulja, felforgatja a lelkiinket. Gondolj
akkor arra, hogy Jézus Krisztus kiraly. Nézz csak vissza a torténelem-
be. Kétezer év alatt mennyi kiralysag volt, mennyi foldi kiralysag. Egyik
elbukott, jott a masik. Sorra mind elbukott, mert a f6ldon minden val-
tozik, de Jézus kiralysaga orokre megmarad.”#

A fenti példakbol vildgosan kitetszik, hogy egyfeldl reformatus egyhdzunk
hitvalldsai mennyire alkalmasak a Szentirds tanitasanak vilagossa és gytileke-
zetszer(ivé tételére, masfeldl pedig az, hogy az igehirdetés mennyire alkalmas
hitvallasaink tanitdsanak érthetévé téltelére és elmélyitésére, épités céljabol.

I11. Utkeresés

Bustya Dezsd azt vallja az igehirdtésrdl, hogy annak a gytilekezet nove-
kedését kell szolgalnia,

,[...] hogy az Ur nyaja mindenestiil gyarapodjék hitben, ismeretben, sze-
retetben és szolgalatban. Amint a foldi eledelért kemény munkaval meg
kell dolgozni, ugy a lelki taplalék sem hull az dliinkbe. Szorgalmas
[rés-tanulményozas, gyiilekezetiink alapos megismerése és sziintelen
imakapcsolat teremtheti meg azt a lelki taplalékot, amelyre a reank bi-
zottaknak a mindenkori maban sziikségiik van.”+

Amint azt a pozitiv példak felsorolasakor is lathattuk, minden prédikacioti-
pus alkalmas arra, hogy egyidejlileg legyen igeszerti, textusszerd, irasszert,
hitvallasszerd, és hogy igy valjék gyiilekezetszertivé és idOszer(ivé. Az idézett

# Csiha Kalmén: A kirdlyi szék elétt. Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet kiadasa,
Kolozsvar 1998, 168-169.
45 Bustya Dezs6: Prédikaldasunk felszinessége, 474.
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igehirdetések mas-mas prédikaciotipust és stilust képviselnek, de kdzos vona-
suk, hogy a sz6 legnemesebb értelmében igehirdetésnek nevezhetdk.

A rendszeres teologiai reflexio

Hosszu ut vezet a textus és az igehirdetd taldlkozasatol a kész igehirde-
tésig. A legtobb komolyan veheté homiletika tobbé vagy kevésbé nyilvanva-
16 modon egyetért abban, hogy a felkésziilési folyamatnak Iényeges allomasa
a hitvallasos mérlegelés, vagy mds néven a rendszeres teoldgiai reflexio.

A rendszeres teoldgiai mérlegelés tobb okbdl is sziikséges.* El8szor azért,
mert az igehirdetének altaldban van ,sajat” dogmatikdja, amelyet hittapasz-
talata, kegyességi hovatartozasa, teologiai iranyultsdga hataroz meg. Masod-
szor azért, mert az alapige tartalmazhat egyoldaltsagokat, amelyeket mas
igehelyek kiegészitenek, vagy mert az alapige valamely 6sszetettebb dogma-
tikai kérdésnek csak egyetlen aspektusat szolaltatja meg. A harmadik ok a
rendszeres teologia jellegébdl adddik. Karl Barth megfogalmazasa szerint
ugyanis a rendszeres teoldgia az igehirdetés tisztasagaért és elmélyitéséért
folytatott faradozas az egyhdz kozosségén beliil.” Ily médon tehat a rendsze-
res teologiai mérlegelés segit tisztan latni a textussal vald foglalkozas soran
folmeriilé gondolatok halmazaban. Ekkor latjuk meg, mi az, ami helyes és
egyezik a Szentiras tanitasaval, illetve mi az, amin még korrigalni kell, illetve
Ujabb bibliai 0sszefliggéseket kell felkutatni hozza.

A harom okot 9sszefoglalva elmondhatjuk: a rendszeres teologiai reflexio a
textus kiegyensulyozott kezeléséhez nyujt nélkiilozhetetlen segitséget. Azon-
ban nem szabad elfeledniink az alapszabalyt: a rendszeres teoldgiai mérlege-
lésnek a prédikacio el6készitésében, nem pedig a prédikacioban van a helye.*

Jollehet, mar utaltunk r4, hogy a rendszeres teoldgia (hitvallasok, dogma-
tika, etika) nem hozhat tjat az igehirdetés anyagdaba, sét teljes egészében a
Szentiras mércéje alatt all, latnunk kell azt is, hogy mégis

,[...] az, ahogyan a kétezer éves torténelem folyaman atélt igazsagokat
kifejezi s ahogyan e kifejezésekben 6nmagat minden mas torténelmi
alaktdl megkiilonbozteti, mélyrehatéoan meghatarozza az igehirdetés
anyagat.”#

Az, ahogyan hitvallasaink és dogmatikaink kifejtik és rendszerezik a Szent-
irds tanitasat, az, ahogyan etikdink ramutatnak a Lélek szerint val6 jaras pa-
ratlan lehet&ségére, és bevezetnek a tanitvanyi életforma titkaiba, optimalis ko-
riilmények kozott atsugarzik az igehirdetés szavain, hozzasegitve ahhoz, hogy
igehirdetésiink igeszertibb legyen.

46 Kiss Jend: Harmasban Isten szine elétt. Exit Kiadd, Kolozsvar 2010, 23-24.

4 Geréb Pal: Barth Kdroly Dogmatikdja. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet ki-
adasa, Kolozsvar 2006, 13. 14. 25.

48 Kiss Jend: Harmasban Isten szine el6tt, 24.

# Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 352.
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Mit kell tennie az igehirdetének a rendszeres teologiai mérlegelés soran?
Rudolf Bohren allitdsa szerint a rendszeres teologiai mérlegelés egyik felada-
ta, hogy az igehirdetének szembesitenie kell az alapige exegézis soran feltart
egyedi mondanival6jat az alapige hatastorténetével, illetve az Irés egészé-
vel. Az alapige ugyanis nem csupan egy bibliai konyv egyik szakasza, ha-
nem a teljes [ras része, amelyrdl Jézus maga mondta, hogy 6rdla tesznek bi-
zonysagot (Jn 5,39). Ennek fényében helyesen allapitja meg Rudolf Bohren,
hogy a rendszeres teoldgiai reflexio soran két kritikus kérdésre kell valaszol-
ni, amely ativel a teljes késziilési folyamaton:*

— A teljes Iras kontextusdnak mérlegén helyesnek bizonyul-e mindaz, amit
tizenetként az alapigébdl megértettem?

— Mindaz, amit megértettem, hozzajarul-e Jézus neve dicsségének nagyob-
bodésahoz?

Az Tras egészével vald szembesitést pedig végezziik, hogy az alapigében
megjelend teoldgiai kérdést elhelyezziik a nagyobb teoldgiai vonulatokban.>
Itt nagy segitségiinkre lehetnek a kiilonféle héber és gorog nyelvii konkordan-
ciak (Lisowsky, Schmoller stb), illetve a szamitdgépes kereséprogramok (pl. a
Bible Worksba beépitett Osszetett keresd), ugyanis ezek segitségével megtaldl-
hatjuk a hasonl¢ kifejezések, nyelvtani szerkezetek és motivumok el6fordulasi
helyeit, az ezekhez kapcsolddo statisztikdkat, dsszehasonlithatjuk az O- és az
Ujszovetség kapcsolddo teoldgiai gondolatait, és ezéltal teljesebb képet ka-
punk az alapige tizenetérdl.

A rendszeres teoldgiai mérlegelés soran arra is kell figyelniink, hogy ige-
hirdetéstinkben nem keriil-e tulstlyba a dogmatikai tanitds az etika rovasara,
vagy nem éppen az etikai aspektust hangsulyozzuk-e til, a dogmatika rova-
sara? Az igehirdetdi anyag ugyanis egyszerre dogmatikai és etikai.>® Ravasz
Laszl6 igy figyelmeztet:

»[...] az orthodoxia csupa dogmatikaja éppoly tévedés volt, mint a ra-
cionalizmus csupa ethikdja. Nem kevésbé helytelennek mindsitettiik
azt az eljarast is, amidon ugyanegy prédikacioban elébb a dogmatikai
tartalmat, azutan az ethikai kovetelményeket fejtették ki, [...] mert a val-
las élet, és a gyakorlatban el nem valaszthato a forras a folyamtdl, a hit
az erkolestdl.” 5

Igaz ugyan, hogy igehirdetésiinket néha inkabb a dogmatikai, maskor pe-
dig inkabb az etikai elem szovi at, nekiink azonban csakis egyetlen életforma-
1ol szabad prédikalnunk, nevezetesen arrdl a tanitvanyi életformarol, amely-

50 Rudolf Bohren: i. m. 378.

51 Jo. 378.

52 Kiss Jeno: Hdarmasban Isten szine el6tt, 24.

5 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 353.
54 Uo.
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ben a hit tartalma és a cselekedetek 6sszhangban vannak. Ravasz Laszlé vere-
tes sorai mély igazsagot tartalmaznak:

»A hitigazsagokat egyénivé kell tenni, a szivnek bizonysagava valtoz-
tatni at, hogy ez adja meg a talajt, amelybdl az erkolcsi sziikségképpen
kifejlik.”%5

A rendszeres teoldgiai reflexio kiterjed a teljes igehirdetésre, és az igehir-
detésben semmi sincs, ami a rendszeres teologiai vizsgalddas és értékelés
szamara jelentéktelen volna. Azon talmenden ugyanis, hogy szdmba vessziik
az alapigében megjelend teoldgiai motivumokat, hogy megvizsgaljuk az alap-
ige hatastorténetét, és felkutatjuk, hogyan magyarazta az egyhdz az iddk so-
rdn, azon ttl, hogy az alapigét belehelyezziik a teljes Trds kontextuséba, meg
kell vizsgdlni az alapige krisztoldgiai vonatkozasait, a Torvény és az Evan-
gélium viszonyat, illetve a prédikacié dogmatikai tizenetét.>

A rendszeres teoldgiai reflexio, vagy hitvalldsos mérlegelés azonban nem
csupan arra szolgél, hogy az igehirdetd a teljes Iras kontextusaban kiegyen-
sulyozottan kezelhesse az alapigét, hanem egyuttal ranevel a fegyelmezett ige-
hirdetésre is, amelynek célja, hogy az igehallgat6 gyiilekezet helyesen értse
meg Isten 0rok és él6 tizenetét. A helyes tanitds (die rechte Lehre) ugyanis
nemcsak azt jelenti, hogy a lelkipasztor helyesen érti meg a Szentiras iize-
netét, hanem azt is, hogy a gyiilekezet szdmara vildgosan és egyértelmtien
tudja elmondani.””

A fentebb elmondottak alapjan azt is latnunk kell, hogy a rendszeres te-
ologiai reflexiot soha nem 6nmagaban, hanem biblika-teologiai elemzéssel
egytitt kell végezniink. Mert ha elszakitjuk a rendszeres teoldgiat a biblika-
teoldgiatdl, megsokszorozddik a veszélye annak, hogy munkank a Szentiras-
tol teljesen idegen filozofiai elmélkedéssé valjék. A rendszeres és bibliai teold-
gia kozti szoros kapcsolatot éppen a rendszeres teoldgia lényege koveteli meg,
hiszen egyetlen els6dleges forrasa a teljes Szentiras. Ha ellenben a biblika-
teoldgiat szakitjuk el a rendszeres teoldgiatol és csupan 6nmagaban végez-
ziik ez utobbi mellézésével, fél6, hogy kutatasunk eredménye vagy gyokér-
telen lesz, vagy pedig Krisztus nélkiili.

Alkalmakhoz kot6d6 igehirdetéseink hitvallasszertisége

E cim alatt a kovetkezd kérdésekre keresiink valaszt:

— hogyan jelenhetnek meg hitvallasaink tanitasai az tinnepi igehirdetések-
ben?

— hogyan jelenhetnek meg hitvallasaink tanitdsai az alkalmi igehirdetések-
ben?

% Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 353.
%6 Rudolf Bohren: i. m. 549.
57 Uo. 378.
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— hogyan jelenhetnek meg hitvallasaink tanitdsai az évkozi vasarnapok ige-
hirdetésében?

Hitvalldasaink tanitdsai az tinnepi igehirdetésekben

Az tinnepi igehirdetések az tidvtorténeti, az egyhaztorténeti és az idépon-
tokhoz kapcsolodo iinnepeken hangzanak el. Ravasz Laszlé meghatarozasa
szerint

,[...] innepnek nevezziik azt az idSpontot, mely egy torténelmi ese-
mény emlékét egy altalanos eszmével avégbdl kapcsolja 0ssze, hogy
alkalmat nyujtson az eszmében rejld javak atélésére.”®

Az tinnep tehat az az alkalom, amikor Istennek a torténelemben és az em-
beri életben valé munkalkodasara figyeliink, tgy, hogy abbdl megprobaljuk
levonni a kegyesség gyakorlasat elésegité kovetkeztetéseket. Igy iinnepeink
— barmelyik csoportba tartozzanak is — mintegy Isten altal rendelt, kiilsé gya-
molit6 eszkozként szolgalnak annak érdekében, hogy életiink alkalomrol al-
kalomra Isten akarata szerint megujuljon és Istennek tetsz6, okos istentiszte-
letként (Aoyikn) Aatpela) szolgdlja Isten dicsGségét és az Anyaszentegyhaz gya-
rapodasat.

Elméletben viszonylag konny(i ugy elkésziteni az iinnepi igehirdetést,
hogy hitvallasszeriisége ne szenvedjen csorbat, hiszen a legtébb homiletika
kiilon fejezetet szentel az egyes tinnepkorok homiletikumdnak az ismerteté-
sére, amelyben vazolja azokat a biblika- és rendszeres teoldgiai vonulatokat,
amelyek meghatarozzak az adott {innepet és tinnepkort. A tapasztalat azon-
ban azt mutatja, hogy az {innepi igehirdetések rendszeres teoldgiai és biblika-
teologiai hatterének elSkészitése sokszor nem elég alapos. Fontos ugyanis,
hogy minden {innepi igehirdetés elébb ratapintson az iinnep lényegére, és az
igehirdetés f6 mondanivalojat elhelyezziik az iinnep egészében. Példaként
most csupan a piinkosdi tinnepi igehirdetéshez kapcsoldodd kérdésekre te-
kintiink.

A homiletikdk szerzdinek szinte egybehangzo véleménye szerint® a piin-
kosdi tinnepkor a mennybemenetel iinnepétdl a piinkosdot koveté Szent-
haromsag vasarnapjdig tart, igy harom tinnepet foglalva magaban. Habar
maga az linnep jelentdségében egyaltalan nem masod- vagy harmadrangu,
az egyhazi gyakorlatban, sajnos, a nagy tinnepek sordban a sor végén all.®
Ezért létfontossagu, hogy az igehirdetdben és az igehallgatdban egyarant tu-
datossa valjék az tinnep jelentdsége: a plinkosdi Lélek nélkiil sem karacsonyi

58 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 354.

% Achelis szerint a pilinkdsdi tinnepkoér nem a mennybemenetel iinnepével kez-
dédik, hanem az azt megel6zd Jubilate vasarnappal.

60 Kelemen Attila: Homiletika jegyzetek, 112.
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orom, sem pedig husvéti gydzelem nincs, hiszen a Szentlélek teszi az embert
a kardcsony és husvét gylimolcseinek részesévé.o!

A pilinkosdi igehirdetésekre késziilve nem art szem el6tt tartamunk a
Heidelbergi Katé Szentlélekrdl szol6 tanitasat (53. kérdés-felelet):

Mit hiszel a Szentlélekrdl?

Hiszem eldszor, hogy 6 egyenld orik Isten az Atydval és a Fitival.

Muisodszor, hogy 6 nekem is adatott,

engem igaz hit dltal a Krisztusnak és minden 0 jotéteményének részesévé tesz,
engem vigasztal,

és mindorokke velem marad.

Figyeljiink a Katé szerzdinek szandékadra: a ,nekem, engem, velem” sza-
vak hasznalataval arra figyelmeztetnek, hogy Szentlélek személyessé teszi az
tidvkijelentést.®? Amit Isten tesz, az nem 4ltaldban az emberért torténik, ha-
nem személyesen az egyént szolitja meg, allitja dontés elé és hivja a szentek
kozosségébe.

A Katé felelete két nagy egységre oszthatd: az els6 egységben a Szentlélek
személyérdl van szd, mig a masodik egységben a Szentlélek munkairdl. A fele-
let els6 egysége lakonikus tomorséggel csupan annyit mond el a Szentlélek
személyérol, hogy 6 egyenld orok Isten az Atyaval és a Fiaval. Nem bocsatko-
zik szentharomsagtani vitdkba, hanem tényként fogadja el és kezeli a Szentlé-
lek istenségérdl szolo szentirdsbeli tanitast. Amit Melanchton Krisztus megis-
merésérdl mondott, hogy tudniillik Christum cognoscere beneficia ejus cognoscere
est, a Katé szerzdi szerint a Szentlélekre is igaz: Spititum Sanctum cognoscere be-
neficia ejus cognoscere est. Azaz: Isten Szentlelkét megismerni annyit jelent, mint
megismerni az § jotéteményeit.

A felelet méasodik egysége azzal kezdddik, hogy a Szentlélek nekem is ada-
tott. E titok céljardl szol részletesen a Katé 49. felelete, amikor hangsulyozza,
hogy Jézus viszontzalogul kiildte el nekiink az § Szentlelkét, akinek erejével,
nem a foldieket keressiik, hanem az odafennvaldkat, ahol Krisztus is van. A
Szentlélek életiinkben vald jelenléte tehat biztositéka annak, hogy Krisztus
megvalté munkaja és 6rok életre vonatkozo igéretei valdsagosak és reank is
vonatkoznak, illetve félreérthetetleniil felmutatja a Krisztusban vald 14j élet
paratlan lehetdségét.

A Katé szerzdi szerint a Szentlélek elsérendii feladata, hogy a hivé embert
Krisztusnak és minden 6 jotéteményének részesévé tegye, azaz elhozza és
belénk arassza, atadja nekiink Krisztus mennyei ajandékat (51. kérdés-fele-
let). Ezt pedig azaltal viszi véghez, hogy ujjasziil (1d. 8. kérdés-felelet) €16 re-
ménységre. A Szentlélek djjasziilé munkdjanak egyik allomasa pedig az, hogy
felgerjeszti benniink azt az Isten irdnti szivbéli bizodalmat (21. kérdés-fele-
let), hogy Isten nem csak masoknak, hanem nekem is 6rok életet ajandékoz.

61 Kelemen Attila: Homiletika jegyzetek, 112.
62 Uo.
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Egyszoval személyessé és gylimolcsozOvé teszi a biztos ismeretet. A
Szentlélek azonban nem csupdn felgerjeszti a hitet az evangélium hirdetése
altal, hanem mintegy gondozza is azt, és a sdkramentmokkal valo élés altal
benniink megerdsiti (65. kérdés-felelet).

A Szentlélek munkdja azonban nem csupan az ujjasziilés, vagy a meguiji-
tas, hanem a megszentelés is (24. és 71. kérdés-felelet), amely altal elkiilonit
az Isten szdmadra, Krisztus tagjava tesz, és alkalmassa a kegyes, istenféld élet-
re. A 80. felelet hangsulyozza, hogy a Szentlélek altal Krisztusba oltatunk, és
igy valunk Krisztus tagjava. Jézus maga tanitott ezzel a képpel a Jn 15-ben,
amikor a tanitvanyi életformat a sz616t6bdl taplalkozo és maradando termést
hozo sz6lévessz6hoz hasonlitotta. Az alkalmassa tételrdl a 74. felelet tants-
kodik, hogy egyediil Krisztus vére és a Szentlélek képes megtisztitani minket
minden bintdl. Arrdl pedig, hogy milyen az az életforma, amelynek a Szent-
lélek részesévé tesz, legszebben a Katé 32. felelete tantiskodik. A Szentlélek
azért tesz Krisztusnak tagjava és jotéteményeinek részesévé, hogy egyfeldl a
Krisztus nevét valljam, masfeldl pedig életemet él6 haladldozatként Oneki
szenteljem, gy, hogy szabad lelkiismerettel harcolok a btlin és a Satan ellen,
mig végiil az orokkévaldsagban elnyerem azt a hervadhatatlan koszorut,
amelyet Isten elkészitett és félretett a Krisztus gy6zelmével megajandékozott
hivé ember szamara.

Hogyan tesz a Szentlélek Krisztusnak €s minden 0 jotéteményének része-
sévé? Ugy, hogy az €16 reménységre ujjasziilt embert megtartja a kegyelem-
ben. Belehelyezi az egyhazi kozosségbe, amely mintegy kiilsé gyamolito esz-
koz a keresztyén ember szdmadra. Az egyhdz lényege szerint kozbsség, igaz
hitben megegyezd és 6rok életre elvalasztott sereg, amelyet Jézus Krisztus
Igéje és Szentlelke altal gyfijt, illetve azt ugyancsak az Ige és a Szentlélek altal
oltalmazza és megtartja (54. kérdés-felelet).

A Szentlélek vigasztalja a hivé embert. De hogyan is torténik ez, és miben
all a Lélek vigasztaldsa? Annak érdekében, hogy valaszunk ige- és hitvallas-
szer( legyen, vissza kell menniink a Heidelbergi Katé programjanak megfo-
galmazasahoz, a kozismertté valt els6 kérdés-felelethez. A kontextusbol rog-
ton kidertil, hogy a Szentlélek vigasztalasa harom teriiletetre tejed ki: el8szor
meggydz arrdl, hogy életemben és haldlomban, teljes valommal (testestdl-
lelkestdl) nem 6nmagamé vagyok, hanem Jézus Krisztusé, aki az én hiiséges
Uram és Megvaltom. Masodszor, biztosit az 6rok élet feldl, és arrdl gyodz
meg, hogy Jézus Krisztus megvalté munkaja nem csupan a f6ldi életre vonat-
kozik, hanem az 6rokkévaldsagra. Ily modon a Szentlélek az 6rok élet kérdé-
sét a lehetd legszemélyesebbé teszi. Harmadszor pedig azt munkalja bennem,
hogy ezutan halabol mindazért, amit Jézus Krisztus tett értem, hatarozottan
és készségesen Istennek szenteljem egész életemet.

Az 53. felelet zar6 mondataban a Katé szerzdi azt hangsulyozzdak, hogy a
Szentlélek mindorokké a hivé emberrel marad. Igy vélik valéra Jézus igérete,
amelyet Maté evangéliumanak zard soraiban olvashatunk: ime, én veletek
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vagyok minden napon, a vildg végezetéig (Mt 28,20). Ugyancsak a Szentlélek altal
lesz valosagga Ezsaias Imménuel-profécidja: veliink az Isten. Ezt a Katé a 47.
feleletben magyarazza, amely szerint Krisztus emberi természete szerint mar
nincs kozottiink, de istensége, felséges volta, kegyelme és Szentlelke szerint
soha nincs tavol téliink. O aktivan jelen akar lenni és jelen van a hivé ember
életében, mert az 6 neve hyha rva hyha (2Moz 3,14). Aktiv jelenléte pedig azt
jelenti, hogy Krisztus a Szentlélek altal élteti és kormanyozza valasztottainak
kozosségét, az Anyaszentegyhdzat. Ravasz Laszlé ennek alapjan ragadja meg
a piinkosdi igehirdetés lényeggét:

,Mivel maga a Szentlélek sem egyéb, mint az isteninek 6rokos magaal-
kalmazasa a vilagra, a Szentlélekrdl szol6 igehirdetésnek sem lehet mas
feladata, mint hogy ugyanezt alkalmazza az egyesre nézve: ami éret-
tiink tortént, torténjék mibenniink.”

Ugy is mondhatjuk, hogy a piinkdsd csodajat tapasztalta meg Pal apostol,
amikor igy irt: élek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus (Gal 2,20).

Egy gondolat erejéig azonban meg kell emliteniink az egyhdztorténeti és
idépontokhoz kapcsolodo tinnepek igehirdetését is. Naptarunk szerint egy-
haztorténeti tinnepilink a reformacié iinnepe, mig id6i iinnepeink az 1j év
napja és ujkenyér vasarnapja. Igehirdetésiink alapja ekkor sem az {innepi
esemény, hanem Isten Igéje. Az linnepi esemény csupdn keret és eszkoz lehet
az Ige tizenetének vildgosabb kifejtésében.

Hitvallasaink tanitdsai az alkalmi igehirdetésekben

Pasztor Janos meghatdrozasat kovetve alkalmi igehirdetéseknek, vagy ka-
zudlidknak nevezziik azokat a szolgalatokat, amelyeket a lelkipasztor felké-
résre végez a gylilekezetben az élet egy-egy jelentésebb eseménye alkalma-
bol.e* Ilyen szolgalatok: a hazassagkotés megaldasa, a temetés, a konfirmalas; a
keresztség esetében pedig atfedés van a sakramentumos prédikalas és a kazu-
alidk kozott. A homiletikdk nem igazan beszélnek rola, de a kazualik kozé so-
rolhatjuk az eklézsiakovetést is. Ez utobbi egyre inkdbb szabadossa valo és a
keresztyénségtdl elidegenedd vildgunkban kezd kiveszni a gyakorlatbdl. Er-
délyi viszonylatban azért elmondhatd, hogy a hagyomanyo6rzé falvakban még
gyakoroljak, de ott is csak abban az esetben, amikor élettarsi viszonyban €16
par kivan hazassagot kotni. Pedig az Anyaszentegyhdz szép és ékes rendjéért
sokkal tobbet kéne dolgoznunk, és sokkal nagyobb buzgdsaggal kellene &r-
kodniink a fegyelem fenntartasa folott.

Altaldnos igazség, hogy a minden kazuélia esetében fokozottak a gyiile-
kezet részérdl érkezd elvarasok a lelkipdsztorral szemben. A helyzetelemzés
sordan mar ramutattunk arra, hogy a gytilekezet részérdl érkezd elvarasokkal

63 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 364.
64 Pasztor Janos: Homiletika. Debrecen 1986, 153.
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egyenes aranyban fokozddhat a hitvallasoktdl valo elszakaddas veszélye is. Itt
fokozottan érvényesek Aranyszdju Janos szavai: a lelkipasztort ne tévessze
meg a gyiilekezet tomjénezése,®> hiszen nem emberi igényeket szolgal ki, és
az emberi igények nem allhatnak az Ige elé. Masfeldl pedig azt is latnunk
kell, hogy a kazualidk olyan istentiszteleti alkalmak, amikor a legnagyobb to-
megeket lehet elérni az Igével. Misszi6 szempontjabol tehat paratlan lehetd-
ségeket rejtenek magukban.

A kazudlidk homiletikumarol szamtalan kivalo tanulmény sziiletett, most
azonban csupan Bustya Dezs6 Alkalmi istentiszteleti szolgdlataink igehirdetésére
hivatkozom:® A hallgatdsag massagabol adéddan — Ravasz Laszlotol Péntek
Arpédig — minden homiletikus kiemelten hangstlyozza az alkalmi szolgéla-
tok még alaposabb el6készitésének fontossagat.”” Ezeknél ugyanis mindennél
fontosabb, hogy az igehirdetd egyediil az Igéhez ragaszkodjék. A hazugsag,
a hallgatdk kedvében valo jaras azzal bosszulja meg magat, hogy hitelét veszti
az igehirdetés. Az alapos hitvallasismeret, a rendszeres és biblika-teoldgiai 6sz-
szefiiggések pontos ismerete, feladatkoriink tisztdzasa, és mindenekel6tt gyii-
lekezetiink kivald ismerete jelentds segitséget nyujt annak érdekében, hogy a
szolgalaton elhangzo beszéd valdban az Ige hirdetése lehessen. Igaz Ravasz
Laszlé megallapitasa, hogy mindenki olyan kazualis igehirdetd, amilyen pasz-
tor.®® A kazuadlis igehirdetések célja pedig a kovetkezd:

,[...] az élet nagy forduldindl egyszertien, vildgosan és erdvel teljesen
bizonysagot tenni arrdl, hogy milyen redlis javai vannak az €l6 Isten-
nek, amelyekkel csodalatos modon meg tudja gazdagitani és at tudja
valtoztatni a mi élettinket.”®

Rendszeres teoldgiai alapszabalyunk ugyanaz lehet, amit az tinnepi igehir-
detések kapcsan mondtunk. Igehirdetésiinkben ra kell tapintanunk az alkalom
lényegére, és tigy kell kifejteniink az Ige tizenetét, hogy az megmozgassa, és
sziikség szerint batoritsa, buzditsa, tanitsa, feddje, vigasztalja, illetve cselekvés-
re késztesse az igehallgatokat — még azt is, aki taldan nem az igehallgatas ked-
véért van jelen. A kazudlidk esetében fokozottan igaz az, amit a homilias, de
barmely istentiszteleten elhangzo igehirdetésrdl is el kell mondanunk: utat az
igehallgato szivéhez csakis azzal az igehirdetéssel talalunk, amely egyidejlileg
megfelel az [rasszer(iség, a textusszer(iség, az Igeszer(iség, a hitvallasszertiség,
a gylilekezetszer(iség és az életszertiség kovetelményeinek.

Terjedelmi okok miatt a kazudlidk koziil is csupan egyet mutatunk be rész-
letesebben: a keresztelési igehirdetést. Homiletikai alapszabalyunk, hogy a

65 Kelemen Attila: Homiletika jegyzetek, 114.

6 Bustya Dezs6: Alkalmi istentiszteleti szolgalataink igehirdetése. In: Reformdtus
Szemle 2002/4-5, 346-357.

67 Uo. 347.

68 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 373.

% Uo. 374.
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keresztelési igehirdetés a Mt 28,18-20-ban olvashato szereztetési ige magyara-
zata.”® Ezért fokozottan kell igyelniink arra, hogy kereszteléskor egyfeldl ne az
igétdl elrugaszkodo és csak az emberi fiileknek kedveskedd beszédet mond-
junk, masfeldl pedig ne azt ismételgessiik kiilonféle varidciokban, amit a dog-
matikakonyvekben olvashatunk. Kétségtelentiil el kell mondanunk, hogy mi a
keresztelés lényege, mit tanit rola reformatus egyhazunk — de mindig csak az
Ige aktudlis tizenetéhez mérten.

Els6, a keresztelési igehirdetéssel kapcsolatos rendszeres teologiai megfon-
toldsunk a sadkramentum céljara néz. Miért sziikséges errdl kiilon targyalni?
Hiszen a keresztelési igehirdetés célja, ugyantgy, mint a homilids istentisz-
teleten elhangzd igehirdetésé, a hitébresztés és a hit megerdsitése — azonban
egy kicsit masképpen.

A Heidelbergi Katé 65. felelete egyértelmtien jelzi, hogy a Szentlélek a pré-
dikdcio altal a hitet felgerjeszti, mig a sakramentumokkal valo élés altal ezt a
csirdzo, szarba szokkend és novekvd hitet megerdsiti.”! Ezért a keresztelési ige-
hirdetés célja sem lehet mas, mint hogy a hitet erdsitse.

Hogyan erdsiti a Szentlélek a keresztség sakramentuma altal a hitet? Erre
a kérdésre valaszol masodik rendszeres teologiai megfontolasunk. A keresz-
telés a Harmasegy 0rok Isten nevébe torténik (ezt fejezi ki a gorog szovegben
szerepld eivj prepozicio), nem pedig nevében. A keresztelés tehat a Névbe
torténik, bele a Harmasegy Istennel vald kozosségbe. Ily médon Isten minket
megel6z6 és szamunkra megeldlegezett kegyelmét hirdeti, és folmutatja ne-
kiink az Ur megtérésre hivé josagat, joindulatat. Képes beszéddel: még mi-
el6tt barmilyen {igyben is donteni tudtunk volna, Isten befogadott minket a
maga kozosségébe, csaladjaba, és a sziilok, keresztsziildk, de gyiilekezetiink
tagjai személyében is olyan gyamolité eszkozoket rendelt mellénk, akikre
rabizta, hogy atadjak nekiink az Isten csaladjanak értékrendjét. Ezt a teoloiai
gondolatot lirai formaba ontve hozza kozel hozzank Paul Gerhardt kozis-
mert énekének masodik szakasza:

Nem éltem még e fold szinén:

te értem megsziilettél;

Meég rolad mit sem tudtam én:
tulajdonoddd tettél;

Még meg sem formalt szent kezed,
Mar elvilasztdl engemet,

Hogy tarsam légy e foldon.

Ezzel mar arra a kérdésre is valaszoltunk, hogy meg kell-e keresztelni a
kisgyermekeket, és ha igen, miért. A Heidelbergi Katé veretes nyelven meg-
fogalmazott bizonysagtétele ma is irdnyado:

70 Bustya Dezs6: Alkalmi istentiszteleti szolgdlataink igehirdetése, 349.
71 Uo.
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Meg kell-e keresztelni a kisgyermekeket?
Meg, mert miutdn 6k is éppigy Isten szovetségéhez
és az Anyaszentegyhdzhoz tartoznak, mint a felndttek,
s mivel Isten Krisztus vére dltal a biinoktol valo valtsdgot
és a hitet munkadlo Szentlelket nekik is éppuigy igéri,
mint a felndtteknek:
ennélfogua a keresztség mint a szovetség jegye dltal
Oket s sziikséges beoltani Isten Anyaszentegyhdzdba,
és megkiilonboztetni a hitetlenek gyermekeitol 1igy,
amint az Oszb’vetségben is tortént a koriilmetélkedés dltal,
amelynek helyébe Krisztus az Ujszivetségben a keresztséget szerezte.

Tovabba nem szabad szem eldl téveszteniink a szereztetési ige fémondatat
sem: tegyetek tanitvdnyokkd minden népeket... A megkeresztelés a tanitvannya té-
tel els6 lépése. Ezt kovetnie kell a tanitasnak: tanitvdn dket, hogy megtartsik mind-
azt, amit én parancsoltam nektek. Itt hangstulyoznunk kell, hogy a tanitvanysag
életforma. A minket 6nmaga szdmara elpecsételd Isten teljes életiinkre igényt
tart, teljes életiinket meg akarja djitani, kiegyensulyozotta akarja tenni.

Végiil pedig arra is figyelniink kell, hogy a keresztelés cselekményének koz-
pontjdban Jézus Krisztus all: 6 rendelte a sdkramentumot, 6 igérte, hogy ve-
liink lesz minden napon, a keresztség az 6 halalaba és feltAimadasaba valo be-
meritkezés. Tehat a keresztelési igehirdetés kozéppontjdban sem allhat mas,
mint Jézus Krisztus, aki azt akarja, hogy a megkeresztelendd kisgyermek vagy
fenétt az O testének tagja, és minden & jotéteményének részese legyen.

Hitvallasaink tanitdsai az évkozi vasarnapok igehirdetésében

Az évkozi vasarnapok kivalo lehetéséget nytijtanak arra, hogy a teljes Trést
(végig)prédikaljuk. Igehirdetésiinknek, amint ezt mar a kazudlidk targyaldsa-
kor megallapitottuk, az alabbi feltételeknek kell egyidejtileg megfelelnie: Iras-
szerliség, textusszerliség, igeszerliség, hitvallasszerliség, gylilekezetszerliség és
életszerliség. A rendszeres teoldgiai megfontoldssal kapcsolatos tennivalok-
rol a megel6z0 részekben mar beszéltiink: amit az tinnepi igehirdetésekrol és
a kazualidkrol elmondtunk, ez esetben is igaz. Ebbdl kifolydlag most nem
bocsatkozunk a mar elmondottak ismételgetésébe. Csupan egyetlen dologrol
targyalunk még, ami megkonnyiti azon feladatunkat, hogy igehirdetésiink
valoban igehirdetés lehessen: az igehirdetési tervrol.

Ravasz Laszl6 megallapitja, hogy rossz pap az, aki nem készit igehirdetési
tervet, amelynek alapjan elrendezze anyagat.”> Az igehirdetés ugyanis nem va-
lamiféle 6nalld tevékenység, hanem egy nagy szerves egésznek: a gytilekezet-
épitésnek része. A jo lelkipasztor az épitési munkaban, igy az igehirdetésben
is rendet tart, maskiilonben éhen hal telt éléskamrik mellett.”? Ha van el8re

72 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 364.
73 Uo.
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elkészitett igehirdetési terviink, nyomon tudjuk kovetni munkankat: Isten or-
szaganak melyik tajegységeit elevenitettiik meg az igehallgatd gyiilekezet
el6tt, és az elért eredmények alapjan lathatjuk, mit kell sziikség esetén az ed-
digieknél vilagosabban megismertetniink a reank bizott gytilekezettel. A hit-
vallas és rendszeres teoldgia térképként segit meglatnunk, hogy egy adott kér-
déskorben milyen f6- és mellékutakat kell bejarnunk, hogy lehetéség szerint
teljes és megbizhato legyen a gytilekezet el6tt bemutatott Isten orszaga.

A formailag osztilyozott igehirdetések hitvalldsszertisége

Az eddigiek alapjan egyértelmdi, hogy a textus-, Ige- és gyiilekezetszer(i-
ség megOrzése érdekében minden igehirdetésnek tiikroznie kell hitvallasaink
tanitasat. Ha a térképhasonlatra gondolunk, amellyel az elvi kérdések tiszta-
zasa soran a Szentiras és a hitvallasok (de gondolhatunk az egész rendszeres
teoldgidra) viszonyat szemléltettiik, a hitvallasszer(i igehirdetésrdl azt mond-
hatjuk el, hogy egy kivald térkép segitségével, személyes tapasztalatok alap-
jan ismerteti az orszag egy tdjegységét, vagy kisebb vidékét.

Az eddig szamba vett igehirdetési tipusokon kiviil foglalkoznunk kell még
egy igehirdetési tipussal, amely kiilonbozik a hagyomanyos értelemben vett
igehirdetésektdl. A katémagyarazatos prédikaciokrol van szd. Ravasz Laszlo
meglatasa szerint a katémagyarazat helye nem a gytilekezeti istentisztelet kell
hogy legyen, ugyanis az igehirdetés célja els6sorban nem a tanitds, hanem az
épités:

,[...] a gylilekezeti istentiszteletbdl a katémagyarazatot kivessziik s at-

tessziik a katekhetikai vagy pasztori 0sszejovetelekre, ahol akar tanitoi,

akar apologetikus tendenciaval igen {idvos eredményt lehet vele elér-

ni.” 74

Mivel mar tisztaztuk, hogy a Heidelbergi Katé elsésorban nem kihtilt kon-
fesszid, bar vannak id6hoz kotott vondsai, hanem ma is iddszerti és mélyen
biblikus iras, ezen a ponton nem adhatunk teljesen igazat Ravasz Laszlonak.
A mai homiletikusok a szekularizaciora, a vallasi szinkretizmusra, a hitvalla-
sossag elmosddasdra és a szektaveszélyre mutatva allitjak,”> hogy nem csu-
pan lehet, de kell is a Katéval istentiszteleti keretben foglalkozni. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a katémagyarazatos prédikacid 1étsziikséglete a mai magyar re-
formatus egyhdznak. Nem 4&ll fenn ugyanis az a veszély, amelytSl Ravasz
Laszl6 féltette az Egyhazat, hogy a Katé tanitdsat magyarazva a 17. szdzad
megcsonkosodott formai kozé szoritjuk a kegyességet.”®

Alapvetd rendszeres teologiai kérdésiink a katémagyarazatos istentiszte-
let mikéntjére vonatkozik: milyen keretek kozott torténjék a katémagyarazat?
A régi gyakorlat szerint ezeken az alkalmakon a Katé szovegét textusként

74 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 366.
75 Kelemen Attila: Homiletika jegyzetek, 120.
76 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, 365.
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kezelték és magyaraztak.”” Amikor az Ige teoldgidjanak megerdsodése nyo-
man fesziiltség keletkezett, hogy a Katé azért mégsem Szentiras, egyesek ugy
probaltak megoldani a kérdést, hogy a katéfelelet altal felvetett tematikahoz
textust kerestek, és azt magyardztak.”® Ez azonban mar nem katémagyarazat.
Ezért Pasztor Janos azt javasolja, hogy a katémagyarazatos prédikacié rend-
jén a katéfeleletet textusként kell kezelni, szem el6tt tartva azonban azt, hogy
a Katé nem Szentiras.” Ennek fényében a katéfeleletet uigy kell exegetalni, ma-
gyarazni, hogy folyamatosan hozzamérjiik a Szentiras tanitdsahoz. Igy érthet-
jik meg igazan, hogy a Katé szerz6i mit is akartak mondani, és ennek alap-
jan kell a mara valo érvényességét meghirdetni.

Kelemen Attila szerint azonban mindkét modszerben olyan homiletikai
kompromisszumokat lehet felfedezni, amelyek kétségbe vonjak a mddszerek
hasznalhat6sagat.®® Szerinte ugyanis a Katé szovegét nem célravezeté dnma-
gaban az igehirdetés textusaként hasznalni.

Ha viszont az igehirdetd egy, a katéfelelethez ill6 Igét valaszt textusként,
nem biztos, hogy annak alapjan ki tudja bontani a soron 1év teljes katésza-
kasz értelmét és aktualitasat. Ezért keretnek a tanitd istentiszteletet javasolja,
amelynek lényege, hogy a liturgia folyamataba interaktiv elemek segitségé-
vel bekapcsolja az igehallgato gytilekezetet is. Az ajanlott liturgia a Reformdtus
Szemlében olvashato.®! Ez a liturgiajavaslat keretet biztosit arra nézve, hogy
tobb bibliai szakasz elhangozhasson rovid magyarazattal, illetve az el6z6 és
az éppen aktudlis alkalom katéanyaga is helyet kap benne. A katémagyara-
zatos prédikacio nem egy, hanem sziikség esetén tobb alapigéhez kotott ige-
hirdetés. Ez tobb Osszefiiggd alapigére épiil, amelyek ravildgitanak a soron
1év6 kérdés bibliai alapjaira.®? A kifejtés soran pedig a gondosan kivalasztott
alapigéktdl haladunk a katékérdés felé.

Mind a Pasztor Janos, mind pedig a Kelemen Attila altal javasolt modszert
lehet tdmogatni, vagy cafolni, egy dolog azonban bizonyos: a kdtémagyara-
zatos igehirdetésnek olyan elényei vannak, amelyeket kar lenne kihasznalat-
lanul hagyni. A gyiilekezeti tagok itt lathatjak meg az tidvtények és hitkérdé-
sek Osszefliggéseit, illetve a Katé gyakorlati jellegébdl adéddan még inkabb
hangstlyozza azt, hogy a hitismeret és a keresztyén életforma menynyire
szorosan Osszetartoznak.

77 Pasztor Janos: Homiletika. Debrecen 1986, 37.

78 Uo.

7 Uo. 37-38.
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Zaro6 gondolatok

Jelen dolgozatunk szerény segitség kivan lenni az igehirdeték kezében
azért, hogy magyar reformatus egyhdzunk igehirdetése pozitiv iranyba moz-
duljon el§, és mozgassa meg gyiilekezeteinket. Ezt azonban csakis igényes
igehirdetésekkel lehet elérni, amelyet buzgo konyorgés és alapos felkésziilés
el6zott meg. A késziilés rendjén fontos a rendszeres és biblika-teoldgiai ref-
lexio: segit abban, hogy az alapigét kiegyenstlyozottan kezeljiik, illetve hogy
az alapige tizenetétdl megkiilonboztethessiik sajat, oda nem tartozé gondola-
tainkat, és meglathassuk azokat a teoldgiai és bibliai Osszefiiggéseket, amely-
nek része az igehirdetés alapigéje. Ennek azonban elengedhetetlen eszkoze a
Szentiras lelkiismeretes tanulméanyozasa (nem csupan kegyességi, hanem tu-
domaényos céllal is), valamint hitvallasaink alapos ismerete és teoldgiai szak-
irodalmunk szorgalmas olvasasa. Igy lehet igehirdetésiink igazan biblikus,
fegyelmezett és épitd igehirdetés, amely valdsdgosan elémozditja Isten orsza-
ganak szam- és mindségbeli gyarapodasat.





