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a rabizdsnak, a magamodaadasnak interperszondlis aktusa. Bizton-

sagot és elrejtettséget kozvetit — de nem kockazat nélkiilit; amennyi-
ben Istenre iranyul, a valdsagnak és a torténelemnek atfogo értelmet kolcso-
noz.”? A teodicea-probléma egyik alapvetd dilemmaja viszont éppen ebbdl a
sokak szdméra gyanusan hangzé ,atfogd értelem” tézisébdl ered. Igy hang-
zik: amit nyer az ember azzal, hogy a szenvedés, valamint az élet megannyi
negativuma — erétlenség, félelem, megaldztatas, haldl, s6t bizonyos tekintet-
ben még a bin is — értelmet kap egy magasabb célrendszerbe vald betagolo-
das altal, és igy teremtd energidk szabadulnak {0l a pozitiv cselekvésre, nem
vész-e el masfeldl ugyanennyi energiatobblet, és a blinnel szembeni harc el-
szantsaga nem lanyhul-e akkor, ha minden gonoszsagra eleve ugy tekintiink,
mint ami tgyis befér egy nagy metafizikai ernyd ala?

[ )eter Neuner meghatdrozasa szerint ,,a hit alapvetéen a bizalomnak,

A torténelem dtfogo értelme

H. G. Janssen ellenvetésében joggal kérdezi: Egy ilyen meghatarozasbol nin-
csenek-e eleve kizdrva azok a katasztréfak, melyek megsemmisitéssel fenyeget-
nek minden értelmet? Ha a hit ilyen biztonsagot és elrejtettséget kozvetit, a hivd
vajon akkor is birtokdban van-e ennek a tapasztalatnak, mielStt ilyen kata-
sztrofakkal valosaggal és személyesen szembesiilt volna? Ha a hit bizalomteljes

1 Juhasz Tamas professzor opponense volt annak a disszertaciénak, amelybdl ko-
zoljiik ezt a részletet.

Friedrich Hermanni (1958) evangélikus teologiat tanult Wuppertalban, Miinchen-
ben, Tiibingenben és Bochumban. 1984-1986 kozott lelkészi szolgalatot végez, majd
az iserlohni evangélikus akadémian tanulmanyi vezetd. 2001-ben habilitalt a Bdse und
die Theodizee cimli munkdjaval, melynek egy részletét az alabbiakban elemezziik. 2006
oOta a tiibingeni Eberhard Karls egyetemen a szisztematika-teologia professzora. Ku-
tatasi teriiletei: antropoldgia (kiilonos tekintettel az akarat szabadsaga és a test-lélek
viszony kérdéseire), isten- és teremtéstan valamint interdiszciplindris parbeszéd a fi-
lozdfiaval és természettudomannyal.

Fontosabb publikacidi: Die letzte Entlastung. Vollendung und Scheitern des abendlin-
dischen Theodizeeprojektes in Schellings Philosophie (1988, Peter Koslowskival); Die Wirk-
lichkeit des Bosen (1998, Peter Koslowskival); Der freie und der unfreie Wille (2004, Peter
Koslowskival); Leibniz und die Gegenwart (2002, Herbert Bergerrel); Das Leib-Seele Problem
(2006, Thomas Buchheimmal).

2 Neuner, Peter: Handbuch der Fundamentaltheologie. 1dézi és vitazik vele Janssen,
Hans-Gerd: Dem Leiden widerstehen. Aufsitze zur Grundlegung einer praktischen Theodi-
zee. Lit-Verlag, Miinster 1996, 102.
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egyetértés lenne az Isten részérdl garantalt vildgegészre vonatkozd értelemmel,
nem kellene-e akkor a hivének bezarnia szemét minden olyan szornytiség el6tt,
mely ezt az értelmet fenyegeti? Amennyiben mindezt eleve betagolja az értelem-
egészbe azért, hogy a mult elfogadhatatlansagait mégis elfogadhatova tegye,
ugyanakkor pedig a jovOre nézve biztos szemléletbel, illetve vilagszemléleti ala-
pot adjon reménységének, ezzel vajon nem akadalyozza-e meg, hogy az ember
mintegy pdrén, el6zetes levédettség nélkiil ugy érzékelje ezt a fenyegetést, ami-
lyen az valdjaban: értelemrombolonak, démoninak és jovatehetetlennek? Akkor
a keresztyén hit szdmara nincs tobbé Job-szitudcid, mert Isten szabadito jelenléte
Krisztus halalaban és feltimadasaban, illetve az ebbdl valé Szentlélek altali
részesedés azt jelenti, hogy minden szormytiség meghaladott, betagoltatott?
Sulyosak és jogosak ezek a kérdések, és olyan érzékenységet tartanak ébe-
ren, melyrdl a keresztyén szeretet soha le nem mondhat. Nem fogadhato el az
emberi logika diktaturdja, ha egyszer a keresztyén ember vallja, hogy a logi-
kosz (Rom 12,1) azonos az agapészertivel,® a szeretetnek megfeleld szemlélet-
tel és cselekvéssel. Az emberi logika sziikségképpen arra torekszik, hogy le-
kosse, megfoghatdva, holnap is elévehetévé tegye az istenismeret javait. Ez a
torekvés a dogmaalkotds bizonyos keretein beliil jogos is: a fides quae nem old-
hato fel a fides qudban, hisz ez kovetkez6 lépésként ohatatlanul magat a fides
qudt kezdené ki. A kereteken talmenden azonban ez a szandék illegitim aka-
rassa fajul: a tegnapi manna mindendron valo elraktarozasanak szandékava.

A vildgnézeti reménység

Ha az emberi sziv balvanygyar, akkor az emberi agy elképesztéen rafinalt
mannaaszalo tizem,* mely a kegyelemnek valo kiszolgaltatottsagot nem birja
elviselni: folyamatosan azon mesterkedik, hogy fiiggetlenitse magét téle. Igy
sziiletnek azok a mondatok, melyekrdl ugy érezziik, vaslogikat tiikr6z6 igaz-
saguk tobb biztatast sugaroz felénk, mint a minden irgalmassag Atyjanak te-
kintete. A jo szandék vilagnézeti szinten rogziti a reménységet, és ezentul ugy
tekintiink arra a szdra, szimbdlumra vagy jelre, melyben ez kifejezést nyert,
mint kapaszkodora és egyetlen vigasztaldsra a mult és az esetlegesen még
eljovendd balsors csapasainak a sodrdban. Ezt viszi véghez nem kozépisko-
1as fokon Leibniz a , lehetd legjobb vildg” gondolataban;® kései utédaként pedig
tobbek kozott a kortars német vallasfilozofus és teoldgus, Friedrich Hermanni,
aki az 4ltala (és a szakirodalomban még sokak altal) idézett Georg Biichner-
drdma mondatait maga sem érvényesiti kovetkezetesen, sét allithatjuk, hogy
preciz tételei éppen ennek szellemét semmisitik meg. fme a Danton haldla hi-
res sorai:

3 ROm 14,15: kata ofyamnv — szeretet szerint.

4 2Mo6z 16,19-20: Mdzes azt mondta nekik, hogy senki se hagyjon beldle mdsnapra. De
nem hallgattak Mozesre. Voltak, akik hagytak belble mdsnapra is, de az megkukacosodott és
megbiiddsodott.

5 V&. Voltaire: Candide vagy az optimizmus. Eurépa, Budapest 1992.
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,Szamoljatok fel a tokéletlent, csakis igy igazolhatjatok Istent! Spinoza
megprobalta [...]. Lehet ugyan tagadni a gonoszt, de nem a kint; csak
az értelem bizonyithatja Istent, az érzelem fellazad ellene. Latod mar,
Anaxagordsz, miért szenvedek én? Ez az ateizmus kdsziklaja. Elég a
fajdalom legcsekélyebb rangdsa, egyetlen atomban akar, és széthasad a
teremtés tet6tdl talpig.”®

Ezzel szemben Hermanni, miutdn 6t pontban exponadlja a teodicea problé-
majat — 1. Van rossz a vildgban; 2. Isten létezik, és erkolcsi értelemben tokéle-
tes; 3. Isten 1étezik, mindenhaté és mindentudd; 4. Egy tokéletesen josagos lény
megakadalyoz minden rosszat, amennyiben erre képes; 5. Egy mindenhato lény
képes minden rosszat megakadalyozni, amennyiben akarja — eljut addig a gon-
dolatig, mely szerint a teista szdmadra az 1-3. pontokba foglaltak azért nem je-
lentenek ellentmondast, mert: 6. ,,A mindenhatd és josagos Isten azért nem
akadalyozza meg a vildgban a rosszat, mert az valamilyen nagyobb jéval vagy
valamilyen nagyobb rossznak a hianyaval kapcsolodik 0ssze.” Ezzel szembe-
helyezhet6 viszont két tovabbi érv: 7. ,, Egy mindenhat6 és mindentudo Istent
semmilyen szabaly nem koti, melynek értelmében a rossz, akar okként, akar
kovetkezményként, valamilyen nagyobb joval vagy nagyobb rossz hidnyaval
ténylegesen Gssze volna kapcsolva.” Ezenkiviil pedig az is nyilvanvalo, hogy
8. ,,A valdsagban 1étezik olyan rossz, mely nincs 0sszekotve semmiféle nagyobb
joval vagy nagyobb gonosz hidnyaval.” A gondolkodd szerint e két utobbi el-
lenvetés csak akkor lenne kikiiszobolhetd, ha 9. logikailag sziikségszerti volna,
hogy a nagyobb jo realizaldsnak vagy a nagyobb gonosz megel6zésének/
felszamolasanak feltétele legyen bizonyos gonosz megengedése, mivel , ez le-
hetne csak elegendd moralis alap a mindenhatd szdmara, aki szintén nem tehet
semmit, ami logikailag lehetetlen”. Mig szerinte az eurdpai kontinentalis gon-
dolkodés adds marad a teodicea-valasszal, mikozben hajlamos arra, hogy ,a
misztériumba valo fatalis menekiilés altal feladja racionalitasat”, addig az
angol-amerikai teologia és vallasfilozofia batrabban vag bele a kiilénb6z6
teodicea-stratégiak kldolgozasaba Igy emliti A. Plantinga, R. Swinburne és
masok munkassagat, akik az un. ,Free-Will-Defense Theodicy” keretében a
valasztas szabadsaganak a rosszat is magaba foglal6 — tehat a rossz, mint meg-
engedett rossz — lehetdsége aran nyert nagyobb jot éppen az akarat szabadsa-
gaban latjdk; vagy pedig az erre épit6 J. Hick kidolgozasaban a ,Soul-Making
Theodicy”-t, amelynek lényege, a szenvedés altali ,nemesedés” és értékterem-
tés, a gyongykagylo-metaforaban foglalhato ossze.”

¢ Hermanni, Friedrich: Das Bose und die Theodizee. Eine philosophisch-theologische
Grundlegung. Kaiser—Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2002, 240-241.

7 A kérdés nemzeti-kisebbségi vonatkozasaban vo. Cs. Gylme51 Eva: Gyongy és ho-
mok cimii kotetét. Kriterion, Bukarest 1992, 11.: ,, A teremt6 fajdalomrol van tehat szo,
személyes és kozos probatételek erkolcsi-esztétikai értékké valthatd lehetdségeérdl,
melynek elfogaddsaban az eredmény — a mialkotas, az erkdlcsi megigazulas — gyon-
gyének biivolete elfedheti az érette vallalt szenvedés tengermélységeit.”
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A javaslatok nem meggqyd6zoek

Egyik javaslat sem meggy6z0, hisz ugyan miért lenne a moralis gonosz
sziikségszerlien a szabadsag ara; a rossz megannyi formaja pedig sokszor ta-
volrdl sem nemesiti, inkdbb lealjasitja az embert! Ezek utan, 4llitja a szerzd,
ha egyaltalan van a teodicea-problémanak valamilyen megoldasa, az csak a
kovetkez6 lehet: (10) ,, A josagos és mindenhato Isten azért nem akadalyozza
meg a rosszat, mert az az altala teremtett feltilmalhatatlanul j6 vilag sziikség-
szerll része, és mert ennek a vildgnak a léte el6bbre val6 (jobb), mint nem-
léte.” Meg kell védeni tehat ezt a kijelentést mind logikai, mind pedig empi-
rikus-probabilisztikus szinten. Szerzénk tgy kivan e feladatnak eleget tenni,
hogy érvénytelennek allitja azt a négy alaptételt, amit a ,No Best Possible
World Defense”® vele szembeszegez, mikdzben pedig ugy véli, hogy érvei
igazoljak a maga , The Best Possible World Defense” meggy6z6dését.

a) A feliilmulhatatlanul j&” (uniibertrefflich gut) vagy a lehetd legjobb vilag
fogalma éppoly Onellentmondasos, mintha a ,legnagyobb természetes szamrol”
beszélnénk. Mivel Isten tokéletessége és a vilag kozott végtelen tavolsag ta-
tong, minden lehetséges vilag f616tt annal jobb is lehetséges.”

Nem, érvel Aquindi Tamadsra hivatkozva Hermanni, Isten és a teremtés
kozotti mindségi kiilonbségbdl nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy egy
feliilmulhatatlanul j6 vilag ne volna lehetséges. A szdmsorra valo hivatkozas
pedig irrelevans, hisz az per definitionem azt foglalja magaba, hogy nincs ilyen
hatar; ez nem zérja ki, hogy a lehetséges teremtés vilagaban létezne atléphe-
tetlen tokéletességi hatar.

b) Egy értékmaximumot hordozé vilaghoz moralisan szabad emberek tar-
toznak, akik a-kauzalis értelemben szabadok, és szabad dontésiikben morali-
san jok. Logikailag lehetetlen, hogy e teremtmények dontései egyszerre sza-
badok, ugyanakkor Istentdl okozottak legyenek.

A német gondolkodé viszont Plantinganak az emberi szabad akaratot
hangstlyozo Free-Will-Defense tételével szemben kijelenti, hogy a gonosz nem
lehet a szabadsag ara és feltétele, hiszen a mindenhat6-mindentudé Isten
miért ne teremthetett volna olyan teremtményeket, akik szabadon és kizaré-
lag a jora hasznalnak szabadsagukat.

c) Ha létezhetne is feliilmulhatatlanul jo vilag, Istent nem kotelezheti sem-
milyen sziikségszerliség, hogy éppen azt teremtse meg, kiilonben nem lenne
szabad. Ha kotelezhetné, a valds vilag sziikségszer(i volna, és minden mas val-
tozat lehetetlen, tehat értelmét veszitené minden Osszehasonlitds, amelynek
alapjan értékmaximalis vilagrdl beszéliink, kovetkezésképpen sziikségszerti,
hogy a vilag ne legyen a lehetd legjobb.

8 Das Bose und die Theodizee, 274-278.

 Angol nyelvteriileten R. Swinburne, A. Plantinga, G. Schlesinger, B. Reichenbach
képviselik ezt a nézetet, mig a német nyelvii irodalomban elsésorban G. Streminger, A.
Kreiner.
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Az ellenvetés szerint ez a , teoldgiai voluntarizmus”, mely szerint Isten tul
volna jon és rosszon, a teodicea-kérdés szamara csupan latszatmegoldas le-
het, hisz Isten nem 6nkényur. Az isteni szabadsag és sziikségszertiség dilem-
madja pedig ott oldodik fel, hogy Isten részérdl nem logikai, hanem moralis
kotottség, hogy minden lehetséges vilagok koziil a legjobbra mondja ki azt,
hogy ,legyen”. A moralis sziikségszerliség viszont nem a szabadsag veszé-
lyeztetGje, hanem éppen a lényege.!?

d) Logikailag lehetetlen, hogy egy feliilmulhatatlanul jo vildg valami
rosszat is magdaba foglaljon. Mert minden ,,V” vildg, mely valamely rosszat
tartalmaz, sziikségképpen rosszabb, mint a ,V minusz rossz” vilag, amely e
rossz nélkiil llna fenn.

Ezzel szemben, allitja a praestabilita harmonia kortars apostola, nem lehetsé-
ges, csak a fikcidban egy ,,rossz nélkiili V vilag”, mely tokéletesen azonos vol-
na a V vilaggal, kivéve a rosszat, hisz mindennek el6zménye és kovetkezmé-
nye van egy ok-okozati rendszerben mtikodé vilagszovevényben (mint ahogy
a modern kdoszelmélet" szerint egy pillango szarnycsapasa akar orkanokat is
kelthet valahol a vilagtirben).

A végso tétel

Igy pedig eljutunk a logikai teodicea végsé tételéhez: (10a) , Amennyiben
a vildgot mindenhat6, mindentudé és josagos Isten teremtette, akkor az
feltilmulhatatlan modon jo. Ebben az esetben a rossz konstitutiv eleme ennek
a feliilmulhatatlan josagnak, és Istennek elégséges moradlis alap all a rendel-
kezésére, hogy azt megengedje.”

A fentiekben csupan felvillantottam ezt a gondolkodasmodot, mint az
Augustinus (a szabad akarat, illetve az esztétizal6 betagoldsnak a ,sotét hat-
tér-”, valamint a teoldgiainak a felix culpa motivuma'?), Irenaeus (az egészet kell
szemlélni, ez igy jobb, mint amilyen az a rossz nélkiil lenne), Aquindi Tamas
(Augustinushoz hasonldan), Hegel (az abszolut szellemnek a tézis-antitézis—
szintézis fokain valé 6énmaga-konstitualodasa a torténelemben), Leibniz (leg-
jobb vildg), Schelling (Istenben a Grund mint s6tétséget is magaba zaro dsalap,
illetve a Wesen mint tiszta szeretet megkiilonboztetése), Teilhard de Chardin
(evolticios betagolas: a rossz mint a fejlédéssel jard természetes agresszid) ne-
veivel fémjelzett , betagolasi kisérletek” egyik mai valtozatat. Persze, a felso-
roltak koziil ki-ki a maga a mddjan végezte el az értelmetlenség értelembe vald
betagolasanak bravuros feladatat, és neviik egymas mellé helyezése korant-
sem keltheti azt a latszatot, mintha mtiveik 0sszemoshatd, egynemii anyag-
bol késziilt épitményt alkotnanak. Am tény, hogy mar-mar emberfeletti

10 Das Bose und die Theodizee, 284.

11'V6. Benz, Arnold: Az univerzum jovdje. Véletlen, kdosz, Isten? Ford. Gromon Andras.
Kalvin, Budapest 2001.

12 V6. Augustinus: De civitate Dei. XIV, 27. Az egyhdazatya a paradicsomi biineset-
rél, mint , boldog biin”-r6l beszél, mely okot adott a Megvalto eljovetelére.



250 THEOLOGIA SYSTEMATICA

er6bedobassal valamennyien szeliditgetni probaltak a bestidt azzal a nemes
szandékkal, hogy a vilagot mégiscsak élhetd és vallalhato helyként tudjak fel-
mutatni, hogy mint ilyet fogadhassa el a kegyes jambor halandd, hisz ennek
hite nélkiil valoban képtelenség élni.

Egy regény reflektalatlan vitalitast megtestesitd, esend6 hésndje kijelenti:

,Biztosan igazad van, Bé, a vilag a gyilkosok vildga, mondtam neki, de
én mégsem akarom a vildgot a gyilkosok vildganak latni, én olyan
helynek akarom latni a vilagot, ahol élni lehet.”®

Taldn ez a tiszteletre méltd és heroikus akards, mely bizonnyal a szellem
onfenntartd osztoneinek mélyérdl tor el6, ez munkal az ilyen rendszerekben.
De a motivacio feltarasanak kivancsiskodd szandékan tal Hermanni gondo-
latmenetében azonnal felt(inik legalabb harom olyan vonads, mely a biblikus
alapokon gondolkodd ember szdmara elfogadhatatlan.

A keresztyén ember igenje és neme a rossz betagoldsanak perében

Eldszor, Istennek az emberi logika torvényei ala valo rendelése: ennek el-
lenkezdje szamara mind moralis, mind altalanos értelemben az isteni onké-
nyességet jelenti.

Masodszor, a szabadsagfogalommal kapcsolatban ugyan helyesen allapit-
ja meg, hogy az nem lehet a gonosz ara, de azt mégsem annak teoldgiai ér-
telmezésében kezeli, ahol a szabadsag sokkal tobb, mint semleges valasztasi
képesség, annak lehetdsége, hogy egy utkeresztezddésben jobbra vagy balra,
jo vagy rossz iranyba induljon az ember. Teologiai szemléletben ugyanis a sza-
badsag személyes-egzisztencidlis athelyeztetés a sotétségbdl a vildgossagba,
a hazugsagbdl az igazsagba, a gytloltek és egymast gyiloldk allapotabol a
szeretettek és egymast szeretOk allapotaba, a haldlbol az életbe: akit a Fiu
megszabadit, az lesz valosaggal szabad, mert aki blint cselekszik, szolgaja a
btinnek (Tit 3,3; 1Jn 3,13-15; Jn 8,34-36).

Harmadszor pedig: Mit szoljunk a végsd tételhez? Talan csak hajszallal kii-
16nbozik attdl a reménységtdl, amit sok bibliai kijelentés megfogalmaz, de az a
hajszal kozelebbi elemzés figyelme alatt a maga valdjaban mutatkozik meg:
végtelen és athidalhatatlan tavolsagot jelent az evangéliumi szemlélettdl. En-
nek értelmében ugyanis, mondjuk ki teljes egyszertiségben és érthetdségben,
van Isten szerint vald , betagolas” (de taldn jobb, ha ezt a kifejezést a filozdfiai
eljaras szamara fonntartva mell6zziik, és inkabb ,elnyeletésrél” beszéliink): az
élet elnyeli a haldlt, a j6 reménység az abszurditastol vald félelmet, anélkiil
azonban, hogy ennek a receptje rogzithet6 és barmikor elévehetd lenne. Ez a
betagolas ajandék, nem én magam szerzem, csupan elfogaddja vagyok; nem a
,mannaaszaldsra” forditott emberi fdradozas eredménye. De hat akkor nem is

13 Kertész Imre: Felszdmolds. Magvetd, Budapest 2003, 43.
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remélhet6 ez a manna? Dehogynem! Hisz ezt mondja az, akinél a kétéla éles
kard van: ,, Aki gy6z, annak adok az elrejtett mannabdl.” (Jel 2,17)

A keresztyén embernek a , nincs ilyen manna” — azaz ,nincs ilyen lehetdség,
hogy a mindenek ellenére valo totalis értelem elnyelje az értelmetlenséget” —
minden szkepszisével szemben, életével és élete aran is, ennek lehetéségérdl
kell tantisagot tennie: az az 6 igenje. Ugyanakkor nem kevésbé eltokélten kell
allitania, hogy az emberi lehetdségek oldalardl nincs, nem lehetséges semmi-
féle id6talld, reménységet add, az embert hordozé betagolds: a manna — mint
egykor Jeruzsalem békessége (Lk 19,42) — el van rejtve a szemiink eldl: ez az
6 neme. Barmelyik oldal elhomalyosodasa egyenstlyvesztéshez vezet: az igen
allitdsa — nem nélkiil — nem leplezi le az emberi 6namitas megannyi meddd
kisérletét; a nem allitdsa viszont az igen nélkiil, tehat az emberi medddség
felismerése — melyre nagyon sok, mélyen gondolkod6 ember nyilvanvaldéan
eljut — onmagdaban nem elég, és az igen igéretének megragaddasa nélkiil két-
ségbeesésbe sodor.

Tudatdban vagyunk annak, hogy egy ember haldla olyan szentséges misz-
térium, akarhogyan is kovetkezzék az be, hogy érvként hasznalni barmilyen
disputaban izléstelen és blaszfémikus. Nem érvként tehat, csupan megrendi-
t6 példaként emlitjiik az elmult évtizedek néhany olyan 6ngyilkossagat, me-
lyeknek nyilvanvaléan — ugyan mi nyilvanvalé egy ilyen dontésben?! — va-
lamiféle hasonlo ,,vilagnézeti kétségbeesés” szolgalt alapul. Tessziik ezt Kertész
Imre nyoman, aki ilyen Osszefiiggésben tobbszor is emliti sok jeles holokauszt-
talélé — komoly visszhangot keltett és elismert alkotéi munkafolyamatot meg-
szakito — tragikus halalat, akik:

~Ahelyett, hogy a felejtésre torekedtek, a normalis emberlét melegét ke-
resték volna, a megsemmisitd tdborokban megsemmisitett személyisé-
gliket az e tdborokbdl szerzett élményeikbdl épitették fel tjra: Auschwitz
médiumaivd valtak. Jean Améry és Tadeusz Borowski dngyilkossagot
kovetett el, és 6ngyilkos lett Paul Celan, Primo Levi és még sokan, akik-
nek még a nevét sem ismerjiik.”1®

A gyakorlati teodicea kérdése

Lehet-e a haldltdborokbdl vagy a szenvedés barmilyen poklabol 1igy kikeriilni, hogy
aztan tiszta emlékezettel — nem pedig felejtéssel, mely e taborok és poklok lelkének 1ij-
raéledési esélyeit noveli — mégsem a haldl, hanem az élet médiuma'® legyen az ember?
Ez a gyakorlati teodicea egyetlen kérdése.

14 Ezért valljuk a Szilagyi Akos cikkében (Az eredendd torténelmi biin. In: Kritika,
2003. februdr) megfogalmazott allitassal szemben, hogy nem lehet 6nmagaban a ho-
lokauszt — egyaltalan a gonosz — tapasztalatara kulttirat épiteni.

15 Kertész Imre: Valaki mds. A vdltozds kronikdja. Magvetd, Budapest 1997, 284.

16 A szerz6 a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimi mtvében a Tanité Ur sze-
mélyében és hires gesztusaban expondlja az ,élethordozas a halalban” problémat; a
Tanité Ur egy halalperon ziirzavaraban is visszaviszi a fejadagot (melyet, ha maga-
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Térjlink vissza most ahhoz a gondolathoz, ahonnan kiindultunk: ha a ke-
resztyén hit a valdsdgnak és a torténelemnek atfogo értelmet kolcsonoz, azt
kérdeztiik, hogy az ilyen meghatarozasbol nincsenek-e eleve kizarva azok a
katasztrofak, melyek megsemmisitéssel fenyegetnek minden értelmet? A kér-
dés megvalaszolasi kisérletében lattuk a betagolasi stratégia kudarcat, de az
evangélium igéretét is felvillantottuk.

Mit igér hat, és milyen batoritast kozvetit Isten Igéje a Szentlélek altal? A
46. zsoltar szerzdje nem habozik, és nem riad vissza attdl, hogy a legrette-
netesebb torténelmi-tarsadalmi és kozmikus katasztrofakat, még elére nézve
is, tehat mar annak megtapasztalta el6tt,”” , betagolja”, de ne feledjiik, a hit sa-
jatos modjan teszi ezt: Jakob Istenébe, mint valami erés varba helyezi el
mindazt az apokaliptikus szornytliséget, melyet torténelmi-tarsadalmi vagy
éppen kozmikus katasztrofaként hozhat a jovO: Azért nem féliink, ha megindul
is a fold, és hegyek omlanak a tenger mélyébe... EQy folyam dgai 6rvendeztetik Isten
vdrosit, a Felségesnek szent hajlékait. Isten van benne, nem inog meg... Népek ha-
borognak, orszigok inognak. .. Jakéb Istene a mi vdrunk. Eppen ezért:

,Azok szamadra is kézenfekvd, akik a keresztyénséget csak feliiletesen
ismerik, hogy egy keresztyén sohasem mondhatja, hogy az életnek és a
vildgnak nincs semmi értelme. Hinni azt jelenti: a végs6 értelem bizo-
nyossagaban élni, és abban elrejtve tudni magunkat. De vajon azt je-
lenti ez, hogy a hiv§ szamara mar egyaltalan nem is jelentkezik kisér-
tésként az értelem-kérdés? Honnan veszi bizonyossagat? Ugy van-e,
hogy 6 tudja (vagy tudni véli) az értelmet, azt, amit masok legfeljebb at-
lathatatlan talanyok mogott remélnek? Vajon azt jelenti a hit, hogy az
értelem-kérdésre birtokoljuk a valaszt?”8

Bizonyara nem, amennyiben tudason matematikai levezetésekkel vagy
empirikus kisérletekkel bizonyitott ismeretek elsajatitdsanak végeredményét
értjiik, és ha a birtoklas ahhoz hasonl6 viszonyt jelent birtokos és birtokolt
kozott, amilyen az ember szamadra targyakra vagy bizonyos tarsadalmi status-
ra vonatkozd tulajdonjog fennallasa és gyakorlasa.

A bibliai ismeret fogalma viszont, mint kordbban emlitettiik, 7%, amely
feldl az Gjszovetségi oida-t is értelmezni kell, nyilvanvaléan nem ilyen értel-
mi: teoldgiai jelentésében az istenkdzosség €s az ennek nyoman az ember
horizontalis viszonyaiban is megvalésulé D19W (jolét, békesség), illetve Ka-
taAAayr) (megbékitettség) egzisztencidlis tapasztalata révén nyert tudasra
vonatkozik; a szabadsag tudasdra és oromére. A tudom, kinek hittem (2Tim

nak tartana meg, tulélési esélye megkétszerez6dését jelenthetné) jogos tulajdonosa-
nak. A bioldgiai, illetve moralis-egzisztencialis életesély azonban itt nem esik egybe,
épp ellenkezdleg: forditottan aranyosak.

17 V0. Janssen korabbi kérdéssoraval.

18 Gollwitzer, Helmut: Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des
Lebens. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1970,176.
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1,12) pali bizonyossag-fogalomnak nem mond ellent — hanem éppen megad-
ja e semmi mdssal 0ssze nem vethetd tuddsforma sajatos dimenzidjat — a ,nem
tudjuk” allitasa: hogyha amit kérniink kellene, amint kellene, nem tudjuk (Rém
8,26), ami pedig a keresztyén élet alfaja és démegdja, mit tudunk akkor egyal-
talan? Ez a tudas van, mert a Vagyok-hoz tartozik, ugyanakkor az emberi te-
remtés és birtoklas lehetdségének oldalardl nincs: mindenestiil a Szentlélek
ajandéka. Ezt a tudast valamilyen divatos , negativ teoldgia” jegyében kozonsé-
ges nemtuddasnak bélyegezni épptigy halatlansag, mint a masik véglet szaka-
dékdba cstszva mar-mar sajat tudas birtokosaiként {innepeltetni magun-
kat. Pal tudasfogalméhoz hasonldan a janosi hatarozott kijelentések — tudjuk,
hogy dltalmentiink a halalbol az életbe (1Jn 3,14), , néktek kenetetek van a Szenttdl, és
mindent tudtok (1Jn 2,20) — e tudastartalom erejét szintén a Szenthez kotik, mint
minden ismeret, értsd: részesedés forrasahoz.

Ezért allithatja Pal — anélkiil, hogy barmelyik zart filozéfiai vagy teoldgiai
rendszerhez hasonldan a betagolds szemfényveszté mutatvanyaval jottanyit
is artalmatlanitand a gonoszt: Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent szeretik,
minden javukra van, mint akik az & végzése szerint hivatalosak. (Rom 8,28) Elkertilhe-
tetlen, hogy ezt a hitet, és az ennek jegyében torténd életet ne gyanusitsak
meg a , betagolds” blinével! Pallal is ginyolddhattak eleget: Megmaradjunk-e
a biinben, hogy a kegyelem anndl nagyobb legyen? (Rém 6,1)

Félelem a tulzott hitbeli elkotelezodéstol

A nyugati teoldgiai irodalom tekintélyes részének az a félelme, hogy a
tulzott hitbeli elkotelez6dés és annak a ,betagold” fortélya meggyengiti a
szolidaritdst mindazok irdnydba, akik ilyen elkotelezOdésre nem szantdk el
magukat, teljességgel hamis. A Szentirds és ennek nyoman a ,bizonysagte-
vOk fellegének” tanusaga szerint a Szentlélek munkdja az ¢ testének tagjai-
ban képes a két teljesen ellentétesnek latszd cselekmény véghezvitelére: eqy-
részt az Isten szerinti betagoldsra, ami nem a gonosz eszkozi rangra emelését
jelenti, hanem azt, hogy nincsen olyan elrontott élethelyzet, barmilyen szor-
nyUlséges is legyen az, amit az Isten ne gondolhatna jora forditani (1Moz
50,20: Jozsef sorsanak atforditasa), mdsrészt pedig minden istentelen betago-
1asi stratégia és a gonosz, ezzel egyiitt pedig a létezés egésze teoretikus ura-
lasanak illazigjat kergetd valamennyi mandver leleplezésére és elutasitasara.
E kozott az igen és nem kozott nyilik egy tér, ahol valoban olyannak lathato a
vildg, melyben élni lehet! Ez a fajta betagolas viszont nemcsak hogy nem zar-
ja ki a kozosségvallalast azokkal, akiknek mindez (esetleg) bolondsag, hanem
ellenkezdleg, még érzékenyebbé tesz a vildg nydgésének és sohajtozasanak
meghalldsara, melyrdl az apostol, korantsem véletleniil, ugyanebben a 8. fe-
jezetben beszél! Es még egy fontos szempont a ,minden javukra van” biztos
reménységéhez: Pal nem mondja meg, hogyan torténik mindez. Abban a pil-
lanatban, ahogyan bérki ezt a ,,hogyan”-t mindenkire érvényes, altalanosit-
hat6 formaban leirhatonak véli, valéban az ,istentelen betagolds” bilinébe
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esik. A hogyannak nincs tanithatd, csak felismerhetd értelme: ki-ki személye-
sen kap ra valaszt — vagy nem kap, és akkor tudja, hogy azok a boldogok,
akik nem latnak és hisznek.

Ebben az értelem-felismerésben és , Isten szerinti betagolasban” tehat ismét
legitim médon gyakorolhatjuk — mégpedig a hit semmihez sem hasonlithato
tertiumtermészete szerint — azokat a ,nagyon cstinya” dolgokat, amelyen a vi-
lag mai humanistai oly igen haborognak. A rossz valdban instrumentalizilha-
t6, amennyiben minden javunkra van; relativizdlhaté-banalizdlhaté, amennyiben a
vilagot, mely , gonoszsagban vesztegel” ugyan, mégsem a gonosz tartja a ke-
zében, és nem a gonosz mondja ki f6l6tte — mint ahogy a szenvedd folott sem
— az utolso szot; moralizdlhaté, amennyiben az ember felelésségének mértékét
nem lehet elég magasra allitani. Ez a fajta instrumentalizalas, relativizalas és
moralizalads viszont éppen ,a vilag szerint” gyakorolt megfeleldinek — amely
élhetének hazudja a nem élhetét, elfogadanddnak az elfogadhatatlant — leg-
radikélisabb tagadéasa. Igy torténik meg a nemszeretem bibliai szenvedés-
magyarazatok Isten altali rehabilitalasa!

A keresztyén ember nem a két vilag, az itteni és a tlnani kozotti teriileten
bizonytalankodik tigy, mintha egyiknek a vonzereje semlegesitené és bénita-
na a masikat, nem oszcillal a kett kozott, hanem a kettds-egy valosag része-
se, aki egy id6ben tud alul és feliil lenni, mint aki ,kétségeskedik, de nem
esik kétségbe” (2Kor 4,8), mint ,hitetd és igaz”, egyszerre , betagold és nem
betagold”: mint ,,semmi nélkiil vald, és mindennel bird” (2Kor 6,8.10).

A 21. szazad emberének az értelem problémaja siirget6bb, mint valaha volt.
Ronald D. Laing pszicholégus azt allitja: mivel nem lehetséges — legalabbis az
empirikus tudomanyok révén —, hogy a globalis tdrsadalomrendszert még ma-
gasabb forméba vagy berendezkedésbe betagoljuk, amelyben az megtaldlna
a maga racionalitasat, ezért az egész irracionalitisa fenyeget."” Arisztotelészhez
visszakapcsolva: olyba tlinik a mai vildg, mint a cifra és egyre cifrabb kan-
tarszar — paripa nélkiil.

Leszek Kolakowski megallapitja, hogy ha barmilyen torténéshez, ese-
ményhez vagy magahoz az emberi torténelemhez értelmet rendeliink, ez min-
dig hit aktus, és ideje volna felébredni abbdl a felvilagosult alombol, hogy ez
raciondlisan megalapozhat6.? Ezek utdn arra figyelmeztet, hogy korunk

19 Gollwitzer, i. m. 185: , Irrationalitdat des Ganzen”.

20 Uo. 188. A szerzd L. Kolakowskit idézi (Vom Sinn der Geschichte. In: Neues Forum
13, 1966, 481.): ,,Aus der Geschichte lasst sich keinerlei immanenten Sinn entnehmen;
zur Sinngebung bedarf es eines vorgangigen Glaubensaktes. Dieser Glaubensakt fiir
den Menschen unentbehrlich ist; die machtvollsten Realisation der Geschichte setzen
einen solchen Glaubensakt voraus; er ist ihre geistige Voraussetzung. Man darf sich nur
nicht der Illusion hingeben, dass er authoren kdnnte, Glaube zu sein [...]. Seit dem Zeit-
alter der Aufklarung haben die Philosophen ihren Glauben mit der Wiirde einer Wis-
senschaft versehnen; nun ist es Zeit, solche vorgebliche Wissenschaft wieder auf das
Niveau des Glaubens einzuordnen — ich sage nicht: ‘degradierer’, ich sage nicht ‘empor-
heber, ich sage ‘einordnen’. Solcher Glaube ist stets mit praktischer Bedeutsamkeit
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tulajdonképpeni dilemmaja ez: vagy ragaszkodunk a szoros értelemben vett
historizmus tgymond illazio- és hitmentes objektivitasahoz, és akkor az em-
beri ontudatot a torténelemmel egytitt 6rok, érthetetlen sotétségre itéljiik —
vagy pedig hajlandok lesziink irdnyt valtani és visszatérni az értelmes torténe-
lem eszméjéhez, mely a reménység és a hit aktusa egyben, hogy ez lehetséges, és
hogy sikeriilni fog. O ezt tudatos tervezéssel, szigort értéksziirés alkalma-
zasaval véli/hiszi megvalodsithatonak; a keresztyén ember ajandékként el-
fogadja az Istenben megalapozott értelem tényét, amely egyébként megren-
delhetetlen, és semmilyen nagy elhatdrozassal (decizionizmus), vagy csodat
igéré modszerrel nem biztosithaté — aztan pedig johet az ennek megfeleld ér-
tékszlirés munkaja is!?!

versehen; er ist eine Projektion, die der Vergangenheit Sinn gibt. Nur mit Bezug auf
unsere Zielsetzung ldsst sich unser historisches Erbe ordnen — ein Erbe, das soviel
vorbereitende Akte fiir diese Zielsetzung enthalt.”

21 A tanulmany didaktikai feldolgozasa céljabdl hasznosak a kovetkezo ellen6rzé
kérdések: ha a torténelemnek atfogd értelmet kolcsonziink, fél6, hogy igazoljuk ben-
ne azt is, ami igazolhatatlan. Ha viszont nem kivanunk tudni errdl az értelemrdl,
fél6, hogy az abszurditas érzése a gonosz elleni harcot is megtéri. Hogyan lehet fel-
oldani ezt a dilemmat? Van-e még Job-szituacio a hivé ember szamara, aki a Megval-
toban elrejtve és megigazitva tudja a maga életét? Miért meriilhet fel ez a kérdés
egyaltalan? , A jo szandék vilagnézeti szinten rogziti a reménységet.” Mit jelent ez a
gondolat? Mi jelentene Hermanni szamara ,elegendé moralis alapot” Isten felmenté-
séhez? Mit jelent a Free-Will-Defense Theodicy és a Soul-Making Theodicy? Ertelmezd
Hermanni {6 tételét, miszerint a rossz az Isten altal teremtett feliilmulhatatlanul jo
vilag sziikségszerii része, annak konstitutiv eleme! Hogyan érvel szerzénk feliilmiilha-
tatlanul jo fogalma mellet, valamint a Free-Will Defense azon tételével szemben, misze-
rint a gonosz valasztasanak a redlis lehet6sége szervesen hozzatartozik az ember
eredendd szabadsagahoz? Kényszeriti-e Istent valamilyen sziikségszertiség? Isten ré-
szérdl nem logikai, hanem moralis sziikségszerliség a lehetd legjobb vilag teremtése,
ez a sziikségszerliség viszont nem kényszer, hanem a szabadsag lényegi mozzanata.
Mit jelent ez? Hogyan érvel szerzénk azzal a gondolattal szemben, hogy egy adott
vilag minusz a benne levd rossz sziikségképpen jobb, mint maga az adott — jot és
rosszat vegyité — vilag? Nevezd meg Hermanni gondolkodasanak azt a harom jel-
lemzd&jét, mely a bibliai szemlélet szerint korrekcidra szorul! Miben kiilonbozik
Hermanni tételeinek summaja (10a) az apostoli reménységtdl, amely szerint azoknak,
akik Istent szeretik, minden javukra van?” (Rém 8,28) Mi a gyakorlati teodicea tulajdon-
képpeni kérdése?





