THEOLOGIA BIBLICA

’ *
Kato Szabolcs Ferencz
Kolozsvar

Képnélkili JHVH
vagy képtelen Izrael?

JHVH-tisztelet az okori Izraelben,
az tkonografiai leletek fényében

Bildloser JHWH oder kraftloser Israel?
JHWH-Verehrung im antiken Israel unter Betrachtung
der ikonografischen Funde. Zusammenfassung

Die Religion des Gebiets Israels erscheint aufgrund der erschienenen ikonographischen
und archiologischen Quellen als eine bildverchrende, polytheistische Religion. Dies wider-
spricht der traditionellen Sicht, die mit einem genuinen anikonischen Jahwismus rechnet. In
der Forschung sind verschiedene Erklirungsparadigmen ans Licht getreten, die immer wieder
darauf hinweisen, dass die Bildverehrung eine Devianz der Volksfrommigkeit sei. Die Unter-
suchung der altorientalischen Bildtheologie hat jedoch nachgewiesen, dass Anikonismus und
Tkonismus innerhalb einer Religion manchmal nicht als Entweder-oder — Erscheinungen,
sondern als von dynamischen Umwilzungen aufgeloste, parallele, gleichwertige Phinomena
auftreten. Auf diese Weise stellt sich die Frage, ob innerhalb des Jahwismus ikonische
Tendenzen auftauchen. In den alttestamentlichen Texten lassen sich einige Spuren des ikoni-
schen Jahwismus verfolgen, z. B. in dem Fall des Nordreiches, wobei Jerobeam 1. als Zeichen
der Independenz gegeniiber dem Siidreich zwei Kilberstatuen fiir Jhwh aufgestellt hat. Wie es
auch andere alttestamentliche und alttorientaliche Beispiele aufzeigen, waren Ikonolatrie und
Tkonoklasmus konigliche Anordnungen, die auf der Ebene des nationalen Kultes durchgefiihrt
wurden. Dementsprechend war der anikonische Jahwismus eine von den heidnischen Religio-
nen und politischen GroBmichten abgrenzende und die Volksidentitit stirkende, analogielose
Neuheit Israels.

Schiiisselworter: Anikonismus, Bildtheologie, Bilderverbot, Bildung der Volksidentitit Israels.

* Katé Szabolcs Ferencz (Szatmarnémeti, 1988. december 15.), a Kolozsvari Protestans Teoldgiai In-
tézet els6éves magiszteri hallgatéja 2007-ben érettségizett a Szatmarnémeti Reformatus Gimnazium didk-
jaként, majd felvételt nyert a Kolozsvari Protestins Teologiai Intézetbe. A 2010-2011-es tanévben a
Gustav-Adolf-Werk e. V. 6sztondijasaként a Lipcsei Egyetem Teoldgiai Fakultasan folytatta tanulmanyait.
2010-ben a XIII. Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencia protestins teoldgiai szekcidjaban, majd
2011-ben a XXX. Orszagos Didkkori Konferencia vallastudomanyi tagozatiban elsé helyezést ért el A
David és Giliit-elbeszélés szivege cimi dolgozataval. Frdekldési teriiletei: az okori Tzrael és Kozel-Kelet (kii-
l6n6sen Ugarit) torténelme és vallastorténete, a sémi filoldgia, az 6szévetségl exegézis és a sziré-palesztin
tertilet régészete.

Koszonettel tartozom dr. Balogh Csaba tandromnak a szakmai utbaigazitasért és a gondolatébreszté
beszélgetéseinkért.
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Atal{myos cim az Okori Izrael vallastorténete koril kialakult, az utébbi évtize-
dekben egyre hevesebbé valé vitara utal, amelyben a régészeti, ikonografiai
és epigrafiai leletek alapjan dolgozo kutatok egyre tobb kérdéjelet tesznek az Osz alap-
jan rekonstruilhaté folyamat mellé. Tudniillik az Osz szovegét vizsgalé exegétikhoz
képest az empirikus tudomanyok torténetkutatasa teljesen mas képet rajzol Izrael tor-
ténetérdl és vallasarol! Az a kép, amelyet az Osz-bdl ismeriink, arr6l beszél, hogy
Izréel kezdetektél fogva monoteista vallast gyakorolt, mely a sorozatos elhajlasok elle-
nére is kisebb-nagyobb csoportokon keresztill mindvégig megérizte ezt a monoteista
sajatossagat. Bz a kép szemben all a régészet altal vazolt Izrael vallasanak képével,
amely szerint Izrael kultiraja csak annyira tér el a kornyez6 népek kultarajatol, ameny-
nyire a kultarak sziikségszerden kulonbozének egymastél. Nyoma sincs egy olyan
genuin népidentitasnak, mely Izrielt valamiféleképpen egyedulallova tenné az okori
Kozel-Keleten. Tlyenképpen az Osz és a régészet, valamint a segédtudomanyai altal re-
konstrualt torténelem koézott mindeddig athidalhatatlan szakadék tatong, amely aldl
nem vonhat6 ki a képtisztelet témakore sem. Idekivankozik Karasszon Istvan talalo
értékelése:

»INem 1s az a baj, hogy mondjuk az ikonografiai anyag ellene mond az 6szdvet-
ségi torténelemnek, hanem sokkal inkabb az, hogy gy tinik: semmi koze a ket-
tének egymashoz. Az ikonografia alapjan megirt vallastorténet mintha olyan
kozegben sziiletett volna, ahol nem is létezett Oszovetség.”?

Ha az ikonografiai leleteket nézziik, olyan hatalmas mennyiségti anyag all rendelke-
zéstinkre, hogy egy altalanos képnélkiliségrél, a képi abrazolas hianyarol, amelyet a
masodik parancsolat (ezentdl: MP) nyoman (2Méz 20,4; 5Mo6z 5,8) elvarnank, semmi-
képpen nem lehet beszélni®> Az izraelitak altal lakott tertileteken folyamatosan jelen
vannak a dekorativ és a kultikus abrazolasok, amelyek olyannyira atfogdan jellemzik
Izrael hétk6znapjait, hogy nem lehet ket csupan elszigetelt csoportok deviancidjaként
értelmezni. A temérdek istenabrazolas, istenszimbolum, szobor, pecsétlenyomat, amu-
lett jbol és ujbol arra a kévetkeztetésre vezeti a kutatokat, hogy a fogsag elott
Izraelben jelen volt egy erbteljes, képtisztelettel egyiitt jard politeista tendencia. Ez

1 Kozéputat képvisel§ kisétlet Z. Zevit: The Religions of the Ancient Israel. A Synthesis of Parallactic
Approches. (Continuum, Bath 2001) cimi kényve, amely megprobal hidat verni a tudomanyos médszerek
és eredmények kozott.

2 Karasszon Istvan: Képnélkili Izrael? In: Xeravits G. (szerk.): Tkonogrdfia okumenikus megkozelitésben.
Papai Reformatus Teolbgiai Akadémia — I’Harmattan, Papa 2005, 1-16., 9.

3 A képtisztelet mindmaig legatfogdbb és leginkabb elismert bemutatasahoz 1d.: Keel, O. — Uehlinger,
Ch.: Gattinnen, Gitter und Gottessymbole. Newe Erkentnisse ur Religionsgeschichte Kanaans und Israels anfgrund bislang
unerschlossener tkonografischer Quellen. QD 134. Herder, Bamberg 2001. (réviditve: GGG). Ld. még Schroer, S.:
In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament. OBO 74. Universititsverlag Freiburg
Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1987; Toorn, K. van der (szerk.): The Inage and the Book. lconic
Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters, Leuven 1997,
Betlejung, A.: Theologie der Bilder. Herstellung und Einweibung von Kulthildern in Mesopotamien und die alttestamentliche
Bilderpolemik. OBO 162. Universititsverlag Freiburg Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1998;
Janowski, B. — Zchomelidse, N.: Die Sichtharkeit des Unsichtbaren. Zur Korrelation von Text und Bild im
Wirkungskreis der Bibel. AGWB 3. Deutsche Bibelgesellschaft, Darmstadt 2003; Walls, N. H. (szerk.): Cult
Image and Divine Representation in the Ancient Near East. ASORB 10. American Schools of Oriental Research,
Boston 2005.
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napjainkban mar konszenzus értékd kijelentés.* A kérdés mindezek alapjan az, hogy
miként értékeljiik Izrael politeista gyokereit, és f6ként mit kezdjink az 6sz-1 képtilalom
fényében a temérdek istendbrazolassal? Hogyan lehetséges az, hogy az Osz annyira
egyOntetden csak a JHVH-tiszteletet tekinti a hivatalos kultusz részének?> E kérdés-
halmaz atfogd megvalaszolasara nincs lehetGség e tanulmany keretein belil. Ezért
csupan a kulcsfontossagh JHVH-tisztelet és a képi abrazolasok viszonyainak feltérké-
pezésére szotitkozunk, remélve, hogy az eredmények iranyadéak lehetnek egy atfo-
g6bb valasz megtogalmazasahoz.

1. Mit tilt a masodik parancsolat?

A MP kiemelked6 fontossagt a képtisztelet megitélésében, mind a keresztyén,
mind az 6sz-1 hagyomanyban, és ez els6sorban a Dekalogus meghatarozé szerepének
tulajdonithat6. Az Osz kétszer kozli a Tizparancsolatot (2Méz 20,2-17; 5Méz 5,6-21)
és az abban foglalt MP-ot. A bibliai képtilalom atfogobb megkozelitése érdekében, be-
vezetésként a téma szempontjabdl hagyomanytorténetileg meghatarozo6 és reprezenta-
tiv MP-ot fogjuk megvizsgalni és értelmezni.

A Dekaloégus MP-a — ne csindlj magadnak istenképet — az Istenhez fGz6d6 helyes viszo-
nyulast hatarozza meg, amely tulajdonképpen az elsé parancsolat (ezentdl: EP) meg-
hosszabbitasa: JHVH-n kiviil nem szabad semmilyen istenhez fordulni. Ebben az értel-
mezésben a két parancsolat majdhogynem kongruens egymassal. Ezt a magyarazatot
azonban éppen a széveg belsé bizonysagai alapjan kell elvetnink. Az EP és a MP nem
értelmezhetd a kései monoteizmus szemszOogébdl, hiszen ha kizart az idegen istenek elvi
létezése, akkor a dszteletik sem jelenthet olyan ereji akadalyt a jahvizmus szamara,
amely ellen nem is egy, hanem két parancsolatot kellene hozni. Maga a sz6veg azonban
nem tagadja az idegen istenek létezését, csupan a JHVH-tisztelet fényében tisztazza a
tobbi istenhez tGz6d6 viszonyt. Ha a parancsolatokat a bevezet6 vers elGterébdl értel-
mezzitk — En, JHVH, vagyok a te Istened, aki kiboztalak Egyiptom foldiérdl, a szolgasdg hdzabol —,
nyilvanval6va lesz a sz6veg mondanivaldja: Izraelnek azért kell éppen JHVH-t tisztelnie,
mert JHVH szabaditotta meg 6t Egyiptombol. A nincsenek istenek — D’TIZ7N TR tétel,
amely pl. DeutEzs-nal (Ezs 45,24) olvashat6, nem jelenik meg, Itt mindéssze arrdl van
sz0, hogy Izrael szamara ne létezzenek istenek: ne Krezzenck szamodra istenek mellettenr —
N9HY DINR OTOR To KD (2Moz 20,3; 5Moéz 5,7).6 Hasonlo érveléssel

4 Schroet, S.: Bilder, 14.; Zevit, Z.: Religions, 604—609.; Moo, J. C. de: The Rise of Yabwism. The Roots of Israelite
Monotheism. Peeters Publishers, Leuven 1997, 14-40.; Smith, M. S.: The Early History of God. Yahweh and the Other
Deities in Ancient Israel. \W. B. Eedmans Publishing Co. Michigan 2002, 19-31.; Frevel, Ch.: Du sollst dir kein
Bildnis machen! — und venn doch? Ubetlegungen zur Kultbildlosigkeit der Religion Israels. In: Janowski, B. —
Zchomelidse, N.: z 7. 23-48.; 25-26. A nézet tovabbi képviselSihez és a bibliografiai adatokhoz 1d. Keel, O. —
Uehlinger, Ch.: GGG, 2—4. Ide tartoznak: B. Lang, E. A. Kanuf, M. Weippert.

5 A kép természetesen ennél 4rnyaltabb. Az Osz-ben nem egy helyen talalkozunk monolatrikus meg-
fogalmazasokkal, ahol elvileg nincs kizdrva az idegen istenek létezése (vo. 1Moz 6,4; 4QDeut/LXX 5M6z
32,8; Jézs 24,15; Bir 11,24; J6b 38,7; Zsolt 29,1; 82 stb.). A monoteista jahvizmus kései jelenség, valoszi-
ntleg a fogsag koraban alakul ki (v6. Fizs 44,8; 455; 45,14).

6 Az 185D székapesolat a MP sz6vegében hirom jelentésben allhat: 1. a sxinem elitt = szentélyemnél éx-
telemben, amely a M2 fn. egy rendhagyé értelmezésén alapszik (vo. Num 3,4); 2. velen szemben = bosszantd-
somra (V6. 1Moz 25,18; Nah 2,2), hdtranyomra (v6. 5SMoz 21,16) értelemben; 3. pars pro toto az egy személy
megjelolésére, névmasi funkciéval sajit személyem, magam éttelemben (vo. 2Moz 33,14; 5Méz 4,37; 2Sam
17,11). A szévegkdrnyezet és a LXX forditisa mAfy éuod a harmadik értelmezési lehetéséget timogatjk.
Lettinga, J. P.: Jegyzetek a Tizparancsolat héber szévegéhez. In: Douma, J.: A Tizparancsolar. Iranytd Ki-
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talalkozunk az 5M6z 32-ben, ahol JHVH szintén szabaditoként jelenik meg az idegen, te-
hetetlen istenekkel szemben (v6. 5Moéz 32,12.16—17; 31,37-39), akik éppen tehetetlensé-
giik miatt nem létezhetnek Izrael szamara.”

A Dekalégus EP-a monolatrikus allasfoglalasra vonatkozik az idegen istenekkel
Osszefiiggésben.® A megszabaditasélmény annyira meghatarozé kell hogy legyen Izrael
szamara, hogy mas isteneket nem vehetnek be a kultuszba, azaz szamukra nem létez-
hetnek ezek.” Mindez 6sszhangban van a Tizparancsolat deuteronémiumi foglalatanak
tagabb szévegkornyezetével, a Soza“ban (5Moz 6,4) megfogalmazottakkal: Halld Izrael,
JHVH a mi Isteniink, [HVH egyediili. A vers masodik felében megjelend paralelizmus — a
megfogalmazasnak megfeleléen — kétféleképpen fejezi ki ugyanazt a gondolatot: anél-
kil, hogy tagadna az idegen istenek létezését, arrdl tesz vallast, hogy Izrael Istene
JHVH, ami azt is jelenti, hogy Izrael szamara 6 az egyedili Isten.10

A MP tovabb definialja Izrael nemzeti Istenéhez, a JHVH-hoz fGz6d6 viszonyt.
Mindezek utin a kévetkez6 kérdésre kell valaszt talalnunk: vajon a képtilalom csak az
idegen istenek képeire vonatkozik, vagy pedig a JHVH-képekre? Esetleg mindkettSrer?

H. T. Obbink, H. W. Schmidt, H. Delkurt, A. Gaupner, F. Crisemann, P. Welten,
Brian B. Schmidt, D. L Christensen és M. Kockert szerint a MP eredetileg csupan a
JHVH kiabrazolasokra vonatkozott.!! Kockert szerint az EP az idegen istenek tisztele-

ado, h.n. 1994, 277.; Lohfink, N. — Bergman, J.: T0& sz6cikk. In: THW.AT 1. Kohlhammer, Stuttgart et.
alii: 1973, 213.

7 Sanders, P.: The Provenance of Deuteronomy 32. OTS 37, Brill. Leiden 1996, 238.; Lohfink, N. — Bergman, J.:
TR szocikk. In: ThAWAT I. Kohlhammer, Stuttgart et. alii 1973, 213.

8 V6. Veijola, T.: Das 5. Buch Mose. Deuteronominm Kapitel 1,1-16,17. ATD 8,1. Vandenhoeck & Rup-
recht, Goéttingen 2004, 155.

9 ,Wo diese Gegenwart Gottes erscheint, d. h. im ganzen Kult Israels, darf es andere Gotter nicht
geben, und da der Dekalog gewil3 mit der Moglichkeit einer nichtkultischen Gottesverehrung nicht rech-
net, so heiB3t das, daf3 fur Israel andere Gotter nicht existieren durfen. ”Noth, M.: Das 2. Buch Mose. Exo-
dus. ATD 5. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988, 130.

10V6. Veijola, T.: Deuteronominmm, 178. Lohfink, N. — Bergman, J: TN& szocikk. In THAWAT 1., 213. A
szoveget a Baal Ciklus KTU 1.4 VII. 49-52 részlete is segit megérteni: ahdy d ymik ‘1 ilm/ d ymru ilm w nsm/
d ysb hmlt ars — ,,Fn vagyok egyediil, aki uralkodik az istenek felett, aki kévérré teszem az isteneket és az
embereket, aki j6l lakatom az egész féldet.” Baal Jammu legy8zése utin az istenck felett uralkodé istenné
valik. Miutan a viharisten legy6zte ellenségeit, kizarélagossagot kovetel maganak. A szévegben Baal a £61-
det, embereket és isteneket érinté el6jogra tart igényt: az istenek, emberek joléte csak téle fiigg. Az egye-
diliség, mely ahd szoval jut kifejezésre, itt semmiképpen sem a monoteizmus létrejéttérsl beszél, hanem
sokkal inkabb egy istennek az egész fold felett gyakorolt fels6bbségérél. Az ahd/ IR az istenekkel
kapcsolatban nem monoegzisztenciat fejez ki, hanem egyeduralmat, elséséget a tobbi isten kodzott. Loretz,
O.: Das Ahnen- und Gétterstatuen-Verbot im Dekalog und die Einzigkeit Jahwes. Zum Begriff des Gott-
lichen in altorientalischen und alttestamentlichen Quellen. In: Dietrich, W. — Kopfstein, A. M. (szerk):
Ein Gott allein? [HWH-1 erehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen
Religionsgeschichte. OBO 139. Universititsverlag Freiburg Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg
1994, 510. A téma egy hosszabb bemutatasihoz Id. Loretz, O.: Des Gottes Einzigkeit. Ein altorientalisches Ar-
gumentationsmodell um ,,Schma Jisrael”. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1997.

11 Obbink, H. T.: Jahwebilder. ZAW 47, 1929, 264-274.; Schmidt, H. W. — Delkurt H. — Gaupner, A.:
Die Zehn Gebote im Rabmen alttestamentlicher Ethik. EAF 281. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1993, 69 skk.; Crisemann, F.: Bewahrung der Freiheit. Das Thema des Dekalogs in sozialgeschichtlicher Perspektive.
KT 128. Chr. Kaiser — Giitersloher Vetlagshaus, Giitersloh 1993, 47; Welten, P.: Bilder szécikk. In: TRE
VI. Walter de Gruyter 1980, 520.; Schmidt, B. B.: The Aniconic Tradition. On Reading Images and
Viewing Texts. In: Edelman, D. V. (szetk): The Triumph of Elobim. From Yabwism to Judaism. Wm. B.
Eermans Publishing, Michigan 1996, 75-407.; Christensen, D. L.: Deuteronomy 1-21:9. WBC 6A. Word
Books, Dallas 2002, 114.; Kockert, M.: Vom Kultbild Jahwes zum Bilderverbot. Oder: Vom Nutzen der
Religionsgeschichte fiir die Theologie. In: ZThHK 106, 2009, 371-406.
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tét tiltja, és ez magatdl értet6dSen magaban foglalja a képeik kultuszi hasznalatanak til-
tasat is. Egy altalanos tiltas utan a specifikus képtisztelet tiltdsa nagyon val6szindtlen.
Ezen kivil az EP (2Moéz 20,3; 5Méz 5,7) az idegen istenekre tObbes szamban utal
@0 D’ﬂ'?N), mig a MP (2Méz 20,4; 5M6z 5,8) az istenképekre, egyes szamban
('705, n3PNM). Amennyiben a MP szintén az idegen istenekre vonatkozik, az EP
alapjan indokoltabb lenne a tobbes szam. A Dekalogus szovegében ezutan visszatér a
tobbes szam (2Moz 20,5; 5Moz 5,9): ne imddd és ne tisgteld azokat, 4. az idegen
isteneket, ami azt a feltételezést is indokolja, hogy a 2M6z 20,5 és 5M6z 5,9 eredetileg
nem a MP-hoz, hanem az EP-hoz tartozott.'? Ezek alapjan Kockert arra a véleményre
jut, hogy a MP eredetileg nem az EP tartalmi fiiggeléke volt, hanem valami masra
vonatkozott, éspedig a JHVH kidbrazolasra.

A fenti érvelés tObb ponton is megkérdGjelezhets. A Dekalogus parancsolatainak
szamozasa utolagos, raadasul felekezetenként is eltér.!> Az érv, miszerint az EP az ide-
gen istenek tiszteletével azok képeinek hasznalatat is tiltja, és ezért MP tulajdonképpen
tautologia lenne, elutasithat6 azzal, hogy a Tizparancsolat Osszesen tizenkét kilonb6z3
felszolitd modu tiltast és parancsot tartalmaz, amelyben kett6 a tizes felosztas szerint
az egyik magyarazata (vo. 2M6z 20,4-5). A MP csak akkor hat redundansként az EP
utan, ha azt varjuk el, hogy Tizparancsolat minden egyes tagja egymastol eltérd, az élet
kilonboz4 teriileteire vonatkozé parancsolatot tartalmazzon. Ha ettdl eltekintiink, a
MP lehet az EP kiegészitése, akarcsak a tizedik parancsolat Ne £ivind kezdetl tagmon-
datai a bevezetd Ne kivind felebardtod hdzdt parancs utan.

Az EP és MP szévegében felléps nyelvtani Numseruswechse/ nem feltétentl eredményez
értelmi killonbséget. Az EP tobbes szamban utal az istenekre (D’ﬂ%&), azonban a MP
grammatikailag egyes szamu, balvanyképekre vonatkozé fénevei kozil csupan az elsé jelol
értelmi egyes szamot (70.‘3), mig a masodik szemantikailag tobbes szamot feltételez
(ngmzjr‘vg). Ugyanakkor az egyes szam lehet kollektiv értelm is,'4 amelyre éppen a MP
utan koévetkezS versek (2Moz 20,5; 5SM6z 5,9) tobbes szamu igéi is utalhatnak.!5

Ezenkivil az EP és a MP szemantikai vizsgalata sem indokolja a képek cak JHVH-
képként t6rténd értelmezését. A t?D.‘J fénév harminchétszer fordul elg az Osz-ben, s
mindig valamilyen fabol, kébdl vagy fémbdl mesterségesen megformalt isteni alakot
jelol.'® Onmagiban nem csupan JHVH kidbrazolasara utalhat. A 73R sz6 tizszer for-

12 V6. Veijola, T.: Deuteronominm, 154-156.; Kockert, M.: Bilderverbot, 377. Szerintiik a MP egy révid apo-
diktikus tiltds: #e csindlj magadnak istenképet, amely késébb a vers kovetkez6 részeivel egészul ki: és semmilyen
alakot, amely fenn azg égben, vagy lenn a foldon, a vizekben, a fold alatt van. Ugyanigy: Loretz, O.: Abnen, 496—498.
Mindezt azonban a deuterondémiumi verzié mondatrészeinek aszindetikus kapcsolédasan kiviil semmi sem
indokolja: 5Mé6z 5,8: nanR~532 Y08 TrNwPnNY. A 2Méz 20,4 valamint az 5Méz 5,8 Vul,, Sam.Pent., Pes.,
Targ. és LXX verzi6i azonban a széveget kopulaval hozzak. 2Mé6z 20,4: n;mza"v:n 505 q‘?-ngzgn 8. Val6-
szintleg Gsibb az 5Moéz 5,8 viltozat, de a prozédia miatt itt az aszindetikus forma jelenik meg. V6.
Christensen, D. L.: Deuteronomy, 111.

13 Egy tablazatba szedett 6sszehasonlitast ]. P. Lettinga (T73parancsolat, 275.) koz6l. A rémai katolikus és
az evangélikus szamozds szerint az idegen istenek tiszteletére és a képtiszteletre vonatkozé tiltds egy paran-
csolatot alkot, az EP-ot. A gbrogkeleti és a reformatus szamozas a kettSt elvalasztja, és az elsd, illetve maso-
dik parancsolatként tinteti fel.

“4A t?DD egyes szamu, kollektiv értelmezéséhez Id.: Fazs 44,9; Zsolt 97,7; Nah 1,17; Hab 2,18 stb.

15 Az 6sz-1 héber nyelv szabalyai szerint kollektiv értelmd, egyes szamban szerepld fénevek utan az al-
litmany tobbes szamban is megjelenhet. Kautzsch, E. — Cowley, A. E.: Gesenius’ Hebrew Grammar.
Clarendon Press, Oxford 1909, 145§, b.

16 Koehler, L. — Baumgartner, W.: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. 5 kotet, Leiden
1995 (elektronikus kiadas; réviditve HALOT), 1d. a 505 szocikket.
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dul el8, melybdl kétszer a MP verzidiban; haromszor a 509 el parhuzamosan (5Moz
4,16.23.25); négyszer JHVH megjelenésére, alakjira vonatkozik (4Moz 12,8; 5Moz
4,12.15; Zsolt 17,15); egyszer pedig tisztazatlan vonatkozasban fordul el6 (Job 4,16). A
sz0 alapjelentése &ilsd forma, alak, valaminek az észlelhet6 korvonalai, mely a £ép jelen-
tést egy szemantikai atértelmezés soran nyeri.!”

A 4M6z 12,8 és a Zsolt 17,15 a NIND-t egyértelmten JHVH alakjara, kiilsé forma-
jara alkalmazzak. Mindkét esetben egy rendkivili teofaniardl olvasunk, ahol valaki
meglatja JHVH kiilsé alakjat.'® A Job 4,16-ban Elifaz a hozza titokzatosan érkezé isteni
kijelentés hirnokének alakjat nevezi NJAN-nak. Egy éjjeli lidérces dlomban Elifaz egy
titokzatos 1ény tzenetében részesiil, akinek koézelebbi kiléte nem tisztazott. Valoszint-
leg nem JHVH, de nem is ember.1?

Az 5Mo6z 4 esetében, a NPNN sz6 JHVH és az idegen istenek alakjara vonatkozik,
valamint a 509 el parhuzamosan is szerepel. Az 5Mo6z 4 egyértelmien egy késel szo-
veg,20 amely a fogsig perspektivajabol kozelit a kepke%zues problematikajahoz. A sz6-
veg alapjan vilagos: a népnek nem szabad 505 t és NIND-t készitenie, mert a horebi
(sinat) kijelentésekor, a tlz kdzepében, nem lattak ]HVH TIJ]DD jat. A DPND itt JHVH
alakjara, az arrol esetlegesen készitett képre, majd pedig barrmlyen 1stenkepre vonatko-
zik.

A fenti analizis eredményei azt mutatjdk, hogy a 13D konkrét, észlelt alakot,
megjelenést vagy az arrol készitett képet jelenti. A MP- ban a N3NR azonban nem je-
lenthet alakot, hiszen a forma minden targy, él6lény vagy barmely mas, lathat6 1étez6
velejaroja. Minden dolognak van NJNDN-ja, s azt nem mesterségesen allitjak el6. A
MP-ban a 1330, tehit a sz6 masodlagos értelmében szerepel, és valamilyen modell
alapjan készitett képet jelent.

A MP kontextusbeli, nyelvtani és szemantikai elemzése alapjan kijelenthets, hogy a
MP képtilalma nemcsak a JHVH-képekre vonatkozik, hanem egy sokkal altalanosabb
értelemben fogalmazodik meg, amely megtiltja mindenféle istenkép készitését és tisz-
teletét.?! Az els6 két parancsolatban a jahvizmus az idegen kultuszokkal és behatasaik-
kal veszi fel a harcot. Az EP az idegen istenek egy altalanos érvényt tiszteletének tilta-
sat jelent, a MP pedig az idegen kultuszok mintajara berendezkedett istentisztelet ellen
szo6lal fel: nincs helye sem az idegen, sem a JHVH istenabrazoldsoknak.

17 Ch. Dohmente hivatkozva Schroer, S: Bi/der, 335-336.

18 Vo. Kraus, H. J.: Psalmen I. BK XV/1. Neukirchener Vetlag, Neukirchen-Vluyn 1966, 133-134.;
Dahood, M.: Psalms 1-50. AB 16. Doubleday, New Yotk 1966, 99—100.; Seebass, H.: Numeri 10,11-22,1.
BK IV/2. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2003, 72. Ezzel cllentétben 4ll Levine, B. A: Numbers
1-20. AB 4A. Doubleday, New York 1993, 341-342., aki csupan a teofiniaclemek (izz6 érc, villimlas
stb.) észlelésérdl beszél.

19 Norman, H. C.: The Book of Job. OTL. Westminster Press, Philadelphia 1985, 126-128.

20 A szbveg utaldsokat tartalmaz egyéb 6sz-i konyvekre és Izrael torténelmének kései eseményeire: a
képtilalomra vonatkozé megjegyzések a Dekalogus duktusit és széhasznalatat tikrozik (SMéz 4,16-20),
utalds torténik a sinai kijelentéste (5M6z 4,15), a papi teremtéstorténetre (SM6z 4,16b—-18/1M6z 1,26), a
fogsagra, Deuteroézsaiis monoteista igehirdetésére (SMoz 4,39/ Fzs 44,8; 45,5, 45,14), melyek mind a ké-
sei datalas mellett szélnak. V6. Veijola, T.: Deuteronomium, 105-106., 115.

21 Lettinga, J. P.: Téizparancsolat, 277-278.; Veijola, T'.: Deuteronominm, 157.
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2. A képnélkiliség indoklasa.
Kutatasi paradigmak jelentnkig

A képnélkiliség témakorével szamos tanulmany, monografia, exkurzus és lexikon cim-
sz6 foglalkozik. Az elméletek egy atfogo, és a teljesség igényével felléps Osszefoglalasara je-
len tanulmany keretei k6zott nincs lehetGség, éppen ezért — a hatastorténet jelentéség kei-
tériumat figyelembe véve — csupan a legfontosabbakat fogjuk bemutatni. Az idevagd
kutatastorténet attekintés egy logikusan strukturalt formdja N. MacDonald-nal olvasha-
t60.22 Bemutatasunk az 6 vizsgalatat koveti, kiegészitve azt a legfrissebb eredményekkel.

Mi az izrieli, az Osz-ben meghirdetett, képnélkiili JHVH-tisztelet oka? Milyen valla-
si, szocioldgial, kulturtdrténeti hattér magyarazza ezt az egyedilallé jelenséget? Az el-
mult évszazad magyarazati kisérleteit négy csoportba oszthatjuk:

a) A képtilalom magyarazata [HVH természetében keresendd

Ez a paradigma azzal érvel, hogy JHVH spiritualis volta indokolja a képi kiabrazolas
hianyat. A. B. Davidson, P. Volz és W. Eichrodt szerint ,,a masodik parancsolat Isten
lelki voltanak a legélesebb kifejezése.”? E kutaték véleményét azzal utasitottak el,
hogy a testi és lelki dimenzié ennyire dichotomikus szembeallitasa idegen az Osz-t6l.
Ugyanakkor az Osz a képi abrazolismédot elutasitd részei tugy mutatjak be JHVH-t,
mint aki rendelkezik fizikai formaval, viszont ez lathatatlan az ember szamara, vagy
szavakkal lefrhatatlan. Y. Kaufmann szerint az izraeli vallas képnélkili hagyomanyat az
magyarazhatja, hogy JHVH mindenek folote all.24 O a képiséget a pogany vallasok feti-
sizmusaval hozta Osszefiiggésbe, amely — szerinte — idegen Izraelt6l.

A kérdés azonban az, hogy jogos-e Izriel és a ,,pogany vilag” ennyire éles szétva-
lasztasa, s ugyanakkor az is, hogy a mindenckfelettiség gondolata miért jarna egyttt a
képnélkiliséggel? (Elég csak arra gondolnunk, hogy a gazdag képvilagh Mezopotamia-
ban és Egyiptomban a féistenek szintén szuverén urként jelennek meg, de mindez
nem jar egyutt a képi abrazolasaik tiltasaval.)

S. R. Driver, G. von Rad, M. Fishbane, P. C. Craigie, W. H. Schmidt és R. Albertz
JHVH transzcendentalis mivoltanak megerdsitését latta a kép visszautasitasaban,? és ez
gatolta meg JHVH dinamikus, a teremtett vilag feletti jellegének 6sszeolvadasat egy sta-
tikus reprezentaciéval. Ez az allaspont azért problematikus, mert egy istenség transz-
cendens jellege nem feltétlentl jar egytitt a képi abrazolasok hianyaval; a ketté jo né-
hany kultaraban egyszerre van jelen (1d. 3. fej.).

22 MacDonald, N.: Aniconism int he Old Testament. In: Gordon, R. P. (szetk): God of Lsrael. OP 64.
Cambridge University Press, New York 2007, 20-34.

23 Davidson, A. B.: Theology of the Old Testament. 'T'. and T. Clark, Edinburgh 1904, 111.; Volz, P.: Mose
und sein Werk. J. C. B. Mohr, Tibingen 1932, 40.; Eichrodt, W.: Theology of the Old Testament. SCM Press,
Chatham 1961, 119.

24 Kaufman, Y.: The Religion of Israel: from its Beginnings to Babylonian Exile. University of Chicago Press,
Chicago 1960.

25 Driver, S. R.: Deuteronomy. ICC. T. and T. Clark, Edinburgh 1902, 65.; Rad, G. von: O/d Testament
Theology 1. Oliver and Boyd, Edinburgh, 212.; Fishbane, M.: Bzblical Interpretation in Ancient Israel. Clarendon
Press. Oxford 1985, 322.; Craigie, P. C.: The Book of Deuteronomy. NICOT. Eerdmans, London 1976, 135,
Schmidt, W. H.: The Faith of the Old Testament: a History. Blackwell, Oxford 1983, 82-83.; Albertz, R.: A4
History of Israelite Religion int he Old Testament Period I. John Knox Press, London 1994, 65.
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W. Zimmerli a magikus manipulaci6 elleni fellépést latta a MP rendelkezése mo-
g6tt.26 Brvelésének gyenge pontja azonban abban az éles szembedllitisban rejlik, amely
kategorikusan szétvalasztja a ,,torténelem Istene” és az istenképek altal tisztelt istenek
képzetét. Tovabba az okori kozel-keleti vallasokban az istenek és a magia k6zotti kap-
csolat sokkal Gsszetettebb, mintsem hogy azt csupan a kép altali manipulacié mozza-
nataban szemlélhetnénk.

b) A képtilalom magyarizata a kép termésetében keresendd

Ch. Dohmen szerint a kép tobbértelmtisége alkalmatlanna teszi azt JHVH tiszteletére,
és az Osz éppen a képtilalom altal biztositja az exkluziv jahvizmust.2” Hasonlé iranyba
mutat R. P. Carroll és B. S. Childs véleménye is, akik szerint az anikonizmus egy foko-
zottabban jelentkezé racionalizmust jelent a képekkel szemben.?® Azonban az altaluk
megfelelGbbnek itélt szobeli kijelentés nem kevésbé tobbértelmd, mint a képi abrazola-
sok. Ahogy arra O. Keel és Ch. Uehlinger ramutatott, a kép nemegyszer egyértelmt
tzenetet hordoz a gyakran t6bbértelmd, nehezen megfoghaté szavakkal szemben.??

M. Dietrich és O. Loretz amellett érvel, hogy a képtilalom Izrael mitosz elleni kiiz-
delmének lecsapddasa.’® MacDonald joggal hozza fel ez ellen azt, hogy a monoteista
és a politeista vilag ilyen kontrasztba allitasa’! sokkal inkabb a felvilagosodas utani éra
kozépkorihoz fliz6d6 viszonyabdl értelmezhetd, mintsem az Osz-bol, vagy barmilyen
mas Okori kozel-keleti szovegbdl.

¢) A képtilalom magyardazata Igriel szocidlis-kulturdlis termésgetében keresendd

R. S. Hendel és C. D. Evans Izriael monarchia-ellenességével magyarazza a képt-
lalmat.32 A kiraly autoritasat jelképezé isteni kép tiltva volt, amely a killonb6z6 okok-
bél elinditott, ezékiasi és josiasi képrombolassal teologiai programma nétte ki magat.
Mindazonaltal tézisiik azzal az Osz-ben sok helyen kimutathaté képzettel cafolhato,
miszerint a kiraly uralkodasa isteni eredetd.

O. Loretz egy késébbi munkajaban a képtilalmat az 6sok tisztelete elleni fellépés-
ként értelmezi, amely egybeesett a kultusz néi személyzetének, és a kultusz feminin

26 Zimmetli, W.: O/d Testament Theology in Outline. T. and T. Clark, Edinburgh 1978, 246-248.

27 Dohmen, Ch.: Das Bilderverbot: seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament. BBB 62.
Athenaum, Frankfurt a. M. 1987, 258-262.; 267—269.

28 Carroll, R. P.: The Aniconic God and the Cult Images. ST 31, 1977, 51-64.; Childs, B. S.: O/ Tes-
tament Theology in a Canonical Context. SCM Press, London 1985, 66.

2 Keel, O. — Uehlinger, Ch.: GGG.

30 Dietrich, M. — Loretz, O.: Einleitung — von der anthropomorphen Kultstatue im Alten Otient zum
biblischen Bilderverbot. In: Dietrich, M. — Loretz, O.: Jahwe und seine Aschera. Anthropomorphes Kultbild in
Mesopotamien, Ugarit, Israel — das biblische Bilderverbot. UBL 9. Ugarit-Verlag, Munster 1992.

31 Az utébbi id6ben egyre inkabb er8sédik az a hang, amely a politeizmust nem a monoteizmussal
szemben 4ll6, alacsonyabb rangt és értékd valldsi képzetek rendszereként értelmezi, hanem a vildg bemu-
tatasanak ,,csupan” egy mdsik utjaként. A témahoz Id. Ahn, G.: Monotheismus und Polytheismus als reli-
glonswissenschaftliche Kategorien? In: Oeming, M. — Schmid, K.: Der eine Gott und die Gatter. Polytheisnus
und Monotheismus im antiken Israel. AThANT 82. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 2003, 1-10.

32 Hendel, R. S.: Social Origins of the Aniconic Tradition. CBQ 50, 1988, 365-382.; Evans, C. D.:
Cult Images, Royal Policies and the Origins of Aniconism. In. Holloway, S. W. — Handy, L. K.: The Pitcher
is Broken. Festschrift G. W. Ablstrim. SJSOT 190. Sheffield Academic Press, Sheffield 1995, 192-212.
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elemeinek eltavolitasaval® A | JHVH és az & Aseraja” képzet ebben az id6ben szorul
hattérébe. Loretz a csaladi és a hivatalos kultusz szembekertlésérdl beszél. Véleménye
szerint ebbdl az ellentétbdl a nemzeti Isten, JHVH keriil ki gy6ztesen, éppen a képtisz-
telet, az Gs6k képeinek tiltasa altal. 3+

Ahogyan azt N. MacDonald elemzése érzékelteti, az eddigi kutatasok sokféle
iranyb6l probaljak magyarazni a képnélkiliség jelenségét. Napjainkban egy negyedik
megkozelitési mod kezd uralkodéva valni, mely Izrdel torténelmi sajatossagaival ma-
gyarazza a képnélkili JHVH-tiszteletet.

d) A képtilalom magyarazata 1zrdel tirténelmi eseményei kozitt keresendd

M. Kockert® a képnélkiliséget teoldgiai programnak tekinti a realis vallastorténeti
adottsag helyett. Szerinte a JHVH-tisztelet a fogsag el6tti korszakban jelentkezett, és-
pedig egy antropomorf istenképhez kapcsol6dé kultuszban, Mindezt az Osz szent la-
dat bemutaté részeivel, a jeruzsalemi templom leirasabol visszakOvetkeztetett kultusz-
szal és Okorti kozel-keleti parhuzamokkal indokolja. A lada szetrinte nem mas, mint az
unnepi kérmenetekkor hasznalt istenkép allvanya. Figyelembe véve az ikonografiai le-
leteket, az Ures tron képzete, miszetint JHVH a jeruzsalemi templomban, a kerubtré-
non lathatatlanul 4l, nem lehet id&sebb a perzsa kornal, amikor is az tres trén, mint az
istenségre utalé szimbodlum a képi abrazolasokban is megjelenik. Kockert véleménye
szerint a képnélkiliség egy szikséghelyzet megoldasara meghirdetett program: Jeruzsa-
lem ostromakor az istenkép is elpusztul. A fogsagban kihal a papok azon generacidja,
amely még latta a jeruzsalemi JHVH-szobrot, és amely az eredeti kép masara egy uj ké-
pet készithetett volna. Ezzel indul utjanak a képnélkili jahvizmus mozgalma.

H. Niehr szintén feltételezi a JHVH-képek jelenlétét az Okoti Izrael teriiletén.’¢ Sze-
rinte mind az északi, mind a déli orszagrész rendelkezett JHVH-t abrazolé reprezenta-
cioval. Ezt az 6kori Kozel-Kelet altalanosan elterjedt képtisztelet-kultusz kapcsolattal
indokolja, valamint az Osz azon részeinek vizsgalataval, melyek JHVH ruhajardl, latasa-
rol, arcardl beszélnek (Zsolt 27,4; 42,3; 84,8; 63,3 stb.). A képtisztelet eltlinését 6 is a
fogsaghoz koti, és szetinte a reprezentaciot harom dolog valtotta fel: a név teologija a
deuteronomista torténetirasban és az ahhoz kozelalld kordkben; a dicsGség teoldgiaja a
papi irdi iskola korében; és a gyertyatartoval szimbolizalt isteni jelenlét Zakariasnal és a
hozza kozelall6 profétai korokben.

A Koéckertéhez hasonld, de kissé visszafogottabb rekonstrukeiét olvashatunk Ch.
Uehlingernél is.3” Bar a fogsag el6tti JHVH-képkultuszt bizonytalannak tekinti az at-
cheoldgiai bizonyitékok hianyaban, a képnélkili jahvizmus jelenségét mégis egy fogsag

33 MacDolnald, az elmélet bemutatdsakor amellett érvel, hogy Loretz 6sszekoti a képtisztelet tiltasat a
feminin elemek kisztrésével. Ez az értékelés azonban nem tarthaté Loretz tanulmanya alapjan.

34 Loretz szetint a szoveg két metrikus sotra vezetheté vissza: H8 77 &5/500 77-1pn &5, Ha
metrumokban is fogalmaztak meg a Dekalogust, a tébbi hosszabb sor alapjan kérdéses, hogy a Loretz al-
tal megvalasztott prozédiai szetkezet valéban a Tizparancsolat eredeti formaja-e.

35 1.d. Kockert, M.: Bilderverbot.

36 Niehr, H.: Gotterbilder und Bilderverbot. In: Oeming, M. — Schmid, K.: Der eine Gott und die Gitter.
Polytheismus und Monotheismus im antiken Israel. AThANT 82. Theologischer Verlag Zirich, Ziirich 2003,
227-247.; Niehr, H.: In Search of Yhwh’s Cult Statue. In: Toorn, K. van der (szerk.): The Image and the
Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters,
Leuven 1997, 73-95.

37 Uehlinger, Ch.: Bilderverbot szécikk. In: RGG* 1. Mohr Siebeck, Tiibingen 1998, 1574—1577.
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utani és/vagy petrzsa kotbol szarmazo, az eredeti kanaani gyokerekkel szembefordul6
mozgalomnak tartja.

Ezzel maris a bevezetGben mar érintett, az Osz és a régészet/ikonogrifia kozt
kiizdelemben taliljuk magunkat. A kovetkezékben, annak érdekében, hogy az Osz is-
tenképekrol sz016 passzusait ne sterilen, hanem szélesebb nézéponton keresztiil vizs-
galjuk, goéresé ala vessziik az Okori kozel-keleti képteologia alapvetd tanitasait, majd
ezt kévetSen ennek fényében probaljuk meg értelmezni az 6kori Izrael néhany témaba
vago ikonografiai leletét. Bz kovetSleg a kapott eredmények alapjan vizsgaljuk felil az

Osz képtilalmat és képteologijat.

3. Istenkép, szimbolum, képnélkiliség az okori Kozel-Keleten

Az Osz az idegen istenek képeit, szobrait erés szarkasztikus hangnemben kariki-
rozza ki, és azokat a legkiilonfélébb moédon itéli el. Sokszor mar maga a balvanyképek-
re hasznalt terminolédgia is negativ, ironikus felhangot hordoz magaban: a 5151 — bal-
viny (3M6z 26,30; 5M6z 29,16; 1Kir 15,12; Ez 6,4 stb.) sz6 etimologiaja tisztazatlan,
de talan a t75(/ 55; — embert diriilék, tragya szavakkal all Osszefiggésben, s sz6 szerint
tragyagalacsint jelent.® A vele nem egyszer parhuzamosan hasznalt PIPW (5Méz 29,16;
2Kir 23,24; Ezs 66,3 stb.) a ritualis tisztatalansagot, tisztatalan dolgot jelent6 PPW £6-
névvel all Hsszefiiggésben.® Az P98 (3Moz 19,4; 16,1; Zsolt 96,5; Ezs 2,18) a/k —
gyengének lenni sémi gyOkbdl vezethets le.#! A ginyos arnyalatd balvanyokra alkalmazott
terminologiak sora folytathat6.#2 A kérdés az, mit gondoltak az elkészitett istenképek-
6l azok készit6i és tisztel6i? Tényleg az emberi butasag és korlatoltsag bujik meg a
kébél, fabol vagy £émbdl készilt istenabrazolasok imadata mégott, vagy pedig teljesen
masrél van szo?

Az okori Mezopotamia teriiletérél szamtalan, mindmaig csodalatra mélt6 alkotas
kerilt elS, s ezeknek jelentSs része istenabrazolas. Az okori feljegyzésekbdl azt is tud-
juk, hogy az istenek képeinek tisztelete, az el6ttik gyakorolt ceremoniak a vallasos élet
legmeghatarozobb aktusai voltak. A templom az istenség lakhelyéil szolgalt, ahol &
képi reprezentacidjan keresztiil volt jelen, és az elhelyezett aldozatok altal taplalkozott.
Mindehhez fejlett teoldgiai képzetek tarsultak, amelyek az istenképkészitést sem hagy-
tak érintetlentl. A képkészités azonban korantsem volt olyan profan és egyszerd fo-
lyamat, mint arra az anyagmegmunkalas folyamatabol kovetkeztethetnénk. Mindezt az
is mutatja, hogy az 6kori Mezopotamiaban a kézmutvesek nem az értelmisséggel szem-
ben all6 tarsadalmi réteg képvisel6i voltak. Az akk. wmmdinu sz6 mesterembert, kézmu-
vest jelent, de ugyanakkor valamilyen ismeretben, szaktertleten jartas bolcs, tudés em-
bert is.43 Az istenek képeit készit6 mestereknek — szaktudasukon kivil — teologiai
ismeretekkel is kellett rendelkezniiik.* Mar az emberek teremtésekor egy kilon kate-

38 Ld. 093/ D’zf?} szocikkek. In: HALOT.

3 Cuttis, E. M.: The Theological Basis for the Prohibition of Images in the Old Testament. In: [ETS
28/3, 1985, 278.

40 Curtis, E. M.: 7 #.: 278.; Schroet, S.: Bilder, 351.

41 Uo.; Schroet, S.: Bilder, 350.

42 Az erbsen diszkreditald jelentésarnyalatd balvanyterminolégidhoz 1d. a fenti szerz8ket.

BNO6. The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. 20. U and W. Eisenbrauns,
Winona Lake 2010, 108-115. Roviditve: CAD.

4 Berlejung, A.: Der Handwerker als Theologe: Zur Mentalitits- und Traditionsgeschichte eines altorientalischen
und alttestamentlichen Berufstands. In: VT 46, 1996, 145-168.; Betlejung, A.: Theologie der Bilder. Hasonlo
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goria voltak. Ok Ea teremtményei, s akik azért vannak a viligon, hogy istenképeket
készitsenek, és karban tartsak azokat.

Egy isten ,,sziletésének” folyamatat Berlejung viligosan irja le a mar hivatkozott
munkdiban. A kovetkezSkben az 6 bemutatasat kévetjuk.

Az istenek készitése harom szinten ment végbe: mennyei, kiralyi és foldi. Az els6
szint a mennyei szint. Egy istenség képének, szobranak elkészitését csak maga az érintett
isten rendelheti el. Minden isten maga valasztja ki az Ea altal erre a célra teremtett meste-
rek kozil azokat, akik elvégezhetik ezt a feladatot. Mindig az érintett isten biztositja mes-
terel szamara a munkahoz sziikséges bolcsességet, allhatatossagot, belatast és tisztasagot.
A munka befejezéséig nagyon szoros kapcsolatban all velik, és személyes védelme alatt
tartja Gket. Ezenkiviil Ea isten is végigkiséri az alkotas folyamatat. O biztositja azokat a
szellemi képességeket, amelyek a szaktudas kifejtésére iranyulnak.

A kiraly ebben a folyamatban a kapcsolatfenntarté a mennyei és a foldi szféra kozott.
O felel az isteni vilagrend fenntartisaért, de ugyanakkor az istenképek készitése és reno-
valasa is az 6 hataskorébe tartozik. A kiraly teremti meg az anyagi feltételeket, amiért 6t
az istenek bolcsességgel és joléttel aldjak meg. Némely feliraton a kiraly tgy jelenik meg,
mint aki az illet§ kép készitGje, mely személyes implikaciot feltételez. Ez szimbolikusan
meg is valosul. Pl. Assur-ab-iddina nemcsak kivalasztja a mestereket, nemcsak az isteni
megbizatds részese, nemcsak imadkozik a mesterek bolcsességéért, hanem jelképesen a
miuhelybe is 6 vezetl be Gket. A kivalasztott mesterek a tovabbiakban az 6 ,kezévé”
valnak. Azt is tudjuk, hogy AsSur-ap-iddina a kivalasztott mesterekkel technikai részle-
teket is megbeszélt, mi tobb, a dragakévek diszitS felhasznalasa kapcsan tandcsokat
adott. A mindenkori kiraly tehat gyakorlatba ilted a mennyei terveket, ahol az
istenszobrok végil a f6ldi sztéra tevSleges, megvalosité munkajaban késztlnek el.

Az istenkép végll a szaj megmosasanak és megnyitasanak ritualéin (pit pi, mis pi;
Mundwaschungsritual, Mundgffnungsritual)*® keresztil az isten reprezentacidjava valik. Az
isten szobrat a mihelybdl, a folyohoz vezet6 tton keresztil a templom szentélyébe
vitték eskikkel, kormenettel és az egyéb ritualis cselekedetekkel, és itt nyugalomba he-
lyezték. Az isten tisztelete ezenttl az elkészilt reprezentacié elStt végzett ceremoniak
altal valosult meg. A ritudlis tisztasag azonban el6feltétele volt annak, hogy az istenség
Osszekottetésben maradjon szobraval. Ha a kultuszképet elhanyagoltak, vagy a varos
és a templom ostroma miatt veszélybe keriilt, az isten elhagyta a szobrat.#’

kovetkeztetéseket von le Michael B. Dick is a The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental Encounter with
Divinity cimG munkajaban. 1.d. In: Walls, N. H.: Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East.
ASORB 10. Ametrican Schools of Oriental Research, Boston 2005, 43—-67.

45 Ha vagy Enki az édesvizocedn, a bolcsesség és a milvészetek istene. Az isteneck idésebb generacié-
jahoz tartozik, akinek tobb hiiposztazisza is ismeretes. Notscher, F.: Enlil. In: Ebeling, E. — Meissner, B.
(szerk.): Reallexikon der Assyriologie. 2. Walter de Gruyter, Berlin — Lipcse 1938, 374.; 381.

46 A szaj megmosasanak és megnyitasanak ritualéja két verzidban rekonstrualhatd, egy babiloni és egy
asszir foglalatban, melyek kisebb eltéréseket mutatnak. Mindkét verzidban kozos azonban, hogy a kép a
sz4j megnyitasa altal valik az isten reprezentacidjava, amit a szaj megmosasanak ritualéja tesz teljessé azal-
tal, hogy megtisztitja a képet az elkésziilés folyamataval jard emberi szennyez6désektSl. Ez utébbi altal a
reprezentacié alkalmassa lesz a kultuszi hasznalatra. V6. Betlejung, A.: Theologie der Bilder, 257-259. A ritu-
szarmaznak, és azt a képet idézik fel, amikor a bdba megtisztitja és megnyitja a légutakat. Dick, Michael
B.: Cult Statue, 59-61.

47 Uo. 57.
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Mezopotamia tehat szinpompas isten-
képkultuszt gyakorolt, és itt a foldi és a
mennyei szint torékeny szimbidzisban
épiilt egymasra. A mindennapi ritudlis cse-
lekedetek a mennyei vilag torténéseit jeleni-
tették meg, ahol az istenkép az abrazolt is-
ten ,,realprezenciajat” szavatolta. Mindez a
sziro-palesztin tertileten ugyan joval kisebb
méretekben és joval szerényebb korulmé-
nyek kozott valosult meg, de a gondolko-
dasmod a képekkel kapesolatosan nagyon
hasonlé volt.#® Nem értesiiliink az istenké-
pek olyan felszentelési ritualéirdl, mint ami-
lyen a mezopotamiai pit pi és mis pi volt.
Ezenkiviil pl. Ugaritban az istenek szemé-
lye nem kapcsolédik olyan szorosan a
szentélyekhez, mint az okori Mezopota-
midban, ahol a varos, a templom, az
istenek és a kultusz egymdssal val6 szoros
Osszefuggésben mikodtek. Ugaritban az
istenek nem laknak egyiitt a mennyei
vilagban. Mindegyikiiknek sajat lakhelye
volt, gyakran egy-egy hegy tetején. Elnek a
Lula hegy, Baalnak a Cafon adott otthont.*
Azt azonban a bibliai sz6vegek is bizonyft- (U iadin ketablija a K. c. 9. sz-bl
jak (vOo. SMoz 4,28; Zsolt 115; Dan 523, pyitish Museum). A kétablin Nabt-nadin-Sumi

1. abra

Hos 14,45 Jer 2,27-28), hogy a sziro- pap éppen felemeli a széttort Samas-szobrot
palesztin teriileten is az istenkép valamilyen helyettesité napkorongot,
modon az istenség nélkiilozhetetlen kultu- hogy az G dbrizolis lithat6va viljck.

szi reprezentacidjat jelentette. Ezenkivil a kirdly a kultuszban éppolyan fontos
szerepet jatszott, akircsak Mezopotamiaban. O biztositotta a zavartalan vallasgyakorlat
anyagi feltételeit, a nemzeti isten kultusza a papi személyzettel egytitt az 6 hataskorébe
tartozott.’0 Habord el6tt igyekezett aldozatokkal megynyerni a nemzeti isten jokedvét
és partfogasat.

Az 6kori Kozel-Keleten tehat az istenck éppugy szellemi 1étez8k voltak, mint JHVH. A
kiabrazolas csupan az illet§ isten foldi reprezentacidja, teste volt, amely ha elpusztul is,
semmiképpen nem jelenti az isten elpusztuldsat. Adott esetben 4j testet kaphatott. 6
példa erre a szippari Samas szobor pusztuldsa és Gjra helyredllitasa. A Kr. e. 12. sz.-ban
Szippart templomaval és Sama$ 4brazolasaval egyiitt elpusztitottak. Simbar-Sipak kiraly
hidba probalt meg egy Gj szobrot késziteni, Samas ezt nem engedte. A szobor helyett egy
napkorongot allitott fel, hogy az Samas jelenlétét biztositsa. Végiil a napisten kétszaz év

4 1.d. osszefoglaléan: Lewis, Th. J.: Syro-Palestinian Iconography and Divine Images. In: Walls, N.
H.: Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near FEast. ASORB 10. American Schools of Oriental
Research, Boston 2005, 70-107.

49 Smith, M. S.: The Ugaritic Baal Cycle. 11. VISup 114. Brill, Leiden — Boston 2009, 43.

50 V6. Betlejung, A.: Geschichte und Religionsgeschichte des antiken Israel. In: Gertz, J. Ch. (szetk.):
Grundinformation Altes Testament. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 2010, 59-192., 71. skk.
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utain megkegyelmezett, és Nabu-apla-iddina kirdlynak megengedte egy 4j kultuszszobor
felallitasat.>! Mindez 1j kérdéskorbe vezet at benniinket, tudniillik az dkori Kozel-Kelet
istenszimbolumainak problematikajiba. Mint azt a szippari Sama$§ szobor példaja is
mutatja, a napisten kultusza tobb mint kétszaz éven at egy képi megformaltsagrol mentes
napkoronghoz két6détt. Noha mindez ideiglenes volt, mégis minden fennakadas nélkil
biztositotta a kultusz zavartalan muakodését. A képtisztels vallas egyik pillanatrol a
masikra olyan formaban szervez&dott Gjra, amelyben az istenkép szerepét egy szimbolum
vette at. Mindez relativizalja a képnélkiliség és képtisztelet viszonyat. Szikséges tehat
meghatarozni a ketté egymashoz £Gz6d6 kapcsolatat.

Ha a MP alapjan hatirozzuk meg az ikonizmus fogalmat, akkor azt egy olyan teo-
logiai gondolkodasmaoddal kell 6sszekapesolnunk, amely Osszefiggésben van az okori
kozel-keled képteologiaval. A MP a kultuszi képek hasznalatat dltja. Viszont az is
nyilvanval6, hogy a Kozel-Keleten a kép az istenség jelenlétéhez kotott. E kettébél
kiindulva az ikonizmus az a jelenség, ahol egy figurativ vagy nonfigurativ kép, szimbo-
lum az istenség reprezentacidja lehet. Anikonizmusnak nevezhetd ezzel szemben az a
vallasi gyakotlat, amely a képhez vagy szimbolumhoz nem koti hozza az istenség je-
lenlétét, hanem a kultuszi targynak egy utalé, emlékezteté funkcitja van. Igy egy terio-
morf kép is lehet anikonikus, ha annak az istenségre nézve kommemorativ jellege van,
mig egy felallitott sztélé is lehet ikonikus, ha az egy istenség reprezentacidja.>

A mar targyalt képtisztelet mellett az okori Kozel-Kelet tertiletén megvolt az a gya-
korlat, hogy az isteneket felallitott k6 formajaban reprezentaltik. A nabateusok f&-
istenét, Dusarest egy felallitott fekete k6 képében tisztelték, amely el6tt kiontottak az
aldozati allat vérét. A régészed leletek ezen kivil arra is utalnak, hogy valdszintleg az
egész panteonjukat felallitott kovek formajaban abrazoltak ki. Az iszlam elétti Arabia-
ban, a szabad ég alatt mikodo szentélyeknél szintén a nusub (felallitott kGoszlop) elétt
asott godorbe eresztették az aldozat vérét.>> A bronzkori Szird-Palesztina tertletén szin-
tén megvoltak az istenségabrazolo, folallitott kévek. Mariban és Ematban a sikkdnu
telallitott kultuszi oszlopot jelent, amely az istenség lakohelyéil szolgalt. A szkkanu-
oszlopokat ugyantgy kezelték, mint a kultuszban hasznalt istenképeket: aldoztak el6t-
tik, bizonyos Unnepi alkalmakon olajjal és vérrel kenték meg Sket.>* Ugyanilyen funk-

5t Ld. Hurowitz, V.. The ,,Sun-Disk” Tablet of Nabu-apla-iddina (2.135). In: Hallo, W. W. —
Younger, K. L. (szetk.): The Context of Scripture. 2. Brill, Leiden — Boston 2003, 364-368.

52 Kockert, M.: Bélderverbot, 374-375.

53 Mettinger egy formai kritériumot alkalmaz az ikonizmus-anikonizmus meghatarozasakor. Definicidja
szerint az ikonizmus az a jelenség, amikor egy vallison beliil az istenséget antropomorf, zoomorf médon,
vagy ¢ kett6bdl létrejott keverék lény (Mischwesen) formajaban abrazoljak. Ezzel szemben anikonizmus az,
amikor nem abrazoljak ki az istenséget, vagy valamilyen szimbolikus targyon keresztiil jelenitik meg.
Mettinger kategéridja az tehat, hogy a kidbrazolas figurativ vagy nonfigurativ. Mettinger, T. N. D.: Isra-
elite Aniconism: Developments and Origins. In: Toorn, K. van der (szerk.): The Image and the Book. Iconic
Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters, Leuven 1997,
173-204., 174. Ld. még Mettinger: Aniconism — a West Semitic Context for the Israelite Phenomenon?.
In: Dietrich, W. — Kopfstein, A. M. (szerk.): Ein Gott allein? JHWH-1 erebrung und biblischer Monotheismus in
Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte. OBO 139. Universititsverlag Freiburg Schweiz
— Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1994, 159—178.; valamint a szerz6 e témdban irt monografidjat: No
Graven Image. Israelite Aniconism in Its Ancient Near Eastern Context. CBOT 42, Almqvist & Wiksell, Stock-
holm 1995. Mettinger: Israelite Phenomenon? 162—163.; Mettinger, T. N. D.: Israelite Aniconism, 195.

54 Hutter, M.: Kultstelen und Baityloi. In: Janowski, B. et al. (szerk.): Religionsgeschichtliche Beziehungen
gwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten Testament. OBO 129. Universititsverlag Freiburg Schweiz —
Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 1993, 87-108.; 88-92. Az EMAR VI/3, Nt. 369. a kovetkezdket itja:
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ciot toltott be a hetita vallisos életben a buwasi
szt€élé.>> A bronzkori Megiddd, Hacor, Hartuv, Gézer 4 A\
stb. feltarasa azt 1s kimutatta, hogy a terilleten mar
joval a vaskor el6tt jelen volt az ehhez hasonld sztélé- ﬁ
hasznalat.>

A kutatas arra is ravilagitott, hogy az isten antro- |
pomotf/zoomotf reprezenticidja és a szimbdlum al-
tal torténé megjelenités korantsem ,,vagy... vagy”

vallasi jelenségek voltak, hanem sok esetben egymas- ! !
sal parhuzamosan mutkodtek. Egyiptomban egy is-
k-

tennek tobbféle reprezentaciodja is volt, amelyek koziil
egyik az allvanyokra tizott ikonikus isteni szimbdélum
is lehetett.>’

A szimbolikus istenabrazolasok a csatamezén ga-

rantaltak az istenek jelenlétét, de pl. Abydosban az _  2.dbra
ereklyetartéban imadtik Sket.58 Egyiptomi istenségszimbolumok.

Egyiptomban egy rovid idére, IV. Amenhotep
(Ehnaton Kr. e. 1355-1337) idején, elindult egy anikonikus monoteista mozgalom,
amely a politikai hatalmat is képvisel6 Amon papsaggal szemben a Nap Aton kultuszat
honositotta meg. IV. Amenhotep uralkodasa elsé 6t évében tolerdns volt a régi vallas te-
kintetében, mi t6bb, kezdetben magat Atont, akarcsak Ré istenséget, solyomfejd isten-
ként tisztelte(tte). Programja késébb erdszakossa valt és egy heves képrombolas utan
csak a napkorong szimbolumanak hasznalatat engedélyezte. Kezdeményezése azonban
kudarcba fulladt halala utan.>

A képi reprezentacidkat béven felvonultaté Mezopotamiaban is — noha a monote-
1zmusnak, vagy hasonlé kezdeményezésnek nyoma sincs — az antropomorf abrazola-
sok mellett az isteni szimboélumok is jelen vannak. A zoomort vagy élettelen targyak
képében reprezentalt istenségek mar a Kr. e. 4. évezredben megjelennek az antropo-
morf abrazolasok mellett.%0 Az Gn. kwdurru reliefeken szimbolum abrazol szamos is-
tenséget.®! Az ilyen képi abrazolasokon Marduk az 4asé szimbolumaban van jelen;

,-Gad templomaban aldoznak egy juhot a viharistennek és Hebat oszopanak (si-ka-ni sa héba), és az entu-
papnd olajat 6nt az oszlop felsé részére.” A forditas Hutter német forditasa alapjan késziilt.

55 Hutter, M.: Kultstelen, 92-95.

56 Mettinger, T. N. D.: Israelite Aniconism, 197.

57 Hathor istennd az 6birodalom korszakaban egy tehénszarvval abrazolt néként jelenik meg, Deir el
Bakhri-ban pedig a faraét szoptatéd tehén alakjaban. V6. Cornelius, 1.: The Many Faces of God: Divine
Images and Symbols in Ancient Near Eastern Religions. In: Toorn, K. van der (szerk.): The Image and the
Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of the Book Religion in Israel and the Ancient Near East. Peeters,
Leuven 1997, 21-43,, 25.

58 Kakosy Laszl6 szintén beszamol figurativ és nonfigurativ szimboélumokrol, amelyek az istenség je-
lenlétét, oltalmat biztositottik. Pl. egy szent fa Ozirisz megtestesitSje lehet, vagy az an. jun-oszlop tetején
kifaragott bikafej Mnevisz bikaisten reprezentacioja volt. V6. Kakosy Laszlo: Az dkori Egyiptom tirténete és
kultirdgja. Ositis, Budapest 2005, 339—-342.

5 Uo. 141-154.

0 Ornan, T.: The Triumph of the Symbol. Pictorial Representation of Deities in Mesopotamia and the Biblical Ima-
ge Ban. OBO 213. Universititsverlag Freiburg Schweiz — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg 2005, 169.

U A kudurrn elsésorban nem kultikus hasznalata sztélé, hanem hatarkd, mely a tetején enyhén kereki-
tett. A Kr. e 14. sz.-tél ismeretes Assziridban és Babilonban. Noha a sztélé stilusa a rajta 1év6 széveg for-
mai sajatossagaival egyiitt az évszazadok soran sokat véaltozott, az mégis nyilvanvalo, hogy a &udurru egy
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Nuskut, a tlz és a fény istenét egy lampas, Eat a kecske-hal keveréklény (supurmasn)
vagy a kosfeji jogar szimbolizalja stb.02 A pecséteken megjelend isteni reprezentaciok
szintén hasonlé tendenciat mutatnak. A Kr. e. 1. évezred elsé felében mind az asszir,
mind a babiloni abrazolasokon megfigyelhetd, hogy kertilik az antropomorf abrazola-
sokat, és ezeket élettelen targyakkal, allatokkal és keveréklényekkel helyettesitik.63

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy az 6kori Levante teriiletén az antropomorf is-
tenabrazolasok mellett id6r6l id6re felbukkant az istenségek, allatok vagy élettelen tar-
gyak altali, szimbolikus megjelenitése, mely némelykor az anikonizmusig fejl6dott. A
kovetkezékben meg kell vizsgalnunk, hogy 1étezett-e a mindenféle kultuszi reprezenta-
ciot elutasité jahvizmus elétt vagy azzal parhuzamosan egy ikonikus jahvizmus?

4. JHVH-kép-tisztelet?

Az Osz tGjra és Gjra fellép mind az északi, mind a déli orszagrészben sziintelen fel-
bukkané idegen istenek tisztelete ellen. Jelen van egy altalanos idegen istenek és kul-
tuszképeik ellen vivott kiizdelem. Most azonban ettdl eltekintve csak az esetleges
JHVH-képekrdl fogunk szolni, mivel témankhoz a JHVH-tisztelet vizsgalata és nem az
altalanos népi kegyesség megnyilvanulasanak kutatasa tartozik hozza.

Az Osz — polemikusan ugyan —, de beszél a JHVH-
képekrSl. Az egységes kiralysig megszinése utan, 1. Jero-
boam két borjaszobrot allitott fel Bételben és Danban
(1Kir 12,25-33).6* Erre politikai indokok sarkalltak. Az egy-
séges kiralysag nemzeti kultusza a jeruzsalemi kultusztol
fiigeott. Amennyiben Jeroboam autoném kiralysagot szere-
tett volna létrehozni, annak egyik el6feltétele a nemzett kul-
tusz megteremtése volt.

Az Egyiptombél val6 szabadulds a leg6sibb hitvallasok-
ban is (v6. 2Méz 15; Hos 11,1) JHVH tette, amelyet soha
nem hoznak Osszefiggésbe mas istennel. Ha tehat
Jeroboam a két megformalt bikaszoborrdl azt mondja: 7z,
a te isteneid, 1zrdel, akik felboztak Egyiptom foldjérdl, azzal a két

bikaalakot JHVH-hoz kot. A t6bbes szamot az indokolja, 3 abra
hogy két bikaszoborrdl van s26.65 Két kiilonboz6 istenre  Marduk és Nabu istenck

vonatkoz6 utalas azért is valészinttlen, mert ugyanaz az  szimbolikus reprezenticidi

abrazolasforma soha nem fordult elé egyszerre két killon- €8y keso'balflll\om lenyomaton
R Z st Tuseum).

b6z6 istenre vonatkozoan., (Isracl Muscurn)

agyagtablara irt addsvételi szerz8déshez kapcsolodik. Annak érdekében, hogy a szerz6dést ne hagjik at, az
istenek atkat vésték a kébe, amely akkor 1ép érvénybe, ha valamelyik fél megszegi a szerz8dést. A kudurru
atokszekcidjaban jelennek meg a szimbolikus istendbrazolasok. Brinkman, J. A.: Kudurru. In: Edzard, D.
O. (szetk.): RA. 6, 267-274. V6. CAD 8, 495.

2 Ornan, T.: The Triumph of the Symbol, 120—133.

@ Uo. 171.

64 Az 513] fiatal bikat, bikaborjut jelent. V6. 5}9 szocikk. In: HALOT. A magyar nyelv stilaris
szempontjait szem el6tt tartva, a szemantikai valtozatossag kedvéért a kévetkez8kben mind a bika, mind a
borju féneveket hasznilom.

5 Lettinga, J. P.: Tizparancsolat, 278.



356 THEOLOGIA BIBLICA

Jeroboam  kultuszreformja
annyira meghatarozé volt, hogy
még a Toéraba is belefiztek egy
bikaszobor-kultuszt elitélé tor-
ténetet. A 2Moéz 32 aranyborju-
val kapcsolatos torténete nagy
valészintiség szerint az északi
orszagrész  vallasgyakorlataval
polemizal.% Az irodalmi figgést
a témaegyezésen (borjuszobor;
Aron, akarcsak Jeroboam iin-

. nepet il a néppel az aranyborju
. o Adbra eléte — 2Moéz 32,5/1Kir 12,32)

Dotanl/)a/n t'ftla”lt Vﬂlaﬂstgnt.(Baalt esedegjhxfh—F?) . kivil az is erGsit, hogy bar a
reprezentalé késébronzkori bikaszobor. A bika mindig i > o
a termékenységgel és a szaporodassal 4ll kapcsolatban. 2Moz 32-ben cgy bor]u felallita-
sar6l van sz6, mégis tobbes

szamban szetepel mind a felbozni (\9p0) ige, mind az isten (DOR) f6név. Ez pedig arra
utal, hogy itt intertextualitasrol van sz6.97 Az is egyértelmd, hogy az aranyborju a JHVH-
kultuszban nyerte el rendeltetését, hiszen a torténetben Aron azért hivta Gssze a népet a
kovetkezd napra, hogy a botju elStt tinnepeljék az Urat (min? ).

Ezenkiviil Hoseas is beszamol az északi orszagrész balvanyozasardl, amelyet a pusz-
tulas okaként nevez meg (Hos 8). A proféciak tobb helyen a Baal-tisztelet ellen szolalnak
fel (Hos 2; 9,105 11,2; 13,1). Ez bonyolultta teszi a képet, mivel a bika Baal standard rep-
rezentacioja. Kérdés tehat, hogy a bikaval Baalt, JHVH-t vagy mindkett6t abrazoltak?
Minden valdszindség szerint mindkettét. A Hos 4,15 a judabelicket figyelmezteti, hogy
ne keressék fel az északi orszagrész kultuszhelyeit, s bar Hoseas konyve altalanosan be-
sz€l az északi orszagrész borjakép imadatardl,% itt konkrétan szl a gilgali és a bételi kul-
tuszhelyekr6l.®® A Hoés 4,15 a JHVH el6tt tett fogadalmat koéti ezekhez a szentélyekhez.”0
Ezenkivil a Kirdlyok konyve egyértelmiien az 1. Jeoboam altal meghonositott balvany-
imadassal kapcsolja 6ssze az északi orszagrész bukasat. Jéhu kordban még bizonyosan
muikodott a dani és bételi borjaszoborhoz kapcsolt kultusz (2Kir 10,29), és ez a vallasi

66 Noth, M.: A History of Pentateuchal Traditions. Scholars Press, Atlanta 1981.
67 A Neh 9,18 torténelmi attekintésének szerkesztSje szintén érzékeli az egy botjiszobor és a tobbes
szamban hasznalt ige kozotti logikai osezeferhetetlenseget és ezért egyes szamban beszéli el az eseményeket.

68 Sama_tla a Hos 8 5 bcn az cszakl orszagrcsz kollektiv megnevezése. Rudolph, W.: Hosea. KAT. Evan-
gelische Vetlagsanstalt, Betlin 1971, 164.

69 Hos 4,15 és 10,5-ben olvashaté Bét-Aven megnevezés valoszintleg az Am 5,5 hatasara all Bétel he-
lyett. V6. K. Ellinger apparatusa a BHS* kisprofétaihoz; Stuart, D.: Hosea-Jonah. WBC 31. Word Books,
Dallas 2002, 161. Amos is beszél Gilgl, Bétel és Beérseba (Am 4,4; 5,4) szent helyeirdl, ahol a nép a
JHVH-tisztelettel Ossze nem egyeztethetd kultuszt folytat. Ennek részleteirél azonban nem sokat tudunk
meg a kényv alapjan. A kontextus szerint Amés az igazsagos cselekedetek (&eressétek a jor — Am 5,14) he-
lyett véghezvitt, tisztazatlan célzatd, de valamilyen kultikus cselekedetre iranyul6 zarandoklatot itéli el. Er-
re vonatkozik a 5. fej.-ben Leitmotivként visszatéré W7 ige. Rudoph, W.: JoelAmos-Obadja-Jona. KAT.
Evangelische Vetlagsanstalt, Berlin 1974, 175-176.

70 A MM Yaws szokapcesolat az tnnepélyesen tett, vissza nem vonhat6 fogadalmat jelenti, melyet a
korulmenvekre val6 tekintet nélkil meg kellett tartani, végre kellett hajtani. Ld. paW sz6cikk. In: HALOT.
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gyakorlat minden valdszinlség szerint fenn is maradt ilyen
formaban az orszag pusztulasaig (2Kir 17,22). A Hoés 4,15
megjegyzése, hogy tudniillik Bét-Avenben (Bételben) JHVH
nevét megidézve eskiisznek, minden valoszinGség szerint a
bételi borjuszobor elétt elmondott eskiire vonatkozik. A
protéta altal a 8. fejezetben felvazolt bikakultusz és az 6nké-
nyes kiralyvalasztas (8,4-5) valészindleg Jeroboam tronra lé-
pésére, utédainak — akik a Jervbodm iditjan jartak (v6. 1Kir
15,26, 34) — politikai beallitottsagara és az északi orszagrész
kultuszreformjara vonatkozik.”! Viszont az is kétségtelen,
hogy a bikakultusz kapcsolatban all a Baal-tisztelettel is, amint
az a sziro-palesztin tertleten altalanosan megfigyelhetS. Valo-
szinl, hogy az északi orszagrész borjuimadathoz kapcsolt
jahvizmusa automatikusan keveredett Ossze a hozza nagyon
hasonlé Baal-tisztelettel. A két kultusz kozotd hatar elmo-
sodasat az is elGsegitette, hogy a két isten hasonlé tulajdonsa-
gokkal rendelkezett.

Baal az egész sziro-palesztin tertleten tisztelt vihar- és id6-
jarasisten, akit Hadadként is tiszteltek.”? A konszenzus sze-
rint azonban JHVH is egy déli, valészintleg Midian északnyu-

. p 1 s . , . - 5. abra
gati, Edommal hataros tertletérdl szarmazé viharisten.”> Az Hadid cgy Gjasszr
is tény, hogy a bika szimboluma az egész Okori Kozel- 2 szitiai Chadattubdl
Keleten a viharistenségekkel allt kapcsolatban.’ Ily médon el6keriilt bazaltsztélén.

nem megleps, hogy a Badl-tisztelet olyan kénnyen beszivar- A bika gyakran a viharisten
gott az északi bikakultusz formajaban folytatott jahvizmus- Hordezo dllata vagy piedesztilia.
ba.”

A jahvizmus és a bika szimboéluma kozottl kapesolat tisztazasaban egy érdekes el-
méletet jelentetett meg H. T. Obbink az 1929-es tanulmanyaban,’® melyben a bikat
nem JHVH reprezentaciéjaként, hanem az &t hordozé talapzatként értelmezi. Szerinte
Jeroboam borjui a JHVH-nak szant piedesztalok, melyeken lathatatlan médon van je-
len.

Bar a bika az 6kori Kozel-Keleten néhol tényleg talapzatként van jelen, de olyankor
minden esetben jelen van a bika hatan az istenség is. Amennyiben csak egy bikafigura-
val van dolgunk, a konszenzus szerint az a viharistent reprezentalja. Ezenkivil az
aranyborju (ZM6z 32) és a Jeroboam féle kultuszreform (1Kir 12,25 skk.) a bikaszo-
borral kapcsolatosan egy azonositast feltételez: ime, a te isteneid. A sz6veg vizsgalatabol
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a borjik reprezentaciok voltak.

7 Rudolph, W.: Hosea, 163.

72 Greenfield, J. C.: Hadad szécik. In: Toorn, K. van der et al. (szerk.): Dictionary of Deities and Demons
in the Bible. Brill, Leiden 1999, 378-382., 378. Roviditve DDD. Greenfield szerint 47— sr Hadad egyik fel-
ségjelzGje volt, amely késébb névként 6nallésodott.

73 Lemche, Mettinger, Albertz, Kaiser, Keel és Uehlinger, Niehr, Smith, van der Toorn, Levin, Lang,
Miiller, Kratz, Kockert, Berlejung, Hartenstein. A témaval kapcsolatban 1d. az egyik legjabb megjelent
monografiat, a bibliografiai adatokkal egyutt: Miller, R.: Jabwe als Wettergott. Studien zur althebriischen Kultly-
rik anhand ausgewdiblter Psalmen. BZAW 387. Walter de Gruyter, Berlin 2008, 13-16.

74 Wyatt, N.: Calf sz6cikk. In: DDD. 180-182., 181.

75 DeVties, S. J.: 1 Kings. WBC 12. Word Books, Dallas 2003, 162.

76 Obbink, H. T': Jahwebilder. In: ZAW 47, 1929, 264-274.
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Amint azt az Okori kozel-keleti parhuzamok megmutattak, nemcsak az antropo-
morf ¢s a teriomorf abrazolasok lehetnek istenreprezentaciok, hanem a képi megfor-
maltsagtol mentes felallitott sztélék is. Az Osz is beszél ilyenekr6l. Az an. maceéhik fel-
allitott, kultuszi oszlopok voltak, amelyeket az Osz nemegyszer polemikusan az idegen
istenek kultuszaval hozott kapcsolatba (2M6z 34,13; 5Moz 7,5; 12,13; 2Kir 10,26; Jer
43,13).77 A szovegek szamtalan helyen elitélik az ilyen felallitott sztélék hasznalatat
Izréel tertiletén, és gyakran a JHVH-t6l valo eltavolodas okanak tekintik azokat (2Méz
2324; 1Kir 14,3; 2Kir 17,10; 2Krén 14,1; Mik 5,12). A maccébakat gyakran az an.
aserdkkal egyutt emlitik. Ez utébbi feltehetSleg egy oltar kozelében felallitott kultuszi
poznat jelent.’

Az 5M6z és a 3M6z egyenesen megtiltja mind a maccébak, mind az aserak haszna-
latat (5M6z 16,21-22; 3M6z 26,1). Ugyanakkor mar Hoseds a JHVH-t6l val6 elfordulas
jeleként értelmezi a temérdek oltar és maccéba jelenlétét (Hoés 10,1-2), ezenkivil
Ezékias (2Kir 18,4) és Josias (2Kir 23,24) ikonoklazmusa is érinti a szent kdveket.
Mindazonaltal az archeologiai leletek és elvétve az 6sz-1 igehelyek is azt mutatjak, hogy
a felallitott sztélé JHVH reprezentacidja lehetett. Az 1Moz 28,17—19-ben Jakob felallit
egy maccébit, és a helyet Isten hazanak, o798 n"a-nak nevezi (vo. Bir 17,5). A hely, a
felallitott k6 és Isten jelenléte annyira o%%zefuggenek hogy a sztélé valoszintleg egy
reprezentacié volt.” A Tell Aradban feltairt JHVH-templom (Kr. e. 10.-7. sz.)
szentélyében két maccébat talaltak, amelyek szintén JHVH-reprezenticiok lehettek.
Mindezek azt mutatjak, hogy sztélével is reprezentaltak JHVH-t. A kezdet kultuszi
hasznalat azonban egyre inkabb hattérébe szorul, az 5Méz és a deuteronomista
torténetiras pedig teljesen hattérbe nem szoritja ezt.

A maccébahoz hasonlé teoldgiai gondolkodas kapesolodik a frigyladahoz is, amely
szintén JHVH reprezentacioja. A 4Mo6z 10,35-306 és az 1Sam 4,1-5,12 azt sugalljak, hogy
JHVH a ladan keresztil biztositja az izraelitak szamara a gyézelmet, a biztonsagot, az is-
teni oltalmat. A lada utnak inditasa egyenlé JHVH elindulasaval (4Moéz 10,35). Ugyanigy a
filiszteusokkal harcol6 izraelitak szamara a lada megérkezése azt jelentette, hogy JHVH jott
kozéjik (1Sam 4,3). Mindez egyértelmivé teszi, hogy a lada is, akarcsak a maccéba, JHVH
kultuszi targy képében torténd reprezentacidja. A frigyladaval kapcsolatosan nem jelenik
meg polémia, viszont a jeruzsalemi templomban torténd clhelyezése utin nem hallunk
téla. Az Osz adatai alapjan azt sejthetjik (Jer 3,16), hogy a lada ismeretlen kérilmények
kozott veszett el, talan Jeruzsalem és a templom 586-0s pusztulasakor. Az a tény, hogy ezt
a kultuszi kelléket nem készitik el Gjra a fogsag utan, jol beleillik az akkor uralkodéva valo
deuteronémiumi teologia latasaba, amely elutasit mindenféle reprezentaciot.

Osszegzésiil elmondhaté: amikor 1. Jeroboam kultuszreformiaval borjiszobrokat alli-
tottak fel az északi orszagrész tertiletén, tulajdonképpen JHVH 6sl, viharisten karakterét
abrazoltak ki. A Kr. e. 8. szazadban Hoseas elitéli mind a Baal-, mind pedig a JHVH-
borjuképek el6tt folytatott kultuszat és szembefordul az északi orszagrész ikonikus

77 Természetesen a kultuszi haszndlatd oszlopokat meg kell killonboztetntink az emlékkodvektdl, me-
lyek bizonyos rendkiviili alkalmak, események mementdi voltak a nép szamdra (v6. 1Méz 31,51; 35,20;
2Moéz 24,4; 25am 18,18). Vitatott igehely az Fizs 19,19, ez ugyanis JHVH sztéléjérdl beszél Egyiptom hata-
raban. Az igehely korul kialakult vita atfogd bemutatdsa meghaladna jelen tanulmany kereteit, ezért ennek
a textusnak a kiértékelésétdl eltekintiink.

BV, IWR/NTWR szocikk. In: HALOT.

7 Hutter, M.: Kulsstelen. 101.; Mettinger, T. N. D.: Israelite Aniconism, 197.; Schmitt, R.: Mazzebe szécikk. In:
http:/ /www.bibelwissenschaft.de/nc/wibilex/das-bibellexikon /details /quelle/WIBI /referenz /25684 / cache/
db37dbddbdf05b4c0d8d2661b7207¢04/ (megnyitva: 2012. marc. 16.)
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jahvizmusaval. Nagy valoszinlség szetint JHVH és Baal mellett mas istenségeket is tiszte-
letek. T1. Sarru-kén Nimrud-prizmaja, amely besziamol Samaria elestérdl, ezt itja: a7 is-
teneket, amelyekben biztak, a zsakmany kozé szamlaltam” (IV. 32-33). Tovabba: az ada-
tok afelé mutatnak, hogy a borjiszobrok mellett a sztélé-reprezentacié is jelen volt, de a
a kezded legitim hasznalat utan szintén polémikus lett a viszonyulas hozzajuk.

Mindezek utan egyetlen kérdés var tisztazasra, miért jelenik meg az anikonikus jah-
vizmus?

5. Aki tlsz a kérubokon

Amint azt a fenti elemzés mutatja, Izrael kettészakadasa utan az északi orszagrész hi-
vatalos kultuszként gyakorolta az ikonikus jahvizmust. A profétak mar a Kr. e. 8. szazad
kozepétdl fellépnek és tiltakoznak ez ellen. Bzt
el6szor Hoseas teszi meg, de késGbb mas profétak
1s tgy értelmeznek mindenféle képtszteletet, hogy
az az idegen istenekhez val6 fordulast jelentik. Az
Osz ir6profétainak egyike sem timogatja a kép-
dszteletet. A képellenes hangulat végil egy tiltas
megfogalmazasahoz és egy erre vonatkozé tor-
vény kodifikaldasahoz vezetett. Hoseas nem, de a
tobbi proféta sem hivatkozik a Dekalogus tiltasara,
és ez azt mutaja, hogy vagy nem ismerték azt,
vagy a Dekalégus nem rendelkezett olyan nagy te-
kintéllyel, hogy azzal alatimasztani lehetett volna
az éles polémiat.

A kutatas mai allasa szerint a Tizparancsolat ~ 0.dbra o
6sibb formaja a Deuteronémiumban  talalhat6.80 Aj\alsfn oni templom kerubtrdnja.

, 1 .. .. ¢ép jobb sarkan A-val jelélt
Az ott elfoglalt helyén kapcsolodik a szovegkor- viszonyftdsi mérték egy 1,80 cm
nyezetbe, mig a 2M6z 20 egy torés utan kozli a magas ember termét tinteti fel,
szoveget az elbeszélésben. A 2M6z 19,24-25 sze-
rint Mozes lement a hegyrdl, hogy figyelmeztesse a népet, hogy ne jaruljanak a hegyhez,
és erre varatlanul kévetkezik a Tizparancsolat szévege. Ugyanigy a 2M6z 20,18 mintha a
19,15-ben elejtett elbeszélés fonalat venné fel, és Gjbol a teofania elemekrdl és a nép ta-
volmaradasarol beszél. Ezzel szemben a Deuteronomium folyamatos elbeszélésben koz-
i a horebi (sinai) kijelentés egyes részleteit, amelyek kozott kiemelt jelentésége van a
Tizparancsolatnak. Noha szamolni lehet egy megel6z6 fejlédéssel, ! a Dekalogus kodifi-
kalasa kozvetlentl a fogsag elétti korra, a Deuteronomium el6allasanak idejére datalhato,
Josias uralkodasara.

Amint azt lattuk, a 8. sz.-ban megjelenik a képellenes polémia, amely egy j6 évsza-
zaddal kés6bb torvényi rangra emelkedik a MP tiltasaban. De mi a helyzet a jeruzsale-
mi kultusszal?

20 € llen

[
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80 Zenger, E.: Theorien tber die Entstehung des Pentateuch im Wandel der Forschung. In: Zenger,
E. et al. (szerk.): Einleitung in das Alte Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2008, 74-124., 81-82.; Soggin, J.
A.: Bevegetés az Oszivetségbe. A kegdetekti] ag alexcandriai kanon legdrasdig. Kalvin Kiado, Budapest 1999, 147—
149.

81 Criisemann a 8—7. szazadra teszi a Dekalogus legbsibb kijelentéseinek megfogalmazasat, amelyet
kérd6jelekkel ugyan, de Manassé uralkoddsahoz két. Crisemann, F.: 7 7. 26.
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A salamoni templom berendezéséhez a
szentek szentjébe két, tiz sing magas (1Kir
0,24) kerubszobor is hozzatartozott, me-
lyek egyenként 6t sing hossza szarnyai egy-
mast érték (1Kir 6,27).

Ahogy azt Keel rekonstrukcija mutat-
ja, a jeruzsalemi templom szentek szentjé-
be egy Gn. oriasi kerubtrén kertlt, ahol a
kerubok Osszeéré szarnyai képezik a trén
ul6feluletét. Hasonld kerubtrénokrdl, vagy
olyan trénokrdl, ahol két szfinx tartja szar-
nyain az istenséget, a Kr. e. 2. évezred utol-

Foniciai pecsétek a Kr. e. 7/6.
szazadbol. A szakallas férfialak
valészintileg Melqart Tirusz viros istene.

kerub-

s6 harmadatol fogva ismeriink.8?
Mig azonban az ikonografiai leletek a

és szfinxtronokat az istenséggel

egyltt mutatjak be, addig a jeruzsalemi templom kerubtrénja tres volt, nem olvasunk
képi reprezentaciordl. Kockert feltételezi, hogy létezett egy kultuszszobor, amelyet a
Jeruzsalem ostromat kdvetS pusztitis rombolt le. Ezt azonban a régészeti asatdsok le-
letei mindezidaig nem erdsitették meg. Kockert legfébb érve az, hogy az tres trén

gyakorlata csak a perzsa korban valt ismeretessé.®

H. Niehr, aki szintén feltételez egy reprezen-
taciot, a kilonboz6 zsoltarok szovegeit elemezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy létezett egy kép,
amelyet kérmenetekhez €s az Gjévi tronralépési
tinnepélyekhez hasznaltak.8* Azonban az Osz ke-
rubtrénjanak méretei alapjan, ha létezett volna egy
szobor, annak hatalmas méretei nem engedték
volna meg a mozgatasat, vagy kérmenetekhez val6
felhasznalasat. Ezenkivil a szévegek, amelyeket
Niehr a JHVH szobor leirasanak tart, s amelyek
JHVH arcardl, az 6 latasardl beszélnek (pl. Zsolt
11,7; 84,8 stb.), metaforikusan is lehet értelmez-
ni.8s

Noha igaz, hogy az iires tron jelenségére, mint
az istenség jelenlétének szimbolumara csak a per-
zsa kortol kezdve talalunk archeologiai bizonyité-
kokat, ez nem jelenti sziikségszerdien egy képi rep-
rezentacio )elenletet a jeruzsilemi templomban.

8. abra

Astarte tires, mészkSbdl késziilt, 47 cm magas
kerubtronja a Kr. e. 3/2. szazadbol (Louvre).
Ugy képzelték el, hogy az iires trénon
lathatatlan médon Astatte volt jelen.

Ezenkiviil Ezsaids elhivastorténete is (Bzs 6), amelyet még a legszkeptikusabb kutatk is
a torténelmi Fzsaidshoz kotnek, % beszél Tsten jelentétérél a tronon. A proféta lata

82 Kockert, M.: Bilderverbot, 391.

83 Uo. 395.

84 Nichr, H.: In Search of Yhwh’s Cult Statue, 82—87.
85 V6. Kockert, M.: Bélderverbot, 383—384.

8 A kutatistorténeti attekintéshez és Fzsaids konyvénck rétegeihez 1d. Jiingling, H. W.: Das Buch
Jesaja. In: Zenger, E. et al. (szerk) Einleitung in das Alte Testament. Kohlhammer, Stuttgart 2008, 427-451.,
441. Kaiser a 6. fejezetet az tn. Fzsaids emlékirat (Jesgja-Denkschrift, Ezs 6,1-9,6) ciklusba sorolja, és azt a
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JHVH-t a trénon ilni, de ez a kijelentés rendkiviiliségéhez tartozik, a latomas része, és
nem a templom dllandé kelléke. Hasonléan Ezékiel is csupan JHVH Ti23-jarol, dics6sé-
gér6l beszél, amint az a kerubok felett lebeg (Ez 9,3; 10,1-5). Mindez azt mutatja, hogy
noha a vaskorban az Ures tron szimboluma még nem mutathat6 ki mas kultaraknal, de
Tzréelben jelen volt. Ez analégiatlan, de az Osz Gsi rétegeit figyelembe véve dokumen-
talt, 1étez6 jelenség volt 1zraelben.8’

Mi az oka ennek a példatlan megnyilvanulasnak az Okori Izraelben? Amint az lat-
tuk, Jeroboam esetében a kultuszreformnak politikai célzata volt: biztositani a déli or-
szagrésszel szembeni fiiggetlenséget. De valészint, hogy a kultuszreformok hatterében
altalaban egy-egy politikai indok zs allt.8% Ezékids és Josias kiraly ikonoklazmusa a ki-
vivni szandékozott fiiggetlenség, valamint az ahhoz vezet6 nemzeti Osszefogis és
centralizacié eszkéze volt a nagyhatalmak arnyékéban, Ahaz Tukulti-apil-Egarra felé
fejezte ki lojalitasat, amikor asszir mintara megtervezett oltarokat allittatott fel az or-
szagban (2Kir 106).%° De a vallas nemcsak az okori Izrael tertletén volt a politika esz-
koze. Assur-ap-iddina, mint az Gjasszir birodalom egyik kiralya, szintén egy vallasi wji-
tassal probalta enyhiteni a Babilon és Assur kozotti ellentétet. Ezt Ggy tette, hogy az
istenek képeinek renovalasakor Marduk babiloni istent AsSur fianak nevezte, és elhe-
lyezte Gt ,,atyjanak” templomaban.®® Vajon az anikonikus jahvizmusnak is lehet ilyen
politikai vonzata?

Az Osz Saul, David és Salamon személyéhez koti egy egységes kiralysag megvaldsi-
tasat, amely egyben egy Jeruzsalem kézponta kultusz megalapitasat is jelentette. A bib-
liai sz6vegek erds identitasformal6 akcioként mutatjak be a kbzpontositod térekvéseket.
Mindezek egyfajta valaszt adnak a képnélkiliség megjelenésére.

Amikor David Jeruzsalembe vitte a frigyladat (1Sam 6), mozgodsitani szerette volna
az egész kiralysagot. Osszegytjtott harmincezer kivalasztottat (58773 2n2-53), akik az
egész lzraelt képviselték (1Sam 6,5). A hosszi menetben hatépésenként aldozatot mu-
tattak be, amely szintén az esemény horderejét mutatta.”! Salamon a templom felszen-
telésekor szintén Osszegydjti 1zrael véneit és fejedelmeit, akik tanui, jelenlétiikkel pedig
tamogatdi és elfogaddi az ) kultuszhelynek, amelyben az addig szitkség szerint moz-
gathaté frigylada a szentélybe, allandé helyére kertlt. A templom megépitése és az ad-
dig legjelentGsebb JHVH-reprezentacié elhelyezése nemzeti jelent6ségll esemény volt.
Mindez azt mutatja, hogy David és Salamon a nemzeti kultusz szintjére igyekeztek
emelni JHVH kultuszat.

proféta szir-efraimita hdboru (734/733-733/732) koriban végzett sikeres igehirdetéshez kapcsolja. Ld.
Kaiser, O.: Der Prophet Jesaja. Kapitel 1-12. ATD 17. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1981, 117.

87 Hasonldan érvel Frevel, Ch.: z . 32-33.

88 Természetesen nem kell és nem is szabad az 6sszes kiraly vallassal kapcsolatos tettét a politikai ha-
talom érdekében véghezvitt intézkedésként értelmezni, néhol viszont a beszamolok mogott kirajzoloédnak
ilyen torekvések is, fiiggetlentil attdl, hogy a kiraly hiséges JHVH tisztel volt, vagy sem.

89 A bibliai beszdmolo szetint Ahdz a damaszkuszi oltirhoz hasonlét terveztet Izrielben. Ez azt sejtetné,
hogy valamilyen szitiai isten tiszteletét honositotta meg. Viszont a leirds szerint a szit-efraimita haboruban
Ahéz az assziroktdl kér segitséget. Miutan azok legy6zik Sziriat, feltehetden egy provincit alakitanak ki ott,
és igy a mintaoltar minden valdszinlség szerint az asszir istenek provincidkban gyakorolt kultuszanak kelléke
volt. V6. Montgomery, J. A.: A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings. T and T Clark —
Continuum, London — New York 1951, 459.

90 Bertlejung, A.: Der Handwerker als Theologe,152—153.

91 Nagyon hasonlit ehhez AsSur-ap-iddina zarandokutja, amelyen Babilon Assurba hurcolt isteneit szalli-
totta vissza templomaikba. A Tigris és az Eufratesz folyon torténd szallitas kézben harom kilométerenként
oromtiizeket gyujtottak és tiz kilométerenként egy-egy bikat aldoztak. V6. Kockert, M.: Bilderverbot, 396.
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Mindez nem jelentette a helyi vagy a csaladi vallasossag megszinését, hanem sokkal
inkabb egy harmadik, nemzeti, kiralyi szint megjelenése volt, amely az okori Kozel-
Keleten altalanosan elterjedt gyakorlat. Haboru idején vagy egyéb, az egész kiralysagot
érint6 veszedelmek esetén a kiraly, mint a vilagrend istenekt6l rendelt fenntartéja, gon-
doskodott a nemzeti isten jéindulatanak, kegyelmének elnyerésérdl. Az Osz azon ré-
szei, amelyek a kezdeti kiralysagot és annak kultuszat irjak le, ebbe az iranyba mutatnak. A
David és Salamon altal megalapitott kultusz egyszersmind kézpontositd torekvés is
volt, amely a févarosra koncentralta JHVH nemzetistenként torténd tiszteletét, és a
nemzeti kultusz megalapitasaval a formal6do kiralysag népidentitasanak erdsitését tiz-
ték ki célul.

A lada ikonikus reprezentacidja elvesztette addigi funkciéjat a templomban, az tres
kerubtron alatt, és immar a kerubtronnal egyiitt az anikonikus JHVH-ra utalé szimbé-
lumkomplexum részévé valt. JHVH anikonikus tiszteletére is a kiralysag identitaskere-
sésében talaljuk meg a valaszt. Mint minden identitisformalas, a korai kiralysag utkere-
sése is elhatarolodas volt egyes aspektusaiban. Az Osz azon részei, amelyek elitélik és
tltjak a képtiszteletet, ezt a gyakorlatot a kornyezé népek kultuszaként értelmezik, és
arrol beszélnek, hogy Izrael sajat nemzeti kultusza eltér ettél. Az 5Moéz 7,4-5; 12,2-3;
2Sam 7,23; 2Kir 17,11-12.15.41; 2Kir 21,2.6; 2Kr6n 33,9 stb. egyértelmien idegen, az
1zraelivel szembenall6 jelenségként mutatjak be a mas istenek tiszteletét és a képtiszte-
letet. Azok, akik ezeket teszik, olyanok, mint a poganyok (0%13). Izrael tehat 6nndn
népidentitasanak részeként és ezzel egyttt a kornyezé népek vallasos gyakorlatatdl tor-
ténd elhatarolassal dont az anikonikus jahvizmus mellett.

Valoészind, hogy azok a profétakorok, amelyek kezdetben a kiraly vallasi politikajat,
a képnélkiliséget tamogattak, késébb 6nallokka lettek, majd mindvégig szilard allas-
pontot képviseltek.”> A Kxr. e. 8. szazadban mar jelen van az éles polémia az ikonizmus
ellen. Az, hogy ma az Osz olyan egyontetiien az anikonikus jahvizmust tekinti a hiva-
talos, JHVH-nak tetsz6 kultusznak, annak koészonhet6, hogy a térténelem soran az ef-
fajta latasmodot képviselS vallasi nézet kerilt ki gy6ztesen. A képimadast buntetéssel
fenyeget6 profétaknak a fogsag ,,adott igazat”, és ez vitte teljességre a kezdetben prog-
ramként meghirdetett, majd pedig kodifikalt képnélkiiliséget.

Osszefoglalés

Az Okori lzrael régészeti és ikonografiai leletei olyan képet rajzolnak az Okori
Izraelr6], amely a politeista térség képtisztelS vallasanak felel meg. Ezzel szoges ellen-
tétben all az a hagyomanyos nézet, amely az 6szévetségi képtilalom fényében a kezde-
tektSl anikonikus jahvizmust feltételez Izrael tertletén. A kutatas sokféle valaszt adott
a diszkrepancia feloldasara. Ezeknek a kozos eleme, hogy a képtiszteletet a népi ke-
gyesség standardtdl eltéré deviancidjanak tartjak. Az Okori kozel-keleti képteologia
vizsgalata azonban kimutatta, hogy a képtisztelet fejlett teologiai gondolkodast feltéte-
lez, s az anikonizmus és az ikonizmus néha egyazon régioén belil, korrél-korra, isten-

92 A 1Kir 22,1-28; Jer 6,14; 23,14; 28 és a profétatorvény (SMoz 18,18-22) mind szdmolnak a JHVH-
profétik killonbozé véleményeivel, akik az Ur nevében, de egymisnak ellentmond6 dolgokat hirdetnek.
Nagyon valészin, hogy a képnélkiliség—képtisztelet vitaban is jelen volt egy képi kultuszt timogatd cso-
port. Az Osz ennyire egydntetiien képellenes profilja annak készénhetd, hogy a térténelmi szévegek a
deuteronomista torténetiras szempontjabol vagy egy azzal rokon (pl. kronista) nézéponton keresztil mu-
tatjak be az eseményeket. Ha voltak egyéb préfétaszovegek, azok elvesztek az 1d6 siillyesztéjében.
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rél-istenre valtozik a politeista viligban. Az anikonizmus oka tehat nem a képben és
nem is az abrazolt isten karakterében keresendd. Az Okoti Izraelben is volt ikonikus és
anikonikus jahvizmus, amelyek a nemzet kultusz megnyilvanulasi formai voltak. A
dontést mindig az uralkodé kiraly hozta meg. Ennek megfelel6en az anikonikus jah-
vizmus az egységes kiralysag kultuszcentralizacijanak kelléke volt, amely egyrészt a
politikai stabilitast hivatott el6segiteni, masrészt pedig a nemzeti identitas kialakitasat
célz6 program része volt.
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