Balogh Csaba

Jeruzsalem a davidi kiralysag
kialakulasa elott,
az Amarnai levelek tiikrében

nek nyolcadik évében, hét és fél év hebroni kormanyzas utan va-

lik az izréeli kiralysag székhelyévé, politikai és vallasi szempont-
bl Izrael legjelentésebb varosava (254m 5,1-9). Az Oszovetségben kozel 650
helyen taldlkozunk a Jeruzsalem névvel.! Ezek a referencidk jobbara a David
kiralysagat kovetd korszakra vonatkoznak, ami nem véletlen. A varos ekkor
4j politikai funkciot nyer, s ezzel parhuzamosan 1j vallasi szerepet is kap: itt
éptil fel az a templom, amely évszdzadokon keresztiil a vallasi élet meghataro-
z6 kozpontjava valik. Késébb Jeruzsalem varosa egyfajta referenciapontta
lesz a keresztyénség és az iszlam szdmara. A bibliai teologidban Sidn varo-
sa JHVH onként valasztott lakhelye, mitologikus vilagcentrum (Zsolt 87),
és ez a szerepe a viladg Ujjateremtését kovetden is valtozatlan marad (Jel
21,1-3).

De milyen is volt Jeruzsalem, miel6tt David kiralyi {6varosava lett volna?
Az aldbbiakban — egy rovid bevezetd utan — egy olyan eredetileg akkad nyel-
ven irt és Jeruzsalembdl szarmazo levélcsoport magyar nyelvii forditasat te-
szem kozzé, amely elsOrendi forrasanyagként segit valaszt talalni erre a kér-
désre.

Az un. Amarnai levelek, amelyekbdl az alabbi hat levél is szarmazik, Kr. e.
14. szazadban keletkeztek. Az ezt kovetd iddszakra dataljak azokat az ese-
ményeket, amelyeket az Oszovetség olvasdi Izrael népe honfoglalasaként is-
mernek. Igy e leveleket tekinthetjiik a Jozsué és a Birak konyvében megoro-
kitett elbeszélések preludiumanak is.

ﬁ bibliai adatok szerint Jeruzsalem varosa David uralomra lépésé-

* Jelen tanulmény egy olyan el6késziiletben levd szoveggytijtemény részeredmé-
nyét teszi kozzé, amely az Oszovetséggel kapcsolatos okori keleti szovegeket fogja
tartalmazni. E forditasi projekt Amarnai levelekkel kapcsolatos kutatasait a Magyar
Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica 2012-es, 6szi félévi 6sztondijprogramja ta-
mogatta.

1 Ezenkiviil sok olyan referenciaval talalkozunk, amely mas néven utal Jeruzsalem-
re (pl. Sién, David/Juda varosa stb.).
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1. Jeruzsalem David uralkodasa elott:
rovid bibliai és régészeti attekintés

A David kirdly uralomra jutasat megel6z6 idészakbdl nemcsak kevés az,
amit Jeruzsalemrdl olvasunk, hanem meglehetésen sokszin(i is az informa-
cio. Noha ezek a szovegek a kirdlysag el6tti idészakot irjak le, nyilvanval6éan
késdbb keletkeztek ennél, s igy a mogottiik 4ll6 hagyomany megbizhatosaga
vitathaté marad torténeti szempontbdl.

Ha sorrend szerint vessziik a Jeruzsalemhez kapcsolhato referencidkat, az
els6 az 1Moz 14,18-ban talalhat6. Ez a szoveg Malkicedekrdl, Sdlem kiralya-
ol (27Y 17 P187271) beszél, aki kenyérrel és borral vendégeli meg a harcbol
hazatéré Abramot és szOvetségeseit. A ,,Sadlem” varosnevet Zsolt 76,3 azonos-
nak tekinti ,Jeruzsadlem”-mel.? 1IM6z 14,18-20 egyben eredettorténet (aitiold-
gia) is: az Abram altal Malkicedeknek, a Magassagos Isten (193 9%) papjanak
fizetett tized indokolja azt, hogy a tized mint ad6zasi forma honnan szarma-
zik a kés6bbi Izraelben.?

Az 1Moz 14-et kovetben mar csak Izrdel honfoglalasanak Osszefiiggésé-
ben olvasunk Jeruzsalemrdl. Viszont azok a szovegek, amelyek a varost Izrael
torzsi teriileteivel kapcsolatban emlitik, eltéréen vélekednek mind Jeruzsalem
torzsi hovatartozasarol, mind a varos korai torténetérdol. Ebben a vonatkozas-
ban a kovetkezd hagyomanytorténeti varidciokat kiilonithetjiik el egymastol:

a) A Jozs 10 szerint Jeruzsalem egyike volt azon 6t varosnak, amelyek si-
kertelentil probaltak feltartoztatni a Jozsué vezette honfoglalokat. Ebben az
idében Adonicedek (P73™178)* volt a varos kiralya, aki a torténet szerint négy

2 Emerton, John: The Site of Salem, the City of Melchizedek (Genesis XIV 18). In: ué:
Studies in the Pentateuch. Vetus Testamentum Supplements, 41. Brill, Leiden 1990, 45-71.

3 Irodalomkritikai szempontbdl az 1Moz 14,1820 masodlagosan kapcsolédik az
1Moz 14 elbeszéléséhez. A 14,17 eredetileg a 14,21-gyel folytatddott. V6. Zimmerli,
Walther: 1. Mose 12-25. Abraham. Ziircher Bibelkommentare AT 1.2. Theologischer
Verlag, Ziirich 1976, 35, 43; Westermann, Claus: Genesis. 2. Teilband: Genesis 12-36.
Biblischer Kommentar Altes Testament I/2. Neukirchener Verlag, Neukirchen 1981,
225; Bolin, Tomas M.: The Making of the Holy City: On the Foundations of Jerusalem
in the Hebrew Bible. In: Thompson, Thomas L. (szerk.): Jerusalem in Ancient History and
Tradition. JSOTSS 381. T&T Clark, London 2003, 183.

4 Az p73mI7X helyett a LXX-ban az Adwvi3eCek nevet talaljuk. Feltételezhetd, hogy
a gorog forditok valamiféle kapcsolatot lattak itt a Bir 1,7-tel (ugyanigy Josephus
Ant. 5.121-124 és Bolin, Tomas M.: The Making of the Holy City, 185). A Bir 1,7 szerint
Adonibézek, ,,Bézek (varosanak) ura” (pja™17%) egy Juda torzse elleni kiizdelmet ko-
vetden halt meg Jeruzsalemben. A Bir 1,7 viszont nem allitja, hogy Adonibézeknek
ezenkiviil barmilyen mas koze lett volna Jeruzsalemhez. A LXX olvasatanak ellent-
mond 4QJos? is, amely a Masszoréta Szoveg szerinti verziot erdsiti meg. V6. Soggin,
Alberto J.: Judges. A Commentary. Old Testament Library. The Westminster Press,
Philadelphia, PA 1981, 21; Bekkum, Koert van: Coexistence as Guilt. Iron I Memories
in Judges 1. In: Galil, Gershon et alii (szerk.): The Ancient Near East in the 12th—10th
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masik kanaani kirallyal egytitt életét veszti a honfoglalo Izrael elleni haboru-
ban (Jozs 10; 12,10). A Jozs 10,5 szerint Adonicedek emoreus (amorita, )
volt, akdrcsak a masik négy kanadni kirdly.> J6zsué konyvének leirdsa szerint a
jeruzsalemi kirdly és szovetségesei ellen itt egész Izrdel serege felvonul az efra-
imita Jozsué vezetése alatt. Igaz, ez a leiras explicite nem beszél arrol, hogy
Izrael ténylegesen is elfoglalta volna Jeruzsalem varosat. Az 6t emoreus kiraly
elleni gy6ézelem teoldgiai jellegii leiras, amely a kés6bbi honfoglalas sikerét ve-
titi elére. Azonban a Jozs 1-12-t zard epildgus a Jozsué vezetése alatt megva-
16sul teljes honfoglalasrdl beszél (Jozs 11,23).

b) A Jozs 15,8 és 18,16.28 a Jozsué konyvének olyan rétegét alkotjak, ame-
lyek a kdnaani teriiletek torzsi felosztasat o6rokitik meg (Jozs 13-19).6 A Jozs
15,8 és 18,16.28 tigy mutatjak be Jeruzsalemet, mint a Jiida és a Benjamin torzsei
kozotti hatarvidéken elhelyezkedd varost, de a Benjamin torzséhez tartozénak
szamitjak.” E névlistdkon a varos neve ,a Jebuszi” (°012;7) formdaban jelenik
meg, s az ide kapcsolt glossza tisztazza, hogy , ez Jeruzsalem”.®

c) A Jozs 15,63-ban egy harmadik hagyomannyal szembesiiliink. Ez a vers
fliggelékszertien kapcsolddik Juda torzseinek varoslistajahoz (Jozs 15,21-62),
és egyértelmuien késobbi anndl.’ A Jozs 15,63 szerint Jeruzsalem is Juda varo-

Centuries BCE: Culture and History. Alter Orient und Altes Testament 392. Ugarit-
Verlag, Miinster, 2012, 531.

5 Az aldbb idézett szovegek nem amoritaként, hanem jebtisziként azonositjak
Jeruzsélem lakossagat. Hasonloképpen a 254m 21,2 szerint Gibeon varos lakéi az amo-
ritak koziil valok voltak, mig a Jozs 9,7 és 11,19 hivvieknek tekinti 6ket. Az amorita
feltehetGen egy altalanosabb meghatarozas, amely nem annyira etnikai, mint inkabb
foldrajzi jellegli. A Kr. e. 1. évezredbdl szdrmazo asszir szovegek az Eufratesztdl nyu-
gatra lakd népeket nevezik amoritaknak, s feltehetd, hogy a bibliai szerzdk is ugyan-
ezt a definiciot kovetik itt. A jebuszi és hivvi viszont mar konkrétabb etnikumjelzd.

6 A Jozs 13,1 szerint Jozsué id6s korara még igen sok elfoglalnivald teriilet maradt
Kénaanban. Ez a megjegyzés nyilvanvaléan mas hagyomanyréteghez sorolhatd, mint
Jozs 11,23 (azaz Jézs 1-12), amely egy teljes €s sikeres honfoglalasrdl beszél (v6. még
Jozs 12,7-8, illetve 11,21-22 és 14,6-15; 15,13-19). A Jozs 13,26 egy késObbi és ma-
gyarazo megjegyzés, amely a Jozs 13 és kovetkezd részek eltérd szemléletét akarja
harmonizalni a megel6z6 fejezetekkel (Soggin, Alberto J.: Joshua. A Commentary. Old
Testament Library. The Westminster Press, Philadelphia, PA 1972, 151-152). Eszerint
az elfoglalnival¢ teriilet csupan a Foldkozi-tenger partjanak keskeny csikjara vonat-
kozna. A Jo6zs 13,1 értelemszertien a 7. verssel folytatodik. Mas véleményt képvisel
Bekkum, Koert van: Remembering and Claiming Ramesside Canaan: Historical-
topographical Problems and the Ideology of Geography in Joshua 13,1-7. In: Noort,
Ed (szerk.): The Book of Joshua. Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensi-
um, 250. Peeters, Leuven 2012, 347-360. Bekkum egységesnek tekinti a Jozs 13,1-7-et.

7 Jada torzse a Jeruzsalemtol délre hizodo (Ben-)Hinnom volgytol délre (Jozs 15,8),
Benjaminé pedig ettdl a volgytdl északra helyezkedik el (18,16.28). A Jozs 15,21-62 lis-
tajaban, amely Jtda varosait sorolja fel, Jeruzsalem nem jelenik meg (a 15,63-hoz 1d.
alabb), a 18,21-28-ban viszont ott van Benjamin varosai kozott.

8 A Bir 19,10-11-ben és a 1Kron 11,4-5-ben 012’ és nem *9312%7 a varos neve.

o A J6zs 15,63 sem formailag, sem tartalmilag nem kotédik a megel6zd versekhez
és ellentmond a 15,8-nak, amely Jeruzsalemtdl délre htizza meg a judai hatarvonalat.



12 THEOLOGIA BIBLICA

saihoz tartozott: A jebiisziakat, Jeruzsdlem lakoit nem tudtik kitizni (Qy>7i.. 329X )
Juda fiai. Ezért laknak ott a jebiisziak [iida fiaival Jeruzsilemben mind a mai napig.

d) Ismét csak ettdl eltérd képet fest Jeruzsalemrdl a Bir 1,7-8. A honfoglalas-
torténetek eme alternativ leirdsa szerint J6zsué haldla utan Jada torzse fog-
lalta el Jeruzsdlemet.© Am — a Jézs 15,63-t4] eltérSen — itt mar azt olvassuk,
hogy Juda fiai kardélre hanytak a varos lakosait, a varost pedig felégettek.

e) A Bir 1,21-ben egy 6todik varidciot talalunk Jeruzsalem sorsara vonatko-
zoan. Ez a vers majdnem sz6 szerint azonos az imént emlitett Jozs 15,63-mal,
viszont azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy ez utébbi nem Juddhoz, hanem
Benjamin torzséhez tartozo varosnak tekinti Jeruzsalemet: De a jebiisziakat,
Jeruzsdlem lakdit nem iizték el (Wrnin X?) Benjdmin fiai. Ezért laknak ott a jebiisziak
Benjamin fiaival Jeruzsilemben mind a mai napig."!

f) Bar a Bir 1,1-2,5-6t gyakran ugyanazon hagyomanyréteg részének te-
kintik, akarcsak a Bir 17-21-et, e két szovegegység mégis egymastol eltéro in-
formaciokat ko6zol Jeruzsalemrol. A Bir 19,10-12 szerint Jeruzsalemben (032?)
idegenek, nem Izrael fiai laknak. Eszerint tehat Jeruzsalem még teljes egészé-
ben jebuzeus varos volt, azaz nem vegyes lakossagu varos.

g) A korai kirdlysag id6szakat leir6 254m 5,6-9 (v6. 1Kron 11,4) tgy tudja,
hogy Jeruzsalemet David kirdly foglalta el a jebusziaktol, éspedig uralkoda-
sanak nyolcadik évében. Miutan David elfoglalja a Sién erddjét (1% n1¥n),
Jeruzsalemet — a kor mas hoditastorténetéhez hasonldan —, a gy6ztes hadve-
zérrdl nevezik el David varosanak.

h) Az utols¢ jelentds referencia a 254m 24,18-25-ben olvashato.'? Ez a sz6-
vegrész a jebuiszi Arauna szér(ijén felallitott oltarrol és angyaljelenésrdl szol,
és fliggelékszertien kapcsolddik a Davidrdl szold elbeszélésekhez. A torténet

V0. Rake, M.: , Juda wird aufsteigen!” Untersuchungen zum ersten Kapitel des Richter-
buches. Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 367. De Gruyter,
Berlin 2006, 36 és 100.

10 A Bir 1 honfoglalast abrazold leirasa kozismerten eltér attol, amit a Jézs 1-12-ben
és 22-24-ben olvasunk. Mig J6zsué konyvének e fejezetei lezart eseménynek tekintik
a honfoglalast, a Bir 1 szerint tgy tlinik, hogy a honfoglalas tulajdonképpen az efra-
imita vezér halala utdn kezdddik el, vagy legalabbis sok teriilet ekkor keriil Izrael
birtokaba. A Jozsué konyvétdl eltéréen, a Bir 1-ben nem az efraimi szarmazasu J6zsué
vezeti a népet, hanem az isteni ordkulum Jada torzsének szanja ezt a vezetdi szerepet
(Bir 1,1-2; v6. 20,18!). A Bir 1 elemzéséhez 1d. Bekkum, Koert van: De historiografie van
Israéls vestiging in Kanadn aan de hand van Richteren 1:1—2:5. In: Nederlands Theo-
logisch Tijdschrift 54 (2000), 295-309; Bekkum, Koert van: Coexistence as Guilt, 525-548.

11 Teologiailag lényeges kiilonbség van a nem tudtdk eltizni (Jozs 15,63) és nem iizték
el (Bir 1,21) megallapitasok kozott. A Bir 1,21 szerinti verziot — a Jézs 15,63-hoz vi-
szonyitva — ma mar tobbnyire késébbinek tekintik. V6. Rake, M.: , Juda wird aufstei-
gen!”, 36-42; Bekkum, Koert van: Coexistence as Guilt, 530.

12 Jzrael korai torténelmét elbeszéld szovegek koziil itt még megemlithetjitk az
1Sam 17,54-et, amely szerint az ifji David Jeruzsalembe vitte Goliat fejét, fegyvereit
pedig a sajat satoraban helyezte el. Ez a sz6veg viszont nyilvanvaléan anakronisz-
tikus, és feltételezi a kés6bbi jeruzsalemi kozpontt davidi kiralysagot (vo. még 1Sam
21,9; 22,10, amelyek arrdl szolnak, hogy a Goliat kardja Nob varos szentélyében volt).
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tulajdonképpen egyike a jeruzsalemi templomhoz kapcsolédéd kultuszhely-
aitiologiaknak, amelyhez hasonlékat mashol is talalunk az Oszovetségben. 3
Az elbeszélés mindenesetre azt sejteti, hogy David kirdly kordban a jebuszi
lakossag tovabbra is egyiitt élt a judaiakkal.

A fenti rovid attekintés alapjan is egyértelmi, hogy a kiralysag kora el6tti
Jeruzsalemhez kapcsolodo bibliai hagyomany minden szempontbdl igen sok-
réti. A kérdéskor részletesebb irodalomkritikai vizsgalata a Jozsué és Birak
konyvének egészére is kiterjedd és atfogobb elemzést igényelne. Erre azonban
e tanulmany keretében nincs lehetdség.'* Annyit mindenesetre elmondhatunk
a fentiek alapjan, hogy ami Jeruzsalem korai torténetét illeti, feltehetéen az a ha-
gyomanyréteg az Osibb, amely a varost eredetileg Benjamin torzsi teriiletéhez
tartozonak tekinti (Jozs 15,8; 18,16.28),'> bar ehhez hozza kell tenniink, hogy a
kirdlysagot megel6z6 idészakban Jeruzsalem még nem volt Izrael tulajdona-
ban (Bir 19,11-12; 254m 5,6-9).1¢ A Judaval val6 kapcsolat pedig legkorabban a
kiralysag kezdetén alakulhatott ki (2S4m 5,6-9). Igy nem fér kétség a Jozs
15,63, illetve a Bir 1,7-8 anakronisztikus jellegéhez. Abban a tekintetben vi-
szont hagyatkozhatunk a Jozs 15,63-ra, hogy Jeruzsalem a varos judai kézre
keriilését kovetden is vegyes lakossagu telepiilés marad (vO. 254m 24,18-25).

Ha Jeruzsalem korai torténetét régészeti szempontbol szeretnénk tisztdzni,
akkor sem vagyunk sokkal jobb helyzetben. Meglepé ez, ugyanis Jeruzsalem
egyike Izrael legalaposabban feltart régészeti lel6helyeinek. John M. Monson
mégis ezt irja a korai vaskor egyes kérdéseit targyalo cikkében:

,Régészeti szempontbol még mindig valosagos titok az az idészak, amelyben
Jeruzsalem szocialis, politikai és teologiai szempontbdl oly kiemelked&vé

13 Az 6izraeli hit értelmében ott lehetett épiteni kultuszhelyet, ahol Isten (angyala)
jelent meg. Tobb hasonlo célzatt torténettel taldlkozunk még az Oszdvetségben (vO.
1Moz 22 — Mérijja hegye/Jeruzsalem; 1Mz 28 — Bétel; J6zs 5 — Gilgal/Jeriko).

14 A Bir 1jdl jelzi e kérdés rendkiviil komplex jellegét. Ugyanis egyrészt azt latjuk,
hogy itt egyetlen fejezeten beliil kétféle hagyomany van jelen. Masrészt az is valo-
szin(i, hogy — az eltéré hagyomanyok ellenére — ez a fejezet mégis egyetlen szerzd
(szerkeszt6) miive, aki korvonalazni kivanta minden t6rzs sorsanak alakulasat (vo.
Rake, M.: ,, Juda wird aufsteigen!”, 96-97). Felhasznalja ehhez a J6zsué kdnyvébdl is is-
mert hagyomanyokat (nem egyértelmti, hogy Jozsué konyvét veszi-e alapul, vagy egy
kozos forrast dolgoz fel), amelyekbdl némelyet atvesz (Bir 1,11-16 — Jézs 15,15-19),
masokat pedig atdolgoz (Jézs 15,63 — Bir 1,21). Emellett sajat leirasat egyéb adatokkal
is kiegésziti (Bir 1,1-10.22-26).

15 Jtt fontos megjegyezniink azt is, hogy a Jozs 15,8; 18,16.28 és a Bir 19,11-12 még
a régi *012;7 néven emlitik Jeruzsalemet. A Jozsué honfoglalasi listaiban, illetve a Birak
konyvében tobb mas varosnak is fennmaradt a régi neve (Kirjat-Baal — Kirjat-jearim,
Kirjat-Arba — Hebron, Kirjat-Széfer — Debir, Ltic — Bétel, Lais — Dan stb.).

16 Ez a kollektiv memoria bizonyara megbizhatd informaciét 6rokitett meg. Vo.
Grabbe, Lester L.: Ethnic Groups in Jerusalem. In: Thompson, Thomas L. (szerk.):
Jerusalem in Ancient History and Tradition. Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series, 381. T&T Clark, London 2003, 157.
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valik. A 10. szazadi varos jellege tulajdonképpen a bibliai régészet egyik leg-
nagyobb talanya.”?”

Ez a megallapitds nemcsak a 10. szdzadi varosra érvényes, hanem igaz a ké-
s6 bronzkor és korai vaskor (16-10. szazad) kozotti idészakra is. A varos ko-
rai torténetének régészeti rekonstrukcidja tele van bizonytalansagokkal. En-
nek oka az is lehet, hogy a varost szdmtalanszor ujjaépitették és a varoslakok
mar az Okortdl kezdve a kordbbi épitkezések anyagait hasznaltak fel Gijra meg
tjra. Igy az eredeti helyeikrdl elmozditott és Gjrahasznositott kovek, toltésnek
hasznalt keramidk stb. rendkiviil megnehezitik a régészeti leletek kiértékelését.'s
Tovabba: a 20. szazadi dsatasok anyaganak publikalasa és értelmezése még
mindig folyamatban van.'” Nem utolsosorban pedig: az elOkeriilt régészeti
anyag értelmezésére tobb legitim paradigma is sziiletett, amelyek miatt az ese-
mények rekonstrukcidja és datalasa eltérd kovetkeztetésekhez vezet.0

A régészeti kutatasok eredményei alapjan roviden annyit mondhatunk el,
hogy Jeruzsalem keritetlen telepiilés volt a Kr. e. 4. évezred végétdl kezd6d6-
en (kalkolitikum és korai bronzkor). A legkorabbi telepiilésnyomok a Gihon
forras melletti, délkeleti domboldalon azonosithatdok. Ez a vizforras biztosi-
totta a megélhetéshez sziikséges alapveto feltételeket. Az itt €16 kisszamu la-
kossag mezdgazdasaggal foglalkozott.”!

A kozépbronzkor idején (Kr. e. 2200-1550) a Gihon forrastol feljebb egy
domb oldalan épitett er6ditménnyel koriilvett kisvaros jon létre. A Gihon
forrast ekkor egy massziv véddtoronnyal veszik koriil, és kialakitanak egy

17 Monson, John M.: The Temple of Solomon: Heart of Jerusalem. In: Hess,
Richard S. — Wenham, Gordon J. (szerk.): Zion, City of Our God. Eerdmans, Grand
Rapids 1999, 6.

18 Ld. Kenyon, Kathleen M.: Digging Up Jerusalem. Ernest Benn, London 1974, 63;
Shiloh, Yigal: Excavations at the City of David. I. Qedem 19. Hebrew University,
Jerusalem 1984; Mazar, Benjamin — Shiloh, Yigal: Jerusalem. In: Stern, Ephraim
(szerk.): The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. Volume 3.
The Israel Exploration Society & Carta, Jerusalem 1993, 699; Steiner, Margreet:
Expanding Borders: The Development of Jerusalem in the Iron Age. In: Thompson,
Thomas L. (szerk.): Jerusalem in Ancient History and Tradition. JSOTSS 381. T&T Clark,
London 2003, 5-6; Cahill, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy:
The Archaeological Evidence. In: Vaughn, Andrew G. — Killebrew, Ann E. (szerk.):
Jerusalem in Bible and Archaeology: The First Temple Period. Society of Biblical Literature
— Symposium Series 18. SBL — Brill, Atlanta — Leiden 2003, 76-77.

19 PL. tobbek kozott még varat magara azoknak a keramiai leleteknek kiértékelése
is, amelyeket Avigad hozott felszinre Jeruzsalem nyugati részén (Western Hill). Ld.
Ussishkin, David: Solomon’s Jerusalem: The Text and The Facts on the Ground. In:
Vaughn, Andrew G. — Killebrew, Ann E. (szerk.): i. m. 109.

2 Killebrew, Ann E. — Vaughn, Andrew G.: Jerusalem in Bible and Archaeology.
In: Vaughn, Andrew G. - Killebrew, Ann E. (szerk.): i. m. 5. Ussishkin, David:
Solomon'’s Jerusalem, 110.

21 Cahill, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy, 19-20; Ussishkin,
David: Solomon’s Jerusalem, 105.
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bels6 alagutat, amely a varosbdl a forras felé vezet. Kétségtelen, hogy
Jeruzsalem ebben az idOben valik a térség egyik jelentds varosava.?

Régészeti szempontbdl a késé bronzkort illetéen is (Kr. e. 1550-1200)
szamtalan a megvalaszolatlan kérdés. Mindenesetre gy tlnik, hogy ebben
az idészakban nem torténtek jelentdsebb épitkezések.”> Bar egyesek ugy vé-
lik, hogy a korabbi kozépsd bronzkori struktira vajmi keveset valtozik,? tobb
bizonyiték abba az irdnyba mutat, hogy a varos a korabbindl jelentéktelenebb
teleptilés volt ebben az iddszakban.?> Finkelstein szerint a késé bronzkori
Jeruzsalem egy szerény palotanak adott otthont, amelyhez egy szentély és né-
hany, a helyi elit szdmara késziilt lakohaz kapcsolddott. Feltételezése szerint
a varos kb. 2400 km? teriiletet adminisztralt, amelyhez kb. 8 hektarnyi teriilet
tartozott nyolc telepiiléssel, 6sszesen mintegy 1500 lakossal és természetesen
néhany nomad népcsoporttal. A késé bronzkori Kanadnnak ez lehetett a leg-
gyérebben lakott vidéke.?

A vaskor I elejérdl (Kr. e. 1200-1000) szarmaz¢ leletek mar komolyabb at-
alakulasokrdl beszélnek. A legjelentésebb épitmény ebbdl a korbol a varos

2 Kenyon, Kathleen M.: Digging Up Jerusalem, 78; Steiner, Margreet: Expanding
Borders, 74; Cahill, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy, 21-23; Ussishkin,
David: Solomon’s Jerusalem, 105; Killebrew, Ann E.: Biblical Jerusalem: An Archaeological
Assessment. In: Vaughn, Andrew G. — Killebrew, Ann E. (szerk.): i. m. 334-335; Reich,
Ronny — Shukron, Eli: A New Segment of the Middle Bronze Fortification in the
City of David. In: Tel Aviv 37 (2010), 141-153. A Gihon felé vezet6 foldalatti jaratot
felfedez6jérdl, Sir Charles Warrenrdl nevezték el, és ,,Warren’s shaft” néven isme-
rik.

2 Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah: The Missing Link. In: Vaughn,
Andrew G. és Killebrew, Ann E.: i. m. 86; Ussishkin, David: Solomon’s Jerusalem, 109—
111. A Kenyon és Shiloh altal a kés6 bronzkorra datalt teraszos szerkezetet (1d. alabb)
ma mar a vaskor I. idejébdl szarmaztatjak.

2 Cahill, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy, 33: "[...] the
occupational character of the Late Bronze Age settlement did not differ significantly
from the occupational character of the preceding periods.”

25 V0. Ussishkin, David: Solomon’s Jerusalem, 109-111; Killebrew, Ann E.: Biblical
Jerusalem, 339. A meglehetGsen ritka kés6 bronzkori leletekbdl H. J. Franken és M.
Steiner arra kovetkeztetnek, hogy Jeruzsalem lakatlan volt a kés6 bronzkor idején,
vagyis az Amarna-korban (Jerusalem and Jebus. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft, 104 [1992], 110-111). Knauf, Ernst Axel: Jerusalem in the Late Bronze
and Early Iron Ages: A Proposal. In: Tel Aviv 27 (2000), 75-90 szerint a késé bronz-
kori és kora vaskori Jeruzsalem valdjaban fennebb, a templomhegyen helyezkedett
el. Mindkét véleményt elutasitja Finkelstein (Id. The Rise of Israel and Judah, 86-87) és
Ussishkin, David: Solomon’s Jerusalem, 107, 109, 114).

2 Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah, 86-87. V6. még Na’aman, Nadav:
Canaanite Jerusalem and Its Central Hill Country Neighbors in the Second Millennium
BCE. In: Canaan in the Second Millennium B.C.E. Eisenbrauns, Winona Lake, IN 2005,
173-174; Mazar, E. — Horowitz, W. — Oshima, T. — Goren, Y.: A Cuneiform Tablet from
the Ophel in Jerusalem. In: Israel Exploration Journal 60 (2010), 5.
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keleti oldalan kialakitott teraszos szerkezet.”” Ezek a teraszok a domboldalon
elhelyezkedd korabbi (bronzkori) lakéhazak tetején, a hazak romjainak feltol-
tése révén alakultak ki. Mivel eltiintek a domboldali lakohéazak, a varos dsz-
szezsugorodott, és gyakorlatilag egy olyan 4j telepiilés jon létre, amelyben az
épiiletek a domb tetejére kertiltek.?® A vaskor I idején Jeruzsalem a kés6 bronz-
korihoz hasonl6é adminisztracios kozpontként miikodott, kiépitése pedig egy
4j regionalis politikai struktura kialakitdsaval all kapcsolatban. Steiner azt a
véleményt képviseli, hogy az er6ditményt Egyiptom épitette, és ez védelmezte
a Bét-Sedn és Moab felé vezetd kereskedelmi utakat (13-12. szdzad), lakoi pe-
dig egyiptomi zsoldosok lehettek.?

Régészeti korokben azt hangoztatjak a leggyakrabban — és ez szemben 4ll a
bibliai torténetek altal sugallt, virdgzo kirdlyi varos képével —, hogy még a vas-
kor ITA korabeli (a Kr. e. 10. szdzad) Jeruzsalem is alig volt tobb egy piactérrel
rendelkezd varoskdndl, amely a keleti domboldalon, az in. David varosanak
térségére korlatozodott.*® Lehmann példdul mintegy 4 hektarnyi tertiletrdl be-
szél, kb. 600-1200 lakossal.! Steiner ennél joval optimistabb. O ugyanis azt
allitja, hogy a Kr. e. 10-9. szazadi Jeruzsalem legalabb regionalis jelentdséggel
biré adminisztrativ kdzpont volt, sajat helyi templommal. A telepiilés ekkor
kb. 12 hektar kiterjedésti lehetett, mintegy 2000 lakossal.

Akdrcsak a vidék mds nagyvarosai (Megiddo, Hacor, Gézer, illetve Lakis),
Jeruzsalem is elsGsorban regionalis adminisztracios célokat szolgald, impo-
zans épiiletekbdl allt, és viszonylag kevés volt benne a kozonséges lakohaz.
Mindenesetre az 4ij varos megalapitasa egy j regionalis politikai erd kiala-

7 Steiner, Margreet: Re-dating the Terraces of Jerusalem. In: Israel Exploration Journal
44 (1994), 14-15; Cahill, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy, 34, 52;
Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah, 85-86. Ezt a szerkezetet tobben a bibliai
Milloval (xi%»a; 2Sam 5,9; 1Kir 9,15.24; 11,27) azonositjak (v6. Mazar, Benjamin:
Jerusalem, 700; masként vélekedik Shiloh, Yigal: Jerusalem, 704).

28 Steiner, Margreet: Expanding Borders, 70-71. A Jeruzsalem asatasan korabban dol-
gozd Kathleen Kenyon és Yigal Shiloh régészek ezt a teraszos szerkezetet késé
bronzkori, tehat 14-13. szazadi épitménynek tekintették (Shiloh, Yigal: Jerusalem, 702;
vo. még Monson, John M.: The Temple of Solomon, 4-5), de Franken és Steiner tovab-
bi feltarasai szerint ez ma mar valdszintitlen.

2 Steiner, Margreet: Re-dating the Terraces of Jerusalem, 13; ud: Expanding Borders, 70-72.

% Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah, 83; Killebrew, Ann E.: Biblical
Jerusalem, 342; Finkelstein, Israel — Silberman, Neil Asher: Biblia és régészet. Az dko-
ri Izrael torténelmének két arca. Gold Book, Budapest 2006, 145. Finkelstein szerint
nemcsak Jeruzsalem volt gyéren lakott ebben az idében, hanem az egész Judai-
dombvidék is (Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah, 83). Lehmann szerint
Kr. e. 1200-1000 kozott Jada lakossaga kb. 3000-10 000 kozott lehetett. Ld. Lehmann,
Gunnar: The United Monarchy in the Countryside: Jerusalem, Judah, and the
Shephelah during the Tenth Century B.C.E. In: Vaughn, Andrew G. — Killebrew,
Ann E. (szerk.): i. m. 157. V6. még Ussishkin, David: Solomon’s Jerusalem, 110-112.

31 Lehmann, Gunnar: i. m. 135-136, 147. szerint a 10. szazad el6tti Jeruzsalem kb.
ennek fele volt: kb. 2 ha tertilet, 300~600 lakossal.
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kuldsaval van Osszefiiggésben.?? Régészeti szempontbdl kiilondsen jelentds
ebbdl a korbdl a 12. szdzadi teraszokat zard jellegzetes kdlépcsds épitmény
(stepped stone structure), amely egyrészt védelmi célokat szolgalt, masrészt a
romokra épitett citadella alapszerkezetét erdsitette.®® Finkelstein ramutat arra,
hogy a 10. szdzad utdn enyhén novekedett a Jeruzsalemtdl délre és északra
elteriil vidék faluszeri telepiiléseinek szama.* Am Finkelstein kétségesnek
tartja, hogy David olyan birodalom kiralya lett volna, amely az Eufratesztdl a
Nilusig terjedt. O tgy latja, hogy David kiraly, az alabb targyalt és késé bronz-
kori Amarnai levelekbdl ismert jeruzsalemi uralkodohoz, Abdi-hebahoz hasonlo
helyi vezér lehetett, akinek birodalma a Jeruzsalemtdl északra elhelyezkedd
Bételtdl a Jadai-dombvidék déli pereméig terjedt.?> Lehmann sem tartja valdszi-
nlinek, hogy Jeruzsalem a 10. szdzadban egy erds birodalom kozponti varosa
lett volna. Nem zérhato ki, hogy ez a kis erédvaros a Judai-dombvidék vagy
akar az azon tuli teriiletek folott is valamiféle hatalmat gyakorolhatott. Azon-
ban mind Jeruzsdlem mérete, mind Jtda korlatozott demografiai és gazdasagi
potencidlja azt sugallja, hogy a sokkal elényosebb helyzetben levé északi or-
szagrésszel szemben, a jeruzsalemi hataskor csak ezen északi teriiletekkel vald
bels6 egyezség révén valosulhatott meg; s ahogy a bizalmat megvontak, ez a
struktiira nyomban 6sszeomlott.3

Bizonyos bibliai szovegek szintén ilyen korlatozott kiterjedésti Jeruzsalem-
6l beszélnek a kora kirdlysag korat illetéen. A 25am 5,6-9 példaul azt sugall-
ja, hogy David viszonylag kis haderével foglalta el a jebuzeusok tulajdona-
ban levé varost. E szoveg szerint a 17" n7¥», a ,,Sidn-eréd” lett David varosa,
77 Y. Ez utdbbi kifejezés nem egy nagy kirdlyi varosra, hanem egy erddit-
ményre utal.’” Ez a kép nem valtozott sokat a 8. szdzadig, Ezékids kiraly

32 Ehhez képest, a Kr. e. 7. szazadra Jeruzsalem kb. 50 hektarra terjedt ki, és lakossa-
ga 10 000 koriili volt (vo. Steiner, Margreet: Expanding Borders, 75-76). Ennél joéval na-
gyobb kiterjedésti salamoni varosrol, mintegy 40 hektarrol beszél Geva, Hillel: Western
Jerusalem at the End of the First Temple Period in Light of the Excavations in the
Jewish Quarter. In: Vaughn, Andrew G. — Killebrew, Ann E. (szerk.): i. m. 183.

3% Cahill, Jane M.: Jerusalem at the Time of the United Monarchy, 42-54 a kélépcs6s
szerkezetet a teraszokkal egyidejiinek tekinti. A bizonyitékok viszont inkdbb azt a
véleményt tamogatjak, amely szerint ez késobbi épitmény. Shiloh, Yigal: Jerusalem,
703; Steiner, Margreet: Re-dating the Terraces of Jerusalem, 18-20; ud: Expanding
Borders, 73; Ussishkin, David: Solomon’s Jerusalem, 107. Finkelstein mind a teraszokat,
mind a kélépcsds szerkezetet egy szazaddal késébbinek tartja (12-11., illetve 9-8.
szazad; v0. Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah, 86, 88).

3 Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah, 88. Ld. még Kdszeghy Miklos:
David. Uj Mandatum, Budapest 2001, 44-45.

% Finkelstein, Israel: The Rise of Israel and Judah, 90-91.

3% Lehmann, Gunnar: The United Monarchy in the Countryside, 162.

% V6. Hutzli, Jiirg: The Meaning of the Term %r dawid in Samuel and Kings. In: Tel
Aviv 38 (2011), 167-178; Na’aman, Nadav: Five Notes on Jerusalem in the First and
Second Temple Periods. In: Tel Aviv 39 (2012), 96-97.
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koraig. Csak a Kr. e. 8. szdzad végén éli Jeruzsalem azt a fénykorat, amelyet a
késdbbi szerzdk a davidi korba vetitenek vissza.®

2. Jeruzsalem az Amarnai levelekben

A David el6tti Jeruzsalemre vonatkozodan a Kr. e. 14. szazadban irddott
Amarnai levelek szolgaltatjak a legrégebbi irdsos emlékeket. Az Amarnai leve-
lek olyan gytjtemény, amely a Kr. e. 14. szazadban uralkodd egyiptomi fa-
radknak (III. Amenhotep, IV. Amenhotep/Ehnaton, illetve Tutanhamon) ka-
naani vazallusaikkal, illetve az ¢kori Kozel-Kelet birodalmainak kiralyaival
folytatott diplomaciai levelezéseit ordkitették meg. A mintegy 25 éves (kb.
Kr. e. 1358-1332) iddszakra datalhato, agyagtablara irt leveleket a 19. szdzad
végén talaltdk meg a Nilustdl keletre felkvd Tell el-Amarndban (6kori nevén
Ahet-Aton). Ez a telepiilés a kirdlysag székhelyeként miikodott Egyiptom
hires-hirhedt faradja, Ehnaton (IV. Amenhotep) uralkodasa idején.* A K. e.
14. szdzad komoly politikai valtozasok szintere volt a mediterran térségben, s
a levelek rendkiviili torténelmi forrasként vilagitanak ra ezekre a valtozasok-
ra. A levelek féként azért jelentdsek az Oszovetség olvasdi szamara, mivel
ezek nyujtjdk a legfontosabb informaciokat a bibliai honfoglalas korat meg-
el6z6 idészak Kanaanjanak politikai, etnikai, szocidlis és nyelvi viszonyairdl.
Bar e leveleket tilnyomd tobbségiikben a kor diplomaciai nyelvén, akkadul
irtak, mégis szamtalan olyan glosszat és szokatlan grammatikai format tar-
talmaznak, amelyek az akkadot csak idegen nyelvként ismerd kanadnitak Osi
nyelvét tiikrozik. A levelek tehat kétségteleniil fontos forrasanyag a héber
nyelvet tanulmdnyozo nyelvtorténészek szamara.

Az Amarna-korban Kdnaan teriilete két (esetleg harom) nagyobb régiéra
oszlott, amelynek élén egy-egy egyiptomi adminisztrator allt. A Gazaban
(Dél-Kanaan) és Kumiduban (Eszak-Kanaan) székels egyiptomi hivatalno-
kok sajat orszaguk érdekeit képviselték és felligyelték a rdjuk bizott tertiletek

38 Ussishkin, David: Solomon’s Jerusalem, 106; Lehmann, Gunnar: The United Monarchy
in the Countryside, 162.

3 A Kr. e. 19-18. szazadbol szarmazé egyiptomi atokszovegeken megjelenik egy
rws3mm nevi telepiilés, amelyet korabban Jeruzsalemmel azonositottak (v6. Mazar,
Benjamin: Jerusalem, 698). Nadav Na’aman azonban komoly kifogasokat hoz fel ezzel
szemben. Szerinte a rw3$3mm nem Jeruzsalemet jeloli, hanem egy masik, eddig isme-
retlen kdnaani telepiilést. Ld. Na’aman, Nadav: Canaanite Jerusalem and Its Central Hill
Country Neighbors, 178-179.

40 A levelek egy részét a korabbi adminisztracios centrumbol, Thébabdl hoztak
at az 1j kozpontba (Na’'aman, Nadav: Canaanite Jerusalem and Its Central Hill Country
Neighbors, 175). A 382 agyagtabla 350 diplomaciai levelezést és az ezzel kapcsola-
tos adminisztrativ listakat, leltarokat tartalmazza. Mintegy 32 tabla mas jellegii
(mitosz- és eposztoredékek, szdtarak és istenneveket tartalmazod listak stb.). Vo.
Moran, William L: The Amarna Letters. John Hopkins University, Baltimore és London
1992, xv—xvi.
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gazdasagi és politikai alakuldsait.*’ A Kdnaan teriiletén €16 lakossag kiilonbo-
z0 varosok koré tomoriilt, amelyeknek élén egy-egy varosfejedelem (hazianu/
hazannu) 4llt. Ez a hivatalnok gyakran a sarru, ,kirdly” cimet viselte, f6ként ak-
kor, amikor az uralkodé 6nmagat nevezte meg.*?

A kovetkezOkben az egyiptomi farao és jeruzsalemi vazallusa, Abdi-heba
kozotti korrespondencia (EA 286 — EA 290) akkad és magyar nyelvi(i verzidit
teszem kozzé.*® Paleografiai érvek alapjan tobben ugy vélik, hogy a hat tabla
két kiilonb6z6 irnok miive.* Annak ellenére, hogy Jeruzsalem délen fekszik,
a levelek szovegének nyelvezete észak-kanadni sajatossagokat mutat.*>

Az itt megjelenitett akkad nyelvi transzkripcié a Jorgen A. Knudtzon és
Izre’el Shlomo kiadasat koveti, de figyelembe vettem William L. Moran, Nadav
Na’aman, Anson F. Rainey és mas kutatok korrekcios javaslatait is.*

4 Némely torténész az északi Sumur varosat tekinti az Amurru tartomany kormany-
zati kdzpontjanak, s ide helyezik el a harmadik egyiptomi adminisztraciés kozpon-
tot. Ld. Moran, William L.: The Amarna Letters, Xxxvi—xxvii.

#2 Maskor az ameélu, ,vezér” (sz6 szerint: ember), illetve ritkan az egyiptomi wr, , her-
ceg” (szo szerint: fdember, nagy ember) titulust talaljuk. A jeruzsalemi levelekben csak
a hazianu névvel talalkozunk.

# Az EA 291 ugyancsak Jeruzsalemben irddott. Ez a szoveg azonban tulsagosan
rossz allapotban maradt fenn, s igy tartalma értelmezhetetlen. Tovabbi két levél emliti
még Jeruzsalem uralkoddjat, Abdi-hebat: EA 280 és EA 366. EA 280 Suwardatanak
(feltehetden Gat uralkoddja; vo. Na’aman, Nadav: Canaanite Jerusalem and Its Central Hill
Country Neighbors, 174) a faradhoz intézett levelét tartalmazza, amelyben arrdl szamol
be, hogy Abdi-heba Qeltu varosaval szovetkezik. A sikemi Lab’ayu halala utan, aki a
térség legjelentdsebb uralkoddja volt, Abdi-heba megprobal ennek a régionak az 1ij ve-
zére lenni. Suwardata ebben latja a veszélyt: ,Lab’ayu, aki korabban elfoglalta a mi va-
rosainkat, halott. De most Abdi-heba egy masik Lab’ayu (Lab’ayu sanii), és 8 foglalja el
varosainkat.” (EA 280:30-35). Az EA 366-ban Suwardata arrol tesz jelentést a faradnak,
hogy egyik habiruk elleni hadjarata sikerrel jar. Sajat bevalldsa szerint ezt a habiru-
ellenes habortt Kanaan kiralyai koziil mar csak 6 és Abdi-heba folytatja. Meg kell még
emliteniink, hogy 2010 elején egy ékirasos agyagtabla- toredék keriilt el6 az Ofel-
hegyen folytatott régészeti asatasok rendjén. Ezt Jerusalem 1 névvel publikaltak, és akar-
csak Abdi-heba levelei, feltehetéen a kés6 bronzkorban keletkezett, s talan Jeruzsalem-
bdl cimezték a faradi udvarba. A minddssze 3x2 cm-es levél szévege csupan egy aprd
tored€k, s tartalma nem rekonstrualhat6. Ld. Mazar, E. et al.: Cuneiform Tablet, 4-21.

# Mazar, E. et alii: Cuneiform Tablet, 10.

4 Moran, William L.: The Syrian Scribe of the Jerusalem Amarna Letters. In:
Goedicke, H. — Roberts, J. J. M. (szerk.): Unity and Diversity: Essays in the History,
Literature, and Religion of the Ancient Near East. Johns Hopkins University, Baltimore
1975, 146-166.

4 Knudtzon, ]. A.: Die EI-Amarna-Tafeln. ]. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig
1915; Izre’el, Shlomo: The El-Amarna Tablets. In: http://www.tau.ac.il/humanities/
semitic/amarna.html, ill. ugyanez az ORACC corpusban: http://oracc.museum.upenn.
edu/amarna/corpus. A szotarakra a kdvetkezd roviditéseket hasznaltam: AHw — Soden,
Wolfram von: Akkadisches Handwdrterbuch (1-3. kot.). Harrassowitz, Wiesbaden 1965—
1981; CAD — The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago
(1-26. kot.). Chicago University Press, Chicago 1956-2011; CDA - Black, Jeremy et alii:
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EA 285: Jeruzsalemi Abdi-heba levele a faradhoz

[ana sarr]i [béliya qibima) 2 [umma '~ [Mondd a kiralynalk, [az én uramnak:]
Albdi-hleba ardiikama] 3[ana] Sitta  [Ezt mondja A]bdi-h[eba,* a te szolgad:]
sepé [Sarri beltya) * sebisu u sebi[su  [A kirdlynak, az én uramnak] labainal [le-
amqutmi) borulok] hétszer és hét[szer].

5 amur anaku ld [hazianu] ¢ ue’u 511Tme, én nem(csak) [varosfejedelem?*®] va-
anaku an[a Sarri beliya] 7 amminim  gyok, hanem [a kirdly, az én uram] kato-
mar sipri k[ima arhils ® 1d umassera ndja.** Miért nem kiildott a ki[raly, az én

A Concise Dictionary of Akkadian. Harrassowitz, Wiesbaden 2000; WAS — Erman, Adolf
és Grapow, Hermann: Warterbuch der Agyptischen Sprache (1-6. kot.). Akademie Verlag,
Berlin 1926-1961. A szovegben a kovetkezd jeleket alkalmazom: [ ] rekonstrudlt szo-
veg; [ x x x ] olvashatatlan irasjelek; < > tévedésbdl kihagyott irasjel; « » tévedésbdl be-
szurt irasjel; () a szoveg olvashatdsagat elosegitd kiegészités a magyar forditasban.

7 Jeruzsalem uralkodoja hurrita nevet visel (v0. Na’aman, Nadav: The Hurrians
and the End of the Middle Bronze Age in Palestine. In: ud (szerk.): Canaan in the 2nd
Millennium B.C.E. Collected Essays. Eisenbrauns, Winona Lake 2005, 7). Abdi-heba (IR
he—ba) nevének jelentése: Heba szolgdja. Heba(t) évezredeken keresztiil Eszak- Sziridban
és Dél-Anatolidban tisztelt legfontosabb istennd volt. Hurrita szovegekben Tessop vi-
haristen feleségeként jelenik meg, akivel a 2. évezred masodik felében a panteon €lén
all. Hettita szovegekben 6 ,az ég tirndje”, ,az ég kiralyndje”, a kiralysag és tarsada-
lom patronusa. VO. Haas, Volkert: Geschichte der hethitischen Religion. Handbuch der
Orientalistik 1/15. Brill, Leiden 1994, 383-392.

A hurrita/hettita istenné jeruzsalemi jelenléte mindenesetre izgalmas fényt vet
olyan bibliai szovegekre, amelyek arra utalnak, hogy ezen északi népcsoportok jelen
voltak ezen a teriileten, a korai kiralysag koraban. David torténetei pl. tobbszor is em-
litik a hettitakat (25am 11,3; 26,6). Nem kizart, hogy a bibliai , Arauna/Ornan”, aki-
nek szértijén folépiil a jeruzsalemi templom, nem személy-, hanem tisztségnév. A
héber mp7ix (qdré: mY; a Krénikak konyvében az 1378 varidcidt talaljuk; 254m 24,16-
ban nével6vel jelenik meg, amely személyneveknél teljesen szokatlan) igen kozeli
rokonsagot mutat a hurrita everni, , kiraly” kifejezéssel (v6. Grabbe, Lester L.: Ethnic
Groups in Jerusalem, 153). A jeruzsalemi jebuisziak talan egy ilyen északi népcsoport
lehetettek, akarcsak a gibedni khivveusok (Jézs 9,7; 11,19). A khivveusok eredetéhez
ld. Day, John: Gibeon and the Gibeonites in the Old Testament: In: Rezetko, Robert —
Timothy H. Lim — Aucker, W. Brian: Reflection and Refraction: Studies in Biblical
Historiography in Honour of A. Graeme Auld. Brill, Leiden 2007, 113-137. Az északi né-
pek kanaani migracidja egyértelmiien kimutathat6 a 16. szazadtol, s jelentds szere-
piik volt a kozépsd bronzkori kanaani kultiira megsztinésében. V6. Na’aman, Nadav:
The Hurrians and the End of the Middle Bronze Age in Palestine, 1-24.

8 hazianu, ,fejedelem, polgarmester, egy varos (és kornyékének) vezetdje” (CAD
h, 163-164). A kifejezés az egyiptomi h3ty-* akkad megfelelSje. Ezt a hivatalnokot a
kiraly nevezte ki, s igy — a nagybirodalom periféridjan fekvd teriiletek adminisztrato-
raként — tagja a kiralyi hivatalnokok csoportjanak, és feleléséggel tartozott a faradnak
mindazért, ami abban a varosban tortént. Ld. Moran, William L.: The Amarna Letters,
xxvii; Na’aman, Nadav: The Network of Canaanite Late Bronze Kingdoms and the
City of Ashdod. In: Idem (szerk.): Canaan in the 2nd Millennium B.C.E. Collected Essays.
Eisenbrauns, Winona Lake 2005, 148.

# A forditashoz Id. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets. A Linguistic
Analysis of the Mixed Dialect used by Scribes from Canaan. Habdbuch der Orientalistik,
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Sa[rru beliya] ° kin[anna] umass[era] uram] gy[orsa]n® egy kovetet? Mert mo[st]
0 [Inhalmu em[iiga u] " [laittlisi  idekiil[dott Inha]lmu® egy se[reget és (az)
bita [sa atlarsu nem halgyta el a hdzat, [amelyre ig]ényt
tartottam.>
2y in]anna andku 3 [li$me] $arru 1* 121 [Es m]ost, ami engem illet, [hallgasson]
[ana Ab)di-heba ardisu > [Summa a kirdly [Ab]di-hebd[ra], az 6 szolgdjara.
ylaniimi ¢ [sabe] pitatii 77 [Ha n]incsenek fjasz[csapatok], akkor [kiild-
[lumasSer]a Sarru beliya '8 [rablisa u jO]n a kirdly, az én uram egy [képvi]sel6t>
lilge ' [hazilaniiti ittiSu 2 [ x x x x | és vigye magaval®* a [varosfeje]delmeket.

matati sarru 2 [x x x x Jriima 2 [ x x [...] orszagokba a kirdly [... ...]. Ami pedig
x x |ni u amelé 2 [massartu] sa az [Orség]et illeti, amely [Adda]ya[val], a

ibassii % [ana Addalya rabis sar[ri] ~ kird[ly] képviselGjével van, igényt tar-
? [a]rasu bissunu 20 u liskin sa[rr]u  tfok] a hazukra. Ezért gondoskodjék
ana sasunu 2 u lumassera mar a ki[ra]ly mindezekrdl, és kiildjon egy

1/25. Brill, Leiden 1996, 3.172, 206, 256. Az ue’u az egyiptomi w'w atirasa, jelentése
»katona”. Faulkner, R. O.: Egyptian Military Organisation. In: Journal of Egyptian
Archaeology 39 (1953), 45 gy véli, hogy az egyiptomi nhw nw ms™tdl eltéréen a ww
,zsoldos katonat” (volunteer soldier) jelent. WAS 1.280 szerint a ww egyebek mellett
,alacsony rangu tisztet” is jelenthet. Az Amarnai levelekben az ue’u altalaban egyipto-
mi harcosokra vonatkozik (EA 108:16; 109:22; 150:6.9; 152:47.50; 230:11; 287:47), de
harom helyen Abdi-heba nmagat nevezi a farad ue’u-janak (EA 285:6; 287:69; 288:10).
Az Ujbirodalom idején, amig Kanadn egyiptomi fennhatosag alatt volt, a helyi ural-
koddk gyakran kiildték fiaikat Egyiptomba, hogy ott engedelmes vazallus utédok-
nak képezzék ki Oket (vo. Fox, Nili S.: In the Service of the King: Officialdom in Ancient
Israel and Judah. Monographs of the Hebrew Union College 23. Hebrew Union
College Press, Cincinnati 2000, 78-79). Az Amarnai levelek hasonloképpen beszélnek
Yahtirirél, Gaza uralkoddjardl és Azirurdl, Amurru hercegérdl. Feltételezhetd, hogy
Abdi-heba is ilyen , kiképzésben” részesiilhetett. Leveleiben t6bbszor is taldlunk uta-
last katonai multjara és a faradval valé kapcsolatéra.

50 kima arhis, ,,a lehetd leggyorsabban”; vo. kima madis, ,,a lehet6 legtobb” (CDA 158).

51 Inhamu (Enhamu) neve kiilonb6z6 variaciokban jelenik meg: I1s-ins-ha-mu/E-en-
ha-mu, Yi-i-ins-ha-mu/Ye-e-en-ha-mu, leggyakrabban Ya-an-ha-mu. A kanaani Yanhamu
név jelentése ,,6 [az istenség] megvigasztal” (Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna
Tablets, 2.72-73). Yanhamu a farad egyik képviselGje (rabisu) volt, akivel gyakran ta-
lalkozunk az Amarnai levelekben.

52 gtarsu < arasum G (perf.), ,igényel, kdvetel; Shajt, akar”. Abdi-heba, Jeruzsalem
uralkoddja valoészintileg azért kéri itt a kiralyi kovetet, hogy megtudja, hogy mi a vé-
leménye a kiralynak arrol, hogy az egyiptomi hadsereg lefoglalta azt a hazat, amely-
re § igényt tartott. Ama bizonyos ,haz” koriili vita, ahova az Inhamu altal kiildott
sereg Addaya vezetésével bekoltozott, az EA 287 levélben is egy fontos téma lesz.

% Az Amarnai levelekben a hazianu folott a rabisu all, aki a farad képviseldje Sziro-
Palesztina régidiban (CAD h 163-164; Moran, William L.: The Amarna Letters, xxvi—
XXVii).

5 Ertsd: fogja és vigye magaval a faradhoz azokat a vérosfejedelmeket, akik ellen-
ségesen viszonyulnak a fadrad-barat jeruzsalemi uralkoddhoz. Abdi-heba és a kérnye-
z6 varosfejedelmek (hazianiiti) kozotti ellenségeskedés a Jeruzsalembdl irt levelek
egyik alaptémaja (1d. ezt a tovabbiakban).
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[Sipri] # [h]amutta enii[ma] 3 [gylors [kovetet]. Ha meg[h]al[ok],® mi
[am]itu mi[na] 31 [ x x xx xxxx] [...]

EA 286: Jeruzsalemi Abdi-heba levele a faradhoz

[a]na sarri beliya qibima > umma - Mondd a kirdly[n]ak, az én uramnak:
Abdi-heba arditkama 3 ana sitta séepe  Ezt mondja Abdi-heba, a te szolgad: Az én

beltya sarri * sebisu u sebisu uramnak, a kirdlynak ldbaindl leborulok
amqutmi hétszer és hétszer.

5 manna epsati ana sarri beliya © 58 Mit cselekedtem a kirdly, az én uram el-
ikkalii karstya \ usari 7 ina pani len? Megvadolnak engem® (glossza: ragal-
Sarri beli®® Abdi-heba Spatarmiana  maznak)>® az ur kirdly el6tt. (Ezt rnondjék )
Sarri belisu ,,Abdl-heba elpartolt a kiralytol, az  uratdl.”

9 amur anaku 1 abtya u 1d ummiya 5 Ime, ami engem illet, engem nem az
\ Saknanni 'ina asri annie >zuruh apam és nem az anyam tett kirallya ezen a
Sarri dannatu *useribanni ana bit  helyen, (hanem) a kiraly erds karja® vezetett
abiya “amminimmi and<ku> épus 1> az én apam hazaba.®! Miért kovettem vol-

% eniima amiitu, ,,ha meghalok”; a mitu ige itt valdszintileg G praet. V6. Rainey,
Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 1.56. A retorikai kérdéshez 1d. EA 119:17-18.

% A szokatlan fonetikus komplementum beéli (EN)-ri valoszintileg elirds a LUGAL-i
hatdsara a vart EN-ia (beliya) helyett. V6. Knudtzon, J. A.: Die EI-Amarna-Tafeln, 1.860;
Moran, William L: The Amarna Letters, 327. Csak ebben a levélben jelenik meg, €s itt is
ebben a formaban minddssze haromszor (286:7.15.32).

57 ikkalii karsiya. A karst akalu altalaban negativ értelmi: , ragalmazni” (v6. CAD k
222-223; viszont 1d. Moran, William L: The Amarna Letters, 307, és Rainey, Anson F.:
Canaanite in the Amarna Tablets, 1.144: ,to denounce”). De EA 162:16 azt sugallja,
hogy a karst akalu kifejezést olyan esetben is hasznaljak, ahol a vad megalapozott.
Végs6 soron tehat a kontextus donti el azt, hogy csupan ragalomrdl (alaptalan vad-
rol) vagy indokolt bevadolasrdl van-e sz6. Hasonloképpen EA 254:16-ban egy kiegé-
szit6 kifejezés, a ha-ba-lu-ma jelzi azt, hogy a vad itt alaptalan, sért6, rosszindulatu.
Onmagéban véve tehat a karsi akalu semleges ]elentesu

58 Az ikkalii karstya magyarazé glosszaja, ti-sa-a-ru (usarrii, vagy az irasmod alapjan
inkdbb wusarir), a kdnaani swr, ,,megvadolni, ragalmazni” ige akkad paradigma szerint
ragozott formaja (5dru, D pres. tsz. 3. hn.). Ugyanezt a kifejezést talaljuk e levél 21. és
24. soraiban, illetve ugyancsak glosszaként az EA 252:13-15-ben.

% gmur. Talan kanaani mondatszerkesztés. Az amaru, ,,nézni” imperativusa, amely
a héberbdl is ismert 137 (,,ime, nézd”) kezdet(i mondatokhoz hasonld bevezetd szdocs-
ka. Ld. a héber ix1 igét hasonld funkciéval (%7, Deut 1,8; 11,26). Ld. tovabba Rainey,
Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 3.172-177.

% zuruh. Nem akkad, hanem kanadni sz6 (vO. héber yiy). Vo. EA 287:27. A kar a ha-
talmat is kle]EZl s ebben az értelemben a Biblia is gyakran hasznélja. V6. Ezs 40,10; Ez
30,21-22.24-25; Helfmeyer, F. ].: yi71. In: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,
2.650-660.

61 Az ,,apam haza” itt arra utalhat, hogy Abdi-heba egy jeruzsalemi dinasztia ural-
koddja volt (vo. 1Kir 13,34; 14,10.14; 15,29; 2Kir 9,7-9; 17,21; Fzs 7,13; Jer 21,12; Am
7,9). A vazallus féurként uralkodd faradnak jelentds szerepe lehetett abban, hogy
Abdi-heba kiraly lett apja ,,hazaban”. V6. EA 287:25-28.
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\ arna ana sarri belicya> na el ém> biint®? a kirdly, az «én> uram>
ellen?

16adi Sarru beltya iballut V7 aqabbi 1024 Addig €ljen a kiraly, az én uram,* hogy

ana rabis sarri bel[1ya] 18 (csak) azt mondtam a kiraly, [az én] ur[am]

amminimmi tarayam[u]®® ' habiri u  képviselGjének: ,Miért szereted a habiru-
hazi[aniiti] ® tazayaru® u kinanna ' kat® és gytilolod a varos[fejedelmeket]?” 66

62 epesu arna, ,,blint cselekedni”. A ,blin” itt az 0kori Kelet vazallusszerzédéseibdl
és az Oszovetségbdl is jol ismert politikai konnotéciéval jelenik meg (v6. 2Kir 18,14).
A vazallus f6ur elleni lazadas blinnek mindsiilt, tobbek kozott azért is, mert az a két
szerz6do fél istenei eldtt letett hiiségeskii megszegését jelentette. V6. 2Kron 36,13;
Ezs 33,8; Ez 17,12-19.

63 tarayamu < ra’amu, ,,szeretni”; tazayaru < za’aru, ,,gyulolni”. Mindkét igénél a ta-
eléképzd (egyes szam, II. személy, himnem) kanaani hatds (v6. Rainey, Anson F.:
Canaanite in the Amarna Tablets, 2.39).

6 adi sarru beliya iballut. Sz6 szerint: ,,amig a kiraly az én uram él (ezt mondom)”
(Knudtzon, J. A.: Die El-Amarna-Tafeln, 1.861), de ez a forditas értelmetlen. A szveg-
rész minden bizonnyal egy kanaani eskiiformula (Moran, William L.: The Amarna
Letters, 327; Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.216). Ehhez hasonlét az
Oszovetségben is talalunk. A formula tulajdonképpenti jelentése: ,a kiraly életére es-
kiiszom”. V6. 1Moz 42,15.16; 4Moéz 14,21.28; 1Sam 1,26; 17,55; 2Sam 14,9; 2Kir 2,2.4.6.
Hasonl¢ kifejezést talalunk a 47—48. sorokban is: eniima sarru beliya iballut, ,bizony, él a
kiraly, az én uram” (az adi és entima itt rokon értelm{i; vo. még EA 119:21-23; 256:10-
13; 289:37-40). Abdi-hebat azzal vadoltdk, hogy a farad ellen lazadt, tehat megszegte
vazallusi eskiijét. Védébeszédében azt bizonyitja, hogy 6 mindossze a farad helytarto-
janak magaviseletét kifogasolta (jogosan), és ezt a megjegyzését most ellene probaljak
forditani. Pedig sz0 sincs lazadasrdl, és ezt még eskiivéssel is megerositi.

65 A habiru az Amarnai levelek legtobbet vitatott kifejezései kozé tartozik, kiilono-
sen a ,héber” (v27) etnikumjelzével vald kapcsolat miatt. Kik azok a habiruk, ez a
levelekben folyton megjelené Egyiptom-ellenes csoport, akikkel Abdi-hebdnak is har-
colnia kell? Van-e valami koziik a honfoglalo izraelitakhoz/héberekhez? A habiru-
témarol szamtalan tanulmany sziiletett. Ld. pl. Bottéro, Jean: Le probleme des Habiru a
la 4e rencontre assyriologique internationale. Societé asiatique, Paris 1954; U6: Habiru.
In: Reallexikon der Assyriologie, 4.14-27; Greenberg, Moshe: The Hab/piru. American
Oriental Society, New Haven 1955; Loretz, Oswald: Habiru-Hebrier: Eine sozio-
linguistische Studie iiber die Herkunft des Gentiliziums ‘ibri vom Appellativum habiru. Bei-
hefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 160. De Gruyter, Berlin
1984. A probléma az alapos elemzések ellenére sem jutott nyugvdpontra. A habiruk a
18-11. szazad kozotti iddszakban jelennek meg tobb mint kétszaz egyiptomi és kozel-
keleti szovegben. A habiru megnevezés olyan csoportot jelol e szovegekben, amely
kiszakadt egy bizonyos tarsadalmi kozegbdl, és szervezett formaban probal szerencsét
egy masik kozosségben. A habiru tehat , gyokérvesztett bevandorldk”-ra (uprooted
migrants) utal. Ezt latszik megerdsiteni a sz6 etimoldgidja is. A Mari-sz6vegek
alapjan ugy tlnik, hogy a habiru névszé a habarum igébdl szarmazik. Jelentése pe-
dig ez: ,,vandorolni” (v6. Na’aman, Nadav: Habiru and Hebrews: The Transfer of a
Social Term to the Literary Sphere. In: ué: Canaan in the Second Millennium B.C.E.
Eisenbrauns, Winona Lake, IN 2005, 254-255). A név nemcsak kanaani dsszefiiggés-
ben jelenik meg. Sok mas tarsadalomnak megvolt a maga habiru-csoportja. Igy min-
den bizonnyal helyénvald az a megéllapitas, hogy a habiru nem etnikumjelzd. Viszont
az sem kizart, hogy a bibliai ¥27° eredetileg szintén csak szocialis statuszjelzé volt, s
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usard ina pani arri béliya 2eniima  Es (ime) igy ragalmaznak engem a kiraly
aqabbi halqatmi 2 matat sarri béliya  szine el6tt. Amikor azt mondom: , Elve-
kinanna > usarii ana Sarri béliya szett a kirdly, az én uram orszaga!”,?”
(ime) igy ragalmaznak engem a kiralynadl,
az én uramnal.
By lidemi Sarruss beliya ®eniima % Es tudja meg a kiraly, az én uram,
Sakan Sarru beliya ¥ massarta lagimi  hogy miutan a kirdly, az én uram Orséget
2 [gab]basa Inhamu »[ x x x x x x x allitott, Inhamu az egészet magaval vitte.
x 30 x x x x x x [31[ x x x| mat [... ... ] [Elgyiptom f6ldje a kira[lynak], az

[M]isri 32 [ana] Sar[ri] beli 33 [én] ur<am>[nak]. [Nin]cs Orség. [Ezért]
[yan]umi massart[a] 3 [u []iskin gondoskod[jon] a kirdly az 6 orszagarol!

Sarru ana matisu * [lilskin sarru ana Gondoskod[jon] a kirdly az § orszagarol!
matisu patarat % [mat]at Sarri beli ~ Elpartolt a kirdlynak, az én uramnak az
gab<ba>$a® Ili-milku ¥ ihalliq gabbi  e<g>ész [orsza]ga. Ili-milku” elveszejti a ki-
mat Sarri ¥ u liskin Sarru bélu ana  raly egész orszagat. Ezért a kirdly, az (én)

matisu ur(am) gondoskodjék az & orszagarol.
¥ anaku aqabbi errubmi “itti Sarri %2 Ami engem illet, mondom (magam-
beliya u lamurmi ' Sitta iné Sarri nak): ,Bemegyek a kiralyhoz, az én uram-

beltya u nukuratu 2 dannatu” ana ~ hoz, hogy személyesen taldlkozzam a ki-
muhhiya u 1a ala”e ¥ eraba iStu Sarri réllyal, az én urammal.””* De heves harcok
béliya “u litrus ina pani sarri [u] * dulnak ellenem, és (ezért) nem tudok be-

etnikumjelz6i funkcidja tulajdonképpen masodlagos fejlemény. V6. Na'aman:
Habiru, 269: "the social appellation acquired an ethnic meaning”.

6 A habiru determinativusza egyes szamu (LUz ha-bi-ri; de vo. 56. sor), a hazianu
determinativusza pedig tobbes szamut (LU2.MES ha-zi-[ia-nu-ti]). A ha-bi-ri azonban
formailag csak tobbes acc. lehet (habiri; vo. CAD r 140). A szdvegosszefiiggésben mind
az egyes szamnak, mind a tobbes szdmnak van értelme. Ugyanis a levél konkrétan
egy habirurdl, lli-milkurdl beszél (vo. 36. sor). Abdi-heba valdszintileg nem altalaban
kifogasolja a kiralyi képviselé habirukkal szembeni magatartasat, hanem specialisan
Ili-milkura gondol. A habirii (tobbes szam) jelolheti Ili-milku arzenaljat.

7 A matatu (KUR.hA), ,,orszagok”, egyes szamu, az allitmany azonban tdbbes sza-
mu (halgatmi).

68 Esetleg: lidemi Sarri (LUGAL), ,,tudja meg az én kirdlyom”. Rainey (Canaanite in
the Amarna Tablets, 1.163-164) szerint a jeruzsalemi irnok leveleiben az ,,én kiralyom”
(Sarri) formula egyfajta vocativus. Igy a LUGAL logogramma pontos forditasa olykor
bizonytalan (EA 286:34-35.38.53; 287:13.17).

6 gab-<ba>-5a. VO. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 1.80.

70 [li-milku (v0. héber 77%°%%) neve a levelekben altalaban Milki-ilu, vagy Milkilu
formaban jelenik meg (v0. héber 113%71). A teofdra (ilu) felcserélésére bibliai példakat is
talalunk (Ahazia/Jéahaz). A név jelentése kérdéses: Ili-milku, ,az én istenem Milku”
(kiraly); vO. a kovetkezd bibliai nevekkel: 77», Molekh isten); Milk(i)-ilu, ,az én ki-
ralyom El”, vagy ,El (isten) a kirdly”. Milki-ilu Gézer varosanak vezetdje volt.

7t A nukurtu tobbes szamban jelenik meg (nu-kur-ti.MES, nukuratu), de a hozza
tartozo melléknév logogrammai nem jelolik a tobbes szamot (KALAG.GA = dannatu
[fem!]).
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lumasSera” massarta “u lerub™ u ~ menni a kirdlyhoz, az én uramhoz. Tetsz-
lamur Sitta in[e] ¥ sarri beliya sz€k azonban a kirdlynak, [hogy] kiildjon
Orséget, hogy bemehessek és személyesen
talalkozhassam” a kirdllyal, az én uram-

mal.
\ eniima sarru be[liya) *iballut #7660 Bizony, €l a kirdly, [az én] u[ram],”®
entima ittasi rabisii] * aqabbi hogy barmikor jottek”™ (ide) képvise[l6k],
halgatmi matat Sarr[i] *la (és) ezt mondtam (nekik): ,Elveszett a ki-
tasamme’i’® ana yasi >* halgimi ra[ly] orszaga”, 6k nem hallgattak ram.

gabbi hazianiiti 2yaniimi hazianu  Elvesztek mind a varosfejedelmek. A ki-
ana sarri beli % liddin Sarru panisu ~ ralynak, az (én) ur(am)nak nem maradt

ana <sabeé> pitati > u lisimi sabe tobb varosfejedelme. Figyeljen oda a ki-
pitati * sarri beliya yaniimi matatu  raly az fjasz«csapat>okra, és jojjon a kiraly-
ana sarri % habirii habat” gabbi nak, az én uramnak az fjdszcsapata! A
matat sarri ¥ Summa ibassi sabii kiraly orszaga nincs tobbé! A habiruk ki-

pitati ¥ ina Satti anniti ibassi matat  fosztottak a kirdly egész orszagat. Ha lesz

¥ Sarri beli u Summa yanumi sabii  fjaszcsapat (még) ebben az esztenddben,

pitati © [hlalgat matat Sarri beliya ~ (akkor) lesz orszaga (is) a kirdlynak, az
urnak. De ha nem lesz fjaszcsapat, (akkor)
el[ve]szett a kirdlynak, az én uramnak az
orszaga.

ol [an]a tupsar sarri beliya umma 61-6¢ A kirdly, az én uram irnokd[nalk: Ezt

Abdi-heba 2 [a]rditkama \ Serib mondja Abdi-heba, a te [sz]olgad: [E]kes

72 A prec. forma a jeruzsalemi levelekben az asszir paradigmat koveti (lumassera;
1d. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.24, 213). (w)ussurum, itt, akar-
csak a kozép-babiloni dialektusban, mussurum (vo. CDA 436; itt D. prec. + vent.).

73 lerub. A szoveg le-lu-ub all, de ez nyilvan téves olvasat (vO. Rainey, Anson F.:
Canaanite in the Amarna Tablets, 2.25).

74 lamurmi Sitta iné Sarri beliya. Sz6 szerint: ,hogy lassam a kiralynak, az én uram-
nak két szemét”.

7 litrus ... u lumasSera ... u lerub u lamur. A mondatrend felépitése a kanaani (hé-
ber) wqatal/wayyiqtol sorozatra emlékeztet. A precativus injunctivusi szerepéhez 1d.
Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.215-216.

76 tasamme’ii a semil, ,hallgatni/figyelni valakire” (itt az assz. Sama’u, nem Osszevont
format koveti) sajatos, egyes szam, IIl. személy, himnem formaja. A ta- prefixum ka-
nadani hatads (Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.25, 4345, de nem tob-
bes szam, II. személy himnem, amint azt Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna
Tablets, 2.11 forditja).

77 habirii habat, az ige egyes szamu, a fénév pedig tobbes szamu.

78 entima sarru beliya iballut. Tulajdonképpen: , a kiraly életére eskiiszom”. Ld. a 16.
sorban talalhato eskiiformulat.

7 wasiim, ,kijonni” (Gt, ismétlédd cselekvés; vo. Rainey, Anson F.: Canaanite in the
Amarna Tablets, 2.81-83. A kiralyhoz ,bemennek” (erébum), a kiraly eldl elkiildott hi-
vatalnokok pedig , kijonnek” (v6. EA 244).
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awata®® @ [blandta ana sarri beliya ~ szavakat® tolmdcsolj a kirdlynak, az én
halqat ¢ [g]abbi matat sarri beliya ~ uramnak! Elveszett a kirdlynak, az én
uramnak az [e]gész orszagal

EA 287: Jeruzsalemi Abdi-heba levele a farabhoz

[ana Sar]ri beltya [gibima] 2[umma - [Mondd a kird]ly[nak,] az én uramnak:
A)bdi-heba arditk[ama ana) 3[sépe]  [Ezt mondja A]bdi-heba, a t[e] szolgad: Az
beltya sebi[su u sebisu amqutmi] én uramnak [labainal leborulok] hét[szer
és hétszer].

lamur glab<bi> awata® [Sa x x x |5 416[Nézd m]indazt a szo6t,% [amelyet ...]
[uselrubiini ana [ x x x x | Camur [eljJuttattak [...]. Nézd mit csele[ked-
ipsa \ sae[pusit] 7siltaha \ [ x x x x tek:] nyilat [...] szd/dolog [... ... ] jut-
]8[ % x x x Jawd[tu] °[ x x x x x x x tattak el [Qil]tuba.®® Tudja meg a [k]i-
xx x [0 xxxxxxxxxx]gng raly, hogy minden orszag békességben
[Qil]ti userubii lide [S]arri 2gabbi  van (egymassal), (de) ellenem harc dul.
matati Salimu® ana yasi nukurtu Su (Ezért) gondoskodjék a kirdly az & or-
liskin Sarri ana matisu szagarol!

80 g-wa-tas.MES. A fonetikus komplementum tobbes szamra enged kovetkeztetni
(awiti), de a sz6 szotagirassal megadott formaja és a hozza kapcsolédd melléknév
(banata) az egyes szam acc. formdra utalnak. V6. EA 287:67; 288:64—65; 289:49.

81 qwatu banatu, ,sz€p (ékes, jo, kedves, tisztelettudo) sz6”. V6. EA 287:67; 288:64—
65; 289:49. Moran, William L: The Amarna Letters, 327 itt az irnoki ékesszoldsra gon-
dol. Az erébum (S) + awita jelentése lehet ,,iizenetet tolmacsolni” (vo. CDA 77).

82 g-wa-tas.M[ES], a komplementum tSbbes szamot szorgalmaz, de a szétagolt ver-
zi6 egyes szam acc.-ra (awdta) utal. VO. EA 286:62-63; 287:67; 288:64-65; 289:49.

8 galimii. A matati nGnemu forma, a salimii himnema. De v6. 15. sor: Lakisi (n6-
nem, egyes szam) iddinnii (n6nem, tobbes szam). Az allitmany himnem?i formajat az
indokolja, hogy az irnok nem az orszagrol vagy a varosrdl, hanem implicite annak
lakoirdl beszél. Hasonl6 inkongruenciaval a héberben is taldlkozunk (v6. pl. Ezs
18,1-2: n2wa [...] vX).

8 Vagy: ,mindazt a dolgot”. Nem vilagos, hogy a toredékes szoveg kirdl és mir6l
beszél. A levél utalhat a kirdly szavéra, amelyet eljuttatott (uSerubiini; D pret. egyes
szam, III. személy, himnem + subj. -u- + vent.) Jeruzsalembe (v0. EA 144:13-15;
145:11-13; igy rekonstrualja Izre’el), vagy arra a dologra, amelyet Abdi-heba ellensé-
gei kovettek el. A kovetkez6 versek inkabb ez utdbbi értelmezést valdszintsitik (vo.
Moran), annal is inkabb, mert a sz6 (awata, 4. sor) és tett (ipsa, 6. sor) egymassal par-
huzamban ugyanannak az ellenséges csoportnak a kétféle tevékenységét jelezheti.
Tovabba: az elsd toréspont mindenképpen a cselekmény alanyat vagy alanyait azo-
nositotta, aki(k) egyuttal a 6. sor igéjének alanya(i) is. Albright (Akkadian Letters. In:
Pritchard, James (szerk.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament.
Princeton University Press, Princeton 31969, 488) és Moran (The Amarna Letters, 328)
Milkilu (Gezer vezetGje) és Tagu (Gat-karmel vezetdje) ténykedéseire gondol, akik
sereget és hadiszerszamokat (v0. nyilat) szallitottak (erebum S) Qiltu varosanak, aki-
vel Abdi-heba allt harcban. Bar az EA 289 szerint nem zarhatjuk ki ezt a rekonstruk-
ciot, Abdi—heba nem sokkal késébb megemliti Milkilut, de ott egy masik tette miatt
marasztalja el (v6. 29-31. sorok). Nem kizart, hogy a toredékes szoveg itt inkabb
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“amur mat [Glazri mat Asqaluna '>
u L[aki)si iddinni ana sasunu 16
akalé samné u mimma \ mahziramu
7y liskin Sarri®® ana sabe pitati u '
lumassera sabé ana amelé " sa
ippusii arna ana sarvi beliya 2°
Summa ibassi ina satti anniti 2 sabii
pitatii u ibassi matatu 2 [u] hazianu
ana sarri béliya 2 [u] Summa yanu
sabi pitatii yanium(i] > matatu u
hazianiiti ana Sar|ri]

Balmur mat Urusalim annita 21a
abrya® u la ummiya ¥ [n]adnanni \
qat \ zuruh [sarri da]lnnatu 2
nadnanni ana yasi

® amur ipSa anniu ipsi Milki-I1i 3 u
ipsi mari Lab’ayu 3 $a nadnii mat
sarri «ana> habiri

27

1424 Nézd [G]ézer orszagat és Askelon or-
szagat! L[dki]s adott nekik €élelmet, olajt és
mindazt, amire sziikségiik van.¥ Es gon-
doskodjék, kiralyom, fjaszcsapatokrol, és
kiildjon sereget azok ellen, akik blnt ko-
vetnek el® a kirdly, az én uram ellen. Ha
lesznek (még) ebben az esztenddben ijasz-
csapatok, akkor lesznek orszagai [és] lesz
varosfejedelme is a kirdlynak, az én uram-
nak. [De] ha nem lesznek ijaszcsapatok,
akkor ne[m] lesznek orszagai és varos-
fejedelmei sem a kira[ly]nak.

228 [NJézd Jeruzsidlem orszagat!® Nem
apam és nem anyam [a]dta (azt) nekem,
(hanem) [a kirdly e]rés karja®! adta (azt)
nekem.

231 Nézd ezt a cselekedetet, Milki-Ilu cse-
lekedetét és Lab’ayu fiainak cselekedetét,
akik odaadtak a kiraly orszagat a habiruk-
malko!%?

Lakis ténykedéseirdl beszél, aki a kovetkezd bekezdés szerint ugyanugy banik két
masik varossal is. Ld. a tovabbiakban.

8 Qiltu, a bibliai n?yp varosaval azonosithatd (Jézs 15,44; 1Sam 23,1 pass.; 1Kron
4,19; Neh 3,17-18), ]eruzsalem és Lakis kozott. A szoveg késObb Lakist tgy emliti,
mint amely Gézert és Askelont is tAmogatja faradellenes pohtlka]aban Igy elkepzel—
hetd, hogy ez volt az a varos, amely iizenetet és katonai segitséget kiildott Qiltuba is.
Abdi-heba panasza is (12-13. sorok: ,,mindenki békében van, de ellenem harc dul”)
ezt erdsiti meg. Gézer, Askelon, Sikem, Qiltu és Lakis mind Jeruzsalem kornyékén
helyezkednek el, mintegy 50 km-es korzetben.

8 Sarri (LUGAL-ri), nem Sarru. VO. EA 286:34.35.38. Az ,én kirdlyom” egyfajta
vocativus. Ld. EA 286:25; 287:34.42.48.57.60.78.

8 mahziramu (mahsiramu), kanaani kifejezés; 1d. a héber qiom, ,,a sziikséges dolog,
szitkség”. A -mu (vO. héber i) birtokraghoz 1d. Rainey, Anson F.: Canaanite in the
Amarna Tablets, 1.88, 92.

8 Az epesu arna, ,blnt cselekedni” politikai konnotacidjahoz 1d. EA 286:14-15.

8 abiya (AD.DA.ANI). V6. EA 288:13.15 és Moran, William L.: The Syrian Scribe of the
Jerusalem Amarna Letters, 163.

% Az akkad szOveg a KUR és URU determinativuszokat (valtakozo sorrendben)
egyarant hasznalja. Ez a hasznalati forma is utal Jeruzsalem varosallami statuszara,
ti. arra a struktdrara, amelyben egy kozponti varos 6nall6 fejedelemséget alkotott a
hozza tartoz¢é falvakkal egyiitt.

91 A kanaani zuruh az akkad gatu (SU) glosszaja. VO. EA 286:12.

%2 V6. EA 289, amely arrdl beszél, hogy Lab’aya fiai odaadtak Sikemet (sajat varo-
sukat) a habiruknak.
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2 amur Sarru beliya saduq ana yasi 3 % Ime, a kirdly, az én uram, az én igaz-

assum kasiyi lisalmi **Sarri vabist ~ sdgom™ a kusitdk* dolgat illetéen.” Kér-
entima dannu bitu magal *u uba™i  dezze csak meg, kirdlyom, a képviselOket,
arna kabta raba % [lalqahii hogy®® nagyon erds volt-e a haz? De 6k
unitasunu u asru ¥ [eJmid tire’e \  sdlyos és nagy blint kiséreltek meg. El-
gaggimli] [ve]tték a kellékeiket,” pedig én fektettem

le a tetd (glossza: tet6%) [glerendait.”

9 saduq ana yasi. V. 77-78. sorok. A saduq nem akkad, hanem kanaani sz6 (vo. a
héber 73 szdval). CAD s 59 szerint igy forditando: ,nézze meg a kiraly, az én uram,
hogy igazam van” (v0.). Azonban az ana ydsi dat. szerkezete miatt ez nem valdszind.
Ugyanez érvényes Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.306 értelmez¢é-
sére is: I have a just case”. A 77-78. sorok mas sorrendet mutatnak: sadug Sarr1 béliya
ana yasi. A saduq itt mindenképpen allitmany értékd, allapotot jelz6 igei melléknév
(stat.) egyes szam, III. személy himnem (,,6 igaz”). A qatul format altalaban allapotot
jelzd igékkel hasznaljdk a nyugatsémi dialektusokban (v0. Rainey, Anson F.:
Canaanite in the Amarna Tablets, 2.296). A sadugq itt csak egyes szam, III. személy him-
nem lehet, és a 32-33 és 77-78. sorok szerkezetét figyelembe véve a kijelentés csak a
faradra vonatkozhat: sarru beliya saduq ana yasi, ,a kiraly, az én uram az én igazsa-
gom” [sz6 szerint: 6 (legyen?) igaz hozzam”; vo. 3227%, , Jahu az én igazsagom,;
’Ahisaduq, ‘Ammisaduqa]. Abdi-heba mondatanak az a lényege, hogy azokban a dol-
gokban, amelyekrdl beszél, a kirdly mondja ki a végs6 szot. O legyen az, aki igazsa-
got szolgaltat. Erre utal a kdvetkezd mondat, amely arra buzditja a kiralyt, hogy a
sajat képviselc’iit kérdezze meg, és dontson annak alapjan, amit tlitk hall, és ne
csupan Abdi-heba panasza alapjan.

94 Kasi az Egylptomtol délre elteriils, az Oszovetségbe Kus foldjeként ismert terii-
letet jeloli. A Nilus fels6 folyasanak lakdi zsoldosokkeént szolgaltak az egyiptomi had-
seregben. Kus foldjéhez 1d. Balogh Csaba: Kus foldje és kusitak az Oszovetségben.
In: Reformdtus Szemle 103 (2010), 577-604.

% A CAD a szdveget uigy tagolja, hogy az assum kasiyi (,,a kusitak dolgat illetGen”)
részt még az el6bbi mondathoz kapcsolja: , I am right about the people of K.”). Ez a
megoldas nem valdszintitlen, 1évén, hogy az amur, ,ime, nézd” felszolitas altalaban
egy Uj témat szokott bevezetni Abdi-heba leveleiben.

% eniima. Rainey (Canaanite in the Amarna Tablets, 3.80) szerint az eniima-mondat-
rész itt a sa’alu ige targyat képezi, és azzal egységet alkot. V6. EA 155:66-67; 208:10—
14; 296:30.

7 laqahii unﬁtdéunu, ,vették/elvitték a kellékeiket/fegyvereiket”. Az unitasunu bir-
tokragja a tobbes szam ellenére az Abdi-heba altal emlegetett haz kellékeire utalhat
(pl. a tartboszlopokat/gerendakat). Ugy tinik, a tavozé kusiték magukkal vitték eze-
ket, hogy majd 4jbdl felhaszndlhassak Sket (?). Ld. a tovabbiakban.

% gageu. Kénaani glossza az akkad kifejezéshez. V6. héber 33, ,tetd”.

9 Ez a mondat igen nehezen értelmezhetd. A Serii (I) ige azt jelentheti, hogy ,el-
tinni; menedéket keresni” (CAD s 2.330; CDA 368). Moran igy fordit: ,(Vették az
eszkozeiket), nekem pedig egy tetOtartd mellett kellett menedéket keresni” (Moran,
William L: The Amarna Letters, 328). De a mondatnak igy nincs sok értelme, s nem
vilagos, hogy ebbe az Osszefiiggésbe az erés haz hogyan illik bele. Van egy masik
Serii (II) ige is, amelynek valdszinii jelentése ,lefektetni” (pl. gerendat; CDA 368;
CAD s 2.330). A kontextus véleményem szerint inkabb ezt az utdbbi értelmezést va-
l6szintsiti. V6. imdu, , tartdoszlop, tartdgerenda”, iru, ,teté”. A 34. sor is arrdl szolt,
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B[ x | umasserit’®™ inamat [ x x | ¥[ x ¥4 [, ] elkiildték [...] orszagaba ti-ta-lu-t
x 101 fi-tg-Ty tti [ x x x x | 0 [ana] (7)1 [...]-val, szolgdlat [végett]. Legyen
ardiiti liskinmi [Sarri] 4 ana Sdsunu \  gondja [a kirdlynak] rajuk! Szorongat-
tasaqal’ii] ®matatu ina gatisun[u u] ® ja[k]'™ az orszagokat. Erdeklédjén csak,
lisalmi Sarvi ana Sasu[nu] [ x x 2 ]2 kirdlyom, eze[k] feldl! [...?]

“mad akale mad Samné mad lubsati *->2 Volt sok ennivald, olaj és ruhdzat.
adi ételli Pa’uru rabis Sarri*ana ~ Mire Pa’uru, a kirdly képviselgje feljott
mat Urusalim patari ¥ [Alddaya adi  Jeruzsalem orszagaba, [A]ddaya elment
massarti ue’e'%> 4 [Sa ilddin sarru azzal az Orséggel és a katonakkal'% egyiitt,
lidemi sarri * [ig|bi ana yasi Addaya [amelyeket] a kiraly adott (nekem).1%

hogy ,,a haz igen erds volt”, amely arra utal, hogy a kusitak valami olyat tettek, ami
ezzel dsszefliggésben all.

100 Knudtzon, . A.: Die El-Amarna-Tafeln, 1.866, itt [u lu]-u2-ma-se-ru-t olvas. Viszont
kiilénds a prec. tobbes szam (,,nosza kiildjenek”). A faraét Abdi-heba egyes szamban
szolitja meg.

101 Csak a tobbes szam jele lathato.

102 Knudtzon szerint a téredékes szoveg itt még tartalmazhatott néhany irasjelet.

103 Knudtzon olvasataban itt ti-fa-lu all, de ennek a kifejezésnek az értelmét eddig
még nem sikertiilt megfejteni. Az emendacios javaslatokhoz 1d. Moran, William L.: The
Amarna Letters, 329-330. A ta-lu/tallu, ,,gerenda, tartéoszlop” mindenesetre beleillene
a kontextusba. Csak spekulalni lehet arrdl, hogy a kusitak vajon a Jeruzsalemben
szétszedett haz darabjait kiildték el egy masik varosba. Azonban a szdveg rekonst-
rukcidja és igy végso értelme is bizonytalan marad.

104 A tasaqa[ 7] talan egy tjabb kanaanizmus. Ezt a sz6t Moran, William L.: The Amarna
Letters, 330 a héber %, ,szorongatni” kifejezéssel hozza Gsszefiiggésbe, és egy kana-
ani yaqtula derivacionak tartja. VO. tarayamu és tazayaru EA 286:18.20-ban. A ta- el6-
képzd és -ii toldalék tobbes szam, III. személy, himnem formahoz ld. Rainey, Anson F.:
Canaanite in the Amarna Tablets, 2.45. Az ina qatisunu (vO. 74. sor) kanaani kifejezés
(vO. a héber 73-dal).

105 A kifejezés itt tObbes szamban is allhat (az egyes szam determinativus [LU] elle-
nére).

106 yee / (tObbes szam gen., vagy egyes szam gen. uee). A massarti ue’¢/ue’e st. cstr. is
lehet (vo. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.384: ,,garrison troops”).
V6. EA 285:6; 287:69.

107 Az ételli Gt pres. forma (elii, G ,felmegy, feljon”; Gt elvalo jelentésarnyalat). A
mondatok kohézidja vonatkozasaban itt nagy a bizonytalansag. A Paqruru-epizédot
(45-46. sorok) Moran és Rainey a megel6z6 sorhoz kapcsolja: , Legyen elegend étel,
olaj és ruhazat, amig (f)eljon Paqruruy, a kiraly képvisel&je.” Ez a kapcsolat és értelme-
zés nyelvtanilag helyesnek tinik (a 43. sor végének tartalmat nem ismerjiik ponto-
san). De az adi ételli, ,,amig feljon” jelen idej(i forditds tartalmilag kevésbé illik a 50—
52. sorokhoz, amelyben a jeruzsalemi uralkodd arra kéri a faradt, hogy kiildjon egy
kirdlyi tisztviselSt és Orséget Jeruzsalembe. Az annikanu még hangsulyozza is, hogy a
farad ,pontosan ide” (azaz Jeruzsalembe) kiildje a tisztviseldjét. Ertelemszertien, Abdi-
heba egyelére még nem tudhatja, hogy kérése meghallgatasra taldl-e a kiralynal, vagy
sem. A fenti forditdst, amely a Paqruru eljovetelét multbeli eseményként értelmezi és
azt Addaya tdvozasahoz kapcsolja, azért tartom valdszintibbnek, mert az jobban beleil-
lik a kontextusba. Paqruru, a kiralyi tisztviseld mar jart Jeruzsalemben, réviddel azu-
tan, hogy Addaya eltavozott. Valoszintileg Paqruru az a tisztviseld (rabisu), aki tovabbi
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% [a)mur patranni 1a tizibsi > [satt]] Tudja meg, kirdlyom, hogy Addaya ezt

annita musseranni massarta 52 [u] [mo]ndta nekem: ,[[Jme, elkiildott engem

rabis sarri musSera \ annikanu (mashova)”. Ne hagyd magara azt,'®® ha-
nem kiildj drséget még ebben az [évben,
és] a kiraly képviseljét kiildd ide!

53 [qist]i musserti'® ana Sarri bél[iya] - [Ajandéko]kat kiildtem a kiralynak, [az

[ x ] astrii 5 limeé [ x x ] 58 ubilimi  én] urlam]nak: [x] hadifoglyot,'® 5000 [...]-t,

harranat sa[rri] % laqi[h]i ina 8 (karavan)vezért a kir[aly] karavanjaihoz,
uglalri \ sadé [ana) ¥ Yaluna lidemi de elfo[g]tak (Oket)!"! az Ajalon'’? varosa
sarri beltya *® la ala”e \ mussera [felé] levé mez6n (glossza: mez6'"%). Tudja
harrana * ana Sarri beltya assum meg a kiraly, az én uram, hogy nem tudok
lamadeka karavant kiildeni a kiralynak, az én uram-

nak. Tudomasodra szolgal."™
O amur Sarri sakan Sumsu ' ina mat % Ime, kirdlyom Orokre Jeruzsalem or-

Urusalim ana daris ©u ld ile”e szagaba helyezte az 6 nevét, ezért nem
ezabisa ®mat Urusalim hagyhatja el azt, Jeruzsalem orszagat.!®

informacidval tud szolgdlni a faradnak a kusitak dolgairdl (v6. 32-37. sorok). A
Paqruru-epizédot (45-46. sorok) talan Ossze kell kapcsolnunk a megel6z6 44. sorral.
Abdi-heba azt bizonygatja, hogy Jeruzsalemet nem azért hagytak el a kusitdk vagy
Addaya serege, mert nem volt ennivaldjuk és ruhazatuk. Az adi kezdetdi mondatok
retrospektiv jelentéséhez 1d. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.412,
3.68 (vo. 2.100!).

108 A nénemi targyrag Jeruzsalem varosara utal. Miutan a farad csapatai elhagy-
tak a varost, a fejedelem arra kéri a faraot, hogy siirgosen kiildjon mas csapatokat, ne
hagyja magara a varost. V6. Moran, William L.: The Amarna Letters, 328, 330.

109 A kanaani -ti egyes szam I. személyti raghoz 1d. Rainey, Anson F.: Canaanite in
the Amarna Tablets, 2.287.

110 Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.290 asirii-t (a-Si-ru) olvas az
asirii (a-si-ru) helyett, amelynek jelentése ,gyalogos sereg”. Viszont nem valészind,
hogy Abdi-heba sereget kiildott volna Egyiptomba, amikor minden levele arrdl szdl,
hogy katonai erdsitésre van sziiksége. Egy masik levelében (EA 288:21), amely Abdi-
heba faradnak szant ajandékairol ir, ugyanezt a szét talaljuk. Az a-si-ri, ,foglyok” itt
is valoszinlibb, mint az a-5i-ri, egyrészt a kiilldemény ajandék jellege miatt, masrészt
azért, mert a szoveg az asiri mellett a szolgalanyokat is emlit.

A lagahu, az akkad laqil kanaani formaja (vO. a héber rip% igével). A lagihii a qatal
alaptOrzs passziv formaja (qatil; v6. Rainey, Anson F.: The Amarna Letters, 2.290, 304).

112 g (URU) ia-lu-naki, Ajalon. V6. Jézs 10,12; Bir 1,35; 1Sam 14,34; 2Krén 11,10.

113 $adé. Valoszintileg kanaani szo; vo. héber »1i0/n7%.

14 g8Sum lamadeka. Az assum, ,miatt” eloljardszo itt az ana, ,,céljabol, végett” pre-
pozicidhoz hasonl6 szereppel jelenik meg. V6. EA 301:21-23 és Rainey, Anson F.:
Canaanite in the Amarna Tablets, 2.406.

115 A 60-63. sorok az Oszovetség egyik klasszikus teoldgiai szemléletére emlékez-
tetnek, amely szerint JHVH, Izrael Istene nevét (ov/) Jeruzsalembe, a jeruzsalemi temp-
lomba helyezte (2°). V6. 5Méz 12,5.21; 14,24; 1Kir 9,3; 11,36; 14,21 (12Kron 12,13);
2Kir 21,4.7 (12Krén 33,7); 2Kron 6,20. Abdi-heba levele szerint a farad nevének
Jeruzsalembe helyezése azt jelenti, hogy a varos a farad tulajdona. Hasonld képzetet
rogzithet a bibliai parhuzam is. Ld. tovabba EA 288:5-6.



BALOGH CSABA: JERUZSALEM... AZ AMARNAI LEVELEK TUKREBEN 31

% ana tupsar sarri béltya © qibima ~ *7° Mondd a kiraly, az én uram irnoka-

umma Abdi-heba arditkima ® ana  nak: Ezt mondja Abdi-heba, a te szolgad:

Sitta sepe amqutmi arditka anitki''® ¥ Leborulok labai(d)nal, szolgad vagyok én.

Serib awata banata  ana sarri béliya Ekes szavakat tolmacsolj a kiralynak, az

“ue’e sarri anitki " matti ana kita ~ én uramnak. A kirdly katondja vagyok én;
meghalnék(?) érted."”

Vu teppasa''® ipsa lamna 7 ana 7178 Gonosz tettet kovettek el ellenem a ka-
muhhi amelé mat Kasi"'® 7 [ulbana la sitdk. Egy hajszdlon mult, hogy meg nem
dikati?0 7* [ilna qat amelé mat Kasi 7> Oltek (glossza: megolettem) a kusitak'?! az
[i]na libbi bitiya \ li[Sal] 76 Sarru ana  én hazam([b]an. [Erdekléd]jén csak a kiraly
$as[unu] 77 [sebi]Su u sebisu [saduq]  ez[ek] felSl! [Hét]szer és hétszer [a kird]ly,
78 [Sarr]i beltya ana ya[si] az én uram az €é[n igazsagom.]

116 Az akkad anaku helyett itt (és a 69. sorban) a kanaani aniiki all (v0. héber *31¥).

17 ma-at-ti [ ma-ad-di [ ma-at-ti/ti. A mondat értelme rendkiviil bizonytalan. Rainey
szerint a -fi itt is az egyes szam 1. személy ragja (Canaanite in the Amarna Tablets,
2.286). A sz06 olvasata és értelmezése vonatkozasaban eltérnek a vélemények. Moran
a ma-at-ti sz6t némi habozassal a héber 7nn, ,mindenkor” kifejezéssel hozza Ossze-
fliggésbe (vO. akkad matima, ,,mindig”): ,mindig a tiéd vagyok” (The Amarna Letters,
330). Am véleménye a sz6 jelenlegi formaja miatt is kérdéses marad. Albright a matil,
,kicsinynek, jelentéktelennek lenni” igét latja itt (Akkadian Letters, 488). Az ana eb-
ben az 0sszefliggésben az dsszehasonlitast szolgalja (, mint”; v6. CDA 205). Azonban
a matii ige G. pret. egyes szam 1. személy (ma-ti-ti) nem felel meg a jelenlegi helyes-
irdsnak (ma-at-t;; a G durat. egyes szam I. személy amatti lenne). Rainey (Canaanite in
the Amarna Tablets, 1.62; 2.286, 364) a mdtu, ,,meghalni” kifejezésbdl szarmaztatja ezt a
szot, és igy fordit ,meghalnék érted”. Ugyanez a kifejezés EA 289:50-ben is megjele-
nik a magal, ,nagyon” hatarozdszéval egylitt (ma-at-ti ma-gal a-na ka-tas). Ez utdbbi
szokapcsolat miatt Moran (The Amarna Letters, 330) valdszinttlennek tartja, hogy itt a
mitu, ,meghalni” igérdl lenne sz6 (nem lehet ,nagyon meghalni”). Azonban a magal-t
nyomatékositd szoként is értelmezhetjiik: ,8szintén, komolyan”. V6. EA 193:7: [i
nasraku magal, ,bizony, komolyan 6rkédém” (CAD m 1.30). Ld. még Rainey, Anson F.:
Canaanite in the Amarna Tablets, 2.364: "1 would readily die for you”.

118 A teppasi asszir G. pres. forma, kanaani tobbes szam, III. személy himnem ¢-
eléképzdvel. V. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.24, 43.

119 kg-51 és nem ka-si. A 33. és 74. sorokban ka-si talalhatd. Egyértelmi, hogy ugyan-
arrol az emikumrdl, a kuasitakrol van itt szo.

120 GAZ di1z-ka-ti. A dikati a GAZ (dikil, G ,, meg0Ini”) logogramma glosszdja (v6. EA
132:44; 288:41.45; 1d. még 288:60: BA.UGr ni-mu-tus). A dikati (di-ka-ti, nem des-ka-ti) a
GAZ logogrammat magyarazza (az amarnai glosszak ilyen szerepéhez ld. Rainey,
Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 1.35). A dikati a kdnaani qatal alaptorzs pasz-
szivuma + d + egyes szam I. személyi -ti rag. Ld. még EA 132:44; 288:41.45. V6. Rainey,
Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets,2.25, 285, 288, 304-305.

21 gddik \ dekati ina gat ameélé. Szo szerint: ,,megodlettem az 6 kezeik altal”. Az ina gati
kanaani kifejezéshez 1d. a 42. sort (v0. héber 73).
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EA 288: Jeruzsalemi Abdi-heba levele a faradhoz

[a]na Sarri beliya samsilya - [Mondd] a kiraly[n]ak, az én uramnak
qlilbima) 2umma Abdi-heba és nap[omn]ak: Ezt mondja Abdi-heba, a
ardiikama 3 ana sittasepe sarri beéliya te szolgad: A kirdlynak, az én uramnak 1a-
sebiSu *u sebisu amqutmi baindl leborulok hétszer és hétszer.

Samur Sarru beliya Sakan °Sumsu 5% Ime, a kirdly, az én uram odahelyezte
ana misi sSamsi 7 u irbi Samsi hanpa nevét, ahol felkel a nap és ahol lenyug-

85a ihnupi ana muhhiya szik. (Nézd)'?? azt az aljassagot, amelyet
elkovettek'? ellenem.

 amur anaku 1 hazianu '° ue’u %15 fme, én nem(csak) varosfejedelem va-
<andku> ana Sarri béliya "' amur gyok, hanem a kiraly katonaja.’?* fme én a
anaku ruhi sarri > u ubil bilat Sarri kirdly baratja'® vagyok és a kiraly adofi-
anaku ¥ yaniimi abiya yanimi 4 zet6je. Ami engem illet, engem nem az
ummiya zuruh sarri dannatu 15 apam, sem az anyam, hanem a kiraly erds
Sakn[anni] ina bit abi[ya] karja hely[ezett az én] apam hazaba.

[ x x x x x x x x x x | 7 kaSad ana 122 [...] megérkezett hozzdm [...-val]. At-
muhhiya qa[di x | ®nadnati 10 adtam [n]eki 10 szolgat. Suta, a kiraly kép-
arditi [ana) gat[isu] Suta rabis visel6je megérke[zett] hozzam. Atadtam
sarri kas[ad] % [a]lna muhhiya 21 Suta[n]ak a kiralynak, az én uramnak
maruati'?e 2180 asirt nadnati 2 [alna szant ajandékképpen 21 fiatal lanyt és 80
qati Suta gisat Sarri béliya hadifoglyot.

Blimlikmi Sarri ana matisu 2 halgat  2*° Gondoskodjék, kirdlyom, az orsza-
mat sarri gabbasa  sabatanni garol! Elveszett a kirdly egész orszaga.
nukurtu ana yasi 2 adi matati Séri  Habortban all(nak) velem, harc dul el-
adi ali Ginti-kirmil ¥ Salmu ana lenem.12s Séri foldjéig, Gat-karmel vérosa-
gabbi hazianiiti ® u nukurtu ana ig'? minden varosfejedelem békességben
yasi  epsati entima habiri 3 u la él, ellenem pedig harc dul. Ugy cselek-
ammar Sitta ina Sarri 3 beliya ki szem, mint'* egy habiru:'*' nem taldlkozom

nukurtu 2 ana muhhiya saknati ¥ személyesen a kirdllyal, az én urammal,

12 Az amur ige az 5. sorban jelenik meg. Vagy a kirdly leirasat kell zardjelnek tekin-
teniink, vagy még egyszer be kell sztrnunk ide is az amur igét (ez utébbi megoldashoz
1d. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 3.170). A hanpa Sa thnupii frazist
Moran alanyi mondatként kezeli (,,aljassag az, amit elkovettek ellenem”; Amarna Letters,
331). A hanpa acc. formaja miatt ezt a megoldast kevésbé tartom valdszintinek.

125 hanpa sa ihnupii. A hanpu talan kanaanita szo; jelentése: ,aljassag, szemétség”.
V0. héber q17, , beszennyezett, bemocskolt; profanizalt”.

124 V3. EA 285:5-6. A forditashoz Id. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets,
3.172, 206, 256.

125 yuhi sarri, ,a kiraly baratja, a kiraly kisér6je” (ru-hi vagy ru-i; vo. héber iy, 7,
vy, 1Moz 26,26; 25am 15,37; 16,16; 1Kir 4,5). Ez az elnevezés, amellyel Abdi-heba a
faradhoz valo viszonyat irja le valdszintileg Egyiptomban is ismert volt (rh nswt). Vo.
Donner, Herbert: Der , Freund des Konigs”. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 73 (1961), 273-274; Fox, Nili S.: In the Service of the King, 79.

126 M.DUMU.MIMES. Alternativ olvasat: suhdrati, , fiatal (szolga)lany”.
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eniima eleppi ina libbi tdmti * gt mert harc ddal ellenem. Ugy vagyok (itt),

zuruh Sarri dannatu ¥ tileqgge mat  mint hajo a tenger kozepén. A kirdly erds

Nahrima 36y mat Kasi'?” u inanna ¥ karja ([glossza:] kar) elfoglalja Mitanni'®?

alani Sarri 38 tileqge’nn habirii orszagat és Kus orszagat, de most a kiraly
varosat elfoglaljak a habiruk.

127 A ka-pa-si (nem ka-pa-si; vo. 287:72) olvasat bizonyara eliras; esetleg ka-a-si akart
lenni (Moran, William L: The Amarna Letters, 332). Az Amarnai Levelekben a Kasi fold-
rajzi név Kus foldjét jelenti.

128 Knudtzon és Moran a sabatu igét a gabbasa-val kapcsolja ssze (Knudtzon, J. A.:
Die El-Amarna-Tafeln, 1.871: ,Das ganze nimmt man mir”; Moran, William L.: The Amarna
Letters, 331: ,,All of it has attacked me”). Knudtzon forditdsa nem elfogadhaté sem
nyelvtani, sem tartalmi szempontbdl (sabatu + -am + -ni, acc. rag; a kirdly egész orszaga
soha nem volt Abdi-hebaé; v6. Moran, William L.: The Amarna Letters, 332). A sabatu
igének lehet ugyan reciprok jelentése is Gt torzsben (,,egymassal harcolni”; szo szerint
,egymast megragadni”; vo. Moran és CAD s 34: sabatu 9a), de itt G (és nem Gt) stat.
jelenik meg. Feltind tovabba, hogy a gabbisa nénemti alany egy G stat. egyes szam, IIL
személy, himnem formaju allitmanyhoz kapcsolodik, bar erre vannak még példak (vo.
EA 287:12). Mas helyen azonban azt latjuk, hogy a matum és a gabbasa ugyanabban a
mondatban jelenik meg (v6. EA 286:35-36.56.63—64). Valoszintibbnek tartom, hogy a
halgat mat Sarri gabbasa, ,elveszett a kiraly egész orszaga” itt is egyetlen egységet alkot,
a sabatanni pedig j mondatot kezd. Az ige forditasara nézve két lehetdség van: 1) CAD
s 24-34 szerint a sabatu (G) megjelenik ididémakban is. CAD s 28 pedig néhany konkrét
példat ad arra, hogy a sabatu + nukurtu szemantikailag egy kifejezésegységet alkothat
(,ellenségesnek lenni”, ,,to become hostile”); 2) a sa-ba-ta-ni esetleg lehet sabitanni is
(sabd’u, ,harcba menni”, vo. CAD s 41; sabit, G stat. egyes szam, III. személy, nénem +
-am + -ni). A saba’u kifejezés ritkan fordul el6 (de vo. sabu, ,sereg”), az amarnai szove-
gekben nem jelenik meg mashol. Ezt az opciot azonban nem zarhatjuk ki. Esetleg ismét
egy kanaani igével van dolgunk (vo. héber X3y, , harcolni, habortizni”). Ebben az érte-
lemben sabitanni nukurtu ana yasi igy forditando: ,,habortiban all(nak) velem (ti. mat
Sarri, ,,a kiraly orszaga”), harc dul ellenem”.

129 Abdi-heba itt valdszintileg déli és északi koordinatakat ad meg. Ennek megfe-
lelen Séru talan azonos a bibliai Széirrel (1°¥%), amely Edom orszagat jeldli. Ginti-
kirmil/Gat-karmel (vo. EA 289:18-19; 290:28) a Saron-siksag keleti végében helyez-
kedik el. Ma egy Jett nevi falu 6rzi az egykori varos nevét (Ginti). V6. Na'aman,
Nadav: Rubutu/Aruboth. In: u6: Canaan in the Second Millennium B.C.E. Eisenbrauns,
Winona Lake 2005, 207.

130 Az eniima itt a kima értelmében jelenik meg. V6. Moran, William L.: The Amarna
Letters, 332.

131 Moran (The Amarna Letters, 331) passziv értelm( forditasa (“I am treated like an
‘Apiru”, ,,ugy cselekednek velem, mint egy Apiruval”) nem felel meg az epsiti igei
forméjanak (epésum, G kénaani egyes szdm, elsé személy igeragjaval; vo. EA 286:5).
A fenti forditas nyelvtanilag indokolhaté és kontextualisan is jobban illik a levél mon-
danivaldjahoz. A jeruzsalemi uralkodét minden oldalrol ellenségek veszik koriil. A
késdbbi hasonlat szerint Jeruzsalem olyan helyzetbe keriilt, mint egy hajo a tenger ko-
zepén. Ezért Abdi-heba nem tud a kiralyhoz menni, pedig az minden htiséges alattvald
kotelessége lenne. Csak az nem akarna talalkozni a faradval, aki az 6 ellensége, akar-
csak a habiruk. Ezért mondja Jeruzsalem uralkoddja: ,igy cselekszem (kénytelen tigy
cselekedni), mintha egy habiru lennék”.

132 Nahrima (Folyamkoz) Mitanni kiralysaganak sémi neve. V6. héber o1 07X.
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¥ yaniimi istén hazianu % ana Sarri
beltya halqii gabbi ' amur Turbazu
dika*?ina abul Zili gal sarru
amur Zimrida L[ak]isi # ikkiusu'®
ardutu ipsii ana h[abliri © Yaptih-
Adda dika* [in]a abul Zili qal ¥
[ammin]immi 1d iSalSu[nu Sarru] *8
[u li]skin Sarru [ana matisu] ® [u
lliddin sarru panisu u [lust)mi >
sabii pitati ana matis[u] 5 [u]
Summa yanimi sabi pitati 2 ina
Satti anniti halqat abadat 5 \ gabbi
matat sarri beliya

5 1a iqabbi’ii ana pani sarri beliya %
entima halqat mat sarri beliya > u
halqii gabbi hazianiiti 7 Summa
yanumi sabi pitatii % ina Satti
anniti lumasser % Sarru rabisa u
lilgeanni ® ana ydsi adi ahe u ©!
nimittu' itti Sarru belinu

62 [ana] tupsar Sarri beliya © [ummal]
Abdi-heba arditkama ana Sitta Sepe
¢4 [amglutmi serib awdti % [blandti
ana sarr[i] % [magal] ardii[ka u]
martika anaku

THEOLOGIA BIBLICA

¥-% Nincs mar egyetlen varosfejedelme sem
a kirdlynak, az én uramnak. Mindnyé&jan
elvesztek. Tme, Turbazut megoOlték ZilG'3
kapujaban, s a kiraly hallgatott. Ime, a 1[4-
klisi Zimridat megolték azok a szolgdk,
akik h[ablirukka lettek. Yaptih-addat meg-
olték Zilt kapuja[baln, s (a kirdly) hallga-
tott.”® [Mi]ért nem érdeklédik [a kirdly]
utana azok[nak]? Gondoskod[jon] a kiraly
[az 6 orszagardl, és] figyel[jlen oda a kiraly
(arra), hogy [jojljenek ijaszcsapatok az [6]
orszagaba. Ha nem lesznek ijaszcsapatok
(még) ebben az évben, akkor elveszett
(glossza: elveszett'®) a kirdlynak, az én
uramnak az egész orszaga.

-6 Nem mondjak meg a kirdlynak, az én
uramnak, hogy elveszett a kirdlynak, az én
uramnak orszaga és elvesztek mind a varos-
fejedelmek! Ha nem lesznek fjaszcsapatok
(még) ebben az évben, akkor kiildjon hoz-
zam a kiraly képvisel6t, hogy elvigyen en-
gem a testvéreimmel, hogy meghaljunk a
kirallyal, a mi urunkkal.

6266 A kirdly, az én uram irnoka[nak]:
[Ezt mondja] Abdi-heba, a te szolgad tize-
nete: [LebJorulok ldba(id)nal. [Elkes sza-
vakat tolmacsolj a kiralyna[k], az én uram-
nak! [Valdban a te] szolgad és a te fiad
vagyok.

133 Nadav Na’aman szerint (The Network of Canaanite Late Bronze Kingdoms, 154) itt

ik-ki-1i-Su olvasandd, amelyet 6 a kanaani (héber) nkh, , letit, levag, megol” igével hoz
Osszefiiggésbe. Ebeling nyoman Moran (The Amarna Letters, 332) itt a kanaani ng,
,megérint, megiit” igét rekonstrualja (ig-gi-1i-su).

134 Zil(i varosdnak pontos lokacidja ismeretlen. Tekintettel arra, hogy Abdi-ASirta,
Qiltu uralkoddja is emliti az EA 335-ben, feltételezhetéen valahol Dél-Kanaanban,
Lakis és Jeruzsalem kozelében lehetett (vo. Na'aman, Nadav: The Network of Canaanite
Late Bronze Kingdoms, 155).

135 A harmas gyilkossagrol és a varosok kozotti ellenségeskedésrél Abdi-ASirta is
beszamol az EA 335:8-18-ban.

136 gbadat, ,elveszett”, az akkad halgat kdnaani parja (itt egyes szam, III. személy, n6-
nem; Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.288). V6. héber 7ax.

137 V6. EA 287:73, mm labjegyzet.
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EA 289: Jeruzsalemi Abdi-heba levele a faradhoz

[a]na Sarri beltya [qibima) 2 umma -~ [Mondd] a kiraly[n]ak, az én uramnak:
Abdi-heba arditk[ama] 3 ana Sitta Ezt mondja Abdi-heba, [a te] szolgad: Az

sepé béliya am[qutmi] * sebisu u én uramnak labaindl lebo[rulok] hétszer
sebisu [ x x | és hétszer [...].

5 amur Milkilim 1a ipat[tar] ¢istu 510 fme, Milkilim nem sza[kad] el Lab’ayu
mari Lab’aya u [i$tu] 7mari Arzaya  fiaitdl és Arzayu fiai[tol], akik a kiraly or-
ana erisi 8 mat sarri ana sasunu ° szagat maguknak kivanjak. A varosfejedel-
hazianu sa eppas ipSa annia 1° met, aki ilyet cselekszik, kiralyom miért
amminimmi Sarri 14 Salsu nem kéri szdmon?

W amur Milkilim u Tagi 2 ipsu sa 11-17Nézd Milkilimet és Tagit!*®, ezt a tettet,

epusti annia ®entima laqisi Rubuta  amelyet cselekedtek. Ahogyan'® elfoglal-

Yy inanna Urusalim > Summa ibassi tak* Rubutat'*!, most agy fogjak (elfog-

mat annitu '° ana sarri amminim lalni) Jeruzsalemet.'? Ha ez az orszag a

enitima V7 Hazzati ana Sarri saknat ~ kiralyé, miért nem élhet tigy, mint a ki-
ralyi Gaza?'4

138 Tagi, Gat-Karmel varosanak fejedelme, Milkilim apdsa.

139 Az entima itt a kima értelmében hasznalatos: ,, mint, ahogyan”. Vo. 17. és 21. so-
rokkal.

0 Jagisi (la-qi-si), elfoglaltatott az (a varos)”; lagii sajatos kanadni qatil, passziv ige-
torzs (és nem aktiv, amint azt Albright, William Foxwell gondolja, 1d. Akkadian Letters,
489) + egyes szam III. személy nénemi targyragja. A qgatil passzivumokhoz 1d. Rainey,
Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 2.304-305 (Rainey nem emliti ezt a példat, de
tobb hasonlot igen).

141 Rubutu azonos a bibliai Arubéttal (x72in; 1Kir 4,10). A véros Eszak-Samériaban,
Ginti-kirmiltdl keletre lokalizalhatd, a Dotan-siksag teriiletén (talan azonos a mai Tel
el-Muhafarral). V6. V6. Na’aman, Nadav: Rubutu/Aruboth, 204-212.

142 A sorok esetleg igy is tagolhatok: ,Nézd Milkilimet és Tagit, ezt a tettet, amelyet
cselekedtek, amikor elfoglaltak Rubutut. Es most ami Jeruzsalemet illeti...” V6. Albright,
William Foxwell: Akkadian Letters, 489; Moran, William L.: The Amarna Letters, 332.

143 Albright és Moran az ana Sarri saknat frazist idiomanak tekinti. Albright igy for-
dit: ,[it is] loyal to the king” (Albright, William Foxwell: Akkadian Letters, 489). Ez a
forditas azonban nem felel meg az akkad szdvegnek, és Albright egy késdbbi tanul-
manyaban mar igy fordit: [not] "why ... does it [not] concern the king” (Albright,
William Foxwell: The Amarna Letters from Palestine. In: Edwards, 1. E. S. (szerk.):
Cambridge Ancient History (11/2). Cambdridge University Press, Cambridge 1975, 116).
Ezt koveti Moran is ("why is it <not> of concern to the king, like Hazzatu”; Moran,
William L.: The Amarna Letters, 332), aki a frazist, az ana sarri Saknat kifejezést az ina
libbi sakanu, ,,szivén hordozni, gondjat viselni” Osszefiiggésében értelmezi. Ez azonban
nemcsak azért problémas, mert a sz6veg emendaciora szorul (a /4 [la-a] tagaddszo nem
jelenik meg a szovegben), hanem azért is, mert az idioma a libbi szoval egyitt lenne
teljes, amely hianyzik ebb6l a szovegbdl. Véleményem szerint az ana Sarri nem a
Sakanu alhtmanyhoz kapcsolodik. Ertelemszertien a mat annitu ana Sarri, ,,a klralynak
ez az orszaga” vagy ,ez a kirdlyi orszadg” parhuzamban all a Hazzati ana Sarri, , kiralyi
Gaza” vagy ,a kiralynak Gazaja” kifejezéssel. A sakanu a varos lakozasara, nyugva-
sara, 1étére, fekvésére utal. Abdi-heba kérdése tehat az, hogy miért nem élvezheti
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18 amur mat Ginti-kirmil ** ana Tagi 1824 Tme Gat-karmel a Tagié és Gat emberei
u amelé Ginti 2 massartu in Bit- a Bét-sean Orsége.’*> Vagy tegyiink ugy,
sa’ani ibassi 2\ it lii nipusmi eniima ? mint Lab’ayu, amikor Sikem f6ldjét oda-
Lab’aya 2 u mat Sakmi iddinnu 2  adta a habiruknak?

ana habiri'#

% Milkilim Sapar ana Tagi *u mari % Milkilim irt Taginak és (x?) fiainak:'4

lit amelatunu ¥ idniimi gabbi Embereljétek meg magatokat!'4® Teljesitsé-
eristiduni ® ana amelé Qilti ®u li  tek Qilti lakosainak minden igényét, és
niptur*® Urusalim. szakadjunk el Jeruzsalemtdl!

Nmassarta sa tumasser 3 ina qat % Az brséget, amelyet kiildtél Haya, a Miaré

Haya mar Miaré ®laqimi Addaya  fia altal, Addaya elvitte, és elhelyezte az 6
Sakan ¥ ina bitiSu ina Hazzati % [u]  héazdban, Gazdban. 20 embert [pedig] el-
20 amelé ina mat Misri ® umasse[r ~ kiildot[t] Egyiptom foldjére. Tud[j]la meg,
Ii [1)démi Sarri 3o yaniimi massartu  kiralyom, hogy nincs nalam kiralyi Orség.

Jeruzsalem is azt a biztonsagot, amelyet Gaza élvez, ha mindkett6 ugyanugy a farad
tulajdona. V©. sakanu hasonl6 Osszefiiggésben EA 288:32. Ilyen értelemben az Oszo-
vetség is hasznalja a 1w igét (vO. Ezs 13,20; Jer 33,16; 46,26; 50,39).

144 A habir killonos irasmaédja itt ha-bi-ri<t. Feltdno itt a helységet jelld KI determi-
nativus.

145 A Jordan melletti Bét-Seanban kiralyi hatarérségnek kellett volna lenni, de ehe-
lyett a lazadok foglaltak el azt.

146 A kdnaani irnokok a tobbes szam 1. személyl cohortativus nem az i, hanem a
I segitségével képezik. V6. Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 3.197-
198.

147 Tobben is tgy vélik, hogy az irnok itt kihagyta a Lab’ayu nevét (Albright,
William Foxwell: Akkadian Letters, 489; Moran, William L.: The Amarna Letters, 333). Ez
azonban bizonytalan (v6. Knudtzon, J. A.: Die El-Amarna-Tafeln, 1.875). Igaz, a levél
megel6z6 sorai emlitik Lab’ayut, de fiait nem. A szévegben csak DUMU.MES (mari) je-
lenik meg Tagi neve utan. A maru ebben az Osszefiiggésben nemcsak a Tagi vér sze-
rinti fiait jelentheti (Milkilu sdgorait), hanem tagabb értelemben az egész kiralyi hi-
vatalt (vagy akar egy varos polgdrait).

148 [ij amelatunu. Ennek a sornak az olvasata problematikus. Moran szerint a szo-
veg itt igy olvasandé: lu-1i 2 sil-la-tu-nu, , legyetek mindketten (ti. Tagi és Lab’ayu fiai)
védelem” (“be the both of you a protection”; 1992: 333). Ennél meggy6z6bb viszont
Von Soden (AHw 90), CAD a 2.54 és Rainey (1996: 1.180; 3.199): lu-1i a'-mi/mé-la-tu-
nu, ,,embereljétek meg magatokat” (,legyetek emberek”; amélatunu, G stat. tobbes szam,
II. személy, himnem). Egy masik alternativa ez lehetne: lu-1i-«2»-mi la-tii-nu, ,keritsiik
be!” (ti. Jeruzsalemet). A Idtu, ,bekeriteni, koriilfogni” (ellenséget) (CAD [ 113; CDA 179)
lehet itt egy kdnadni ragozott (qatal) tobbes szam 1. személy(i forma, amelynek a -nu
végzddéséhez 1d. EA 362:25 és Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets,
2.289. Ez a forditas mar jol illik a szovegben leirt eseményekhez. A Jeruzsalemtol
északra és keletre fekv{ teriiletek uralkodoi a délre fekvo Qiltuval szovetkeznek,
hogy igy valoban koriilkeritsék a varost. EA 288 is ilyen helyzetre reflektal, amikor
Abdi-heba tigy vall magardl, hogy Jeruzsalem olyanna lett, mint egy hajé, amelyet a
tenger vesz koriil. A lumi (lii + -mi) szokapcsolathoz 1d. EA 244:25; 313:17; Rainey,
Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 3.198. Vagy: lii 2-mi la-tii-nu, , Fogjunk 6sz-
sze (sz0 szerint: legyiink ketten), keritsiik be!”
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Sarri ittiya ¥ kinanna liblut Sarri %1 Igy tehat, (gy) éljen, kiralyom,* hogy ve-
irpisu Puuru ¥ patar ina mahriya ©  zére,'™® Pu’uru bizony eltavozott tSlem és
ina Hazzati ibassi ¥ u lizkur Sarri ina Gazaban van. Hirdesse ki, kirdlyom, az 6
panisu 42 u lumasser sarru 50 4 jelenlétében,'! és kiildjon a kiraly egy 50
massarta ana nasar mat * gabbi mat tagu testOrséget, hogy Orizze az orszagot.
Sarri patar[at] ® mussera Yinhamu % Elpartol[t] a kirdly egész orszaga. Kiildd el

u lide mat sarri Yinhamut, hogy ismerje meg a kirdly orsza-
ga(nak helyzeté)t.

¥ ana tupSar sar[ri beliya] * [um]lma 43! A kird[ly], az én uram irnokanak: [Ezt

Abdi-heba ardii[kama)] % awata mJondja Abdi-heba, [a te] szolgad: Eke[s]

bana[ta] * iddinmi ana sarri matti ~ szavakat szolj a kirdlynak. Valoban meg-

magal > ana kata arditka anaku halnék érted! A te szolgad vagyok.

EA 290: Jeruzsalemi Abdi-heba levele a faradhoz

[ana] Sarri beltya 2 [qilbima umma® '~ [M]ondd a kirdly[nak], az én uramnak:

[Abdi]-heba arditkama ana Sitta Sépé  Ezt mondja [Abdi]-heba, a te szolgad: [A

4[Sar]ri beliya SebiSu u Sebisu amqut kird]lynak, az én uramnak labainal lebo-
rulok hétszer és hétszer.

5[am]ur ipsa mati Sa eépusiini ¢ 518 [Né]zd ezt az orszagot illetd dolgot,'>
Milkilu u Suardatu 7 ana mat arri  amelyet Milkilu és Suardatu cselekedett.
beltya 8 muerii sabé Gazri ® sabe A kirdly, az én uram orszaga ellen folve-
Gimti 1 u sabeé Qilti 1 sabtii mat zették'>® Gézer, Gimtu és Qiltu seregeit, és

149 A liblut Sarri, ,agy éljen az én kiralyom” — eskiiformula.

150 jrpi, egyiptomi terminus (vo. iry p‘t, ,herceg”). Pu’uru hivatalnokot az EA
287:38 rabisu-nak (,képvisel$”), az EA 362:69 pedig sitkina-nak (, kirdlyi szolga”; vo.
héber 130) nevezi.

151 [izkuy ... ina panisu. CAD z 22; Moran, William L: The Amarna Letters, 333, és Rainey,
Anson F.: Canaanite in the Amarna Tablets, 3.52, a zakaru kifejezést a kanaani zkr, ,em-
lékezni” ige alapjan magyarazza. CAD: "the king should keep (this) in mind (to guard)
against him [Pu’uru]”; Moran: "May the king call this to mind when he [Puuru]
arrives”; Rainey: “my sovereign should keep (this) in mind”. Valdsziniibbnek tartom
viszont, hogy a zakaru itt a hagyomanyos akkad jelentésarnyalataval fordul el6: ,meg-
eskiidni; (linnepélyesen) kijelenteni, deklaralni, kinyilatkoztatni”. A levélben talalhato
kifejezéshez talalunk ehhez hasonlo példakat. CAD z 16: azakkar ina panisa ki allika,
,kijelentem/megeskiiszom el6tte, hogy elmegyek”; CAD z 20: PN abat sarri ina paniya
izakkar, ,PN kihirdeti elSttem a kiralyi dekrétumot”. Abdi-heba azt kéri a kiralytol,
hogy személyesen {innepélyesen jelentse ki hivatalnokanak, hogy mi a kirdlyi parancs.

152 jpsa mati, ,,az orszag dolgat/ligyét” (gen. obj.; vo. 25. sor). Abdi-heba igyekszik
hangstlyozni: az, ami Jeruzsalem koriil torténik, nem egyszertien egy helyi konflik-
tus, hanem orszagos, a kiraly orszagat érint6 tigy.

153 muyerti (mu-"i-ru). VO. waru (maaru / maru [ wéru), G ,,felmenni”; D ,, parancsot
adni valamire; valamivel megbizni valakit; vezetni (csapatot)” (CDA 435). Az amar-
nai dialektus itt az m-es format koveti, akarcsak a wusSuru / mussuru D esetében. Vo.
héber 2w hif. hasonld szovegosszefiiggésben (Ezs 13,17; 41,2.25; Jer 50,9; Ez 23,22;
Dan 11,2; Joel 4,7.9).
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Rubute 2 patarat mat sarri ®ana  bevették Rubutu orszagat. A kirdly orszaga
habiri " u inanna appunnama > al ~ atpartolt a habirukhoz. Es most rdadasul

mat Urusalim Sumiisa ' al Bit- még Jeruzsalem orszadganak egyik varosa
Hauran 7 al sarri patarat '8 [a]Sar is, név szerint Bét-Horon,'* a kirdly varo-
amelé Qilti sa, atpartolt Qilti lakdsai[h]oz.'%

Y1isme Sarri ana Abdi-heba arditka - Figyeljen, kirdlyom, Abdi-hebara, a te
0y lumasser sabé pitati > u lutira  szolgdadra, és kiildjon fjaszcsapatokat, hogy
mat sarri ana Sarri 2 u Summa yanu visszadllitsdk a kirdly orszagat a kirdly-
sabii pitatii 2 patarat mat Sarriana  nak. Ha nem lesznek ijaszok, akkor a ki-

2\ habirt raly orszaga atpartol a habirukhoz.

% ipsu mat anniu % ana pi Milki[li] *>*°Ez az az orszagot illeté dolog a Milki[li],
7 [u alna pi Suarda[t]i %8 [itti] al Suarda[t]i és Gat vérosara vonatkozdlag.
Ginti ? u liski[n] ® [Sa]rri ana Ezért gondosko[d]jon, [kiJrdlyom, az or-
mati[su] szag[a]rol.

154 Bit-Hauran. Az €kirdsos szovegben Bit-“NIN.URTA forma jelenik meg. Az ugariti
istennévlistdk a mezopotamiai Ninurtat a kdnaani Horon istennel azonositjak. Igy
Albright szerint Bit-ANIN.URTA azonos (Alsd) Bét-Horonnal. V6. Albright, William
Foxwell: Yahweh and the Gods of Canaan. A Historical Analysis of Two Contrasting Faiths.
School of Oriental and African Studies, London 1968, 154. Als6é Bét-Horon (yinnng /
1iapn inTno) Gézer, Milkili varosa kdzelében helyezkedett el (vo. Jozs 16,3; 1Kir 9,17;
1Krén 7,24; 2Krédn 8,5). A varos azonositasa kapcsan felmeriilé mas javaslatokhoz 1d.
Finkelstein, Israel: The Territorial-Political System of Canaan in the Late Bronze Age.
In: Ugarit-Forschungen 28 (1996), 235; Na’aman, Nadav: Canaanite Jerusalem and Its
Central Hill Country Neighbors, 176.

155 gdaru, ,-hoz” vo6. AHw 85; CDA 229; Rainey, Anson F.: Canaanite in the Amarna
Tablets, 3.21.



