Kallay Dezs6
A Rdémai levél zar6 doxologiaja

egyike az djszovetségi levélirodalom legszebb és legterjedelme-

sebb doxoldgidinak. Tartalmi sajatossagainak feltarasa korantsem
egyszerl feladat, hiszen mondanivaldja lényegét lehetetlen megragadni az
egymassal szorosan Osszefonddd szovegtorténeti, irodalomkritikai, nyelvi és
formai kérdések tisztazasa nélkiil. A zard doxoldgia elmélyiilt kutatasa bo egy
évszdzados multra tekint vissza, mindamellett a sok j felismerés és a sza-
mos értékes részeredmény ellenére sem jutott nyugvopontra mind a mai na-
pig. A megoldasi javaslatok tomkelege, az egymassal versengd vagy homlok-
egyenest ellenkez6 megallapitasok valosagos utvesztdt jelentenek a mai kutatd
szamara, mar csak a tisztanlatasban is. Tény, hogy az idénap el6tt meghozott
dontés, a talsdgosan korai allasfoglalas a kiilonboz6 részkérdésekben az ér-
telmezés eleve meghatarozza iranyat.

A szakasz meggértésében alapjaban véve két szélsGséges allaspont fesziil
egymasnak. Az egyik szerint a doxoldgia az apostoltdl szarmazik, és minden
nyelvi és formai kiilonlegessége ellenére szerves része a levélnek.! Ebben az
esetben nyilvanvald, hogy a szakaszt szigortian a levél 6sszefliggésében kell
megérteni. A masik allaspont szerint a doxoldgiat nem Pal irta, a levélnél
joval késébb keletkezett, tehat egy ismeretlen szerzd/szerkeszt6 tevékenysé-
ge folytan kertilt az irat végére és valt a mai kanonikus szoveg részévé.? Itt a

S kanonikus Rémai levél haromversnyi zard szakasza (16,25-27)

! Althaus, P.: Der Brief an die Romer. NTD 6. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
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Verlagsanstalt, Leipzig 1972; Hurtado, L. W.: The Doxology at the End of Romans.
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1989; Moo, D. ]J.: The Epistle to the Romans. ICNT. Eerdmans, Grand Rapids,
Michigan, Cambridge, U. K. 1988; Murray, J.: The Epistle to the Romans. NICNT 6.
Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1997; Longenecker, R. N.: Introducing Romans.
Critical Issues in Paul’s Most Foumos Letter. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 2011.
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Verlagsanstalt, Berlin 1965, 225-226; Bruce, F. F.: The Letter of Paul to the Romans.
TNTC 6. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1985; Lietzmann, D. H.: An die Romer.
HNT 8. Mohr & Siebeck, Tiibingen 1971; Schmithals, W.: Der Rémerbrief als histo-
risches Prolem. SNT 9. Glitersloher Verlagshaus Gerd Mohr, Giitersloh 1975, 108-124;
Michel, O.: Der Brief an die Romer. KEK Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1978;
Kédsemann, E.: An die Romer. HNT 8a. Mohr & Siebeck, Tiibingen 31974; Schlier, H.:
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helyzet tehat bonyolultabb, hiszen a doxoldgia a levéltdl kiilonb6z6 torténel-
mi és egyhazi kozegben keletkezett, s jollehet tartalmaban teljesen a levélhez
igazodik, mégis valamilyen egészen sajatos megfontolasbodl illeszthették za-
radékként Pal legjelent6sebb iratahoz.

A tovabbiakban azokat a kérdéseket fogjuk megvizsgalni, amelyek e két
szélsOséges allaspont kialakuldsdhoz vezettek a doxoldgia eredetének értéke-
lésében, és mind a mai napig akadalyt gorditenek a kutatok kozotti nagyobb
egyetértés kialakuldsa elé. Ha az utobbi 50 év kutatasi eredményei alapjan
egy bizonyos konszenzus korvonalazodasanak lehetiink is a tanti - kiilondsen
a német nyelvteriileten megjelent tanulmany- és kommentarirodalmat tartva
szem el6tt —, az angol nyelv(i irdsmagyarazat jelentds képvisel6i éppen az
utobbi évtizedekben hivtak fel a figyelmet néhany jellegzetességre,® amelyek
alapjan tovabbi érveket lehet felsorakoztatni a kanonikus levélforma zard
szakaszanak pali szerzOsége mellett. A vita tehat semmiképpen sincs lezarva,
sot egyre fokozddik, hiszen Gjabb, perdontd bizonyitékok hijan sokféle 1j
szempontot lehet eredményesen érvényesiteni a szakasszal kapcsolatos vita-
tott kérdések vizsgalataban, élve a feltételezésen alapuld bizonytalan megol-
dasok nyujtotta szdmtalan lehetdséggel. A Romai levél zaré doxologidjaval
kapcsolatos alapvetd problémak felvazolasa mellett jelen tanulmany csak
annyit tz ki célul, hogy a vitdhoz néhany észrevételt flizzon.

A kutatas mai allasanak ismeretében kiilonosen harom teriilet jelolheto ki,
amelyek a Rom 16,25-27 vizsgalatakor a magyarazot egyenként és egyiitte-
sen is lényeges dontés elé allitjak. Ezek a szoveghagyomannyal, a nyelvi jel-
leggel és a formai sajatossagokkal kapcsolatos kérdések egymastol jol elkiilo-
nithetd teriiletei. A levél irodalmi egységérdl folyd vita, tigy tlnik, nyugvo-
pontra jutott az utobbi évtizedekben, és ezért a levél 15. és 16. fejezetének
eredetiségét a szakemberek koziil ma mar senki sem vonja igazan kétségbe.*
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A kézirathagyomany olyan komoly bizonyitékokat szolgaltat a kanonikus le-
vélforma nagy fejezeteinek egysége mellett, hogy az irodalomkritika kordbbi
felvetéseire ma mar mindenki a szovegkritika eredményeinek szigoru érvé-
nyesitése mellett igyekszik megnyugtato feleletet talalni. A tovabbiakban te-
hat abbdl a kényelmes allaspontbdl kozelithetiink a korabban emlitett harom
vizsgalati teriilet kérdéseinek mérlegeléséhez, hogy a levélnek mind a 16 fe-
jezete Paltdl szarmazik, egyetlen alkotasi folyamat eredménye és kivétel nél-
kiil a rémai gyiilekezetnek szdl.

Masképp 4ll azonban a helyzet, ha a szoveghagyomany, a nyelvi jelleg,
valamint a formai sajatossagok kérdéskorének egymashoz viszonyitott vizs-
galati sorrendjét probaljuk meghatarozni. A legosszetettebb és legsulyosabb
gondot a szoveghagyomany komplexitasa veti fel. Emellett a nyelvi-tartalmi
sajatossagok mérlegelése és értékelése donté modon befolyasolhatja a szo-
vegkritika hipotetikusnak tekinthetd feleleteit. Az allitds természetesen for-
ditva is igaz. Altaldban jellemz8, hogy az egyik problémas teriilet kérdései
koril kialakitott szemlélet dhatatlanul kihat a masik teriileten adhaté vala-
szok sulyanak megitélésére. Nem csoda hat, ha a témat vizsgalo legtobb ta-
nulmany és monografia sajatos moédon mindig csak az egyik teriiletet veszi
igazan célba, akndzza ki lehetdségeit és alkalmazza eredményeit a masik,
kevésbé vizsgalt és attekintett teriiletre. Mindezeket figyelembe véve, a jo rend
és a kutatds targyatol valo ill6 tavolsagtartas miatt, a tovabbiakban a doxold-
gia vizsgalatandl a klasszikus eljarast kovetjiik: elénybe részesitjiik a szoveg-
hagyomannyal kapcsolatos felvetések ismertetését, hogy utana sorra szamba
vehessiik a nyelvi-tartalmi jelleggel és a formai sajatossagokkal kapcsolatos
problémadkat is.

A doxologia szoveghagyomanya

Bruce Metzger a Gorog Ujszovetség szovegét elemzé kommentarjaban a
Rom 16,25-27 magyarazatanal a kovetkezoket irja:

»,Noha szamolnunk kell azzal a lehetdséggel, hogy a doxologia nem tarto-
zott az eredeti levélhez, a Bizottsag a tekintélyes kéziratok (P X B C D 81
1739 itde! vg syP copsate eth Clement al) szildrd tantisdga alapjan ugy don-
tott, hogy a verseket hagyomanyos helyiikon, de szogletes zardjelbe téve
kozli.”>

Az dvatos megkozelités a bizonytalansag fokozott mértékére utal. Nem cso-
da, hiszen a gordg nyelvi kéziratok alapjan, az emlitett dokumentumokban
igen valtozatos kép tarul elénk a Romai levél zaré doxoldgidjanak helyérdl. Ha
figyelembe vessziik a korai latin forditasokat is, a helyzet még Osszetettebb,

5 Metzger, B. M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Deutsche Bibel-
gesellschaft, Stuttgart 1971, 540.
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nem is szolva az egyhdzatydk irataibol nyert kozvetett utaldsokrdl. Kezdjiik a
helyzet attekintését a gorog nyelvi kéziratokon.

A doxoldgia a Romai levél utolsé harom fejezetéhez kapcsolddhat hat kii-
16nb6z6 valtozatban. Allhat a 14., a 15., illetve a 16. fejezet végén, de egy-
szerre akar két helyen is, mégpedig a 14. és 15,, illetve a 14. és 16. fejezetek
utan, vagy teljesen ki is maradhat a levélbdl. Alapul véve a Nestel — Aland
Gorog Ujszovetség 27. kiadasanak® a Rém 16,25-27 szoveghagyomdanyra
vonatkozd megjegyzéseit, a helyzet igy pontosithaté:” a doxologia

a) |hidnyzik: F, G, 629, Hiermss
1,1-14,23; 15,1-16,24

b)|a 15,33 utan all: DALY
1,1-15,33; 16,25-27; 16,1-23

¢) |a 14,23 utan all W, 0209V, a tobbségi olvasat,
1,1-14,23; 16,25-27; 15,1-16,24 mVid, gyh

d)|a 14,23 és 15,33 utan all: 1506
(1,1-14,23; 16,25-27; 15,1-33; 16,25-27)

e) |a 14,23 és a 16,23 utan all: A, P, 33,104, 2805 pc
(1,1-14,23; 16,25-27, 15,1-16,23; 16,25-27)

f) |a 16,23 utan all: PeL, N, B, C, D, 81, 365, 630, 1739,
(1,1-14,23; 15,1-16,23; 16,25-27) 2464, al, a, b, vg, syP, co, Orlat mss,
(ez a Rém kanonikus szévege) Ambst

Jollehet a legmegbizhatobbnak tekintett kéziratokban a doxologia a mai ka-
nonikus levélforma végén all (f), de igen gyakran a 14. fejezet zaradékaként is
megjelenik a tobbségi olvasatot képezd bizanci szovegekben (c) és mas fontos
dokumentumokban (d, e), attol fliggetleniil, hogy megismétlédik-e a levél
tovabbi fejezeteinek a végén, vagy sem. Ezzel szemben a szakemberek tobb-
sége nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget a szoveghagyomany kialakulasi
folyamataban annak a szovegformanak, amely a doxoldgiat a 15. fejezet utan
kozli, mert ezt az olvasatot a tekintélyes P*-os kéziraton kiviil csak a késdi, a 14.
szazad elején keletkezett 1506-0s minusculus tdmogatja, amelyben a doxol6-
gia a 14. fejezet utan is szerepel. S6t, mivel a P szdvegvaltozata a befeje-
zetlenség latszatat kelti a 16. fejezet végérdl elmaradd aldasformula (16,24)
miatt, ltaldnossa valt az a vélemény, hogy ebben az esetben a szovegvalto-
zat kialakuldsdndl masoloi vagy szerkeszt6i beavatkozassal kell szamol-
nunk.® Noha e jeles dokumentum szovegmindség szempontjabol az elsddleges
alexandriai szovegekhez all kozel, jellegzetes eltérései miatt a Romai levél za-

6 Novum Teatamentum Graece. Barbara et Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos,
Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger (Eds.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 27.
revidierte Auflage, 5. corrigiert Druck 1998.

7 A NA? szerinti tényallast kozli Kiimmel, W. G.: i. m. 225 is, csakhogy forditott
sorrendben, a felsorolast a kanonikus szévegformatol kezdve.

8 Ld. Wilckens, U.: Romer 1., 24.
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r6 doxologiaja koriil kibontakozo vitdban még igen korai keletkezése ellenére
sem bizonyult perdontd jelentéséglinek. A doxoldgia eredetének vizsgalata-
kor tehat alapjaban véve két szovegvaltozatot kell figyelembe venniink, egy-
fel6l azt, amelyikben a doxoldgia a kanonikus levélforma végén all, a 16.
fejezet utan, masfeldl pedig azt, amelyikben a 14. fejezetet zarja le iinne-
pélyesen.

A gordg nyelvii szoveghagyomany harom majuszkulumot tart szamon,
amelybdl a doxoldgia teljesen hidnyzik (a). Ezek koziil a G és az F kétnyelv(i
kézirat érdemel kiilonos figyelmet. A G kddex a sorvaltds rendszert kdvetve
kozli a gorog eredeti latin forditasat is. A 14,23 és a 15,1 versek kozott azon-
ban az irds nem folyamatos; mintegy hat sornyi szabad hely maradt a kéz-
iratlapon. Eppen elegend a doxoldgia utélagos bejegyzéséhez. E megfigye-
lés alapjan a szakemberek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy itt a masolo
szandékos tevékenyégével van dolgunk, aki az elbtte allé szoveg lejegyzése
utén akarta bemasolni a doxoldgiat a megfelels helyre. Ugy latszik azonban,
hogy a rendelkezésére allo gordg kéziratbdl ez a szovegrész hianyzott. Az F
kdédex szintén kétnyelv(i, a latin forditast a gorog eredetivel parhuzamos
oszlopban kozli. A gorog szoveget folyamatosan irtak, a 14,23 és a 15,1 hé-
zagmentesen koveti egymast, noha minden jel arra vall, hogy mindkét ko-
dexet (G és F) ugyanarrol a szamunkra ismeretlen kéziratrol masoltak. A la-
tin forditds viszont a 16,24 utdn a doxoldgiat is tartalmazza. Anélkiil, hogy
messzemend kovetkeztetésekbe bocsatkoznank, megallapithatjuk: a G és az F
kdédex hatterében allo ismeretlen kézirat latin szovege minden bizonnyal
tartalmazta a doxoldgiat, méghozza 14,23 utan. Igy magyarazhaté a legjob-
ban a G kodexben fellelhetd hézag a 14,23 és a 15,1 kozott, és az a tény is,
hogy az F kddex oszlopokba rendezett szovegvaltozatdban hogyan kertilhe-
tett a doxoldgia latin forditdsa a Rom 16 végére.’

A tobbségi olvasathoz tartozé bizanci gorog szovegtantk (c) mellett harom
olyan Vulgata kézirat is van, amely a doxologiat a 14,23 utan kozli, 1° de a la-
tin nyelvii kddexek tobbségéhez hasonloan a levél 15. és 16. fejezetét nem
tartalmazza.! A Vulgata egyik nem tul korai, de sz6vegmindség szempont-
jabdl legjobbnak tekintett masolata, a 8. szdzadi Amiatinus'? a levelet a Rom
elején elhelyezett capituldk segitségével 51 fejezetre osztja. A capituldk rovid
Osszefoglaloként utalnak a levél egy-egy szakaszdra, tartalomjegyzékszertien
megkonnyitve a szovegben valo tdjékozodast. Az irat érdekessége, hogy az
utolso el6tti (az 50.) capitula a Rom 14,14-re utal,’® és tartalmilag a 14. fejezet
egészét Oleli fel. Ehhez képest az utolso capitula (az 51.) csak a doxologiat

® Metzger, B. M.: 1. m. 535.

10 Az 1648, 1792 és a 2089 jelzésti kéziratok, Gregory rendszere szerint.

1 Metzger, B. M.: i. m. 534.

12 A kézirat jelzése: vgA.

13 Metzger, B. M.: i. m. 535; masképp Gamble, H. Jr.: i. m. 16, aki szerint inkabb a
15. és 17. versekrdl van szo.
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Osszegzi, jollehet a kéziratbol nem hidnyzik a Rom két utolso fejezete sem.
Az Amiatinus capitula rendszerét figyelembe véve lehetetlennek tiinik, hogy
a kdédex készitGje minden tovabbi nélkiil atugrott volna két fejezetet, noha
rendszerint az ilyen nagy terjedelmii és valtozatos tartalmu szovegrészhez
tobb Osszefoglalot is készitett a levél el6z6 szakaszaiban.

A rendellenesség azzal magyarazhat6 a szakemberek szerint, hogy az
Amiatinus capitula rendszere olyan dlatin kéziratokbdl szarmazhat, amelyek
a 15. és 16. fejezetet ugyan nem ismerték, viszont a doxologiat a 14. fejezet
utan kozolték. Az Amiatinus és az olatin capitulak nyelvezete kozotti hason-
lésdg messzemenden tamogatja ezt a feltételezést. Ha figyelembe vessziik
az Amiatinus furcsasagait és azt a tényt, hogy az emlitett harom Vulgata
kézirat a 14 fejezetbdl allo és doxoldgidval végz6dd szovegvaltozatot ismeri,
érthetévé valik, hogy a gorog kéziratok zome miért kozli a doxoldgiat a 14.
fejezet végén is (c, d, e). A korai egyhdzban minden bizonnyal kozkézen for-
gott a Romai levélnek egy olyan valtozata, amely minddssze az els6 14 feje-
zetet tartalmazta. Ugy tlinik, hogy az errdl késziilt mésolatok némelyikét ké-
s6bb a doxoldgiaval is kiegészitették.

Origenész a Rémai levélhez irt kommentarjéban érdekes megjegyzést fiiz
a 16,25-27 magyarazatahoz. Mindenekel6tt megallapitja, hogy Marcion, aki a
doxoldgiat el akarta tavolitani a szovegb6l, mindent kivagott az Origenész
altal idézett 14,23-t6], kezdve egészen a levél végéig (et ab eo loco... usque ad
finem cuncta dissecuit).!4

E megjegyzés a kommentdr latin nyelvii valtozatdban maradt fenn,
amelyet Rufinus allitott 6ssze 405 koriil.’> A mii természetesen feldleli a teljes
levelet, mind a tizenhat fejezetével. Mivel nincs okunk kételkedni a megjegy-
zés hitelességében, a szakemberek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Marcion a doxoldgiaval egytitt eltavolitotta a levél két utolso fejezetét is. Ez a
koriilmény elfogadhaté magyarazatot ad a 14 fejezetbdl all6 levélforma ere-
detére.

Az 3ltalanossa valt nézetet még az a megfigyelés is erdsiti, hogy a korai egy-
haz nyugati felében munkalkodd neves egyhazi irdk, Tertullianus, Irenaeus és
Cyprianus soha nem idéznek a Rém 15-16-bdl, még akkor sem, amikor hi-
vatkozasi szokasaikat tekintve joggal varhato lenne.'s Ugy tlinik tehat, hogy

14 Kiimmel, W. G.: i. m. 225. és Cranfield, C. E. B.: i. m. 6. kozli a teljes latin szove-
get Lommatzsch (Commentaria in epistolam ad Romanum VII, 435) szerint: ,Caput hoc
(16,25-27) Marcionem, a quo scripturae evangelicae et apostolicae interpolate sunt,
de hac epistula penitus abstulit; et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi scriptum est:
‘omne autem, quod non est ex fide, peccatum est’ (14,23) usque ad finem cuncta
dissecuit.” Magyarul: ,Marcion, aki meghamisitotta az evangéliumi és apostoli irato-
kat, ezt a szakaszt teljesen eltavolitotta levelébdl, de nemcsak ezt, hanem mindent
kivagott (eltavolitott) egészen a levél végéig, attol a helytdl kezdve, ahol ezt irja: "ami
pedig nem hitbdl van, blin az’.”

15 Gamble, H. Jr.: i. m. 22.

16 Cranfield, C. E. B.:i. m. 7.
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Marcion levélcsonkitdo munkdja révén egy olyan szovegvaltozat keletkezett,
amely Nyugaton szélesebb korben terjedt el és komoly hatast gyakorolt a
Romai levél szovegallomanydanak alakuldsara. E felismeréssel azonban a
doxologia koriili bonyodalom korant sem oldodik meg, s6t elkezdddik egy
olyan értelmezési folyamat, amely a Marcion-féle szovegvaltozatbol kiindulva
igyekszik valaszolni a doxoldgia eredetével és szoveghagyomanyanak sokré-
tliségével kapcsolatos kritikai kérdésekre.

Az érthetdség kedvéért eldre kell bocsatanunk, hogy ezen a ponton a vita
mar jocskan kotddik a doxoldgia nyelvi-tartalmi és formai sajatossagai kap-
csan felmeriild kérdésekhez is: a Palétol eltéronek mindsitett képzetekhez és
kifejezésmodhoz, valamint a szakasz terjedelméhez és levélbeli helyéhez. A
szoveghagyomany alakuldsanak vizsgalata rendjén azonban felmeriil egy
olyan probléma is, amely nem nyelvi vagy formai természeti. Ezért a to-
vabbiakban el6szor erre tériink ki.

A tobbségi szoveget alkotd bizanci kéziratokban (c) és a nyugati szdveg-
tipushoz tartozd kodexekben (a) a levelet a Palnal megszokott aldasformula
(16,24) zarja. Ez a formula csak ott marad el, ahol a 16,23 utan rogton a doxo-
légia kovetkezik (e, f), minden bizonnyal a kettds zaradék okozta zavaro re-
dundancia elkertilése érdekében. Egyetlen kivétel a P*-os kézirat (b), a méltd
befejezés hijan csonkanak t(ing szovegformajaval.

Eldontetlen kérdés, hogy a 16,24 a levél eredeti zaradékdnak tekinthetd-e,
vagy sem. Tény, hogy Pal rendszeresen aldasformuldval zarja irasait. Jollehet
leveleibdl nem hidnyzik a doxoldgia sem, mégis egyedi esetnek szamit, hogy
a kanonikus Romai levél végén egy dics6ité szovegrész all. Ezért aztan tobb
szakember is szivesebben érvel az aldasformula eredetisége mellett. Megfi-
gyelték, hogy a 16,1-24 az antik hellenista levél stilusat és szerkezetét tiik-
rozi, és egytdl egyig tartamazza azokat a tipikus ismertetdjegyeket, amelyek-
kel Pal szokasa szerint berekeszti leveleit.'” A szakasz igy egyetlen egységet
alkot, amelyben nincs helye a doxoldgidnak. Keletkezésének koriilményeire
mashol kell inditékot keresni, s erre kivalo lehetéséget nyujt a Marcionra
visszavezethet6 14 fejezetnyi rovid levélforma. Ebben a tekintetben ma a
szakemberek kozott csaknem teljes az egyetértés.

Egészen mas a helyzet a 16,24 eredetisége koriil foly6 vitaban. A legtekin-
télyesebb magyarazdk arra figyelmeztetnek az el6bb ismertetett allasponttal
szembehelyezkedve, hogy mar a két egymast szorosan kovetd aldasformula
(16,20 és 16,24) is a levél végeén a telitettség latszatat kelti. E szokatlan jelen-
ségre és a 16,24 bizonytalan szoveghagyomanydra hivatkozva, ezt a verset is
masodlagosnak mindsitik, akarcsak a doxoldgiat. Feltételezésiik szerint e sa-
jatosan pali levélzaradékot potldlag toldottak a 16,23-hoz, mivel csak azokra
a szovegformakra jellemzd, amelyekbdl a doxoldgia hidnyzik (a) vagy nem
az utolso fejezet végén all (c).

17 Gamble, H. Jr.: i. m. 96-129.
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A jol érzékelhetd bizonytalansagnak kiilonos kovetkezményeként a szak-
emberek tobbsége olyan torzsszoveggel szdmol a Romai levél esetében, amely-
re egyetlen kézzelfoghato bizonyitékot sem taldlunk a rendelkezésre all6 kéz-
iratokban, de védelmet nyuijt a talsagosan messzemend kovetkeztetések vadja
ellen. Ez a torzsszoveg a Rom 1,1-16,23 lenne.’®* Ha most mar a doxoldgia
keletkezésével és a kéziratokban elfoglalt valtozatos helyével kapcsolatos kér-
désekre kivanunk vélaszolni, az emlitett kettds feltétel mellett a szoveg csa-
ladfajat igy vezethetjiik le:

— Gssziveg (a Paltol szarmazod eredeti levél): 1,1-16,23;

— Marcion szovege: 1,1-14,23;

— a doxologidval kiegésziilt Marcion-szoveg: 1,1-14,23 és 16,25-27;

— az 0ssz0veg és a kiegésziilt Marcion-szoveg kombindcidi: b, ¢, d, e, £.1°

A bemutatott csalddfaelmélet elfogadhaté magyarazatot kinal a valtozatos
szOveghagyomany kialakuldsara, de vajmi keveset arul el a doxoldgia kelet-
kezésének koriilményeirdl. A problémara ezért ki-ki legjobb tudasa szerint
keres megoldast. Javaslatokban természetesen nincs hiany, de attekintésiik
még inkabb arrol gy6z meg, hogy milyen nehéz vallalkozas dontd bizonyite-
kok hianydban kiutat taldlni a doxoldgia szoveghagyomanya altal feladott
torténelmi rejtvény szovevényébdl.

Miel6tt a megoldasi javaslatok koziil néhanyat bemutatnank, targyalnunk
kell a doxoldgia nyelvi és formai sajatossagai koriil felmeriild kérdéseket.
Csak ezeknek ismeretében érthetjiik meg, hogy — a szoveghagyomany ala-
kulasara vonatkoz¢ viszonylagos konszenzus ellenére — miért jutnak a szak-
emberek meglepden kiilonb6zd eredményre a doxoldgia eredetének kitapo-
gatdsaban.

Nyelvi-tartalmi jelleg

Taldn nem is sziikséges emliteniink, hogy a nyelvi jelleg kihatassal van a
tartalomra is, az érthetdség kedvéért mégis megjegyezziik, hogy a két kérdés
a doxoldgia vizsgalatanal szorosan Osszefonddik. Miel6tt azonban a problé-
ma részleteibe belebocsatkoznank, érdemes a széban forgoé szakasszal, vala-
mint belsé formai és stilusbeli sajatossagaival megismerkedniink. Az NA%
gorog szovegét értelmi egységekre bontjuk és Karoli forditasaval egyiitt ko-
z0ljlik, mivel ez all kozelebb az eredetihez.

18 Ld. pl. Kiimmel, W. G.: i. m. 226; Cranfield, C. E. B.: i. m. 11; Wilckens, U.: Romer
L., 27. Kiilonos, hogy a szakembereket a torzsszoveg megallapitasanal altalaban nem
zavarja az a koriilmény, amit kiilonben a P* szovegvaltozata ellen minden tovabbi
nélkiil felhoznak, ti. hogy a 16,23-mal végz6d6 Romai levél a megfeleld zaradék hi-
anyaban befejezetlen lenne, igy aligha tekinthet6 a Paltdl szarmazd eredeti levélfor-
manak.

1 Ld. Kimmel, W. G.: i. m. 226.
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; NAY Karoli

1| T® 8¢ duvopévy buac otnpiéat  |® Annak pedig, aki titeket megerdsithet
2| Kotl TO €DoyYEALOV HOU az én evangéliumom

3 Kol TO knpuyda Tnood Xpiotod, és a Jézus Krisztus hirdetése szerint,
4| KoTé GTOKXALYLY LLOTNPLOL ama titoknak kijelentése folytan,

5| xpovoLg alwviolg oeoLynuévov, mely 6rok id6tél fogva el volt hallgatva,
6 |2 davepwbévtog b€ ViV % most pedig megjelentetett

7 Sl T€ YPUGDV TPOPNTLKGDY a profétai irasok altal,

8 Kot emTaymy To0 alwviov 6eod az 6rok Isten parancsolata szerint,

9 elg LToKoNY TLOTEWG a hitben val6 engedelmesség végett
10 elg mavto T €0vn minden poganyoknak

11 YVwpLoBévTog, tudomasara adatvan,

1217 povy codd Bed, 7 Az egyediil bolcs Istennek

13 8L Inood Xprotod, a Jézus Krisztus altal

14|® 1 80Ex €lc Toug aldvag, aunv. dics6ség mindorokké. Amen.

A doxologia egyetlen jol felépitett, Istent dics6it6 nominalis mondat.’ A fel-
vezetd és zard szakasz dativusai a dicsOitettre utalnak, mégpedig ugy, hogy
a masodik dativusos forma Istent konkrétan is megnevezi. A formai és tar-
talmi szempontbdl kdzponti szakasz magvaban jeleniti meg az tidveseményt,
melyért Istent dicsdség illeti meg. A dicsdités elsddleges oka az eddig rejtett,
de a Jézus Krisztus hirdetése altal feltaruld isteni titok kinyilatkoztatasa az
evangéliumban. A doxoldgiat szerkezetileg a harmas kapcsolatok sora jellem-
zi: a puotnpLov fogalmat hdrom participiumos tagmondat (5. geaLynpévov, 6.
davepwbévtog, 11. yvwpLoBévtoc) pontositja; a kinyilatkoztatds eseményét
megvilagité méasodik participiumos kijelentés (6. v. pavepwdévtoc) értelmére
hérom prepozicios szerkezet (7. 6Le Te ypadp@dV TPOPNTLKAV, 8. KUT EMLTOYHY
0D aiwviov Beod, 9-10. elg Umakony Tiotewe elg mavte T €6vn) vilagit ra. 2t A
2-5. sor a kote mondatrészek kortiil egyenletesen szerkesztett egységet alkot,
mindegyik tag a nyilt ,u” hangra végz6dik.? A 2—4. sor egyetlen gondolati
haladvany: az én evangéliumom; a Jézus Krisztusrdl szolo {izenet; a titok
(amely Istené).? A 6-11. sort két szenvedd formaju aoristos participium fog-
lalja keretbe; mindkettének -Bévtoc a végzddése (6. pavepwbeévtog, 11. yvw-
pLobévtog). A 12. sor harom mély dmega végii két szotagos kifejezésének (Lo-
Ve 000 Be@)) feszes rendje megkapo erdvel iranyitja a figyelmet az egyediil
bolcs Istenre, a kinyilatkoztatas alanyara.?

20 Hasonlé nominalis felépitésti doxologia talalhatd a kovetkez6 szakaszokban:
Rém 11,36b; Gal 1,5; Ef 3,20-21; Fil 4,20; Jad 24-25.

21 Schlier, H.: i. m. 452.

2 Dunn, J. D. G.: i. m. 913.

2 Schmidt, H. W.: i. m. 261.

2 Dunn, J. D. G.: i. m. 914.
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A doxoldgia emelkedett hangvétele a kutatok szerint arra utal, hogy a sza-
kasz eredetileg kifejezetten liturgiai hasznaltra késziilt.>> A keresztyénség ko-
rai iddszakanak istentiszteleti hagyomanyaban minden bizonnyal gyakori volt
a hasonld formajegyeket hordozé darab, amelynek nyomai az Gjszovetségi
levélirodalomban is kitapogathatok. Kiilonosen az Ef 3,20-21 és a Jud 24-25
doxologiaiban fedezhetd fel bizonyos fokt rokonsag, mindenekel6tt a dicsoi-
tett Istenre utald szakaszkezdd és zar6 dativusokban. Nyitott kérdés viszont,
hogy a Rém 16,25-27 vajon tényleg istentiszteleti célra késziilt-e és kertilt a
levél végére, méghozza egy szamunkra ismeretlen szerz6 beavatkozasa foly-
tan? Tény, hogy a szoveg hatarozott liturgiai jegyeket hordoz, ez azonban
még nem jogosit fel arra, hogy eredetét elsédlegesen ne a Rémai levél iro-
dalmi Osszefliggésében, hanem gytilekezeti-liturgiai hasznalataban, az isten-
tiszteleti felolvasashoz késziilt tinnepélyes zard szakasz megalkotdsaban las-
suk.

A szakemberek azonban egy tovabbi jellegzetességre is felhivjak a figyel-
met, amely szerintiik perdontd jelentdségli az el6bb felvetett kérdés tisztaza-
saban, és azt bizonyitja, hogy a Rém 16,2527 valdsagos liturgiai élethelyzet-
ben sziiletett. A doxoldgia egyetlen mondata a befejezetlenség érzetét keltve
torik meg (anakoluthon) az utolso versben, és a tulajdonképpeni dicséités — a
szakasz egészének egyediili célja — egy vonatkozoi mellékmondatdban telje-
sedik ki.?* Amennyiben ezt a mondatot az el6énekes felvezetd szélamara ra
feleld gyiilekezeti valaszként (reszponzorium) értékeljiitk, a befejezetlenség
valdban csak latszélagos. Ebben az esetben ugyanis megvéltozik a ¢ vonat-
koz6 névmas?” mondatbeli szerepe, és mutatdé névmasi jelleget 6ltve magara
oldja fel az elStte 4ll6 hosszi anakoluthont. fgy a reszponzérikus forma a
liturgiai élethelyzet bizonyitékaként értékelhetd.

Az igen meggy6zonek tiind megoldas azonban csak tovabb bonyolitja a
kérdést, hiszen ebben az esetben szamolnunk kell egy ,6si” doxologiaval,
amely el6bb, a levéltd] teljesen filiggetleniil, liturgiai hasznalatban gyokerezett,
és meg kell allapitanunk annak kereteit, figyelve minden olyan jellegzetes-
ségre, amely a Romai levél kozvetlen hatdsarol arulkodik, s ha e kett6t kell6-
képpen elkiilonitjiik és 6nallé format nyertiink, akkor hatékonyan érvelhe-
tink a doxoldgia liturgiai eredete mellett. Kiilonben meg kell elégedniink
azzal a szerényebb megallapitassal, hogy a Romai levél zard doxologidja a
liturgidban elterjedt dics6ité formak hatdrozott jegyeit hordozza magan,
anélkiil, hogy valaha is 6nalld életet élt volna a Romai levéltdl fiiggetlendil.
Erdemben a kérdést lehetetlen eldonteni a szakasz nyelvi jellegének vizsgala-
ta nélkiil.

25 Kamlah, E.: 7. m.

2% El@szor Kamlah, E.: i. m. 72 és 86, majd 6t kovetve Kdsemann, E.: i. m. 403;
Schlier, H.: i. m. 452; Cranfield, C. E. B.: i. m. 814; Wilckens, U.: Romer II1., 148.

7 A P#, 104 és még néhany kézirat személyes névmast (x0t®) olvas a vonatkozo6
névmas () helyett a mondatbeli z6kkend kikiiszobolésére.
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Nyelvi szempontbdl a doxoldgia olyan sajatos jegyeket hordoz, amelyek
alapjan egyszerre érvelhetiink Pal szerzdsége ellen és mellett. Az altalanosan
elfogadott vélemény szerint a szovegben tobb olyan kifejezés van, amelyeket
Pal soha nem hasznal, vagy ha egyik-masik el6 is fordul leveleiben, jelentés-
tartalmaban az apostol gondolkoddsmoddjatol idegen és késdbbi szemlélet
hatasarol arulkodik. A Pal szohasznalatatdl eltérd kifejezések kisebb lajstrom-
ba gytjthetSk: alwviog Bedg (6rik Isten), uovog copoc Bedg (egyediil bilcs Isten),
yvwpllew 1o puotnplov (a titok tudtul addsa), knpuype Inood Xpiotod (Jézus
Krisztus hirdetése) — ez utdbbi egyediilall kifejezés az Ujszovetségben is. A
puotnpLov (titok) fogalmat Pal tobbszor is hasznalja, csakhogy itt — érvel-
nek a szakemberek — a kifejezés tartalmilag a Kol és az Ef titok-fogalmaval
rokon (Kol 1,26; Ef 1,10; 3,4.5.9). Az tn. apokaliptikus kinyilatkoztatdsi séma
(reveldcio-séma) klasszikus formaja az isteni végso titok feltaruldsarol ép-
pen e két levélben jelenik meg a leghatarozottabban (Kol 1,26; Ef 3,3-6): amit
Isten egykor elrejtett, az most megjelent.® Az eszkatologikus titok a doxologia
szerint lényegileg az evangélium 6rok iddk ota elhallgatott titka, amely most ki-
jelentetett a préfétai irdsok altal.

Pal szohasznalatatol idegennek tlinhet a profétai iratok emlitése is a Jézus
Krisztus kinyilatkoztatasara vonatkoztatva. Nem egyértelmti, hogy az Oszo-
vetség konyveirdl van-e sz6, vagy sokkal inkabb az Ujszovetség apostoli
iratairol, mivel csak ezek szdlnak teljes nyiltsaggal Istennek a Jézus Krisztus-
ban adott kijelentésérdl. Kiilonosen a kinyilatkoztatasi séma iddi, korszakok-
ra tagolé dualizmusa miatt gondolnak a kutaték koziil tobben is az Ujszo-
vetség irataira. Hiszen furcsan hat az 6rok idoktdl elrejtett titok multra utald
képzetével egyiitt olvasni: Most pedig megjelentetett a profétai irdsok dltal... Ez a
most egyenesen azt sugallhatja, hogy a szerzd olyan torténelmi tavlatbol te-
kint vissza az apostoli iratokra, mintha azok mar az Oszévetség kanonikus
konyveivel egyenld tekintélynek orvendenének. Egy ilyen helyzet pedig nyil-
vanvaloan joval tulmutatna Pal koran.*

Miel6tt azonban tilsdgosan messzire mennénk a kovetkeztetésekben, meg
kell jegyezniink két dolgot. Egyfeldl nem szabad elhallgatnunk: ha Pal az apo-
kaliptikus kinyilatkoztatasi sémat nem is koti kozvetleniil 6ssze az evangé-
liumi titok feltdrdsanak a képzetével, az iidvesemény dontd fordulatat 6 is a
most (VOv) kifejezéssel jeloli (Rom 3,21), és éppen olyan radikalis valaszto-
vonalként értelmezi a mult és az tidvjelen két nagy korszaka kozott, mint az
emlitett levelek. Masfel6l a Rom, valamint a Kol és az Ef kozotti kiilonbséget
csak akkor hangsulyozhatjuk feleldsséggel, ha teljesen megbizonyosodtunk

28 Az 6rok idSk eldtt elrejtett és most kijelentett isteni valtsagrol 1d. még: 2Tim
1,9-10; Tit 1,2-3; 1Pt 1,20. )

2 A magyarazok tobbsége kifejezetten az Oszovetség irataira gondol: Michel, O.:
i. m. 488; Schmidt, H. W.: i. m. 264; Schlier, H.: i. m. 454; Cranfield, C. E. B.: i. m. 811;
Fitzmyer, J. A.:i. m. 754.

30 Mindenekel6tt Wilckens, U.: Rémer I11., 151.
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arrol, hogy e két utobbi irat semmiképpen sem lehet Pal levele,® amelyet
akar ondlldan, akar fiatalabb munkatdrsai, titkdrai segitségével fogalmazott
meg. Tovabba: Pal igen gyakran hasznalja a titok fogalmat eszkatologikus ér-
telemben, nemcsak a jovendérdl szolva (Rom 11,25; 1Kor 15,51), hanem Isten
kijelentett titkaként az apostoli igehirdetés idejére (jelenére!) és tartalmara
vonatkoztatva (1Kor 2,1.7; 4,1). S6t, Pal szerint éppen azért flirkészhetdk ki
az eszkatologikus jovo titkai, mert azok a mar feltarult legfébb titok nyilvan-
vald kovetkezményei. Ha a poganyok kegyelembdl nyerték el az tidvosséget,
akkor a zsiddk is kegyelembdl nyerik el azt — és elnyerik! (Rom 11,25-32); ha
Krisztus valdsaggal feltdimadt és megjelent az apostoloknak, akkor mi is
valdsaggal — értsd: dicsGséges testben — tdmadunk fel, vagy elvaltozunk és
megdicsdiilt testben éliink a mennyei dicsdségben, kiilonben Krisztus egyal-
talan nem tamadt fel a halottak koziil (1Kor 15,47-49.51). Krisztus feltama-
dasa alapjan ez a titok mar csak a dolgok lényegét nem ismerdk el6tt titok,
ugy, ahogy arrdl az 1Kor 2,7 is meggy6zden nyilatkozik, méghozza az elrejtés-
kijelentés jol ismert sémaja szerint: Istennek titkon vald bilcsességét széljuk, azt
az elrejtettet, amelyet 6rok idoktdl fogua elrendelt az Isten a mi dicséségiinkre.? Igy
tehat minden jovdre vonatkozé titok is az egy kinyilatkoztatott titok szerves
része. Palndl a jelen kinyilatkoztatott ,titka” feltdrja a jovendd titkat, s a
jovendd feltaruld titka megvilagitja a jelen , titkat” — mint titkot.

A doxoldgia azonban bévelkedik sajatosan pali kifejezésekben és szdfor-
dulatokban is. A dlvopal névszoi forméja (S0veyiLg) a levél tobb helyén is
elofordul (1,16, de az 1,20 és a 9,17 is), és mindenhol Isten hatalmara utal. A
Updc otnpiéat a levél bevezetd részére emlékeztet (1,11): ott Pal majd jelen-
létével kivanja erdsiteni a Rdmaban €16 keresztyének hitét, kegyelmi ajandé-
kokat kozolve veliik, ha terve valdra valik; itt Isten az, aki a Jézus Krisztusrél
sz0l6 evangélium hirdetése altal képes megerdsiteni a hiveket. A jellegzete-
sen pali szofordulat, katd TO €DoyYEALOV pou (az én evangéliumom szerint) a
ROm 2,16 sz4 szerinti megismétlése. A legfelt(in6bb hasonldsag azonban az,
amely mélté keretet is ad a levélnek. A felvezetd rész (1,1-7) szerint Pal azért
kapta apostoli szolgdlatat az evangéliumra nézve, hogy a poganyok hivd
engedelmességre jussanak (ei¢ Umakony TloTewg €v oLy Tolg €Bveoiy). A be-
fejez6 szakasz ezt a gondolatot ismétli meg: Isten az evangéliumot a hitben
val6 engedelmesség végett hozta a poganyok tudomdsara (t0 €buyyéALov... €ig
VKONV TLOTEWG €L¢ TavTe T €0vn YYwpLoBEvTog).

A szohasznalatban megmutatkozo feltin6 hasonldsagok dacara nyilvan
hatdsosan érvelhetiink a doxoldgia eredetisége ellen is. Egy ratermett szer-
kesztének nem jelenthetett kiilonosebb gondot felismerni a levél jellegzetes
szofordulatait, és néhany kulcskifejezés segitségével annak hangvételéhez
igazitani a liturgiai hagyomanybdl atvett darabot — hangzik az elutasito ité-

3t Hurtado, L. W.: i. m. 189-190.
32 Walker, W. O. Jr.: i. m. 194. Walker véleménye szerint az 1Kor 2,6-16 késSbbi
betolddsnak tekintendd. Ezt a nézetet azonban a szakemberek tobbsége nem osztja.
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let. Nem csoda hat, ha a nyelvi-tartalmi jelleg értékelésekor a legtobb szak-
ember szkeptikus allaspontra helyezkedve vallja, hogy ha a doxoldgia nem is
tekinthet6é Pal munkdjanak, mégis kivaldan Osszegzi a levél kozponti témait:
az evangélium Isten hatalma (1,16); Pal evangéliuma (2,16); Krisztusrol szold
lizenet (az O Fianak evangéliuma; vo. 1,9); kijelentett titok (11,25); a kijelentés
,most”, a jelenben torténik (3,21); a profétai iratok altal (1,2; 3,21); a hit 4ltali
engedelmesség végett, minden nép kozott (1,5).3% Kérdéses viszont, hogy ha
mindezeket az elemeket kivonjuk a doxologiabdl, mi marad, ami még egy
valamelyest 6nallo liturgiai darabra emlékeztetne. Noha a szakasz liturgiai
jellege tagadhatatlan, mégsem nehéz amellett érvelni, hogy a doxoldgia ki-
fejezetten a Romai levél irodalmi egységének lezarasara késziilt, liturgiai
mintat kovetve. Ilyen minta Pal koraban éppugy elérhetd volt, mint késébb.3
Ezért a liturgiai jelleg aligha irhato a pali szerz6ség rovasara.

Formai sajatossagok

A formai kérdések megitélése perdontd jelentéségili a doxoldgia eredetérdl
folytatott vitaban. ElSrebocsatjuk, hogy itt els6sorban nem a zar6 szakasz
belsé formaelemeinek vizsgalatardl van sz — ezekrdl az elébbiekben mar
szoltunk -, hanem az un. kiils6 jellemzdkrdl: a szovegallomany gazdagsa-
gardl (a szakasz hossztisagardl) és a doxologia levélbeli helyérél. A Rémai
levél zar6 szakasza mindkét tekintetben egyedi esetnek szamit a szakmai
korokben egyontetiien eredetinek vallott pali iratok soraban. Ettdl az esettdl
eltekintve az apostol egyetlen levele sem végzddik doxologiaval, s a dics6itd
forma ndla mindig sztikszavy, tomor (Rém 11,36; Gal 1,4-5; Fil 4,20). A ku-
tatok altalanos véleménye szerint a kanonikus Romai levél zaradéka terje-
delmében, levélbeli elhelyezkedésében, de stilusaban is inkabb a pali hagyo-
manyt kovetd iratok (1Tim 1,17; 6,15-16; Zsid 13,20-21) és az egyetemes
levelek (1Pt 5,10-11; 2Pt 3,18; Jud 24-25) doxoldgidinak mintajat koveti.

Ehhez a megallapitashoz csak néhany pontositd megjegyzést flizhetiink.
Mindenekel6tt fel kell figyelniink arra a koriilményre, hogy az tjszovetségi
levelek koziil csak kettd végzddik doxoldgiaval, a 2Pt és a Jud levél. Ezek
koziil minden bizonnyal 2Pt az Ujszovetség legfiatalabb irata. A két levél
kozotti szoros kapcsolat vitan feliil all, s 2Pt alapjan nyilvanvalo, hogy ke-
letkezésének idején Pal leveleinek gytjteménye komoly tekintélynek orven-
dett (Id. 2Pt 3,15). Szoéfordulataban a Jud zard doxologidjanak két rovid sza-
kasza csaknem szd szerint megegyezik a Rom levélzaradékaval.®® Ez a tény
viszont még nem donti el a kérdést, hogy melyik irat hatott a masikra a zard

3 Dunn, J. D. G.: i. m. 913.

3 Cranfield, C. E. B.: i. m. 8. 4. jegyzet; Wilckens, U.: Romer I11., 148.

% Jud: TG o¢ Suvapévy duictul Dudc és povw Bed owtfpr MUOY Suk ‘Inood
XpLotod tod kuplov MUEY. Rém: T d¢ duvauévw Duag otnpléal o Wovw codd Bed,
S "Inood Xprotod
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szakasz megfogalmazasaban. Jollehet a hasonlosag szembeszokd, mégsem
olyan mértékii, amelyet csak a két szovegegység kozotti irodalmi kapcso-
lattal lehetne megmagyardzni. Mégis, ha abbdl a megfigyelésbdl indulunk ki,
hogy a keresztyén szerzdék el8szor csupan az els6 szédzad forduldja tajan al-
kalmaztak doxoldgiat levélzaradékként, a Jad 24-25 és a Rom 16,25-27 ko-
z0Otti hasonldsag alapjan kézenfekvd kovetkeztetésnek tlinhet, hogy a dics6-
it6 forma joval Pal kora utan keletkezett és keriilt a Romai levél végére. Ha
pedig valaki a szakasz keletkezésére nézve kiilonos jelentdséget tulajdonit a
doxologia emelkedett stilusanak és az evangélium iizenetét 6sszegzd magvas
megfogalmazasanak, akar arra a merész feltételezésre is juthat a 2Pt 3,15 fi-
gyelembevételével, hogy a doxoldgia egy olyan pali levélgytjtemény zaradé-
kaként latott napvilagot, amelynek a végén a Romai levél allt, mintegy Gssze-
gezve az apostol evangéliumi tanitdsanak lényegét.® Kétségtelen, hogy a Rom
16,25-27, mind terjedelmében, mind fennkdlt, tinnepélyes hangvételében ki-
valdan megfelelne ennek a célnak.

A szoéallomany gazdagsagarol szélva azonban a helyzet nem olyan egy-
értelm(i, mint ahogy azt a szakemberek tobbsége lattatni szeretné. Néhany
adat alapjan el lehet oszlatni minden kétséget afeldl, hogy a Romai levél zard
szakasza éppen feltind hosszusagaval logna ki az autentikus pali levelek
doxologidinak sordbdl. A nem pali levelek koziil kétségteleniil a Zsid 13,20-
21 a leghosszabb: 53 szobol all, beleértve a 21. v. végén a bizonytalan olvasa-
ta TOV aldvw kifejezést is. A Krisztust magasztalé 1Tim 6,15-16 minddssze
37 sz0 terjedelmd, s nyelvében csak a pévog duvaotng emlékeztet a Rom 16,25
TG b€ duvapévw [buag otnpiat] kezdd sordra. A Jud 25 doxoldgidja 42 szo-
bol all, az 1Pt 5,10-11 mindossze 30-bol, a 2Pt 3,18 par szavas zdradéka pedig
semmivel se hosszabb a Gal 1,4-5 és Fil 4,20 doxoldgidinal. Egészen mas a
helyzet a Rém 11,33-36-tal. A Romai levél nagy elvi részét berekeszté doxo-
légia — a teljes értelmi egységet figyelembe véve — ugyanolyan hosszti, mint a
Rém 16,25-27, illetve a Zsid 13,20-21: 53 sz6. Igaz, hogy a tulajdonképpeni
doxologikus rész minddssze 7 szobdl all a szakasz végén.”” Mégis vitathatat-
lan, hogy az Isten kikutathatatlan bolcsességét magasztalo, négy versbdl allo
egység egyetlen mozzanata sem kiilonithetd el a tobbitdl. A tartalmi kapcso-
laton tdl a 11,36b kezdetét jel5l6 személyes névmads (bt 7 66&x) is a szoros
Osszefonddasrol tantskodik. A jelenség nem egyedi az Gjszovetségi doxolo-
giadk sordban. Az 1Tim 6,15-16 és az 1Pt 5,10-11 magasztald szakaszainak
tulajdonképpeni kezdete éppugy vita targya lehetne, mint a Rom 11,33-36.%

36 .d. Wilckens, U.: Romer II1., 151.

37 Rém 11,33b: adty 1) 86Ee el Tobg aldvog, dunv.

38 Elliott, J. H.: A Home for the Homless, 130 amellett érvel, hogy a Rom doxoldgiajat
a nyelvi hasonlosagokon til még egy masik figyelemre méltd sajatossag is egybekoti
a nem Paltdl szarmazo levelek dicséitd szakaszaival. Mig az Ef, Pasztori levelek, 1Pt
és Jud doxoldgiai Snmagukban zart (self-containd), 6nallé egységeknek tekinthetok,
Pal doxologiai mindig az el6ttitk allé mondat tartalmara épiilnek, klimaxszertien
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Ezért nem véletlen, hogy a pali szerz6ség mellet érveld szakemberek még azt
a szerkesztésbeli finomsagot is kiemelik allaspontjuk védelmében, hogy a két
doxologia mai kanonikus helyén Pal legfontosabb levelének elvi és gyakor-
lati részét foglalja keretbe.

A formai kérdések targyaldsat lezadrva hadd tegyilink még egy észrevételt
a doxoldgia szokatlan levélbeli helyét illetéen. Ha minden tekintetben eleget
kivanunk tenni a tudomanyos akribia kovetelményének, nem hunyhatunk
szemet ama tény folott, hogy a Romai levél mellet van egy masik kétségte-
leniil pali levél is, amely nem a szokasos kegyelem formuldval zarul: az 1Kor
levél. Itt a kegyelemformulat egy rovid szeretetformula koveti®® Noha e meg-
allapitas semmit sem mond a Rém zdré szakaszanak eredetérdl, arra min-
denképpen felhivja a figyelmet, hogy a doxoldgia levélbeli helye alapjan nem
érvelhetiink olyan magabiztosan P4l szerzdsége ellen.® Vitathatatlan, hogy
formai szempontbdl a Rom zaradéka egyedi esetnek szamit az apostol leve-
leinek sordban. Viszont éppen az 1Kor 16,24 példdja int arra, hogy nem ra-
gadtathatjuk magunkat messzemend kovetkeztetésekre egy ilyen egyszer(i
adalék alapjan. A szeretet formula éppen olyan egyedi eset a pali levelek vé-
gén, mint az altalunk vizsgalt Romai levél zard doxolodgidja. E puszta tény
azonban mégsem jogosit fel arra, hogy kiilonleges helyére hivatkozva kétség-
be vonjuk egy szakasz eredetiségét.

A doxologia eredete: néhany megoldasi javaslat

Az el6bbiekben mar bemutattuk, hogy a Marcion-féle szovegvaltozatra ta-
maszkodé csalddfaelmélet sok szempontbdl kielégitd magyardzatot ad a zard
doxologia valtozatos szoveghagyomanyanak kialakuldsara, de nyitva hagyja
a szakasz eredetére és keletkezésének koriilményeire iranyuld legégetébb kér-
déseket. Ez az elmélet azonban egy dont6é ponton véglegesnek tind feleletet
ad: a doxologia nem része Pal eredeti levelének, ezért nem is szarmazhat az
apostol tollabdl. A tovabbiakban olyan megoldasi javaslatokat mutatunk be

lekerekitve a gondolatot. Az emlitett példakon azonban latszik, hogy a helyzet ko-
rantsem olyan egyértelmd, mint ahogy azt Elliott allitja.

% Hurtado, L. W.: i. m. 189-190 megjegyzi, hogy noha Palnal valdéban szokatlan
jelenség egy irat végén az aldasformula helyett allé6 doxoldgia, a Rom levélzaradéka
mégsem tekinthet6 egyedi esetnek az apostol gyakorlatdban. Hasonld kivételnek
szamit az 1Kor zaradéka is, hiszen az irat egy aldasformulat (16,23) kovetd szeretet-
formulaval (14,24) zarul. Gamble felvetésére valaszolva, aki azért nem tulajdonit kii-
16ndsebb jelent6séget az 1Kor végén alld szeretetformulanak, mivel odavetett (ad hoc)
megjegyzésként, s ezzel egylitt utdiratként értelmezi, Hurtado a Rém nehézkes befe-
jez6 szakaszdra utal. Ha a 16,20 aldasformuldjat tekintjiik az eredeti Rémai levél za-
radékanak, akkor a 16,21-27 (kivéve a 16,24-et) szintén egyfajta utdiratnak tlinik.

40 Elliott, J. H.: A Home for the Homless, 124 egyszerten figyelmen kiviil hagyja, hogy
az 1Kor nem aldasformulaval végzddik, és a 2Kor és Gal zaradéka mellett ezt a le-
velet is példanak hozza fel Pal szokasos gyakorlatat illetGen.
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roviden, amelyek e kettds alapfeltételre épitve igyekeznek képet alkotni a
doxologia keletkezésérdl.

Michel, a doxoldgia eredetérdl szolva mindenekeldtt a szakasz kozponti
gondolatara irdnyitja a figyelmet. A , himnusz” kdzéppontjaban Isten tanacs-
végzésének titka all.*' A titok kijelentésére vonatkozo kozlés szempontjabol a
Rom itt szemmel lathatdlag a Kol 1,26 alapmotivumara tdmaszkodik, amely
sajatos vonasait figyelembe véve, Michel szerint eredetibbnek tlinik az azo-
nos szerkezet szerint szervezddd Ef 3,9-10 és ROm 16,25-27 alkotdelemeinél.
Ebbdl kifolyolag — érvel Michel — a doxologia semmiképpen sem szdrmazhat
Marcion koreibdl, hanem anndl 1ényegesen régebbinek kell lennie.*? Ami vi-
szont ennél is fontosabb: a levél néhany kifejezése, a titok motivumhoz kap-
csolddva, szervesen beépiil a doxoldgia kozponti gondolataba. A szerz6 azon-
ban nem o6ndlléan dolgozik, hanem egy allandé és szilard liturgiai séma
mentén halad, és igy haszndlja fel a Romai levél sajatos témadit és széfor-
dulatait.

Michel tehat a doxoldgia eredetének tisztdzasanal kiilonds jelentéséget tu-
lajdonit a kozponti témat hordozo6 kinyilatkoztatdsi séménak. Ez jellegzete-
sen apokaliptikus motivum és igen réginek tekinthetd, azaz a szildrd liturgiai
mintédnak, amely a szakasz keretét biztositja, és nem utolsésorban Origenész
megjegyzésének, mely véleménye szerint arrdl tantiskodik, hogy a doxoldgia
mar joval Marcion kora el6tt hozza tartozott a Romai levélhez.#

Schlier igen magabiztosan inditja a Rom 16,2527 problémait taglal6 elem-
zését. Els6 mondataban megallapitja:

Az, hogy a doxoldgia nem tartozott az eredeti levélhez, azonnal leolvas-
hato a kéziratokban elfoglalt bizonytalan helyérdl.”*

A szdveghagyomany sokrétliségét értékelve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szakasz minden bizonnyal a megfelel6 zaradék hidnya miatt keriilt
el6szor a levél végére. Véleménye szerint ez a probléma kiilénosen akkor
valt akutta, amikor a levelet rendszeresen haszndlni kezdték az istentiszteleti
felolvasasban. Az iinnepélyes és az irat jelentdségét is kivaldan kidomboritd
magasztalo ének valoban mélté a Romai levélhez. Nem csoda hat, ha az év-
szazadok soran megannyi szovegvaltozatdban maradt fent az egyhdz kiilon-
b6z tertiletein.

Schlier megitélése szerint a doxolodgia tartalmilag idegen Paltol, legjelleg-
zetesebb fogalmai a Kol és Ef szOhasznalatara emlékeztetnek. Annak ellené-
re, hogy a szakaszban a levél tobb kifejezése is fellelhetd, egyik sem tartozik a
Rom kozponti fogalmai kozé. Az egyetlen, hossztra sikeriilt és talzsufolt

4 Michel, O.: i. m. 486. (A kiemelések Micheltdl szarmaznak.)
2 Jo. 486.

4 Uo. 484, 486, 490.

44 Gchlier, H.: i. m. 451.
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mondat annyi elemet 6lel fel a levélbdl — vélekedik Schlier —, amennyit csak
megbir a doxoldgia kotott formajanak megtartdsa mellett.> A szigoru itélet
ellenére azzal a lehetdséggel is szdmol, hogy a gyiilekezeti hagyomanybdl me-
ritett doxoldgiat a levél végére akar Pdl is illeszthette.* Emellett, allaspontjat
Osszegezve, meglepd gondolatokat fogalmaz meg. Kiilonos — mondja —, hogy
éppen a Romai levél zarodik magyarazo jellegii doxologiaval, méghozza an-
akoluthonnal. Furcsa tovabba, hogy olyan fejezet végén bujik meg, amely
hemzseg az ajanlasoktdl és koszontésektdl, majd hirtelen éles biralatba csap
at, ugy, hogy az olvas6 tobbé-kevésbé abban is kételkedni kezd, hogy a 16.
fejezet eredetileg valéban a Rdmai levélhez tartozott. Mindez emlékeztessen
arra — jegyzi meg végiil -, hogy a doxoldgiat a) milyen nagy becsben tartot-
tak; b) milyen mélyen meg voltak gy6zddve arrol, hogy e levélnek csakis egy
ilyen Istent magasztalo ének lehet a zdradéka; c) egyébként pedig: hogy mind-
nyéajan toredékekbdl (fragmentumokbol) éliink.+

Schlier keveset arul el a doxologia keletkezésének idejérdl, inkdbb azok vé-
leményét osztja, akik a szoveghagyomany, a nyelv és stilus, valamint a formai
sajatossagok alapjan fenntartassal viszonyulnak a pali szerzéséghez. Ehelyett
arrol az istentiszteleti, liturgiai sziikségrdl szol, amely kényszerit eréként
odahatott, hogy az a fennkolt, Istent magasztald ének a Romai levél végére
kertiljon.

Cranfield igen dvatosan jar el a levélzaradék eredetének tisztdzasaban. A
szOveghagyomany sokrétlisége alapjan gy véli, hogy a doxoldgiat el6szor a
Rémai levél rovid, 14 fejezetbdl allé valtozatahoz csatoltak, kanonikus forma-
jaban vagy rovidebb valtozatban, mégpedig azért, hogy lekerekitsék a nyil-
vanvaldan csonkdn maradt iratot.*® Késébb, mar mai formdjaban, tartalmi
toltete miatt kertilt a levél végére, illetve a 15,33 utan. Feltéve, hogy Marcion
koreibdl szarmazott, eredetileg mindenképpen rovidebbnek kellett lennie. Ez-
zel az allasponttal szemben Harnackkal egyiitt vallja, hogy az olyan kifejezé-
sek, mint 10 knpuype Tnood XpiLotod, St te€ YpapdY TpodmTikGY, valamint
yvwpLoBévtog csakis ortodox egyhdzi korokben keletkezhettek.® A szakasz
nehézkes és tulzsufolt jellege miatt nem kell feltétlentil szerkeszt6i beavatko-
zassal szamolnunk; helyesebb, ha eredetét ortodox korokben keressiik.

Elfogadhatatlannak tartja azt a feltételezést, hogy a doxoldgia egy olyan is-
meretlen pali levél fennmaradt részlete lenne, amelyet megdriztek és id6vel
felhasznaltak a csonka levélforma lekerekitésére. Tény, hogy a zdradékot akar
Pal is irhatta volna, mégis inkdbb amellett érvel, hogy keletkezése joval az apos-
tol kora utan keresendd és kifejezetten a Marcion-féle rovid levélvaltozathoz
kothetd. A liturgiai jelleg tagadhatatlan. Nehéz eldonteni, hogy a doxoldgiat

45 Schlier, H.: i. m. 454.

46 Uo. 452.

47 Uo. 455.

48 Cranfield, C. E. B.: i. m. 808.
“ Uo.
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kerek egészként az egyhdz istentiszteleti hagyomanyabol meritették-e, kiegé-
szitve a levél néhany jellegzetes kifejezésével, vagy tudatosan a rovid levél-
forma zaradékaként fogalmaztak meg. Cranfield ez utobbi lehetdséget tartja
elfogadhatobbnak. A doxoldgia mindenképpen mélto Pal legjelentSsebb le-
veléhez, még akkor is, ha nem az apostoltol szarmazik.

Cranfield tehat a doxoldgia keletkezésének okat a Marcion-féle csonka szo-
vegvaltozat elterjedésében és meghonosodasaban latja, nyelvi és stilisztikai
sajatossagai alapjan pedig vallja, hogy a befejezetlen iratot ortodox egyhazi
korokben lattak el mélto zaradékkal.®

Wilckens, a doxoldgia szoveghagyomanyanak elemzése rendjén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kéziratokban tapasztalhatd valtozatossag legelfo-
gadhatobban a Marcion-féle szoveg kialakulasaval magyarazhato.5! Pal kora
utani eredetre vall a szakasz széallomanya és stilusa, mindenekelStt azonban
jellegzetes alapmotivumai, amelyek leginkdbb a Kol és Ef sajatossagaira em-
lékeztetnek. Formakritikai szempontbdl elképzelhetetlennek tartja, hogy Pal
akar egyetlen levelét is doxologidval zarta volna. A Rom esetében a doxolo-
gia voltaképpen nem levélzaradék, hanem méltd befejezés, amely a tekinté-
lyes irat istentiszteleti felolvasasahoz késziilt. EI6bb tehat a 16 fejezetbdl allo
eredeti pali levél egésziilt ki a doxoldgiaval, s innen keriilt kés6bb a Marcion-
ra visszavezethetd rovid szovegvaltozat végére is.

Wilckens utdbbi allitdsa azzal magyardzhato, hogy 6 a doxoldgiat egy ké-
s6i redaktor munkdjanak tekinti, aki a Rom 16,25-27-et — a mai kanonikus
levélformanak megfeleléen — P4l legjelentdsebb iratanak a végére szanta, a tel-
jes apostoli tanitas 0sszegzéseként.”? Véleménye szerint a Rom egy pali levél-
gyljtemény végén allott, s a doxologia révén nemcsak Pal leveleit emelte
komoly tekintélyre, hanem azt az atfogd apostoli bizonysagtételt és misszids
szolgalatot is, amelynek a szerkesztés koraban mar komoly irdsos dokumen-
tumai voltak az egyhaz minden teriiletén. Wilckens a maga allaspontjat a
Rom 16,25-27 egyik jellegzetes kifejezésére alapozza. A , profétai irasok” sze-
rinte nemcsak az Oszévetség irataira utalnak, hanem a fokozatosan kanoni-
kus rangra emelkedd apostoli iratokra is, amelyek éppen az eszkatologikus
titkot feltaro kijelentésjellegiik folytan valnak profétaiva.

A szerkeszt6i munka védelmében — a Kol és Ef levelek nyelvezetével vald
rokonsag hangsulyozasa mellett — kiilon figyelmet fordit a zar6 szakasz sa-
jatosan pali kifejezéseire is. Allitja, hogy a levélkezdetbdl (R 1,1-7) jol ismert

%0 Cranfield, C. E. B.: i. m. 808-809 Aland véleményét osztja, akarcsak Wilckens, U.:

Romer 111., 147, 698. jegyzet.

51 Wilckens, U.: Rémer 1., 23-24.

52 Wilckens, U.: Romer 1., 24 (28. jegyzet) Schmithals véleményét osztja, azzal a
kiilénbséggel, hogy Schmithals az 1,1-16,23(24)-et nem tekinti a Rém eredeti levél-
forméjanak, hanem egy olyan szdvegvaltozatot vél felfedezni benne, mely egy 6si,
Pal hét levelét egybefoglal6 gytjtemény végén allt. A doxoldgia ennek a gytijtemény-
nek volt a szerkeszt6i kiegészitése a Rom zaradékaként.
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motivumok nagy szama hatdrozott irodalmi szandékra utal. Ezzel a levél-
zaradék ugy kerekiti le az iratot egy hosszti gondolatlanc utolsé tagjaként,
hogy tematikajaban visszatér az elsé gondolathoz. Ez csak egy redaktor mun-
kaja lehet — hangzik Wilckens itélete —, aki a doxoldgiat nem egészében (en
bloc) vette at (ti. a liturgiai hagyomanybol), hanem rogténozve (ad hoc)
maga alakitotta liturgiai stilusban.

E megjegyzés mogott a felel0sségteljes irdasmagyarazé dilemmaja htuzodik
meg. Wilckens tisztdban van azzal, hogy a liturgia sajatos, dsi nyelve és az
egyhdzban betoltott meghatdrozo szerepe miatt nehéz eldonteni, hogy a do-
xolégia mikor és milyen koriilmények kozott keletkezett: Paltol szarmazik-e
vagy egy redaktortdl, s ha utdbbitdl, vajon onéalldan dolgozott-e, vagy kész
liturgiai anyagot vett at.> Tény, hogy a szakasz nyelve és tartalma alapjan a
pali szerzdséget nem lehet teljes bizonyossaggal kizarni, hiszen a doxologia-
ban semmi sincs — mondja Wilckens —, amit a rendelkezésre all6 liturgiai
anyagbdl akar P4l is 4t ne vehetett volna. Mégis, a doxoldgia eredetisége
ellen 4ltalanosan felsorakoztatott kifogasok mellett Wilckens a ,, profétai ira-
tok” szofordulatban talalja meg azt a kulcsot, mely sajatos irdnyba tereli ma-
gyarazatat.

Dunn magyarazataval azért érdemes megismerkedniink, mert figyelmiin-
ket a doxoldgia eredetérdl kialakult uralkodd nézet erdsségeire iranyitja, de
nem hallgatja el azokat a buktatdkat sem, amelyekkel a szakasz tartalmi
megértése soran szembesiiliink.5

A levélzaradék keletkezésérdl szolva gy véli, hogy valamikor a Rom fenn-
allasanak elsd 150 éve sordn doxoldgiat csatoltak az irathoz, valdszintileg a
rovid, 14 fejezetbdl allo valtozathoz. Az ok Dunn szerint nyilvanvald: a le-
velet, mely semmit sem vesztett apostoli tekintélyébdl, sot jelendsége egyre
nétt a szent hagyomany atorokitésében betoltott szerepe miatt, tovabbra is
el6szeretettel hasznaltak az istentiszteleti felolvasdsban; csakhogy a zaradék
nem volt kielégitd. Mi lehetett szerencsésebb megoldas, mint egy olyan doxo-
logiaval kiegésziteni, amelynek nyelvében és kulcskifejezéseiben ott vissz-
hangzott mindaz, amit a gyiilekezet a felolvasas rendjén hallott. Nyilvanva-
l6an ez is tortént, tgy, hogy az 1j olvasat meghonosodott a levél valamennyi
kozkézen forgo f6bb valtozataban.

A doxoldgia tehat — hangzik Dunn dontd érve — bizonyitékul szolgalhat
arra, hogy a levelet a helyi gyiilekezetek folyamatosan és rendszeresen hasz-
naltak istentiszteleti gyakorlatukban, és talan arra is, hogy az iratot sokfelé
ismerték és a tobbi pali levéllel (vagy az apostol néhany levelével) egyiitt
gyUjteménybe is foglaltdk a szélesebb kor(i hasznalhatdsag kedvéért. A késbi
keletkezésnek ez az értelmezési lehetdség lenne a legnagyobb hozadéka.

53 Wilckens, U.: Romer I11., 148.
54 Uo.
% Dunn, J. D. G.: i. m. 916-917.
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Viszont ha valdéban a hagyomdanyozas egy késdi szakaszaban csatoltdk a
levélhez a doxologiat — folytatja érvelését Dunn —, az exegézis komoly nehéz-
ségekbe {itkozik. Ilyen feltételek mellett csak egy ismeretlen személy (vagy
csoport) miivérdl (vagy egy hagyomanyozasi folyamat eredményérdl) beszél-
hetiink, akirdl (vagy amirdl) valdjaban semmit sem tudunk. Konkrétumok
hijan lehetetlen a szakaszt barmilyen mas szoveggel Osszevetni, s igy nél-
kiilozniink kell azokat a paramétereket, amelyek ravilagithatndnak a mondat
mogott megbujo szerzdi szandékra. A doxologia — barkitdl szarmazzék is — a
Pal nevében késziilt (,az én evangéliumon”), mégpedig a Rémai levél tani-
tasanak liturgiai 0sszefoglaldjaként, amint az a levélbeli gondolatok ismétls-
dése alapjan nyilvanval6. Mégis a doxologia keletkezésének idejére és kortil-
ményeire vonatkozo konkrét ismeretek hijan csak homalyos elképzeléseink
lehetnek a szerzd (szerzdk) tulajdonképpeni szandékardl.

Néhany észrevétel

Az el6bb bemutatott megoldasi javaslatok mentén korvonalazddo altala-
nos kép szerint a zaréd doxologiat a Romai levél keletkezése utan mintegy
szaz évvel csatoltak P4l legjelentsebb iratahoz. A kiegészitést a levél isten-
tiszteleti felolvasasa rendjén felmeriil6 gytilekezeti-liturgiai igény tette indo-
koltta, minden bizonnyal a Marcion-féle rovid szovegvaltozat szélesebb korti
elterjedését kovetden. E kettOs feltétel érvényesiilése mellett nemcsak a doxo-
logia keletkezésének idejét lehet viszonylagos pontossaggal meghatdrozni, ha-
nem elfogadhaté magyarazatot lehet adni a fennkolt hangvétel és sajatos je-
gyeket hordozo szakasz keletkezésének koriilményeire is. A liturgiai helyzet
és a késoi keletkezés tételezése olyan szerencsés értelmezési keretet teremt,
amely egyarant lehet6vé teszi a doxoldgia valtozatos szoveghagyomanya ko-
riil felmeriil problémak tisztazasat és a szakasz szamos jellegzetességének
egységes szempontil magyarazatat. A nagyfoku egyetértés mellett megmu-
tatkozo véleménykiilonbségek azonban arra iranyitjak a figyelmet, hogy ez
az értelmezés legaldbb annyi problémat takar, mint amennyit megoldani
latszik. Vegytik tehat sorba azokat a kérdéseket, amelyeket az el6bbi megol-
dasi javaslatok véleményiink szerint nem vesznek kell6képpen figyelembe.

Tekintettel arra, hogy az el6bbi megoldas szerint a Rom keletkezésétdl
mintegy szaz év telik el a doxoldgia megfogalmazasaig, kérdéses, hogy a sza-
kasz késéi szerzdje/szerkesztje milyen megfontolasbdl nytult éppen a Kol, Ef
apokaliptikus kinyilatkoztatasi sémdjahoz a Romai levél zaradékanak megal-
kotasanal? Mivel ezt a sémat az tjszovetségi doxoldgidk egyike sem ismeri, a
liturgiai hagyomanybol valo kozvetlen atvétel helyett inkabb a kétféle tradi-
ci6 tudatos 6tvozésével kell szamolnunk. Megalapozott indoklas nélkiil nem
tekinthetjiik természetesnek, hogy a masodik szdzad masodik felében egy is-
meretlen szerzé egy olyan mintat allit a Romai levél zaradékanak kozép-
pontjaba, mely virdgkorat a legkritikusabb becslések szerint is az el6z6
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szazad utolso évtizedeiben élte. Az istentiszteleti felolvasashoz késziilt méltd
zaradék ezt a jelenséget nem magyarazza.

Wilckens elejét veszi a kérdésnek, amikor a doxoldgiat nemcsak a Romai
levél, hanem egy teljes pali levélgylijtemény zard szakaszaként tiinteti fel, s
ennek segitségével — és éppen a Romai levél alapjan — a teljes apostoli igehir-
detést , kijelentés-teologiaként” értékeli.* Magyarazatanak viszont az a fo-
gyatékossaga, hogy feltevését nem konkrét tényekre alapozza. A kanontor-
ténet egyetlen olyan pali gylijteményt sem ismer, amelynek a végén a Romai
levél allott. A tendencia ennek éppen a forditottja volt: Pal leveleit, illetve a
neki tulajdonitott tekintélyes iratokat igyekeztek a kanonlistak elejére helyez-
ni. A doxologia a Romai levél végén nem bizonyitja egy ilyen gytijtemény
létezését.

A probléma viszont kivaloan orvosolhato, ha Palt tekintjiik a szakasz szer-
z0jének. Kétségteleniil eredetinek tartott leveleinek tantsaga mellett ma mar
a Kol levélre is hivatkozhatunk a kordbban elrejtett isteni titok kijelentésérd],
hiszen az ujszovetségi tudomany mai allasa szerint nem tekinthetjiik minden
tovabbi nélkiil Pal utani iratnak.”” Ha pedig a doxologia hangvétele legin-
kéabb a Kol és Ef kifejezésmodjara emlékeztet, akkor ez a tény érdemben aligha
hozhato fel a doxologia késéi keletkezése mellett. A szakasz mas nyelvi sa-
jatossagainak magyarazatara nyugodtan hivatkozhatunk a szokatlan kifejezés-
formak liturgiai jellegére, hiszen Schlierrel és Wilckensszel egyiitt vallhatjuk:

56 Wilckens, U.: Rémer I11., 151.

5 Noha konszenzusrdl nem beszélhetiink, a szakemberek allaspontja tdvolrol sem
olyan egységesen elutasitd a Kol pali szerzéségével kapcsolatosan, mint az Ef és
Paszt levelek esetében. Apostoli eredete mellett érvel: Dibelius, M. — Greeven, H.: An
die Kolosser, Epheser, an Philenom. Mohr, Tiibingen 31953; Lohmeyer, E.: Die Briefe an die
Kolosser und an Philemon. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1954; Kiimmel, W. G.:
Einleitung in das neue Testament. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1965, 225-226;
Moule, C. F. D.: The Epistles of Paul the Apostle to the Colossians and to Philemon.
Cambridge University Press, Cambridge 1962; O'Brien, Peter T.: Colossians, Philemon.
Word Books Publisher, Waco, Texas 1982; Bruce, F. F.: The Epistle to the Colossians, to
Philemon and to the Ephesians. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1984; Gerland,
David E.: Colossians, Philemon. Zondervan, Grand Rapids, Michigan 1998. Ellene emel
szot: Conzelmann, H.: Der Brief an die Kolosser. NTD, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1976; Lohse, E.: Colossians and Philemon. Fortress Press, Philadelphia 1971;
Gnilka, J.: Der Kolosserbrief. Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 1980; Pokorny, Petr:
Der Brief des Paulus an die Kolosser. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1987; Schnelle,
U.: Einleitung in das Neue Testament. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2005. At-
hidalé6 javaslatként a titkarelméletet fogadja el: Schweizer, E.: Der Brief an die Kolosser.
Benziger-Neukirchener Verlag, Ziirich — Neukirchen — Vluyn 1976; Luz, U.: Der Brief
an die Kolosser. NTD, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1998; Geréb Zsolt: A Ko-
losséiakhoz és a Filemeonhoz irt levél magyardzata. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet,
Kolozsvar 2010.
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a doxoldgiaban nincs semmi, amit Pal a rendelkezésre all6 liturgiai anyagbol
at ne vehetett volna.®

A pali szerz8ség nagyobb valdszintisége mellett érvelve el kell vetniink azt
az elképzelést, mely szerint a doxoldgiat a Marcion-féle rovid levélvaltozat
kialakuldsa utan csatoltak a Rémai levélhez. Erthetetlen, hogy miért épp e
csonka levélformat egészitették ki el6szor magasztos hangvételi zaradékkal
a liturgiai hasznalatbavétel okdn, vagy akar attol fliggetleniil. A ROm végére
béven taldlhatott barki megfelel6 befejez6 format a rendelkezésre allo pali
iratokbol, akar Marcion koreiben, akar az egyhdzban, ha az eredeti levélbdl
valoban hianyzott a zar6 doxoldgia.

A helyzet mar csak azért is siirgetd lehetett, mivel sem Marcion, sem az
egyhaz nem oOrokithette tovabb az irat e valtozatat megfelel$ befejezés nél-
kiil. Nyilvanvalo, hogy a szakembereket a szoveghagyomany koriili bonyo-
dalom rendezése iranti igény kényszeriti egy ilyen erdtlen feltevésre.> Hi-
szen ha igaz, amit allitanak, meg kéne magyardzniuk, hogyan is maradhatott
fenn mintegy szaz éven at minden felt(iné beavatkozas nélkiil egy olyan Gs-
szoveg, amely a Rom 16,23-mal ért véget. Egy koszontésekkel zarulo irat
ugyanolyan szokatlan Palndl, mint amilyen kiilénos a levél végi doxologia,
mégis, a kéziratok egybehangzo6 tantisadga ellenére ma a szakemberek tobb-
sége az 1,1-16,23-at tekinti Pal eredeti levelének. Ha valoban ez volt a helyzet,
inkdbb ide kivankozott a levélhez méltd zaradék, mar joval a Marcion-féle
szoveg kialakulasa el6tt.©

Tovabba, mivel magyarazhatd a hirtelen feltamadt gytilekezeti-liturgiai
igény a masodik szdzad derekdn vagy anndl is késObb, mely latszdélag addig
ismeretlen volt, noha a gytilekezetek P4l legjelentdsebb levelét az istentiszte-
leteken minden bizonnyal mar joval kordbban rendszeresen olvastak. Ter-
mészetesen tobb szakember is, szdmolva a szoveghagyomany és a liturgiai
jelleg bonyolult kérdésével, korrigalja, finomitja a doxologia keletkezésérdl
vallott altalanos nézetet. A pali szerzdség elutasitasaval azonban az alap-
probléma lényegében marad: mivel a szoveghagyomany komplexitasara
egységes valaszt leginkdbb a rovid levélforma fel6l adhatunk, a doxologiat
kénytelen-kelletlen egy ismeretlen, egyhdazi korokhoz tartozo, kései szerzd/
szerkeszt6 munkajanak kell tekintentink.

A probléma megoldasara talan a legszerencsésebb a Pp* kézirat szovegé-
bdl kiindulni, és azt tekinteni Pal eredeti levelének. Ennek a megkozelitésnek

% Helyesen allapitja meg Schmidt, H. W.: i. m. 266, hogy a doxolodgia tartalma
semmiképpen nem tantskodik a szakasz eredetisége ellen. Ha a Rom széveghagyo-
manya nem lenne olyan bizonytalan, a kérdést senki sem merné felvetni.

% Metzger, B. M.: i.m. 450 — a Bizottsag véleményét tolmacsolva — vilagosan beszél
a szoveghagyomany sokrétlisége okozta dilemmardl.

60 Ezt helyesen érzékeli Michel, O.: i. m. 486, aki a doxologia keletkezését és a Romai
levélhez illesztését egy altala korainak nevezett, de pontosabban meg nem hatarozott
idépontra teszi.
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tobb eldénye is van. Mindenekeldtt, hogy a doxoldgia innen konnyen atke-
riilhetett a ROm rovid és hosszu szovegvaltozatanak a végére, hogy aztan a
szOveg hagyomanyozasanak rendjén létrejojjenek azok a levélformdk, ame-
lyek a szakaszt mar két kiilonbozd helyen is kozlik egyazon levélben. A 15,33
utan all6 doxologiaval a levél nem tekinthetd befejezetlennek, hiszen a teljes
16. fejezet, a koszontéseket tartalmazo rész mintegy fliggelékként — de nem
késobbi kiegészitésként — az irat egészét rekeszti be.

Az tinnepélyes zaradék a 15. fejezet végén nagyon is helyénvaldnak tinik.
A gyiilekezethez intézett kdzvetlen szavak és az utitervek megismétlésével,
valamint a levélkezdet (1,1-7) alapmotivumainak a doxoldgiaba vald felvé-
telével az 1,1-15 és a 15,14-33 a levelet mintegy kettds tartalmi keretként oleli
at. Szerkezeti finomsag fedezhet6 fel abban is, hogy mind a nagy elvi egység
(1-11), mind az etikai szakasz (12-15) egy-egy szép, Isten bolcsességét ma-
gasztalod doxoldgiaval zarul. A doxoldgia kiilonben jol illik a 15. fejezet visz-
szatérd alapmotivumdhoz is. Az apostol fennkolt hangon ad halat a poga-
nyokra is kiterjedé megvaltasért (8-13), majd a koztiik végzett szolgalatarol
beszél: apostoli hivatasardl, melynek célja az evangélium hirdetése a poga-
nyok Istene el6tti kedves dldozataért és engedelmességéért (14-19). A 15,33
békesség formuldja a doxoldgia el6tt nem zavard, s6t mintegy felkészit és at-
vezet a magasztald énekre. Hogy a kanonikus levél zardé szakasza milyen
megfontolasbdl kertilt éppen a 15. fejezet végére, a felsorolt formai és tartal-
mi jegyek kell6képpen indokoljak.®!

61 Hurtado, L. W.: i. m. 198 amellett érvel, hogy a doxoldgia a Rém 15 lezarasara
késziilt. Véleménye szerint viszont ebbdl még nem kovetkezik, hogy a Rom 16,25-27
az apostol keze munkdja. Longenecker, R. N.: i. m. 38 ennél tovabbmegy és nyitott a
doxologia pali szerzdsége irant, csakhogy 6 a zaradék eredeti helyeként a 16. fejezet
végét jeloli meg.



