Koppandi Botond

Isten elotti
és Isten dicsOséget szolgalo €elet.”
Az Oskeresztyének istentisztelete

1. Bevezetés: az 0szovetségi istentisztelet hatdsa

niil sziikséges annak a kérdésnek a tisztazdsa, hogy volt-e hata-

sa az 0szOvetségi istentiszteletnek az tjszOvetségi istentisztelet
kialakulasara. Kiindulasi pontként azt tarthatjuk szem el6tt, amit Kozma Zsolt
igy fogalmaz meg;:

3 Oskeresztyének istentiszteletének vizsgalatahoz elengedhetetle-

,[...] az Oszovetségben minden ldozati ténykedés az aldozésra vezethetd
vissza, s6t azt mondhatjuk, hogy az dldozas maga az istentisztelet.”?

Az akkori felfogas szerint az volt a feladata ennek, hogy rendezze az em-
ber viszonyat Istennel, aki maga hivta 6ssze valasztott népét, hogy amikor
egylitt vannak, szoljon hozzajuk. Ezért az dszovetségi istentisztelet egyik 6
jellemzGje az, hogy ,az Ur szavanak hirdetése nélkiil nincs istentisztelet az
Oszovetség népe szamara” .2 Mégis, gy tiinik, hogy a kozosségteremtést leg-
tobbszor az ember kezdeményezte, aki sokszor félelembdl, a do ut des elvétdl
hajtva probalta rendezni viszonyét az Urral: ha az megkapja a neki kijaré
aldozatot, akkor taldn meg fogja adni az embernek azt, amire neki sziiksége
van. Ez olyan kultuszforma volt, amely ,strolta a pogany teurgikus kultusz
hatarat”,® s amely szerint az aldozatok bemutatasaval hatni lehet az istenek-
re. Ez meglehetdsen primitiv gondolkodasra vall, talan ezért is taldlkozunk
elég stirtin az Oszovetségben olyan profétai szovegekkel, amelyek a kultuszt
biraljak, mint példaul az ismert Hos 6,6: Mert szeretetet kivinok, és nem dldoza-
tot, Isten ismeretét és nem ég0 dldozatokat.

A kultuszt biralo profétak tanitasa ellenére, szamos olyan 0szovetségi
szOveget azonositottak, amely egyértelmtien hatassal volt az Gskeresztyén

! Kozma Zsolt: Liturgika. A reformatus Qyiilekezeti istentisztelet elmélete. Kiadja a Pro-
testans Teologiai Intézet, Kolozsvar 2000, 7.

2 Hafenscher Karoly: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestins megkazelitésben, oku-
menikus szellemben. Luther Kiado, Budapest 2010, 150.

3 Kozma Zsolt: i. m. 7.
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istentiszteletre. Ilyenek az 2Mo6z 24,1-11-ben taldlhatd szovetségkotés szove-
ge, amelyrdl azt feltételezik, hogy Jézus is erre hivatkozott (a szivetség vére —
Mt 26,28; Mk 14,24). Ilyen a Jer 31,31-34, amelyet a Lk 22,20 és az 1Kor 11,25
ismétel meg, vagy az Ezs 53, az Ur szolgéjanak negyedik éneke, amelyet szin-
tén idéz az Ujszovetség.* Tehét egyértelmdisithetd:

...] az Oszévetség az, amely bibliai alapot biztosit az istentisztelet rend-
jének és teoldgidjanak, a liturgiai énekek tartalmanak és zenei alapjanak

[..]"5

Az Oszdvetség szamtalan olyan kozosségi istentiszteletrdl szamol be, ahol
az isteni kijelentés nyilvanvalo, és kiilonben is, elképzelhetetlen volna egy
olyan felfogés, amely azt mondand ki, hogy az Oszovetség irrelevans az Gj-
szovetségi istentisztelet szempontjabol. Ezzel ugyanis megkérddjeleznénk az
Oszdvetségi kanon értelmét.

A dolgozat azt a felfogast koveti, amely szerint a keresztyén istentisztelet
liturgiai alapelvei az Oszovetségbdl is erednek, amennyiben az istentiszteleti
gyakorlatot azzal a ,tipologiai lencsével” nézziik, amely azt az Gj szovetség
kozosségére alkalmazza.® Ez az apostoh hagyomanybdl taplalkozik, amely
ezt mondja ki: az Otestamentum végsé soron egyarant beszél Jézusrol és az
egyhazrol.”

Kiindulasi pontunk tehat az, hogy az tGjszovetségi istentisztelet, €s benne
az Oskeresztyének istentisztelete 6szovetségi alapokon 4ll, és amint latni fog-
juk, innen fejlédott tovabb Jézus munkdssaga és az j torténelmi viszonyok
nyoman.

2. Jézus és az istentisztelet

Le kell szogezniink, hogy az Ujszovetség nem tartalmaz részletekbe mend
leirast arrol, hogy miként is folyt a Jézus korabeli istentisztelet, de tajékozta-
tast nyujt néhany fontos kérdésben:

,[Az Ujszovetség] megismerteti veliink Jézus Krisztusnak, az egyhéz Ura-
nak az istentisztelet kérdéseiben val6 utmutatasat, és megismerteti, hogy
az apostolok miként probaltdk az Ur rendeléseit megvalositani.”®

4 Reister, W. F. Terry: Foundations of Worship. In: Mid-Stream 1983/1, (94-108) 96.

5 Farley, Michael A.: What is ,Biblical” Worship? Biblical Hermeneutics and
Evangelical Theologies of Worship. In: Journal of the Evangelical Theological Society
2008/9, (591-613) 612.

6 A kérdésrdl 1d. bévebben: Ross, Allen: Recalling the Hope of Glory. Kregel, Grand
Rapids, 2006.

7 Farley, Michael A.: i. m. 612.

8 Gonczy Lajos: Az apostoli eqyhdz istentisztelete. (Publikalatlan kézirat.) Protestans
Teoldgiai Intézet Konyvtara, Kolozsvar é. n., 1.
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Jézus nem tartott tanitvanyainak , mintaistentiszteletet”, nem adott részle-
tes itmutatdst, annak — mai szoval élve — liturgiai elemeirdl vagy tartalmarol,
ami azért furcsa, mert ismerjiik a zsidok részletekbe mend, kultusszal kap-
csolatos leirasait, és talan ,joggal” varhatndnk el némi eligazitast. Amit biz-
tosan tudunk, az, hogy Jézust koriilmetélték, bemutattdk a templomban (Lk
2,21-24), részt vett a zsinagdgai istentiszteleteken, az iinnepekre felment
Jeruzsalembe (Jn 5,1), 12 évesen a templomban beszélgetett a f6papokkal (Lk
2,46), fizette a templomadodt (Mt 17,27) stb. Tudjuk réla, hogy nem kérddje-
lezte meg az istentisztelet legitimitdsat, sajat bevalldsa szerint a Torvényt
nem eltorolni akarta, hanem betdlteni. Azt is tudjuk azonban, hogy feltarta a
visszassagokat, beszélt a hamis valldsossagrol, elitélte a kényszerbdl, csupan
kotelességtudatbol végzett vallasos cselekedeteket. Hirdette Isten orszaga el-
jottét, és arra buzditott, hogy ennek fényében kell a tanitvanyoknak végig-
gondolniuk a vallasossag dolgait. Ha megvizsgaljuk Jézus munkassagat, er-
6l gy6zb6dhetiink meg:

»[...] elitélte a latszatvalldsossagot, és a sziv indulatéra kérdezett rd. Imad-
kozasra tanitott, igehallgatasra adott példat, kozosséget épitett, igazi 6romre
hivott, Isten és ember el6tti 6szinteségre nevelt, a formak megtoltésére biz-
tatott, s a mély tartalom volt szamara a fontos.”?

Tudjuk, hogy komoly ellentét volt kozte és az intézményes papsag kozott.
Ez abbdl fakadt, hogy a vallas latszatcselekedetté lett vezetésiik alatt, csak a
templom falain beliil volt fontos és érvényes. Jézus kovetkezetesen szolt a kép-
mutatas ellen, s azt szorgalmazta, hogy a mindennapi élet és a vallasos cse-
lekedetek Osszhangban legyenek, és ne feltiin6skodéssel tegye valaki nyil-
vanossa azt, hogy éppen imadkozik, ne a kiilvilag kedvéért, hanem belsd
meggy6zO0désbdl gyakorolja a bojtot. Jézus nem értett egyet a kiilsd cseleke-
detekben megnyilvanuld istentisztelettel, amely a templom falai kézé szo-
rult, és csak a szigoru el6irasok miatt valdsult meg.

,Jézus elitélte azt az aldozatot, amely kiszoritotta az életbdl az irgalmas-
sagot, azt az alamizsna-osztogatast, imadkozast, bojtolést, amely az utca-
sarkokon folyt és nem a bels6 kamraban.” '

Kiilonleges, hogy mindezek ellenére Jézus egész életével betagolodott eb-
be az eltorzult zsid9 istentiszteletbe: koriilmetélték, bemutattak a templom-
ban, megtartotta az {innepeket, tanitott a templomban és a zsinagdgaban stb.,
és ezzel betoltotte az dszovetségi torvény istentiszteleti részét is. Betartotta az
Oszbvetségi torvényt a fentebb jelzett cselekedetekkel, de valdjaban tul is ha-
ladta azt: megkeresztelkedett (Mt 3,13-17), a templomon kiviil is tanitott (Mt
5-7), trvacsorat , szerzett” (Mt 26,17-30) stb., ezzel pedig szabadda tette ez
istentiszteletet, azaz ,eloldotta az istentiszteletet a templomi kultusztol s az

° Hafenscher Karoly: i. m. 156.
10 Kozma Zsolt: i. m. 17.
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OszovetségtSl”.11 Jézusnak a zsidé kultuszhoz valé viszonyulasat jol fejezi ki
a Mt 12,7: Ha pedig értenétek, mit jelent ez: Irgalmassdgot akarok, nem dldozatot —
nem itéltétek volna el azokat, akik nem vétkeztek. Szerinte az istentisztelet és a
szeretet nem jatszhato ki egymas ellen, az Istenhez és az emberhez val6 for-
dulas elvélaszthatatlanul 6sszetartozik, mert a kettd Osszefiigg egymassal.'?

Gonczy Lajos véleménye szerint harom fontos ,, rendelkezést” lehet kiolvas-
ni Jézus életébdl és tanitdsabdl. Egyrészt azt kivanta, hogy az 6 népének egész
élete legyen istentisztelet. Ez tigy valdsulhat meg, hogy eltinik a hatar a hét-
koznap és az tinnepnap, a szent és a profan kozott. Masrészt: Jézus kiszabadi-
totta az istentiszteletet a sz{ik, emberi korlatokbdl, azaltal, hogy azt mondta: az
igaz istentiszteletet nem lehet sem helyhez, sem id6hoz, sem szokashoz kotni,
mert Istent , Iélekben és igazsagban” kell imadni (Jn 4,24). Harmadrészt:

»[...] azzal, hogy magat az egyetlen Istenhez vezet6 tithak mondja, nma-
gat tette az istentisztelet alapjavd, hordozojava, kozpontjava, mert csak
Odltala lehet Istenhez mint Atyahoz jutni”.!3

Kozma Zsolt Jézus istentiszteletének harom vonasat emeli ki. ElsGsorban:

,Benne valosult meg tokéletesen Isten és ember kozossége, mert ez a mon-
dat "az Ige testté lett’ csak ra vonatkozik.”4

Tovabba csak ott beszélhetiink Isten és ember valdsagos kozdsségérdl,
ahol el6szor Isten jelent meg, 6 jelenttette ki magat, és erre valaszolt az em-
ber. Masodsorban:

,Csak a Jézus Krisztusban megvalosult kozosség utan beszélhetiink arrol,
hogy az istentisztelet dldozas.”'®

Ez most nem azt jelenti, hogy az aldozas altal valdsult meg a kdzosség, ha-
nem forditva: az dldozas azért lehetséges, mert ez a kozOsség mar létrejott
Jézus altal. Harmadsorban: formai és tartalmi szempontbol ez azt jelenti:

,Jézus Krisztus az dszovetségi istentisztelet formai és formalis mivoltat
megitélte, tartalmat betoltotte, ezzel az Gjszovetségi istentiszteletet formai-
lag szabadda tette, tartalmaban pedig meghatdrozta.”'¢

Osszegzésiil tehat elmondhatd, hogy Jézus életét, tanitasait és viszonyu-
lasat vizsgalva, nem arra a kérdésre kapunk feleletet, hogy hol, mikor és mi-
ként kell istentiszteletet tartani, hanem sokkal inkabb arra, hogy hogyan kell
Istent tisztelni.

11 Kozma Zsolt: i. m. 17.
12o.

13 Gonczy Lajos: i. m. 2.
14 Kozma Zsolt: i. m. 9.
15 Uo.

16 Uo. 10.
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3. Az Gskeresztyén gyiilekezet istentisztelete

Az Oskeresztyén gyiilekezet istentiszteletére nézve Az apostolok cseleke-
detei és a levélirodalom ad valamennyire eligazitast. Az ApCsel 2,42-ben ezt
olvassuk: Ezek pedig kitartéan részt vettek az apostoli tanitdsban, a kozosségben, a
kenyér megtirésében és az imddkozdsban. Ezt a négyes tevékenységet — tanitds,
kozosséggyakorlds, kenyértorés, imadsag — szokds még , liturgikai refrén”-
nek is nevezni.”” Ez summasan Osszefoglalja az &skeresztyének gyiilekezeti
életének aktusait: oromiiket lelték abban, hogy 0sszegytilekeztek és Osszejove-
teleiken a Szentlélek aldasait tapasztalhattak meg (vo. ApCsel 1,6.14). Ezeken
az Osszejoveteleken az is el6fordult, hogy a Szentlélek altal természetfeletti
jelenségek torténtek, példaul a nyelveken szdlas is, amelynek segitségével
Istentdl ihletett préféciak hangzottak el (1Kor 14,1-25).18 A zsidé hagyomany-
bdl, a korai keresztyének monoteisztikus, exkluzivista istentiszteleti format
orokoltek, amelynek az volt az alapkovetelése, hogy semmilyen mads istenség
nem imadhato. A zsidokbol lett keresztyének ugyanugy zsinagogakba jartak,
mint addig, és a templom létezéséig részt vettek a templomi eseményeken,
Jeruzsalemben.!” Sok zsid6 gyakorlat természetszertileg folytatédott a kiala-
kulé tj istentiszteleteken.?’ Sztics Ferenc szerint:

Az GjszOvetségi istentisztelet mindenesetre nem a jeruzsalemi kultusz vagy
a zsinagogai kultusz ellenében, hanem azzal parhuzamosan alakult ki.”?!

Tehat nem mondhatjuk, hogy az tjszdvetségi istentisztelet teljesen szakitott
volna a zsidé hagyomannyal, de azt sem, hogy a keresztyénség valamilyen
egyveleg vallasként jelent meg. Hafenscher Kdroly hatarozottan allitja:

,Kiindulaskor egyértelmtien latnunk kell, hogy a keresztyén istentisztelet
nem valamilyen merdben uj, formailag-tartalmilag soha nem latott jelen-
ség, [...] valami vegyes keverék, keresztyén szinezettel, hanem egyedi, mas-
hoz nem hasonlithaté jelenség [...]. Erthetd és természetes, hogy a tanit-
vanyok és az els6 gyiilekezetek atvették az addigi zsido gyakorlatbol
mindazt, amit Jézus megtisztitott, s megprobaltak megreformalni mindazt,

17V6. Hafenscher Karoly: i. m. 157.

18 Frame, John M.: Isten imdddsa lélekben és igazsigban. Az istentisztelet bibliai elvei és
gyakorlata. Ford. Hargitai Robert. Keresztyén Ismeretterjeszt6 Alapitvany, Budapest
1996, 49.

19 Hurtado, Larry W.: At the Origins of Christian Worship. The Context and Character of
Earliest Christian Devotion. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan/Cambridge, U. K. 1999, 39.

20 Buchanan, George Wesley: Worship, Feast and Ceremonies in the Early Jewish-
Christian Church. In: New Testament Studies 26, (279-297) 281.

2L Sztics Ferenc: Az istentisztelet a reformatus dogmatika szempontjabol. In: Con-
fessio 2008, (40-51) 45.
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amit Krisztus-hitiikkel kapcsolatban hianyzott a zsinagogai istentisztelet-
bdl és a templomi kultuszgyakorlatbdl.”??

Az elsé istentiszteleteket zsinagdgakban tartottak, majd amikor kiszorul-
tak onnan, az istentiszteleti helynek egy addig ismeretlen valtozatat, a hazak-
nal valo Osszegytilekezést valasztottak: Naprol napra dllhatatosan, egy szivvel,
egy lélekkel voltak a templomban, és amikor hdazanként megtorték a kenyeret, 6rom-
mel és tiszta szivvel részesiiltek az ételben; dicsérték az Istent, és kedvelte Oket az
egész nép. (ApCsel 2,46-47) Tehat az istentiszteleti életnek két kdzpontja volt:
a templom (a jeruzsalemi templom leromboldsaig), illetve a mindennapi, ko-
z0s imadsagnak és a hét elsé napjan torténd kenyértorésnek helyet ado ott-
honok. Az sszejoveteleket minden valdszinliség szerint a reggeli 6rakban
tartottak, és csak a késobbi tildoztetések miatt valtottak at az esti vagy éjszaki
orara. Naponként éltek az trvacsordval, és az Osszejoveteleket szeretetven-
dégséggel, agapéval zartak, amikor is a gazdagabbak megvendégelték a gyii-
lekezet szegényeit.* Erdekes médon, ez az oka annak, hogy megvaltoztak az
istentiszteletek, s ezért Peter Richardson , épitészeti determinizmus”-nak ne-
vezte ezt az okot. A hdzak ugyanis kivaldan alkalmasok voltak a kozos ét-
kezésre, amely az istentisztelet egyik kozponti elemévé valt, illetve biztositot-
tak azt a kozvetlenebb és bensdséges légkort, amely személyesebbé tette az
istentiszteletet. A ,kenyértorés”-nek spirituadlis jelentsége lett, és azt a ko-
z0sséget és egységet jelképezte, amely kialakult a hivék kozott.

A kozosségi étkezés lett a koindnia alapja, igy, ahogyan az étkezés a ma-
sokkal vald tarsadalmi kapcsolatok jele. A vendégszeretet étkezés altali
kinyilvanitasa lett az a kdzponti cselekedet, amely meghatarozta az isten-
tiszteleti kozosséget [...].”*

A hazakndl tartott istentiszteleteken ugyantuigy volt a zsoltaréneklés, imad-
kozas, felolvasas az [rasokbdl, és ugyanitt biinbanatot is tartottak. Ezekhez
kapcsolodott még harom fontos elem: a Mt 28,18-ban elrendelt keresztség, a
Jézus 4ltal rendelt trvacsora (1Kor 11,23-26), valamint a piinkosdi csoda
nyoman megnyilvanulo lelki adomanyokkal valo élés.?

Ravasz Laszl6 ugy jellemzi az 6skeresztyén gytilekezetet, hogy kezdetben
kultuszk6zosség és tn. etikai szovetség volt, de lassan kialakult kozottiik az
egyhaz eszméje. Meglatasa szerint az a legjellemz6bb az &skeresztyénség-
re, hogy egyrészt a vilaggal szembeni transzcendenciat, masrészt a vilagban
meggyOkerezé immanenciat hirdették. Fokozatosan kiilonvaltak az &ket ko-

22 Hafenscher Karoly: i. m. 150 és 157.

23 Bogar Janos: Az egyhazi évkor kialakulasa és hatasa az igehirdetésre, kiilonGs te-
kintettel a reformatus keresztyén egyhaz istentiszteletére. In: Csikesz Sandor (szerk.):
Theologiai Tanulmdnyok, 21. szam, Debrecen 1932, 43.

24 V6. Linton, G.: House Church Meetings in the New Testament Era. In: Stone-
Campbell Journal 2005/9, (229-244) 229-242.

% Kozma Zsolt: i. m. 9.
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riilvevd kornyez6 tarsadalomtol, magukat az Gj élet hordozodinak tartottak,
majd nemsokara 4j vezetSket valasztottak. Ravasz Laszlo végiil igy Osszegez:

J[...] egységiik és kiilonallasuk egyetemes kifejezését a sdkramentumok-

ban latjak, amelyeknek vallasos jelentdsége mellett kezdett kialakulni a jo-

gi is: a sakramentum altal és a sdkramentumban lesz valaki az egyhaz tag-

java’ 2

Az Gskeresztyének szadmadra nem volt tiltott, hogy részt vegyenek mas, zsi-
do istentiszteleteken is. Ennek az az oka, hogy — felfogasuk szerint — az 8s-
keresztyének Istene az Otestamentum Istene volt, ugyanaz, akit a zsinagé-
gakban és a jeruzsalemi templomban is imadtak. P4l ugyan megengedte a
poganyokbdl lett keresztyéneknek, hogy tovabbra is kapcsolatban maradja-
nak pogany szomszédaikkal (1Kor 10,23-30), de megtiltotta a pogany istenek
barmilyen jellegti imadatat (1Kor 8,1-13). Igy az Gskeresztyének nem vehet-
tek részt a pogany aldozat bemutatdsaban, illetve a kultikus vacsordkon. Az
Oskeresztyéneknek az Egy Istent kellett imadniuk, Jézus nevében, és ezt meg-
lehetésen puritan koriilmények kozott, kevésbé latvanyos, éppen ezért von-
z6 kiils6ségek nélkiil gyakoroltdk.?” Viszont az dskeresztyének mégis sikere-
sek voltak az tjabb és tjabb hivek megnyerésében. Mi lehetett a titkuk?

Larry W. Hurtado szerint misszidjuk azért is volt eredményes, mivel kii-
16ndsen a hazaknal tartott istentiszteleteik olyan bensdséges légkort nyujtot-
tak, amelyet mashol nem lehetett fellelni. Az 4satasok azt hoztak felszinre,
hogy a koz0s étkezésekre is alkalmas szobdk ritkan tudtak kilenc vagy annal
tobb embert befogadni, és ez olyan ,tarsadalmi intimitds”-t és ,erds szolidari-
tas”-t kolcsonzott Osszejoveteleiknek, amely vonzo volt a kiviilallok szamara.

Masoszor: istentiszteletiik nyitott volt a gytilekezet minden tagja el6tt, és
igy eltorlddtek a tarsadalmi kiilonbozdségek. Pal apostol szavai is ezt érzékel-
tetik: Krisztusban tehdt nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi,
sem no, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban. (Gal 3,28) A nove-
kedést az is segitette, hogy a ndk is részt vehettek a kozosségi istentiszteleten
(1IKor 11,2-16). Az 1Kor 12,1-31-ben jelzett lelki ajandékok felsorolasa is
(bolcsesség, ismeret, hit, gyogyitas, profétalas, lelkek megkiilonboztetése, nyel-
veken sz6las és ezek magyardzasa) azt sugallja, hogy sem a tarsadalmi sta-
tus, sem a nemi hovatartozds nem szamitott. Késébb viszont gondok tamad-
tak ebben a tekintetben, s ezért Pal apostolnak tobbszor is fel kellett 1épnie a
diszkriminaci6é akkori formai ellen (1Kor 11,17-22). De kétségtelen, hogy a
gylilekezetek egyre szaporodtak és novekedtek.

A harmadik tényezd, amely hozzajarult a keresztyén gyiilekezetek gya-
rapodasahoz, a buzgodsag volt, amely — Hurtado szavaival -, az isteni meg-
ajandékozottsagbdl, a Lélek karizm4jabdl” fakaddan jellemezte a hiveket és

2 Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Ref. Foiskolai Kényvnyomda,
Papa 1915, 333.
¥ Hurtado, Larry W.: i. m. 39-40.
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az istentiszteletet. Ez olykor eksztatikus megnyilvanulasokhoz is vezetett, a
hivek egzaltalt allapotba is keriiltek, és igy a , nyelveken szélas” mellett, éne-
kekkel és tanitasokkal jarultak hozzd az istentisztelethez. Gyakran taldlko-
zunk azzal, hogy az istentiszteleteken olyan 6rom volt, amely az Istennel
vald kozvetlen kapcsolatbdl fakadt (ApCsel 2,46-47), és amely alapjaiban
meghatdrozta az istentiszteletek jellegét.

A negyedik tényezd ez volt: et arra buzditottak a résztvevok, hogy mély je-
lent6séget tulajdonitsanak osszejoveteleiknek. Ez mindenekel6tt annak tudato-
sitasat jelentette, hogy 6k megvaltottak. Pal a korinthusiakat arra biztatja, hogy
gondoljanak magukra, mint Isten szantéf6ldjére (1Kor 3,5-9), mint Isten épiile-
tére (1Kor 3, 10-15), és ez a kivalasztottsag-tudat megerdsitette Sket.

Végiil: az Gskeresztyének hittek abban, hogy istentiszteleteik a csodas gyo-
gyulasok alkalmai is lehetnek. Ezzel egyiitt jart, hogy Osszejoveteleikre nem-
csak ugy tekintettek, mint amelyek egyszer(i vallasos gyakorlatok ismétlései,
hanem olyan lehetdségek, ahol megvallhatjak hitiiket, és megtapasztalhatjak
Isten erejét, amely sokszor gyogyulasokban nyilvanul meg.?

3. 1. Megnevezések

Eduard Schweizer a Reformatus Vilagszovetség 1956-os iilésén, ahol az is-
tentisztelet teologiai alapjairdl tartott eléadast, kiilon kitért azokra a fogal-
makra, amelyek az istentisztelet megjeldlésére szolgdlnak az Ujszovetségben.
Szerinte a hasznalt valldsos bibliai fogalmak, a Aettupyla (liturgia), Buoie (al-
dozat), Aatpela (istentisztelet) az Istennek engedelmeskedni akard élet maga-
tartdsformajat s kiillonosképpen a mindennapi életben tantusitott testvéri
magatartast jelentették.” Ezek mellett fontosabba valt ,egy egyaltaldn nem
bibliai izi sz6, amelynek semmilyen vallasos mellékterméke nem volt”: a
diakovia (diakonia, szolgalat)”. Ez viszont nem korlatozddott az istentiszte-
letre, hanem a mindennemti szolgalatra vonatkozott. Az Gjszovetségi gyiile-
kezet pedig azzal acéllal gyakorolta ezt, hogy

»[...] elhatérolja a maga istentiszteletét minden olyan kultikus cselekmény-
t6l, amilyeneket a zsid6 vagy a pogany templomokban hajtottak végre” >

Emellett még azt is, hogy vilagossa tegye: keriilnie kell mindazt, ami az is-
tentiszteletet tinnepélyessé teszi, azaz elvalasztja a hétkoznapitol.3! Ezt a fel-
fogast Frederick Jansen a kovetkezdkkel egésziti ki:

28 Hurtado, Larry W.: i. m. 39-56. )

2 Eduard Schweizer: Az istentisztelet teoldgiai alapjai. Az istentisztelet az Ujtes-
tamentumban. Ford. Bodoky Richard. In: Reformidtus Szemle 1957, (438—442) 438.

30 Uo.

31 Eduard Schweizer: Az istentisztelet teoldgiai alapjai, 438.
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Az a sz6, amit mi istentiszteletnek forditunk, valdjaban szolgalatot jelent.
Az 4ldozat (Buoie) nem a szentélyben végzett cselekedettel azonos, hanem
sokkal inkdbb a mindennapi élet cselekedeteivel.”3?

Frederick Jansen ezt irja Franklin Youngot idézve:

,Kultikus értelemben, a korai keresztyéneknek nem sok koziik volt az is-
tentisztelethez [...]. Vagy masként szdlva: az Isten igaz imadasa Krisztus
cselekedetében nyilvanult meg, s igy figyelmiik Krisztus szolgalatara ira-
nyult, s ez volt az istentisztelet.”3

3. 2. Az istentisztelet jellemz4i

Ralph P. Martin azt mondja, hogy az dskeresztyén istentiszteletnek harom
nagyon fontos jellegzetessége volt. Elsésorban az szembetind, hogy a Mt
28,20-ban megjelolt igéret — én veletek vagyok minden napon a vilag vége-
zetéig — ezt jelentette:

Az E16 Isten jelen volt az 6 népe kozott, és ez olyan egyedi jelleget kdlcso-
noz a keresztyén istentiszteletnek, amelyhez foghatét mas vallasban nem
talalunk.”34

Emellett az istentisztelet ,a Szentlélek magneses erSterében” tortént, s va-
l6jaban ez lesz az ,igaz istentisztelet” (1Kor 12,1 skk; Rém 8,26). A harmadik
elem pedig a novekedés iranti elkotelez6dés.> Hurtado professzor masként
latja az Ujszovetségi istentisztelet jellemzdit. Szerinte az istentisztelet két leg-
fontosabb jellemzdje az, hogy egyrészt Krisztus imadasa ugyanolyan fontos-
sagu, mint Isten imaddasa; masrészt pedig az, hogy kizart minden mas isten-
ség imadata.’ Az One God, One Lord, beszédes cimii konyvében azt irja, hogy
a korai keresztyénség éppen abban kiilonb6zott a leginkabb a korabeli valla-
sos csoportosulasoktol, ahogy az istentisztelet kozéppontjdba emelte Jézust:

~Maga Jézus lett az istentisztelet objektuma, pontosabban Jézus lett az ima-
das olyan kozpontja, amely addig csak Istent illette meg a zsid6é hagyo-
manyban. [...] Ezt abbdl a meggy6z6désbdl tették, hogy szamukra ez volt
az Egy Isten akarata, és ezzel 6k tulajdonképpen Isten szuverenitasat és di-
csbségét akartdk kifejezni.””

32 Jansen, John Frederick: Worship: Some New Testament Reminders. In: Austin
Seminary Bulletin (Faculty ed.) 1969/11, (26—43) 30.

3 Uo.

34 Martin, Ralph P.: Aspects of Worship in the New Testament Church. In: Vox
Evangelica 1963/2, (6-32) 6.

% Uo.

% Hurtado, Larry W.: i. m. 39.

37 U6: One God, One Lord. Early Christian Devotion and Ancient Jewish Monotheism.
T&T Clark, Edinburgh 1998, 99-100.
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J. E. Jansen 6t {6 jellemzdt kiilonboztet meg. Eldszor is: az tjszovetségi
istentisztelet alapja az a meggy6z3dés, hogy ,Jézus Krisztus az é16 Ur”. Ez a
kijelentés nem annak tagadasat jelenti, hogy az Oskeresztyén istentisztelet
Izrael templomi és zsinagogiai istentiszteleti szokasaiban gyokerezne. Vi-
szont ezt is ki kell mondanunk:

»[...] az Gjszovetségi istentiszteletnek szakitania kellett a templommal és a
zsinagdgaval, annak ellenére, hogy az elsé Jézus-kovetdk tovabbra is a
templomba meg a zsinagdgakba jartak. [...] Mégis, a korai egyhdz isten-
tisztelete, amint azt az Ujszovetség dokumentumai jelzik, a htisvét hitét
fejezi ki. A Megfeszitettre tigy tekint, mint a Feltdmadottra, az é16 Urra.”3s

A masodik jellemzd Jansen szerint az, hogy elvalaszthatatlanok az Ujszo-
vetség istentiszteletének kultikus és erkolesi aspektusai. Ezt a kijelentését
Frederick Herzogot idézve tdmasztja ala, aki azt mondja: az Ujszovetségben
a kultusz teljes mell6zésének tendencidjat tiikrozi, de ugyanakkor elkezdd-
dik az 0j kultikus formak keresése is. Ezt azzal indokolja a Jn 2,21 alapjan,
hogy ,a jeruzsalemi templomot felvaltja egy masik templom: Jézus teste”,
illetve azzal is, hogy kialakul a keresztelés és az trvacsorazas gyakorlata,
amely 4j kultikus formakat jelent, s6t ide sorolja a pali levelekben olvashatd
hitvalldsos énekeket és imakat is (pl. 1Kor 15,3-5; Fil 2,6).

A harmadik jellemz6 az, hogy bar az istentisztelet magaban foglalja az {in-
neplés lehetdségét, valojaban talmutat azon, mert ,,a keresztyén istentisztelet
az oromteli felismerése a Krisztusban vald 4j életnek”, és ,folyamatos hala-
adas a blinbocsanatért”.

A negyedik jellemzd az, hogy az istentisztelet egyarant torténik az Istenért
és az emberért. Amikor a levelek doxoldgidval indulnak (2Kor 1,3; Ef 1,3), ak-
kor a zsoltarokhoz hasonlé Isten-imadasnak vagyunk a tanui; de amikor pél-
daul a betaniai megkenetés torténetét olvassuk, akkor vildgossa valik, hogy
az imadat Jézusnak szol.

Jansen abban latja az 6todik jellemzd vonast, hogy az istentisztelet egyrészt
a jelen iranti halat fejezi ki, masrészt a jovo iranti reménységet is, éspedig
annak eszkatoldgiai vonatkozasaban. Az tjszovetségi istentisztelet arra buz-
ditja a keresztyéneket, hogy tekintsenek arra, ami tal van a meglévdkon, ugy
ahogyan azt a Kol 3,4-ben olvassuk: Mikor Krisztus, a mi életiink megjelenik,
akkor vele egyiitt ti is megjelentek dicsdségben.

Az istentiszteleteket meghatarozta az a kettds vetiilet, amelyben az Gske-
resztyének élete zajlott: egyrészt az a tudat, hogy az é16 Ur jelen van a gyiileke-
zetekben; masrészt az az él6 reménység, hogy Jézus Krisztus vissza fog jonni.
Az elsének atélésébdl fakadtak a profécidk, a nyelveken szolas, a zsoltarok, az

38 Jansen, John Frederick: i. m. 27.
3 A utdbbi négy jellemzore 1d. uo. 27-39.
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imadsagok és az urvacsora, a masodik pedig meghatdrozta a tanitast és az
urvacsorazast is.*
A legszebb megfogalmazas minden bizonnyal a Gonczy Lajosé:

Az apostoli kornak a legjellemz6bb sajatossaga, hogy a keresztyének egész
élete Isten el6tti és Isten dicsdségét szolgalo élet, vagyis istentisztelet volt.”4!

Talan ezzel magyarazhato6 az apostoli kor kiemelkedd sikere.

3. 3. Az istentisztelet , rendje”

A istentiszteleti ,rend” tekintetében féként a kovetkezd igehelyek adnak
eligazitast: ApCsel 2,42.46; 5,42; 1Kor 14; 11,20 skk. Ezekhez még hozz4 kell so-
rolni a levelek tidvozlési formuldit, doxoldgidit és a Jelenések konyvét, még
akkor is, ha ez utdbbi a ,mennyei istentisztelet”-re vonatkozik.*? Reister sze-
rint , els6dleges forras”-nak tekinthet6k még az urvacsorardl szolo kozlések
(Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,1520 és 1Kor 11,23-26); és fontos a Jn 6,
amely az arvacsora lényegét magyardzza, ugyanakkor az emmausi tanitva-
nyok torténete a Lk 24-b6l. Mas igerészek is nytjthatnak hasznos eligazitast
az istentisztlet rendjére nézve, de azok inkdbb , szdrmazékok” .43

A fentebb felsorolt igehelyek egyértelmtien mutatjak, hogy nem beszélhe-
tiink altalanosan elfogadott, kialakult liturgiardl, de meg tudjuk nevezni a , li-
turgikai elemek”-et. Valdszinti, hogy az els6 keresztyének minden istentisz-
teleten vettek tirvacsorat, és hogy a paskavacsorabdl csak azokat az elemeket
vették at, amelyek Jézushoz kotédtek: a kenyeret, a bort és ezek megalddasat,
valamint a doxologiat és az ament. Valoszint az is, hogy minden alkalommal
elhangzott valamilyen tanitas is az dszovetségi ,Irasok” alapjan, amely ké-
sObb kiegésziilt az apostolok irasaival. Az istentisztelet részei voltak még az
imadsagok és konyorgések, valamint a zsoltarok, énekek és himnuszok is.*

a) Az urvacsora

Az Ujszovetség tantisaga szerint, a korai keresztyének gyakran gytltek
Ossze kozos étkezésre. Az ApCsel 20,7-ben ezt olvassuk: A hét elsé napjin
pedig, amikor dsszegytiltiink, hogy megtorjiik a kenyeret, Pdl prédikdlt nekik.
Ennek alapjan némelyek arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az 9sszegyiile-
kezések mindig ,asztal mellett” torténtek. Az ApCsel 2,42.46 is azt mutatja,
hogy az apostolok egyiittlétének elsddleges célja volt a kozos étkezés.*5

40 Kozma Zsolt: i. m. 18.

4 Gonczy Lajos: i. m. 2.

#2 Cullmann, Oscar: Early Christian Worship, Alec R. Allenson Inc., Naperville 1956,
7-8.

# Reister, W. F. Terry: i. m. 99.

4 Kozma Zsolt: i. m. 18.

#Vo. Linton, Gregory: i. m. 239-240.
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P4l apostol szavaibol kiindulva — Mert egy a kenyér, egy test vagyunk
mindannyian, akik az egy kenyérbol részesediink (1Kor 10,17) — gy tiinik,
hogy a hazaknal tartott kozos étkezéseknek igen bensdséges mozzanata volt
az eucharisztia el6futdra: a kenyértorés és a bor elfogyasztasa.* Nincs egyet-
értés abban a tekintetben, hogy vajon az trvacsora lett volna az istentisztelet
kozponti része? Cullmann gy gondolja, hogy ez volt az istentisztelet cstics-
pontja,¥” de allitasat tobben is megkérddjelezik. Schweizer szerint az 1Kor
11,17-bdl az kovetkezik, hogy az irvacsora nem az istentisztelet befejez sza-
kasza, hanem ,legfeljebb az istentisztelet kezdete volt” .4

Vitatott kérdés az is, hogy mit is jelenthetett eredetileg az trvacsora?
Reister azt mondja, hogy Jézusra valé emlékezés volt, de mar a korai keresz-
tyénségben kialakult a Jézus Krisztus jelenlétének atélése, és ez valt az trva-
csora kozponti gondolatava.* Jansen pedig azt llitja:

Az, hogy az urvacsora szerzGje maga Jézus, vitan kiviili, de az is biztos,
hogy a korai egyhdz 'vacsoradja’ nemcsak pusztdn az "utolsd’ vacsordnak
felidézése volt, hanem annak az Urnak a vacsoraja, amelyben az Ur jelen
van az 6t kdvetd szamara.”>0

Schweizer pedig még tovabb megy, amikor igy fogalmaz:

,,Az istentisztelet els6sorban Krisztus testének kiformalédasa. [...] az urva-
csora megvaldsulasaban lesz a gytilekezet Krisztus testévé.”>!

Az eucharisztia tinneplésének szertartdsat pontosan nem ismerjiik, azt vi-
szont tudjuk, hogy a kenyértorést ,igen egyszeriien és lényegretoréen”,
Krisztus példaja és rendelése szerint végezték. Az 1Kor-bdl tudjuk, hogy mar
igen koran Osszekapcsoltdk az agapéval (Kr. u. 50 kortil). Lukdcs evangéliu-
ma és az ApCsel 20,6-7 alapjan pontosan meg lehet allapitani, hogy mikor volt
a kenyértorés kezdetének pontos ideje: A gyiilekezet tagjai napszalltakor
gytltek Ossze, az eucharisztiara pedig koriilbeliil éjfél koriil kertilt sor.2

b) Az imddsag és a konyorgés

Mivel az imadsag az Istennel vald kozosség egyik legfontosabb modja, igy
természetes, hogy az Oskeresztyének is mondtak imadsagokat. A Ef 3,14-21,
illetve az 1Kor 14,14-16 azt tiikrozi, hogy a gyiilekezetnek ,amen”-t kellett

4 Hurtado, Larry W.: At the Origins of Christian Worship. The Context and Character of
Earliest Christian Devotion, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan/Cambridge, U. K. 1999, 42.

47 Cullmann, Oscar: Urchristentum und Gottesdienst. Zwingli Verlag, Ziirich 1956, 12.

48 Schweizer, Eduard: 7. m. 441.

4 Reister, W. F. Terry: i. m. 99.

50 Tansen, John Frederick: i. m. 28.

51 Schweizer, Eduard: i. m. 439-441.

52 Csanad Béla: Alapuvetd liturgika. Theologica liturgica fundamentalis. Budapest 2004,
48-50.
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mondania az imadkozo kényorgésére vagy dicsditésére. Az ApCsel 4,24-bdl
is arra kovetkeztethetiink, hogy az imadsag része volt a gytilekezeti istentisz-
teletnek.®® Az imdadsag kiilonbozd fajai koziil (dicsditd, kérd, halaadd, en-
geszteld) dics6itd és kérd imadsagok hangzottak el, f6leg az drvacsora iin-
neplésekor.> Az imadsagok nagy részét a zsidé hagyomanybol 6rokolték, s
ugy tlnik, hogy a korai keresztyének a zsidé gyakorlatot folytattak, és kiilo-
nosen az imadsagokhoz ragaszkodtak hiiségesen, viszont megvaltoztattak tar-
talmukat, ugyanis ezt az 4j szovetséghez igazitottak, viszont megdrizték az
alapvetd kifejezéseket, kulcsszavakat és formakat is.> Tobbé-kevésbé tovabb
gyakoroltdk a zsidoktdl megkovetelt napi harom imadkozast, jollehet Pal
arra buzditotta Sket, hogy , szlinteleniil” imadkozzanak (1Thessz 5,17). Valo-
szin(i, hogy — a hajnali, a déli és az alkonyati imadsag mellett — imadkoztak
az étkezések alakalmaval és tisztalkodaskor is.

Az Ujtestamentumban szétszértan talalunk olyan imadsagokat, amelyek
Isten dics6ségét hirdetik (doxologia), és azt az aldast, amelyet Istentdl kaptak
a keresztyének. Péld4ul a 2Kor 1,3-4: Aldott az Isten, a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyja, az irgalom Atyja és minden vigasztalds Istene, aki megui-
gasztal minket minden nyomorisagunkban, hogy mi is megvigasztalhassunk
mdsokat minden nyomorisiagban, azzal a vigasztaldssal, amellyel az Isten vi-
gasztal minket. Ezt Lucien Deiss ,,az Ujtestamentum imainak legmagasabb for-
maja”-nak tekinti.”” A Miatydnk elmonddsa pedig altaldnos gyakorlatta valt,>
amint azt a Didakhé is mutatja (8,2).

c) Az énekek és himnuszok

Az Ujszivetségben tobb helyen talalunk utalast himnuszokra, éneklésre,
zsoltarozasokra, példaul a Ef 5,19-ben vagy a Kol 3,16-ban.

,Jellegzetességiik az, hogy az éneklés, a dicséret és a halaadas sohasem al-
taldnos, hanem mindig kapcsolatban van Jézus személyével. [...] A him-
nuszok, amelyek mar Krisztus-énekek voltak, néha kotott formaban, néha
pedig szabad idézetként jelennek meg. Ilyen ének lehetett a Fil 2,6-11-ben
lejegyzett Krisztus-himnusz.”>

Ide lehet sorolni az 1Tim 3,16-ot, illetve az 1Pt 1,3-9-et is. A nagyobb éne-
kek megorokitése Lukdcsnak koszonhetd, és ezek Mdria, Zakarids és Simon
énekei, amelyeket atvett az egyhaz (vo. Lk 1,46-52; 1,67-79; 2,29-32). Az Ef

53 Schweizer, Eduard: i. m. 439.

5 Vo. ApCsel 2,24; ApCsel 4,24-31; V6. Csanad Béla: i. m. 49.
% James White-ot idézi Reister, W. F. Terry: i. m. 97.

% Buchanan, George Wesley: i. m. 287.

57 Reister, W. F. Terry: i. m. 100.

% Hafenscher Karoly: i. m. 160.

5% Uo.158.
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5,18-ban arrol a lelki megmamorosodasrdl olvashatunk, amelyben a gyiile-
kezet tagjai himnuszokat és ddakat énekelnek egymasnak.®

Ralph Martin az tjtestamentumi himnuszokat az aldabbiakra csoportositja:
Lukidcs énekei (Lk 1,46-55.68-79; 2,14.29-32); zsiddkeresztyén részletek (Rom
11,33-36; 1Tim 1,17); a hellenisztikus zsinagdgai hagyomanybdl taplalkozo
apokaliptikus énekek (Jel 4,8; 11,11 stb.); de novo keresztyén alkotasok, amelyeket
szintén négy csoportba oszt: szakramentdlis (Ef 5,14), meditativ (Ef 1,3-14), hit-
valldsos (1Tim 6,11-16) és krisztoldgiai himnuszok (Zsid 1,3; Kol 1,15-20; Fil
2,6-11).

Larry W. Hurtado gy gondolja, hogy az ujszovetségi himnuszok nagy
része Krisztus munkassaganak és jelentéségének megiinneplését szolgalta.
Vagyis: az Oskeresztyének ugy iinnepelték Isten megvaltdé munkajat, hogy
Krisztust dicsditették. Erdekes, hogy ezeknek a himnuszoknak két tipusa van:
egyrészt Krisztust dics6itd, masrészt Krisztushoz intézett dicsditések.o?

d) Az irdsmagyardzat, illetve igehirdetés

Vita targyat képezi, hogy jelen volt-e az 6skeresztyén istentiszteleten a zsi-
nagogai istentiszteletek hagyomanyos bibliaolvasasa és az irdsmagyardzat.
Carrinton agy latja, hogy volt egy rendszer, amelyben kialakitottak az 6sz6-
vetségi iratok és a torvény felolvasasanak mikéntjét,*® Ed. Schweizer viszont
megcafolja Carrintont:

»[...] ezt csak hipotetikus visszakovetkeztetésekkel tudja igazolni, [...] a
kozvetlen bizonyitékok teljesen hidnyoznak [...], és nem szabad elfelejteni,
hogy abban az idében ritka volt az Otestamentum egy példanya.”®4

Azonban hozzateszi: viszont az is igaz, hogy a Timoteushoz és a Titusz-
hoz irt levelek szerint a gytilekezeteknek vissza kellett emlékezniiik az apos-
tolok igehirdetésére, és azt is tudjuk, hogy az apostolok leveleit is felol-
vastak. Gonczy Lajos is ekként vélekedik:

,[...] allandd része volt minden istentiszteletnek a felolvasas: otestamen-
tumi részeknek vagy az apostolok leveleinek a felolvasasa”.®®

Buchanan is tigy gondolja: mivel a ,,szent szavak és az istentisztelet kozott
mindig szoros kapcsolat volt”, ezért az Irdsok olvasasanak felelsségét a

0 Eduard Schweizer: i. m. 440.

61 Martin, Ralph P.: i. m. 18-21.

62 Hurtado, Larry W.: One God, One Lord. Early Christian Devotion and Ancient Jewish
Monotheism?, T&TClark, Edinburgh 1998, 102-103.

63 V. Carrington, Philip: The Primitive Christian Calendar: A Study In The Making of
The Marcan Gospel. First Edition. Cambridge University Press, 1952.

64 Schweizer, Eduard: i. m. 440.

65 Gonczy Lajos: i. m. 3.
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keresztyének sem mell6zhették.® Szerinte a zsidokbdl és a poganyokbdl lett
keresztyének egyarant gyakoroltadk ezt, s6t a Lk 4,17-21 tantsaga alapjan a
felolvasok allva végezték ezt a szolgalatot.

Az [rés olvaséasaval egyiitt jart az [ras magyarézasa is, s a korai keresztyé-
nek is ezt tették, prédikalas formajaban. Ezzel akartak bizonyitani hitiik ira-
sos alapjait. Az igehirdetés ajdndéka ebben a korban mar nemcsak egy irdstu-
do pap eldjoga volt, ugyanis a Lélek barkire kidradhatott, és barki szabadon
szolhatott, és ez is arra az abszolut kiillonbségre mutatott, amely megkiilon-
bozteti az tjtestamentumi gytilekezetet valamennyi zsid6 csoporttdl. Ugyan-
akkor ismeretes az is, hogy Pal apostol miként préobalta csokkenteni a Lélek
kidradasanak talértékelését, és azt hangsulyozta, hogy példaul a gyiilekezet
vezetése és az irgalmassag ,jozan” lelki adomanyai ugyanolyan fontossaggal
birnak. Ezért hangsulyozta Schweizer:

»[...] a teologus fontos helyet foglal el az istentiszteletben, mint olyan sze-
mély, akinek meg kell prébdlnia a lelkeket, aki ébren tartja az apostoli ige-
hirdetésre vonatkoz6 emlékezést, és akinek éppen az apostolok szavainak
mély ismerete alapjan van mondanivaldja a jelenkor helyzete szdmara.
Mindez azonban csak akkor érvényes, ha munkalkodasa a profétai igehir-
detést nem akadalyozza, hanem elémozditja [...].”*

Schweizer igy Osszegez:

,Az Ujtestamentum koraban az igehirdetés sohasem az, amit mi pl. tiszta
tannak neveznénk. Mindig — az apostolok szavan lemérendd — profétai be-
széd, mindig bizonysagtétel, amelyben teljes egészében részt vesz a bizony-
sagtevd személye, olyan beszéd tehat, mely a Lélek teljhatalmatol meg kell
hogy kockaztassa a jelen értelmezését.®®

Gonczy Lajos az 1Kor 14,26-ra tdmaszkodva mondja, hogy Pal megemliti
a kijelentést, a nyelveken szoldst és annak magyardzatit”, s noha P4l a lelki ajan-
dékok kozé sorolja a nyelveken szolast, ezt a kijelentésnél vagy profétalasnal
kevesebbre becstili. Ez a profétalas az ,igehirdetés egyik formadja volt”, ab-
ban kiilonbozott a prédikaciotol, hogy azok végezték, akik a Szentlélek ihle-
tésére idonként kijelentést vettek.

A proéfétalas valojaban intés, vigasztalas és a jovendd dolgok megjeleni-
tése volt (pl. 1Kor 12,28-29). A nyelveken szolas viszont a Szentlélek kitol-
tetésének volt egyik bizonyossaga, és nem az embereknek szdlt, hanem Isten-
nek. Ezért a gyiilekezeti istentiszteleten csak akkor volt helye, ha volt valaki,
aki megmagyarazza azt (pl. 1Kor 14,27-28).%°

66 Buchanan, G. W.: 1. m. 290.
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Erdekes, hogy az Ujszovetségben mennyit valtoztak az igehirdetések: mig
az ApCsel 2,14-36-ban a ,, piinkdsdi prédikacio” valdjaban a Jézus-torténet egy-
szerll az elbeszélése, addig a Pal megtérését leir6 ApCsel 9,1-30 mar szemé-
lyes élmény-bizonysagtétel, az efézusi vénekhez intézett beszéd pedig (ApCsel
20,17-38) mar olyan prédikacio, amely konkrét esetben szolaltatta meg az
evangéliumot.” A Szentiras az ApCsel 20,10-12-ben elhangzo beszédre hasz-
nalja elGszor a OpLAELY igét az istentiszteletek alkalmaval mondott tanités je-
16lésére.”

e) A, szent csok”

Az Gskeresztyén istentiszteletek egyik, s mai ember szamara kiilonés moz-
zanata volt a ,,szent csok”, amelyet Hurtado ,,a keresztyén liturgiai felebara-
tisdg csOkja”’-nak nevez. Erre utal a Rom 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thessz
5,26, és lehetséges, hogy az 1Pt 5,14-ben taldlhato , szeretet csdkja” is. Ugy ti-
nik, hogy ez a gesztus széles korben terjedt el az 1. szdzadi keresztyények
kozott, és ezt az istentiszteletek alkalmaval gyakoroltak.”> A 2. szazadtol ezt
Jiturgikai cselekedet”-ként értelmezték, és gyakran az trvacsoravétellel kap-
csoltak 6ssze.”? Hurtado ezt irja rola:

,|Ezt] szdjra adtadk és kolcsonos volt. Az volt az értelme, hogy kifejezze a
gylilekezet tagjai kozott meglévd kolcsonds szeretetet és bensOségességet.
Az 1. szdzadban mind a hasonld, mind az ellenkez6 nemek kozott gyako-
roltak. [...] Késébb viszont megtiltottak, egyrészt azért, mert mar illetlennek
itélték hasonlé nemtiek csokjat; masrészt pedig azért, mert a poganyok a
keresztyén promiszkuitasrol kezdtek pletykalni.”

Valoszinli tehat, hogy azért volt mindennapi és elfogadhatd cselekedet,
mivel magukat az ,egy Atya, egy test” (1Kor 12,27) tagjainak, Krisztusban
testvéreknek tartottdk, és az ,Isten el6tti csaladi kapcsolatukat” természetes-
nek lattak kifejezni ezzel a gesztussal.”

Bogar Janos a , testvércsok” kifejezést haszndlja a ,,szent csdk” megneve-
zés helyett. A szent csokot Oskeresztyén Osszejovetelek zaré mozzanataként
gyakoroltak.”
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4. @sszefoglalés, kovetkeztetések

Lathattuk, hogy az Gjszovetségi kor istentisztelete nem az 6szovetségi is-
tentisztelet ellenében, hanem annak alapjain allva fejlédétt ki. Az alapvetd
kiilonbség a Szentlélek kitoltetésébdl és folyamatos munkalkodasabdl fakad,
s ez meghatdrozta az Gskeresztyének istentiszteletét.

Amikor a hazak és otthonok lettek az istentiszteletek helyszinei, ezzel olyan
bensdséges terek alakultak ki, ahol az Istennel és az egymassal valé kdzosség
a mindennapi élethez sziikséges erdforrassa lett. A kozos étkezést teljesebbé
tette az tirvacsoraval valo élés, és a keresztyénekben ez tudatositotta azt, hogy
veliik van az Ur. Megteremt6dott a koindnia Istennel, Jézus Krisztussal és
egymassal, €s egyre er6sodott a husvét hite.

Az istentiszteleten elhangzd imadsagok és konyorgések Isten dicsOségét
hirdették, a Jézus személyére tekinté himnuszok és az énekek pedig a héla és
dicsGités hangjan csendiiltek fel. Az frasmagyarazatot kiegészitd prédikalas-
sal bizonysagot tettek a feltdamadt Urrdl, a Lélektd] inspiralt személyek pedig
az ,egyetemes papsag”elve alapjan hirdették Isten nagysagat.

Lehet-e modell az Gjszovetségi kor istentisztelete a mai istentisztelet sza-
mara? A valasz megfogalmazasa azért nem konnyti, mivel az elsé piinkosd-
kor és az Gskeresztyének életében folyamatosan munkalkod6 Szentlélek je-
lenlétének bizonyitasa a mai korban nem olyan egyszer(i feladat. Az az erd,
amely az Oskeresztyének szdmadra természetessé valt, talan a reformécié ide-
jén volt utoljara érzékelhetd. Gonczy Lajossal értiink egyet:

»Ami ott a Szentlélek valdsagos és tényleges tevékenysége, az ma mar nem
allanddsult torténés, hanem csupan lehetdség, mely valosagga lesz ott és ak-
kor, ahol és amikor a Szentlélek akarja.””®

Ennek megtorténéséért csupan imadkozhatunk, s ezért csak ezt szogez-
hetjiik le: mivel az skeresztyén istentisztelet lényegét elsésorban a Szentlélek
kiilonleges hatoereje hatdrozta meg, ezért annak megismétlését ma semmi-
képpen nem tudjuk elvarni magunktol. Az ,utdnzas” eszkozével is élhetnénk,
de ekkor is tudatositani kellene, hogy a kétezer évvel ezel6tti eseményekre
adott vallasos valasz egy teljesen mas korban és Istent masként keresd és
tiszteld kozosség szdmara nem lehet kotelezd.

De az Gjszovetségi kor istentisztelete mégis lehet modell szdmunkra. Az
isteni kijelentés buzgd keresése ma is kovetendd példa, akarcsak a Jézussal
val6 kozOsség megélése — az istentiszteletek , eredményeként” és az rvacso-
ra egységteremtd erejének megtapasztalasa. Tehat olyan istentiszteletet kel-
lene kialakitanunk — tudatositva természetesen azt, hogy az istentiszteletet el-
sOsorban Istennek ereje, a Szentlélek teremti meg —, amelyben ki tudnunk fe-
jezni Isten iranti tiszteletiinket, és tudatosithatjuk Jézus Krisztusnak, az egyhdz

76 Gonczy Lajos: i. m. 24-25.
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fejének titmutatasait. Liturgiailag ki kellene fejezniink, hogy Isten megszdlita-
sdhoz megfeleld el6késziilet sziikséges, és ehhez ,magunkba szallds”-sal” ké-
szithetjiik el6 a kozeledést szolgald imadsag megsziiletését.

Ki kellene mondani, hogy Istent dicsérni kell zsoltarral és énekléssel. Ki
kellene fejezni irdnta érzett halankat és koszonetiinket az 6 teremtd és gond-
visel§ munkajaért. Ezutdn az emberhez kellene fordulni, és Szentlélektdl ih-
letett prédikaciokat kellene mondani, amelyek bibliai alapti és a ma is érvé-
nyes {izenetet, ,jo hir”-t kozvetitenek. Az trvacsorat Istennel, Jézussal és fe-
lebaratainkkal vald kozosségteremtés , eszkozeként” kellene magunkhoz ven-
ni, és igy felbuzdulva kellene a vilagot az allando istentisztelet helyévé tenni,
vagy a templom mellett legaldbb azokat az otthonokat, ahol a , kenyértorés”
igazi kiskozosségeket tud formalni. Az apostoli kor kovethetd példat jelent
ilyen tekintetben.



