Adorjani Zoltan

Teologiai tisztanlatas és mélyseg,
mint igehirdetéstink legfobb
kovetelmenye’

Bevezetd gondolatok és a téma kibontasanak korlatai

vetelménye olyan evidens homiletikai tétel, amely nem szorul bi-
zonyitasra. Ha Igét kell hirdetniink — és ez is evidencia — akkor ez
a két kovetelmény a Szentiras tulajdonsdgaibol kovetkezik: a Szentirds vildgos
(ez a perspicuitas-tulajdonsag; de rogton hozza kell tenniink, hogy e vilagos-
sag és érthetdség — a Szentiras és hitvalldsunk! szerint — a Lélek megvilago-
sito munkdja altal valik valosagga); illetve abbdl, hogy Isten kijelentett Igéjét
is a mélység jellemzi (O, Isten gazdagsigdnak, bolcsességének és ismeretének mély-
sége! Rém 11,33). Mivel a teolodgiai tisztanlatas és mélység bibliai alapu ko-
vetelmény, ennek eleget kell tenniink. Tehat elhivatasunkbol kovetkezd, s igy
hivatasos, azaz szakszer(i és engedelmes igehirdetdi szolgalatunk keserves-
édes terhe, amint ezt Ezékiel konyvében is olvassuk: Hirdesd az én igéimet...,
edd meg, amit adok neked! ...és az tele volt irva mindkét oldaldn. Siratoének, sohaj
meg jajszo volt rdirva. ...és olyan édes volt a szamban, mint a méz. (Ez 2,7-3,1-3)
Az is evidencia, hogy a teoldgiai tisztanlatas és mélység kompetencia, képes-
ség fiiggvénye. Erre el kell jutnunk: tanulassal, az ajanlott és bevalt modszer be-
gyakorlasaval. Illetve: ezt fejleszteniink kell teologiai ismereteink tovabbi gya-
rapitasaval és a modszer folytonos alkalmazasaval. Ennek folyamdn alakul ki
a magunk egyéni, mar nem ,,iskolds” mddszere, viszont olyan formaban, hogy
abbol nem hidnyoznak az ,iskolas” mddon felsorakoztatott 1épések.

ﬁ teoldgiai tisztanlatas és mélység, mint igehirdetésiink legfobb ko-

A téma kifejtése kozben kizarolag erdélyi teologiai tandrainkra és azoknak
el6deire, illetve kortarsainkra fogok hivatkozni, tehat arra az erdélyi iroda-
lomra, amely keziink {igyében van, s amely azt is megmutatja, hogy a teoldgiai
tisztdnldtis és mélység dsszefiiggésben van a bibliai teologiai és rendszeres teoldgiai

* Elhangzott Kolozsvaron, 2012. oktéber 10-én, az Erdélyi Reformatus Lelkészérte-
kezleti Szovetség ,Mi pedig Krisztust prédikaljuk” témaja (1Kor 1,23a) értekezletén.
Az itt kozolt szoveg az el6adas szerkesztett és bovitett valtozata.

U Ld. II. Helvét Hitvallds [I1. HH]: I. fejezet. A Szentirdsrdl, az Isten igaz beszédérdl, 4.
pont.
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tisztdnldtissal, ezekhez pedig nem lehet igazan eljutni a prédikdacié szakszer(
el6készitésének els6 1épései nélkiil. Ezért, amikor tisztanlatasrdl beszélek, tu-
datosan szélok ezekrdl az els6 lépésekrdl: az elsd olvasasrdl, az exegézisrol.

Mivel van 105 éves Reformdtus Szemlénk és tudvalevd, hogy béven nyujtott
anyagot a homiletika vonatkozasaban is, ennek szamait kezdtem lapozgatni.
Ekozben dontottem amellett, hogy egy sziikebb idGkeretre fogok szoritkozni,
és az erdélyi homiletikai szaktudomany fejlédését és annak alkalmazasat fo-
gom ismertetni, hogy ezzel a torténeti visszapillantdssal serkentsem a cimben
megadott kovetelmény teljesitését. Igy keriilom el annak kellemetlenségét is,
hogy prédikacidink kielemzésével szemléltetem: mennyire tiikrozik azok a
teologiai tisztanlatas és mélység kovetelményének megvalosulasat? Ezt ugyanis
nem el6adas szintjén kell elvégezni, hanem olyan kisebb, barati munkacso-
portokban, ahol elviselhetd a hidnyossagainkkal vald szembesiilés, és kezelni
lehet a személyes sérelmeket és a konfliktusokat.

A teoldgiai tisztanlatas és mélység kovetelményének megvaldsuldsa nem
eléadasokon mulik, hanem ismereteink gyakorlatba iiltetésén.

A torténeti visszapillantas csak a 19. szdzad masodik felétdl a 20. szdzad
50-es éveiig terjed ki, tehat csak a hozzank kozelebb all6 multra, s abban az
igehirdetés el6készitéséhez kapcsolddd gyakorlatra tekintiink vissza, mert ezek
koszonhetnek vagy koszonnek vissza mai szolgalatunkban; itt-ott pedig egy-
egy szentenciat fogalmazok meg.

Torténeti visszapillantas

19. szdzadi igehirdetésiink

Milyen is volt a 19. szazadi igehirdetésiink? Borbath Daniel sommasan a
,hatastalansag” stlyos és egyben vitathato kifejezésével jellemezte a 19. szazad-
ban elhangz6 reformatus igehirdetéseket.? (A stlyos mindsités azért vitathato,
mert ki az az ember, aki fel tudnd mérni igazan az igehirdetések pozitiv, sem-
leges vagy éppen negativ hatasait; és az ilyen értékelés vajon nem strolja-e a
hitetlenség hatarat? Ugyanis a II. Helvét Hitvalldssal valljuk, kell vallanunk:

»[...] nem gondoljuk, hogy a kiilséképpen val6 igehirdetés azért latszik
mintegy eredménytelennek, mivelhogy az igaz valldsban vald oktatas a
Szentlélek belsé megvilagositasatol fligg, amint irva van: Nem tanitja sen-
ki az 6 felebaratjat, mert mindnyéjan megismernek engem (Jer 31,34) és:
Sem aki plantal, valami, sem aki 6ntdz, hanem Isten, aki elémenetelt ad
(1Kor 3,7). [...] Mindamellett elismerjiik, hogy Isten, kiils6 szolgalat nélkiil
is megvilagosithatja az embereket; akiket akar, és amikor akarja: ez hatal-
maban van.”?

2 Borbath Daniel: Az igehirdetés. In: Reformdtus Szemle 1957, (356-379) 356.
SII. HH I.,4 (A Szentirdsrdl, az Isten igaz beszédérdl).
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Borbath Daniel mindsitése azonban nem Isten hatalmat kérddjelezi meg.
O ugyanis abbdl az alapigazsagbdl indul ki, hogy , az igehirdetés lényegében
bibliamagyarazat”. Ha pedig a lelkipasztorok paldstos szolgalata ténylegesen
mell6zi az igei alapot, akkor lehet-e beszélni egyéltalan az Ige Ezs 55,8-11
szerinti hatasfokdban vetett reménységrol? Bizony, a ti gondolataitok nem az én
gondolataim, és a ti utaitok nem az én utaim - igy sz6l az UR. Mert amennyivel ma-
gasabb az ég a foldnél, annyival magasabbak az én utaim a ti utaitokndl, és az én
gondolataim a ti gondolataitokndl. Mert ahogyan az esé és a hd lehull az égbol, és nem
tér oda vissza, hanem megontozi a foldet, termdvé és gyiimilcsozové teszi; magot ad a
maguetonek és kenyeret az éhezonek, ilyen lesz az én igém is, amely szambol kijon:
nem tér vissza hozzdam iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért
kiildtem. Borbath Déniel ugyanis azt allapitja meg, hogy a 19. szazadi igehir-
detés azért volt ,hatastalan”, mivel a racionalis €s liberalis exegézis hianyos
és hibés volt, és az igehirdetés sem torekedett irasmagyarézatra. O Tompa
Mihdly (1817-1868) lelkész-koltének, a népi-nemzeti irodalmi irdnyzat egyik
legjelentdsebb képviseldjének, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tag-
janak (1858) beszédeit hozza fol példaként. (Itt tudatosan hasznalom a beszéd
szot az igehirdetés helyett.) Tompa Mihdly beszédei tipikus témaprédikaci-
ok. Ezek nem az egyhdzi évhez, hanem az évszakok valtakozasahoz, a fold-
miivelés jelentds esemenyelhez és népi szokasokhoz igazodnak, par szavas
textusaik pedlg csupan mottok. fgy hat nem is a textust, illetve a Bibliat ma-
gyarazzak; és teljesen mellékes, hogy a kiragadott igehely milyen szovegkor-
nyezetben all. A beszédek tartalma racionalista erkolcstanitas, s az itt-ott mégis
beidézett igehelyek nem az {izenetet tdmasztjak ala, hanem az erkolcsi tani-
tast. Ugyanezt a szemlélet- és prédikalasi modot, illetve ,hatastalansag”-ot al-
lapitotta meg Imre Lajos is:

Az egyhdztagok reformatussaga foként katolikus ellenességet, reformatus
biiszkeséget és egyhazi vagyongyarapitast jelentett. Erdekes jelenség volt,
hogy a lelki elmaradottsag, az él6 és szeretetben munkalkodo hit hidnya elle-
nére a templomba csak ritkdn jar6 hivek nagy adomanyokkal és gazdag ala-
pitvanyokkal segitették az egyhdzat. A reformatus ember hite azt jelenti,
hogy becstiletes legyen” — volt a jelszo. [...] A templomlatogatas mindinkabb
gyériilt [...], a beszédek [...] a legjobb esetben raciondlis, moralizal6é szonok-
latok voltak, de leginkabb dagalyos frazishalmazok. [...] A gytilekezet szemé-
ben fontos volt a j6 kiallas, a szép, ers hang és a szonokias hanghordozas.
A tartalom mar nem volt fontos. A debreceni teoldgia olyan sokat adott az
ilyen kiils6ségekre, hogy még teologiai tanar koromban is el6fordult, hogy a
Kiradlyhagomelléki Egyhazkeriiletbdl felvételre jelentkezett jeloltek lelkészi
ajanlasa mindig kiemelte: az illetének "szép, bariton hangja’ van.”*

4 Imre Lajos: Onéletirds. Erdélyi Reformétus Egyhaztorténeti Fiizetek 2. A sorozatot
szerkeszti Buzogany Dezs6. Sajté ala rendezte Adorjani Zoltan és Buzogany Dezsd.
Kolozsvar 1999, 36-37.
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A kultarprotestantizmus, illetve az iskolaegyhaz jellemz6i Erdélyre is ér-
vényesek voltak. Makkai Sdndor éppen ezek miatt hirdeti meg az egyhiz le-
gyen egyhdz programot.’

Tompa Mihély nem volt erdélyi, Borbath Daniel pedig azért példalézott
vele, mert a kor kiemelkedd lelkészi ,,sz6lnok”-a volt. De ami az § beszédeit
jellemezte, az érvényes volt az erdélyi prédikaciora is. Hadd lassuk izelitd-
ként Herepei Gergely (1807-1859) kolozsvari lelkipasztor Egy tavaszi séta a
szabadban cim(i beszédének részleteit.

,Elmult a tél, itt a szép tavasz! Ki azért a szabadba, egy sétalasra hivlak én
meg benneteket, atyamfiai! Ki a szép, a megifjult természetbe, ki a rétnek
z0ld barsonydra, melyet a természet mesterkeze, nem a mesterség egyforma
szak régulai szerént, csak szabad merész torvényeit kdvetve, rendetlen pom-
paval, ezer szinli pompaval himezett. Ki a volgynek kristalytiszta patakjai
mellé, melyeknek kigy6dzé folyasat emberi kéz nem szoritotta faragott
kovek kozé; hol a berek zold ernydi drnyékokkal kinadlkoznak az onként
egybefonodott gallyak lugosai alatt; hol az erd6 énekesei minden kotta s
minden eldre kiszamitott hangvaltoztatas nélkiil, a legszebb, a leg-érzést-
emelSbb concerttel mulattatnak [...].

Mihelyt a varos sziik falai koziil kihaladva a szabadba 1épiink, s egy
halom tetejérdl végignéziink az eldttiink elnyulo volgybe, elSttiink és ko-
riltiink ezerféle targyak tlinnek fel, kiilon darabjai a nagy természetnek,
mely mint egy kitart konyv fekszik el6ttiink. [...] nincs egy fliszal, nincs
egy bokor, melynek értelme ne lenne, egyes bettik azok a természet nagy
konyvében, melyeket ki olvasni tud, szivnek, 1éleknek gazdag taplalatot, a
legtisztabb gyonyortiséget, a legmélyebb tudomanyt, bolcsességet merit-
het, tanulhat onnan. Szdzadokig fekiidt e konyv kiteritve az emberiség
el6tt, s ezt az egy szot, hogy: Isten, sem tudta onnan tisztan kisilabizalni, s
pedig [...] kivalt most tavasszal latjuk, mily hatalmasan dagasztja 4j életerd
a fold kebelét, mint éled, no, fejlédik, tenyész minden; lehetetlen, hogy egy
fels6bb hatalomnak képzete s érzése ne tdmadjon lelkiinkben; hat ha még
egy magasabb nézépontbol lathatndk az egészet, [...] s latndk a rendet, a
szépséget, az egybehangzast a nagy mindenségbe: ki az, akinek lelkét nem
hatna keresztiil ezen meggy6z3dés: ez lehetetlen, hogy vaktorténet mun-
kaja legyen, ez egy, az egészet elrendeld hatalmas f6valésag munkaja!”®

Kibédi id. Péterfi Karoly (1790-1873) marosvasarhelyi lelkész, aki szintén
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, az 1891-ben megjelent pré-
dikdcios kotetének” el6szava utdn jegyzéket tesz kozzé: Kiadatlan beszédek s
mds papi és philosofiai munkdk sorozata; vonatkozdssal az el0szoban tett megjeqyzésre,

5 Ld. Erdélyi reformatus problémak. In. Protestins Szemle 1931, (337-358) 368-373.

¢ Herepei Gergely: Alkalmi beszédek. Kolozsvar 1846, 112-122.

7 Kibédi id. Péterfi Karoly: Kozonséges és alkalmi egyhdzi beszédek. Marosvasarhelytt
1871.
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s ebben az Evszakiak felirat alatt ilyen prédikaciocimeket olvashatunk: Az
évszakok, kiilondsen az sz iskoldjabdl vett erk. tanusdgok. Ezs 40,3.7.8.; Téli beszéd
és téli természetbil vett erk. tanusdgok. J6b 37,8-9. Zsolt 74,16-17. Zsolt 147,16-17;
Farsingi beszéd. Szabad-e orvendeni, szabadok-e az idétoltések, vigaszsigok, mu-
latsdgok és jatékok? Es ha szabadok, mind vigydzattal kell lenni az azokkal élésben?
Végre néhiny erk. tanusdg [\| az orvenddkre nézve. 1Kor 10,31.8 A beszédek céljat
vildgosan le is irja az Eldszéban:

»[...] mindenek magok részokrdl megtevén a tehetdt, sziintelen elébb ha-
lad az értelmi és erkolcsi vildg az eszményi tokélyben, az eredeti vagy
altalanos igazsag ismeretében, mely benniink csak rész szerint és csupan
Istenben van teljesen megvalosulva, kitdl szall és szalljon is ala sokat szen-
vedett és azért el is késett, de jelenben, minden tekintetben, rendkiviili
eréllyel iparkodé hazank- s nemzetiinkre is minden f6ldi és erkolcsi to-
kély, aldas és boldogsag.”’

Ha pedig beleolvasunk prédikdcidiba, a maga nyelvi kifejezésmddjanak
értékelése elnézé mosolyt valt ki belSliink, mert ezt kérdezziik: akkor ehhez
képest milyen lehetett a korabbi kifejezésmod?

A nyelvezetre nézve meg kivinom még jegyezni, hogy abban szoviragot,
cifra iralyt hasztalan keres az olvasd [...].”%

A Kinai menyegzd (Jn 2,1-1) cimt 14 oldalas prédikacioja™ felé ezt a mottot
irta: Ha nincs borunk, igyunk vizet! 1gy kezd6dik:

,Hires és pompdas menyegzdk voltak mar s lesznek e vilagon. Képzeljétek
ker. afiai! a nagyok- és gazdagokét, kirdlyok- és fejedelmekét, melyekre
ezereket, s6t milliokat, nem mondom koltenek; de pazarolnak, tigy, hogy
azt még a borban torkig szé Bakhus és a gyonyorokben buborékld, vagy
divatlankod6 Vénus is megsokalndk, vagy megirigyelnék. De oly hires,
mint a kanai, megeshetik pedig, hogy az csak szegény ember menyegzdje
volt, mint vélhetni abbdl is, hogy ott a bor elfogyott és ily szd hallatszott:
Nincsen borunk! oly hires menyegzd, — mondom — mint a kdnai, soha egy
sem volt, s nem is lesz a vilagon; mert abban oly személyek voltak, kiknek
tiszteletére minden kiralyok, még az orosz, osztrak, francia és brasiliai csa-
szarok is térdet, fejet hajtanak, milyekhez ezeknek az 6 menyegzdgjokkor is
szerencséjitk nem volt. Jelen voltak abban ti. mint vendégek: Jézus és az 6
anyja, Maria, az 6 tanitvanyai és tobb mas szentek.”

Aztan a maguk szép rendjén kovetkeznek azok a részek, amelyek ilyen
erkolcsi és egészségligyi tanitasokat fejtenek ki:

8 Kibédi id. Péterfi Karoly: i. m. X.
? Uo. VIL

10 Uo. VL

11 Uo. 12-30.
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,De ha nincs borunk se igyunk palinkat [...]. Ha nincs borunk, igyunk vizet.
[...] Ha van is borunk, ne igyunk mindig bort; de inkabb és gyakrabban
igyunk vizet. [...] De ha van is borunk, ne igyunk mindig bort, hanem ve-
gyitsiik meg azt vizzel — borvizzel. [...] Ha van is borunk, de ugy igyunk a
szOl6téke gyiimolcsébdl, hogy majd tjat ihassunk Jézussal a mi mennyei
atyank orszagaban. [...]"12

S mert a Kdnai menyegzordl prédikal, a beszéd utols6 harom oldalan a
hazassagra vonatkoz¢ etikai intelmeit mondja el.®

A 20. szdzad eleji fordulat

Erdélyben az 1920-as évektdl kezdve kovetkezet be fordulat a teoldgiai
iranyultsag tekintetében. A trianoni békeszerz6dés okozta megrendiilés és
befelé fordulas abban is megnyilvanult — és ez utdlag aldasosnak bizonyult —,
hogy az ifjabb tanarok a Teoldgia konyvtaraban kutatva kerestek vigaszta-
last, és ekkor fedezték fel a maguk szamadra a reformatori és hitvallasos ha-
gyomanyokat. Felismeréseiket é€s a valtas sziikségességét pedig megerdsitet-
te a hozzénk is eljutott Gjreformétori teoldgia. Ismét Imre Lajos Onéletirdsat
idézem:

Az erdélyi egyhazkeriilet lelkészei és gytlilekezetei még egy régi ‘'modern’,
sot liberalis teoldgiai felfogas és vilagnézet hatasa alatt allottak. A Ravasz
inditotta épitd, hitvallasos felfogas, amelyet Az Ut is felvallalt és propa-
galt, még nem tudott gyokeret verni. Tanitvanyaink, akik mind nagyobb
szamban kertiltek ki a Teoldgiardl, szintén nem voltak egységesek teold-
giai felfogas és vallasos vildgnézet tekintetében [...], majd 1925-t6l kezdve
mindnydjan az djreformatori teologia irdanyaba tajékozodtunk, s akkor ez
hatott rajuk. A masik keriilet régi tiszantuli hagyomanyokat 6rzott, lelké-
szi kara ortodox volt, megnyilvanuldsaban viszont feliiletes gondolkozasu,
tobben a racionalizmus hatasa alatt alltak. A szalontai lelkész, az oreg
BOszorményi ezt mondta egyszer Laszlo Dezsének:
— Ti mar Jézust is Istenné tettétek!”1

12 Kibédi id. Péterfi Karoly: i. m. 25-27.

13 Uo. 28-30.

4 Az Ut folydirat, lelkipasztori szaklap 1915-1918, majd 1923-1944 kozott jelent
meg. A Ravasz Laszl6 és Makkai Sandor inditotta lelkipasztori folydirat ezzel a céllal
indul: szigorti tudomanyos alapon foglalkozni a lelkipdsztori praxis, altaldban az
épit6 egyhazszolgalat kérdéseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan csinalj.
Tehat szerkesztdi a lelkipasztori munka megtermékenyitésére €s szakszerti kifejlesz-
tésére torekedtek. Az egyhazpolitikat kizartak a lapbdl. Csak igazsagokhoz és elvek-
hez ragaszkodtak és négy teologiai diszciplina teriiletén mozogtak: ekleziasztika,
kultusz, igehirdetés és vallasos nevelés, intézményes és személyes lelkipasztorkodas.
Ld. Ravasz Laszlo: I. Alapelvek. In: Az Ut 1915, 4-10.

15 Imre Lajos: Onéletirds, 206.
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Szintén az tjreformatori teoldgia hatasara kovetkezett be, hogy az irdsma-
gyarazat is tallépte a korabbi liberalis szemléletmddot. Lassan beivodni kez-
dett a lelkészek tudatdba, hogy a prédikacio Isten tulajdon igéjének hirdeté-
se.’® Szamunkra ez evidencia — elvileg mindenféleképpen. De milyen kiilonds,
hogy ez az 1920-as évektdl tjszertien hatott.

A igehirdetési gyakorlat megvaltozasa azonban hosszabb id6t igényelt. A
legfontosabb azonban az volt, hogy megsziiletett az igeszer(i prédikalas igé-
nye és kovetelménye, a Kolozsvari Teoldgidn pedig ehhez igazodott az exe-
gézis, a homiletikai elmélet és a prédikaciok el6készitésének, illetve megfogal-
mazasanak gyakorlata. Ez az igény és kovetelmény lelkészi értekezletek
témajava lett, és a Reformdtus Szemle is egyre gyakrabban kozolt olyan irdso-
kat, amelyek az igehirdetés ilyen értelmii megujulasat szolgaltak.

Az 1950-es évek igehirdetése

A Reformitus Szemle bepillantast enged abba is, hogy az 1950-es évek ele-
jén miként bontakozott ki az igehirdetés megujulasat szolgalé szakmai be-
szélgetés és irodalmi tevékenység, illetve, hogy miként kezd6dott el a prédi-
kaciok el6készitésének modszeres bemutatasa. Megjelent példaul Tokés Istvan
egyik lelkészi értekezleten tartott el6addsa — Az igehirdetés munkdja a prédikalds
elétt —,'7 amelyben a Fil 1,1-2 textusan keresztiil szemlélteti, hogy miként ké-
sziil az igehirdetésre. Eldadasaval példat nytjtott az igényes késziilésre. Igy
serkentette lelkésztarsait az ehhez hasonld faradozasra. El@szor azt mondta
el, ami akkor is az els6 1épés volt a prédikacié el6készitése rendjén: milyen
gondolatokat ébreszt benne a két vers, és mit juttat eszébe? Majd végighaladt
a textuson, és ismeretei alapjan magyarazatokat f(izott a két igevers allitasai-
hoz és kulcsfogalmaihoz, végiil pedig kiemelte:

,Amit elmondtam, az nem a prédikacid, hanem csak egy része, tudniillik a
lelkipasztor dolgozdszobajaban elvégzett munka.”!8

Az elbkésziilet részeként végzett elsé meditdlds, az exegetdlds és magyardzat, illet-
ve a homiletikai exegézis még nem prédikidcio, hanem csak eldkészitd, de fontos épé-
sek sora — a prédikdcio felvdzoldsa és megfogalmazisa elott.

Itt jo, ha 4jbol elismételjiik és tisztadzzuk magunk szdmadra, hogy mi a kii-
16nbség a tudomdnyos és a homiletikai exegézis kozott.' A homiletikai exegézis
megnevezés nem azt sugallja, hogy ez mell6zné a tudomanyos jelleget, és
hogy lényegében mas volna, mint tudomanyos testvére. A ketté a maga cél-
kitizésében tér el egymastdl, és mindkettdre sziikségiink van a prédikacio

16 Borbath Daniel: Az igehirdetés, 356-357.

17 Ld. Reformdtus Szemle 1951, 292-297.

18 Uo. 297.

19 V6. Kiss Jend: Harmasban Isten szine elétt. Az Ige, az igehirdetd és az igehallgato
gyiilekezet. Exit Kiad6, Napoca Star, Kolozsvar 2010, 15-16.
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el6készitésében. A tudomanyos exegézisnek azt kell feltarnia a lehet6 legpon-
tosabban, hogy az egykori hallgatdk vagy olvasok miként értették eredetileg a
Biblia szovegét. Sokszor halott vélemény az exegetikai munkak tobbségérdl,
hogy , szdrazak” és nem nyujtanak segitséget az {izenet megfogalmazasahoz.

A tudomdnyos exegézistol ne azt varjuk, hogy kimondottan homiletikai tampon-
tokat nyijtson a prédikdciohoz.

A homiletikai exegézis a tudomanyos exegézisre tdmaszkodik, és igy egy-
szerre torekszik az eredeti {izenet megértésére és azoknak a kapcsoldpontok-
nak, agynevezett ,kritikus pontok”-nak megkeresésére, ahol a szoveg meg-
nyilik felénk, vagyis megtaldljuk azokat a szalakat, amelyeken keresztiil a
tavoli és bibliai korok emberét megszolito s igy idegen szoveg kozelebb kertil
hozzank. Ez valdsul meg az ugynevezett hermeneutikai hidverés soran. Hogy
ez a hermeneutikai hidverés még vildgosabb legyen eléttiink, legjobb, ha pél-
dat hozok fel Kiss Jend Hdrmasban Isten szine elétt cim(i konyvének szemlél-
tetései koziil. A Mt 5,1-10 boldogmondasaihoz készitett hermeneutikai hid-
verésében ezt irja:

»[...] ha Osszevetjiik a boldogmondasok emberképét korunk emberképé-
vel, akkor a kovetkez6 kiilonbozdségekre figyelhetiink fel: A boldogmon-
dasok olyan embert allitanak elénk, aki a maga sziikségeinek kielégitését
Istentdl varja (rdhagyatkozas), és faradozik a masik ember sziikségeinek
kielégitésén (szolidaritds, a masik ember iranti felel6sség). Korunk embere
ezzel szemben erdteljesen individualizalodott [...]. Am ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a fentebb emlitett bibliai emberkép parainézis (intelem) jellegti
bibliai szovegekben fogalmazddik meg, akkor meglatjuk, hogy az nem egy
redlis, hanem egy ohajtott és lehetséges emberkép. Ezt a momentumot te-
kinthetjiik a szoveg kritikus pontjinak.”*

A jelenlevé idGsebb lelkipasztorok emlékeznek még Tokés Istvan tjszovet-
ségi exegézis kurzusanak bevezetd részeire: 1. Az exegézis fogalma; 2. Az exegé-
zis meghatdrozd szempontok; 3. Az exegézis konkrét feladata.?' O ugyan nem hasz-
ndlta a homiletikai exegézis szakkifejezést, azonban hangsulyozottan teoldgiai
firadozdsnak nevezi az exegézist, és a bevezetés végén megfogalmazott konk-
ltzidban mondja ki vildgosan: fontos atlépniink, vagy ledonteniink a szoveg
és a jelenkor kozott allo falat, és tigy megérteniink azt, hogy alkalmazni tud-
juk a magunk idején és helyén, a gyiilekezeti szolgalatban, vagyis az igehir-
detésben.2 O itt utal arra, amit ma a homiletikai, tehat az igehirdetésre te-
kintd exegézis céljaként hatarozunk meg: a , kritikus pontok” megkeresésére.

20 Kiss Jend: Hdarmasban Isten szine el6tt, 26.

21 Ld. Tékés Istvan: Exegézis, kommentar, magyarazat — exegetikai bevezetés. In:
A Mirk szerinti evangélium magyardzata [Mk 1,1-34]. Kurzus. Egyetemi fokti Protes-
tans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 1975, 1-16.

2 Ld. uo. 16.
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Vagyis: amikor az exegézist igehirdetést elokészitd teologiai faradozdsnak nevezi,
akkor e meghatarozassal és ennek gyakorlatdval egybekapcsolja — és ez he-
lyes — a tudomanyos és a homiletikai exegézist.

Nem sziikséges magyaraznom, hogy elhangzott vagy leirt prédikacidink
nyilt kielemzése mennyire kényes kérdés lehet szamunkra. A legtobb ember
nem fogadja ujjongd lelkesedéssel a birdlatot, nekiink pedig magyar, illetve
erdélyi lelkialkatunk miatt is kényelmetlenebb ez, tudniillik onkénteleniil az
az érzésiink, hogy a birdlat egyenesen személyiink elleni tdmadas, és nehe-
zen tudjuk taltenni magunkat ezen. Ezt pedig még szakmai betegségeink,
torzulasaink kétféle megnyilvanuldsa is fokozhatja: a szakképzett lelkipasz-
tor gbgje a Teologiat nem végzett gyiilekezeti tagokkal szemben; és az a fajta
besziikiiléses elbizakodottsagunk, hogy amit én csindlok, az 1igy van jol.

Tokes Istvan, akinek — mint tudjuk — mindig is sziviigye volt az igehirde-
tés, érdekes mdédon probalta attorni a prédikaciok kiértékelésének szubjektiv
akadadlyait. Egyik Szemle-szdmban meghokkentd cimmel jelentette meg a pré-
dikalas megujuldsat szolgald rovid irasat: A jé prédikdcid, amelyik rossz.> Tex-
tusa 2Thessz 3,13: Mi pedig hdldval tartozunk az Istennek mindenkor értetek, test-
véreim, akiket szeret az Ur, mert kivilasztott titeket az Isten kezdettdl fogva az
iidvosségre, a Lélek megszenteld munkdja és az igazsigba vetett hit dltal. Es mintha
csak hallotta volna valahol az errdl elhangzott beszédet, felvazolta annak tar-
talmat. Adott ponton pedig ezt irja:

,Aligha mertiil fel kifogas a mondottak helyessége fel6l. Minden sz6 bibliai
volt és hitvalldsainknak megfelels. Tehat a tartalom kifogdstalanul jé. Es
mégis azt kell irni errdl a prédikaciordl, hogy rossz. Miért? Azért mert sem-
mi koze nincs a felvett textushoz. Azért, mert lelkesedéssel és valtakozo
hanghordozassal arrol szolott, hogy mirdl nem szdlott a textus.”

Tudniillik a névtelen lelkipdsztor mottoként ragadta ki a hdldval tartozunk
az Istennek mondattoredéket, és kezdve attdl, hogy Isten teremtette az embert,
felsorolta, hogy mi mindenért lehetiink, illetve kell lenniink halasaknak, csak
éppen arrol nem beszélt, amivel folytatodik a textus. Pedig abban — amellett,
hogy olyan hittestvérekrdl van szo, akik altal novekedik és kiteljesedik mind
Krisztus egyhaza, mind az apostol élete — minden tovabbi sz6 igen jelentds
teoldgiai sullyal bir: Isten kidradd szeretete, amely motivalja az 6 tidvosségre
kivalaszto végzését; a Lélek megszentel6 munkdja; a hit ajdndéka és haszna.
Nem beszélve arrol, hogy a néhany mondat az egész iidvtorténet perspek-
tivajat vazolja fel, amire Nagy Andras is nagy hangsulyt fektetett, és hogy a
kivalasztas is sarkalatos bibliai és rendszeres teologiai kérdéskor.

Tokés Istvan igy zarja irasat:

2 Ld. Reformdtus Szemle 1955, 65-67.
2 Uo. 66.
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»Ilyenkor azt szoktuk mondani, hogy Isten a legelesettebb szavakat is fel
akarja haszndlni. Ez igaz, de minket egyaltalan nem mentesit a feleldsség
aldl. Ha a jelzett sz6lammal vigasztaljuk magunkat, akkor akar be is zar-
hatjuk a Teoldgia kapuit, és hadat {izenhetiink az egész lelkészképzésnek
és teologiai tanulmanynak. Vége van — vége kell lennie — annak az id6nek,
amikor [...] késziiletlenséggel 1épiink a szoszékre.”?

Es bevallja, hogy az eddig névtelen prédikétor beszéde az 6vé volt.

Ha a prédikacio elokészitése soran mar a textusszertiség alapvetd és — 1igymond —
minimalis kovetelménye sem érvényesiil, akkor ez eleve kizdrja a teologiai tisztanldtis
és melység kovetelményének figyelembe vételét. Vagyis a tisztanlatdsra és elmélyiilés-
re, amely az elokésziilet tovdbbi, olykor faradsigosabb Iépése, mdr nem is keriilhet sor,
mivel a lelkipdsztor kiiktatja az elsé olvasat és a beszéd felvizoldsa, megfogalmazdsa
vagy elmonddsa kozotti munka eqymdshoz kapcsolodo, eqymdsra épiild szakaszait.

Az otvenes évek igehirdetéseiben azonban nemcsak ilyen szélséségeket
lehetett észlelni, ugyanis szintén irdsban jelent meg ez az észrevétel is:

A prédikaciot nyilvanvaléan nem szakithatjuk ki a maga Osszefliggései-
bdl. Szellemi vonatkozasban ez azt jelenti, hogy egyidejtileg latni kell a
keresztyén tanitasnak (dogmatikanak) és az irdsmagyarazatnak (exegézis-
nek) prédikdciora néz6 sajatos feladatait. [...] Egyaltaldn nem véletlen,
hogy az utobbi id6kben egyre tobb sz6 esik mind a hitvallasokrol (még-
pedig sokféleképpen), mind az exegézisrdl.”?

Vagyis azt lehetett megallapitani, hogy a prédikacidra valo késziilés elsd
lépésén tul egyre inkabb érzékelhetd a tovabbi lépések érvényesitése: a kon-
textus figyelembevétele, a textus exegézise és a rendszeres teoldgiai mérlege-
1és. A Reformidtus Szemle pedig didaktikus példat nyujt arra is, hogy gyakor-
latilag miként kell késziilni az igehirdetésre.”

A most kovetkezd sorok, amelyek egy virdgvasarnapra valasztott textus, a
Zsolt 118,24-26 kapcsan fogalmazddnak meg, az el6z6 idézetben emlitett ko-
vetelmények kérdéskorét vezetik tovabb. A cikk szerzdje arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a zsoltar két verse virdgvasarnapi textus lehet, ugyanis a vi-
ragvasarnapi torténet leirasakor mindharom szinoptikus evangélium idéz
beldlitk (Mt 21,9; Mk 11,9-11; Lk 19,38). Miutan pedig megallapitja ezt, a
kovetkezoket irja:

A szisztematikus teoldgianak Krisztus kiralysagarol sz0l6 tanitasa utat nyit
arra, hogy a textust valéban az egész Szentiras (kijelentés) dsszefiiggésében

%5 Tékés Istvan: A jo prédikacié, amelyik rossz, 57.

2% Ld. Tékés Istvan: Jelek az igehirdetés megujuldsa terén. In: Reformdtus Szemle
1955, (209-211) 211.

7 Ld. példaul Tékés Istvan: Hogyan késziilok gyakorlatban az igehirdetésre? In:
Reformdtus Szemle 1957, 54-59.
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nézzem. Ekdzben a dogmatikai tételek szoszékre vivésétdl megdv a textus-
szer(iség, viszont az elszigetelt és igy a tévelygés veszélyét magaban hor-
dozo6 hamis textusszerliségtdl megdv a szisztematika teoldgia.”?

Nagy Andras tandrelédiink ezt igy mondta:

A bibliai teologia és a rendszeres teoldgia egyiitt az igehirdetés legfon-
tosabb kritikusai is. E nélkiil az igehirdet6i miihelyben elvégzett kritikai
tevékenység nélkiil eltéved az igehirdetd.”?

Itt tehat a bibliateoldgiai €s rendszeres teologiai tisztanlatas hasznardl esik
sz0. Az emlitett ,hamis textusszer(iség” pedig azt jelenti, hogy a verseket be-
szoritjuk a zsoltar kontextusaba és kortorténeti dsszefiiggéseibe, és nem vesz-
sziik figyelembe annak tjszovetségi vonatkozasait. Ha netalan ebbe a hibaba
esnénk (itt egy nagyon egyszer(i, mondhatndm evidens esettel van dolgunk),
viszont tdjékozodunk afeldl, hogy mit tanit a rendszeres teologia Krisztus
kiralysagarol, akkor mindenféleképpen elkeriiljiik a tévedést, és nem esiink
az erOltetett krisztologiai értelmezés melléfogasaba.

A cikk ezutan azt is felsorolja a Zsolt 118,24-26 konkrét példajan keresz-
tiil, hogy a teoldgiai tudomanyok, amelyeket nemhidba tanitanak nekiink, mi-
lyen segitséget nytjtanak a prédikacio el6készitéséhez. Roviden:

a) A hermeneutika, az irdasmagyarazat elmélete arra figyelmeztet, hogy mi-
ként kezeljiik a textust. Sommas tétel: az Irds onmagdt magyardzza.

b) A kortorténettel a textus mogotti konkrét helyzetet lattatja meg, amely
elésegiti a megértést.

c) A filologia (grammatika) felhivja figyelmiinket olyan jellegzetességekre,
amelyek meghatarozhatjak igehirdetésiink tartalmat.

d) A homiletika arra tanit meg, hogy milyen szempontokat vegytink figye-
lembe a textus kezelése soran.

e) Az egyhdztirténet azt is megmutatja, hogy nem valami 0 iton jarunk.

f) A cura pastoralis a hivek sajatos helyzetének figyelembevételére szolgal,
hogy majd ne a levegObe beszéljiink.

g) A rendszeres teoldgia az Osszefliggésekre figyelmeztet: a tanitds sziiksé-
ges korlatai kozé szorit, hogy megdvjon a tévelygésektdl.®

A felsorolast feltétleniil ki kell egésziteniink a bibliai teoldgidval, mint amely
a bibliai 6sszefliggések meglatasaban segit.

28 Tékés Istvan: Hogyan késziilok gyakorlatban az igehirdetésre? 55.

2 Nagy Andras kolozsvari teologiai tanart idézi Szényi Gyorgy: Homiletika. Saros-
patak 1992-93-as tanév. Késziilt a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Zoldért Rt. Nyom-
dajaban. [Miskolc], é. n., 28.

30 T8kés Istvan: Hogyan késziilok gyakorlatban az igehirdetésre? 59.
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Az 1950-es évek igehirdetésének mérlege

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet az 1950-es évek derekan egy pré-
dikacids kotetet tervezett kiadni. A mindig is bevett és egyaltalan nem szokat-
lan kezdeményezés azonban olyan atfogd munkafolyamatta terebélyesedett,
amelyet azért is tartok itt fontosnak feleleveniteni, mert az akkorihoz hasonld
tevékenység, majd az ezt kovetd jobbitasi igyekezet megismétlését ma feltét-
lentil sziikségesnek latom.

1956-ban az egyhazkeriilet 3-3 prédikaciot kért be a lelkipasztoroktol, hogy
a tervbe vett kotetben az igy begytjtott anyagbdl valaszthassak ki a legmeg-
feleldbbeket. Ezeket névtelentil kellett benyujtani az egyhdzmegyékhez, ahol
az erre kijelolt 4-6 tagu bizottsag szdmmal latta el a prédikaciokat, elbiralta
Oket és kiselejtezte azokat, amelyeket nem tartott alkalmasnak a kozlésre. Az
egyhazmegyei bizottsagoknak 15-15 prédikaciot kellett ,értéksorrend”-be
allitaniuk, hogy ezeket aztan felkiildjék az egyhdzkeriilethez, ahol a prédika-
ciokra megyénként mas-mas bettit jegyeztek fel. Tehat a bekiildott tobb mint
1000 prédikacio koziil 300, azaz megyénként 15 jutott a kertileti, nyolctagu
bizottsag elé, éspedig az egyhdzmegyei véleményezések nélkiil, hogy ezek
ne befolyasoljak a kertileti bizottsag tagjait. A kertileti bizottsag atolvasta a
prédikaciokat, és kozos gytilésiikon egyiitt értékelték ki azokat. Az iilés két
napig tartott, és jegyzékonyvet vettek fel munkajukrdl. Gonczy Lajos gyakor-
lati teoldgiai tanar pedig ennek alapjan fogalmazta meg azt az irdsat, amely
az 1950-es évek igehirdetésének mérlege.>!

Gonczy Lajos el6szor az altalanos észrevételeket fogalmazta meg;:

1. A benytijtott prédikaciok nem nyujthatnak hii képet kertiletiink igehirde-
tésérdl, mivel a lelkipasztoroknak egynegyede nem tett eleget a felkérésnek.
A vartnal alacsonyabb szinvonal pedig annak tudhat6 be — tobbek kozott —
hogy a lelkipasztorok kényszeredve s emiatt gondtalanul kivitelezett prédika-
ciokat adtak le.

2. A kialakult kép azonban mégis kozel all a valésaghoz, mivel a prédi-
kaciok — akarhogyan is késziiltek el — bepillantast engednek a lelkipasztorok
muhelymunkajaba. Ilyen tekintetben altalanosnak tekinthet6 az az észrevé-
tel, hogy ezt a munkat a feliiletesség és az ondlldtlansdg jellemzi.>2

A mérlegelést most azért fogom részletesebben ismertetni, mert nemcsak
Osszesitd torténeti dokumentum a hajdani erdélyi igehirdetésrdl, hanem azért
is, mert tanulsadgos és ma is kivanatos példa az igehirdetés iranti felelésségre.
Tovabba olyan tiikdr, amely nemcsak azt mutatja meg, hogy nincs 1j a nap
alatt, hanem minket is segit szembesiteni sajat miihelymunkank szakszertisé-
gének valosagaval és elmondott igehirdetéseink tényleges mindségével.

31 Gonczy Lajos: Igehirdetésiink mérlegelése és annak tanulsagai. (Az egyhazke-
riileti prédikacié-birald bizottsag megallapitasainak ismertetése). In: Reformdtus Szemle
1957, 328-338.

32 Goncezy Lajos: i. m. 329.
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A forma

1. Az olykor olvashatatlan kéziratok (sokan nem irogéppel jegyezték le pré-
dikacioikat) altaldban a valasztékos és tiszta nyelvezet irdnti igénytelenségrdl,
az idegen szavak indokolatlan hasznalatarol, a hétkoznapias kifejezésformarol
tantskodnak, tehat a , kiilformai gondossag” hianyat erésitik meg. Viszont:

,Istennek hala, a frazisok, a cifra nyakatekert szélamok, a dagalyossag, a
falrenget6 szonokiassag kezd kiveszni igehirdetésiinkbdl.”

Az olcso hatasvadaszatnak inkdbb csak nyomai latszanak, illetve az egy-
hazmegyei szlirés szintjén bizonyara kihullottak azok a prédikaciok, ame-
lyekben ez még mindig erételjesebben érvényesiilt — allapitotta meg a kerii-
leti bizottsag. Azonban gyakori a vilagos, konnyen attekinthetd logikai menet,
tagoltsag hidnya, és ezt a gondot még az elvontsag és a szemléletesség hia-
nya is tetézi.

A textus és a prédikicio

A beszédek tobbsége az Igét a Kijelentés Osszefiiggésébdl kiragadva értel-
mezi [...].”3

Ez pedig a kovetkez6 hibakra utal: az igehirdet6k nem tekintenek a kon-
textus és a teljes Biblia Osszefiiggéseire és az alapigét tetszésiik szerint szakit-
jak ki ezekbdl — amint az téméajuknak megfelel. Ezzel nemcsak megcsonkitjak
az Igét, hanem a legtdbb esetben ki is forgatjak eredeti jelentésébdl. Ezért az-
tan nem az Ige szo6lal meg, hanem a lelkipasztorok a maguk gondolatait ad-
jak eld. Es itt példékat is olvashatunk:

A Mt 27,35 textusrdl irt és ,feliiletes beszéd”-nek mindsitett prédikdacio
kapcsan ez volt az észrevétel: a nagypéntek nem egyéb, mint egy arverés,
amelyen Isten és a satan licitalt az ember lelke megnyeréséért. Végiil Isten
igért tobbet. A képsor megalkotasara nyilvanvaldan az adott otletet, hogy a
katonak sorsot vetettek Jézus kontdsére.

A Jézus megdicséiilésének leirdsabol kiragadott versre — Mt 17,4: jo nekiink
itt lenniink — épitd beszéd végig ezt taglalta: , életiink dontd kérdése, hogy hol
érezziik jol magunkat”. (Ez — megel6zve korat — akdr posztmodern életérzé-
siink helyzete lehetne, természetesen a prédikdcio elején, a captatio benevolen-
tine eszkozeként.?

A bizottsdg a textusok kivalasztasarol azt észrevételezi, hogy a lelkipasz-
tor rosszul valaszt, ahhoz képest, hogy éppen mit kivan mondani a gyiileke-
zetnek, illetve az alkalomra nézve. Ennek az az oka, hogy vagy nem ismeri
eléggé a Szentirast, vagy a textus nem fontos szdmadra, hanem a maga témdja,
amirdl szolni akar. Ugyanebben a kérdéskorben a bizottsag statisztikat is

3 Gonczy Lajos: i. m. 330.
3 Uo. 331.
% Uo. 330-331.
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készitett, és megallapitotta, hogy a prédikdciok ,kozismert textusok kozis-
mert megolddsai”: a 300 prédikacié koziil 150-nek textusat az evangéliumok-
bodl és az ApCsel-bdl valasztottak. Rdadasul a textusvalasztds nem volt valto-
zatos e konyveken beliil sem; és e 300-bol 84-nek volt 6szovetségi textusa,
éspedig azzal kiegészitéssel, hogy sok konyv teljesen hianyzik, s hogy példaul
a kisprofétak irataibdl alapigét senki sem valasztott.

A jo textusvdlasztdshoz jol kell ismerniink a Szentirdst, valamint azt, hogy mindig
szem el6tt kell tartanunk: a teljes Kijelentést kell prédikalnunk. S mivel az Igét kell
prédikalnunk, sziikséges még annak az aldzatnak és onmeérséklésnek a gyakorlisa, amely
megov attol, hogy a mi gondolataink keriiljenek Isten gondolatai elé. Mert bizony, a
ti gondolataitok nem az én gondolataim... (Ezs 55,8).

A textus megfakul a szegényes, sziik horizontii textusvalasztds miatt. Igy kevés és
sovdny lelki eledelen tartjuk szolgatdrsainkat, akiknek tdplaldsit rednk bizta Isten. Ige-
hirdetésiink idével unalmas is lesz, mert nem hoz el6 ujat Isten Igéjének gazdag tdr-
hazabol; s mivel ez a tartalmas és vdltozatos Ige eqyben a mi lelki eronlétiinket is szol-
gdlja, mi magunk is megsovinyodunk.

Textusvdlasztdsunk gazdagsdiga bibliaismeretiinket gyarapitja és elosegiti a nagyobb
tvil, dtfogo latdst. Ha viszont nem eléggé gazdag, akkor hosszabb tdvon prédikdcidink
is eqyre kevésbé fognak tantiskodni a teoldgiai tisztanlatisrol és mélységrol.

A textus kapcsan hasznos irdsmagyarazasi szabalyt is olvashatunk a mér-
legelésben: az dszovetségi igehelyet csak akkor értelmezziik krisztologiku-
san, ha annak lehetdségét az Ujszovetségben is megtalaljuk. Az 6szovetségi
textusok esetében el6deink is kiiszkodtek azzal a kérdéssel, miként lehet
azokrol prédikalni, az utan, hogy Krisztus betoltotte a torvényt.?” A bizottsag
ezt allapitotta meg: az dszovetségi textusok kisebb szama azt jelzi, hogy a
lelkipasztorok 6vakodnak a Biblia elsd részétdl, bizonyos szovegrészletekkel
nem tudnak mit kezdeni, illetve, ha mégis ilyeneket valasztanak alapigéiil,
,nagyfoku allegorizald térekvés érvényesiil”.

Példaul: 2Kir 6,1-7 (Elizeus egyik csodatétele: a fejsze uiszik). Itt eldre el-
nézést kérek az ismertetésbe beszurt, parodizalé megjegyzéseimért. Ezt azzal
a személyes, tehat nem a Szentirds és hitvalldsaink szavai szerinti hittel me-
rem elkovetni, hogy Urunknak és angyalainak van annyi humora, hogy sze-
lid dertivel mosolyogjak meg mind a hajdani lelkipdsztor magyarazatat, mind
pedig az én kommentalasomat. Parodizalé beszurasaim zardjelben allnak.

A lelkipasztor az Ujszovetségre tekintve azonnal allegéridval applikal: egy-
hazépités. Kétféle hit lehetséges. Ezt a fejsze példdzza. (Nocsak mennyi min-
denre jO a fejsze! No, de azért is lehet allegorikus szimbdlum a fejsze, mert az
tigyetlen préfétatanitvany kolcsonkérte. Miért is ne, a hitet elvégre kérniink kell,
és meg is kaphatjuk IstentSl. Ez teoldgiai tisztanlatdson és ugyanakkor hit-
vallason, tehat rendszeres teoldgiai tanitdson alapulé magyarazat. Csakhogy

3% Gonczy Lajos: 1. m. 332-333, illetve 334.
37 Uo. 332-333.
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kétféle hit van: az egyik a kolcsonkért. Viszont — Elizeus, helyesebben
mondva: az frds mélyebb értelme szerint — Jézus, aki a legfébb profétank (itt
kivan érvényesiilni a rendszeres teoldgiai tisztanlatas) visszaadja ezt. (Ez lesz
aztan) a masik fajta hit: a kegyelembdl nyert hit. (Persze ez nekiink jar, s az
bszovetségiek hite, talan még az Abrahamé is tigy eltiinik — az Oszovetséggel
egylitt —, mint a vizbe meriild fejsze.) Végs6 kovetkeztetés: mi a legfébb pro-
fétankhoz kialtunk, ,aki kinyujtja a fat, az 6 keresztjét, és 1j hitet ajandékoz
nekiink”.® (Szegény 0szovetségiek! Nekik mindig csak koleson lehetett kér-
ni; de mi kegyelembdl 6rokbe kapunk Istentd], tehat nem kell visszaadnunk
neki. Taldan még az életiinket sem. Azt pedig sajndlom, hogy mindebbdl ki-
maradt Keresztel6 Janos. Pedig milyen szépen példalozott a fejszével, és ité-
letes szava is volt olyan éles, mint a fejsze.)

Az ilyen allegorizilds mélyre ldtdst sejtet, de hamis: csupdn emberi bolcsesség és
jaték az Igével. Nem az aldzatos faradozds az Ige igazi értelmének és mélységeinek
felfedéséért. Emellett ,megingatja a prédikacid hitelét”* és az erdltetettség miatt a
magyardzat ellentmonddsokhoz is vezet.

A textus és prédikacio kérdéseinek mérlegelése ezzel zarodik:

,[Altalanos, hogy] a beszédekben nem érvényesiil klasszikus formaban sem
az ugynevezett textusszer(i, sem a tételes prédikalas.”

A legtobb prédikacid egy atmeneti, vegyes tipust képvisel, és ebbdl az at-
menetiségbdl erednek a hibak. 4

Az iinnepi és alkalmi prédikacick

Ezt a kérdéskort csupan roviden és lényegre torden foglalom Ossze a mér-
legelés alapjan. A keriileti bizottsag asztalara kertilt és mindossze 25 tinnepi
és alkalmi prédikacio koziil csupan 19 {itotte meg a mértéket. Volt kozottiik 3
esketési beszéd is, de egyik sem felelt meg a kozlés feltételeinek. A temetési
igehirdetések alacsony szinvonaltiaknak bizonyultak, és altalanos jelenség
volt, hogy a lelkipasztorok kiiszkodtek a textus és az alkalom kozotti kapcso-
lattal.# Megjegyzem: mint ahogy mi is manapsag, mert e szolgalati alkalmak
esetében nem is olyan konnyti a kettd olyan tidvos dsszekapcsolasa, hogy ne
szoruljon hattérbe az Ige, de az alkalom sajatossaga is kelld modon jelentkez-
zék.

Sziikséges ismételten dtlapoznunk az iinnepkorok és alkalmak homiletikdjdrol szo-
16 szakmunkdnkat.

3 Gonczy Lajos: i. m. 333.
% Uo. 334.

40 Uo. 335.

41 Uo. 335-336.
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A kiértékelés eqyéb megallapitdsai és a tovdbbi terv

E cim alatt vazlatosan ismertetem a bizottsag észrevételeit:*?

— a Kertilethez feljutott prédikaciok kozott alig akadt olyan, amelyben tan-
beli tévelygést lehetett felfedezni, ami annak is lehet kovetkezménye,
hogy az egyhazmegyék kiszlirték az ilyen hibakat tartalmaz¢ igehirde-
téseket;

— Osszességiikben tobbet szoltak itéletes hangon, és igy kevésbé érvénye-
stilt a kegyelem nélkiilozhetetlen felmutatasa;

— észlelhetd, hogy hidnyzik a Biblia egészét szem el6tt tartod és tervszerti ige-
hirdetés, hogy érvényre jusson Isten teljes kijelentése s ugyanakkor az
Ige fénye ala kertilhessenek az ember sokféle és tijabb kérdései.

Gonczy Lajos a maga szelid és szeretetet sugarzo modoraban, képes be-

szédben Osszegezi altalanos észrevételeit. Nem folényesen és kioktaté hang-
nemben, hanem igazi testvéri hangon:

,Esetlegesen, tervszertitleniil, mindig a legkényelmesebb utat valasztva
véndorlunk az [ras vilagaban, és mint az eltévedt vandor a pusztiban,
korbe-korbe topogunk a szadzszor megjart és sokszor megunt, agyontapo-
sott Osvényen.”*3

A Kkiértékelés végsd szavai pedig ezek: a hibakért sulyos felelGsség terheli
a lelkipasztorokat, s ezért rendszeresen 4-5 évenként meg kellene ismételni
igehirdetésiink kiértékelését.

,Ha [...] minden egyhdzmegye modot keresne, és alkalmat adna arra, hogy
nemcsak a keriileti bizottsag, hanem az els6 fokon biralé egyhazmegye
biralatat, észrevételeit, tanacsat is megismerje, és testvéri modon megbe-
szélje: olyan indittatdsokat nyerhetnének, és azokbdl olyan kezdeménye-
zések fakadhatnanak, amelyeknek gazdag gyiimolcsei teremnének.”44

A teologiai tisztanlatds és mélység kompetencia, képesség fiiggvénye. Erre a ké-
pességre el kell jutnunk: tanuldssal, az ajanlott és bevdlt mddszer begyakorldsdval.
Illetve: ezt fejleszteniink kell teoldgiai ismereteink tovdbbi gyarapitdsdval és a mddszer
folytonos alkalmazdsdval. E teoldgiai tisztdnldtds és mélység képessége pedig a test-
véri megbeszélések 1égkirében fejlodik a legjobban.

42 Gonczy Lajos: i. m. 336-338.
# Uo. 336.
# Uo. 338.



