Pasztori-Kupan Istvan

Teologiai és filozofiai vonatkozasok
Arius hitvallasaban

legismertebb és taldn legtobbet biralt begyhazi eretnekek egyike.!

Az ellene és tanitdsa ellen irt munkdk szdma és terjedelme alapjan
konnyen gondolhatnank, hogy figyelemre mélto terjedelmi életmiivet hagyott
maga utan. Ehelyett azzal szembesiiliink, hogy a bizonyitottan t6le szarmazo
irasok alig tesznek ki néhany gépelt oldalnyit.? Ezek koziil az egyik legfonto-
sabb éppen az a levél, amelyet Arius az alexandriai egyhdz akkori pilispoké-
hez, Alexandriai Alexandroszhoz intézett 321-ben, és amelyet mindmaig
Arius hitvalldsaként tartanak szamon. Jelen irdsunkban — Arius életrajzanak és
szellemi formalédasanak rovid Osszefoglaldsa utan — e dogmatorténeti szem-
pontbdl mérfoldkének szamité dokumentum teoldgiai és filozofiai hatterét
probaljuk megvilagitani.

ﬁ feltehetdleg libiai sziiletésii Arius (Areiosz) mindmaig az egyik

A szakirodalomban elfogadott vélemény szerint Arius 260 koriil sziiletett,
de mindenképpen 280 el6tt. Teologiai gondolkoddsara nagyon nagy hatast
gyakorolt Lukidnosz, a hires tanito és exegéta. Lukianosz Antiochidban volt
presbiter, és mivel kordbbi tanitdjat, Szamoszatai Palt Krisztus istenségének
megcsonkitdsaért 268-ban harmadszor is elitélték egy antiochiai zsinaton, 6t
is gyanakvassal kezdték szemlélni. Lukianosz végiil 285-ben békiilt ki az egy-
hazzal, és annak teljes jogt tagjaként halt vértanthalalt 312-ben, Maximinus
Daia iildozései idején.* Nem tartotta sokra az alexandriai iskola allegorikus
irdsmagyarazatat, ehelyett a szoveg sz6 szerinti megértésére torekedett. Ezzel
fligg Ossze hires megvalositasa is: a magyarazando textusok megbizhatosaga-
ért Lukianosz kiadta a Septuaginta és az evangéliumok revidealt szovegét. Ez
a Septuaginta-valtozat lett a sziriai, kis-4zsiai és konstantindpolyi keresztyének

1 Az egyik legalaposabb munkat Rowan Williams, Canterbury jelenlegi érseke irta
meg Ariusrol. Ld. Williams, Rowan: Arius: Heresy and Tradition. 2nd edn, Eerdmans,
Cambridge 2002.

2 Az arianus vita legkorabbi dokumentumait Hans-Georg Opitz gytijtdtte Ossze,
és Athanasziosz mtivei kiadasa III. kotetének 1-78. lapjain jelentette meg. Ld. Opitz,
Hans-Georg: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites. In: Athanasius: Werke
III, Walter de Gruyter, Berlin 1934, 1-78. Hivatkozasainkban az 6 gytjteményének do-
kumentum-, bekezdés- és lapszamozasat kovetjiik; pl.: Opitz, Hans-Georg: Urkunde 3,
3, p. 5: harmadik dokumentum, harmadik bekezdés, 5. lap.

3 Caesareai Euszebiosz: Hist. eccl. IX, 6, 3.
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standard Oszovetsége. Ujszovetségi kiadvanya mindméig az an. textus receptus
alapjat képezi.

Mindmaig vitatott kérdés, hogy Arius hallgatta-e Lukianoszt, vagy csupan
irdsaibol ismerte az antiochiai tanité gondolkodasat. Kettejiik kozvetlen kap-
csolatara nincs bizonyitékunk. Ariusnak Nikomédiai Euszebioszhoz intézett
levelében van egyetlen sz, amelybdl messzemen6 kovetkeztetést nem lehet
levonni, noha tobben is megprdobaltak ezt. Arius itt cimzettjét az 6 , lukianista-
tarsanak” (cvAAovkiaviota) nevezi, ez viszont nyilvan nem perdontd, hiszen
a formula — Rowan Williams taldlo megallapitdsa szerint — pusztan captatio
benevolentiae is lehet a tamogatdét keresé alexandriai presbiter részérdl.*

Szalamiszi Epiphaniosz (310/320—403) meglehetdsen negativ képet fest rola:

"Hv d¢ v NAwiav UTteounkng,
KatPNG TO €d0G, E0XNUATIOUEVOG
g dOAL0G OPIS, VTIOKAEPat duvapevog
TACAV AKAKOV KAEdiaxv dlx Tov av-
TOU TIVOVQYOL TIQOTXIUATOG. T)HIDO-
Qv yaQ O TOoLUTOC del Kal KoAo-
Bicova EVOIOLOKOHEVOS, YAUKUG 1|V TN
moonyopia, melBwv Ael Ppuxag xkat
OwTmevwv.

[Arius] korban el6rehaladott,> haj-
lott formdja volt,® szinlel§, mint a
ravasz kigyo, képes arra, hogy be-
csapjon minden artatlan szivet a ma-
ga fondorlatos kiilsejével. O ugyanis
mindig rovid felséruhat és ujjatlan
tunikat viselt, beszéde kedves, a lel-
keket mindig meggy6z6 és hizelgd
volt”

Epiphaniosz nem véletleniil mutatja be Arius megejt6 kiilsejének tartozé-
kaként a presbiter ruhazatat. A kolobionnak nevezett ujjatlan tunika (felséru-
ha), nagyon emlékeztetett arra a szintén ujj nélkiili exomisra, amelyet nemcsak
a filozofusok, hanem az aszkétdk, s6t a kontemplativ életet folytatd therapeu-
tak is viseltek,® amiképpen errdl magatol Alexandriai Philontol,’ illetve az
Ored hivatkoz Caesareai Euszebiosztol!? értestiliink. Ez a kiilsé mindenkép-
pen a szerénységet, egyszerliséget és tisztasagot volt hivatott jelezni. Arius
oltozetének igy, éppen az alexandriai kozegben félreérthetetlen {izenete volt,
annal is inkabb, mivel Epiphaniosz ugyanitt emliti, hogy a presbitert hetven
szliz (aszkéta?) nd felligyeletével is megbiztak, akiket szintén a maga partjara
allitott. A szoveg nyilvanvaléan hangulatkeltd jellege ellenére annyit mégis

4 Williams, Rowan: Arius, 30-31. Ariusnak Nikomédiai Euszebioszhoz irt leve-
1ét Szalamiszi Epiphaniosz és Kiiroszi Theodorétosz &rizték meg szamunkra. Ld.
Epiphaniosz: Panarion 69, 6; Theodorétosz: Hist. eccl. 1, 4, ill. Opitz, Hans-Georg:
Urkunde 1, pp. 1-3.

5 Vagy: ,termetre magas”.

®Vagy: ,szomoru abrazatt”.

7 Epiphaniosz: Panarion, 69, 3.

8 Williams, Rowan: Arius, 32.

9 Ld. Alexandpriai Philén: De vita contemplativa 38-39. Magyar forditasat 1d.
Adorjani Zoltan: Alexandriai Philén: De vita contemplativa. L'Harmattan, Budapest 2008,
40. Ld. még a fordit6 100-103. jegyzeteit, uo. 114-117.

10 Caesareai Euszebiosz: Praeparatio evangelica VIII, 11-12.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN: ARTUS HITVALLASA 149

megallapithatunk, hogy Arius valdszintileg szimpatizalhatott a szerzetesi-
kontemplativ életvitellel, vagy legalabbis igyekezett ilyen szinben feltinni.
Az 6egyhdz torténetirdi szerint a teoldgiai nézeteltérés els6 mozzanata-
ként Arius, aki joval a konfliktus kirobbandsa el6tt mar presbiter volt, nyil-
vanosan kifejezte nemtetszését Alexandrosz alexandriai piispok tanitasaval
szemben. Mivel az {igy részletei tobb szempontbol sem mellékesek, ehelytitt
idézziik Szokratész Szkholasztikosz egy évszazaddal késObbi beszamolojat:

Meta ITétoov tov yevopevov Emi-
okomov AAeEavdgeiag, TOV kal €mi
AlokAnTiavov  pagTuonoavta, da-
déxetal TV ETOKOTV AXWAXS
peto 0& AxAAav, AAEEavdpog Emi
G pvnuovevOeiong eiprvng:

Kal ddeéoteQov dAYwV, TNV €K-
KAnolav ovvekotel kal mote M-
OVTwV TV UM avTQ MEECBLTEQWV
Kal TV AoV KANEWWV, PuAoTL-
potepov mepl g aylag Towddog, év
Towkdl povada eivar Pprrocodwv,
£€0e0Adyel. Apelog O¢ T mEeouTe-
00¢ TV VT avTt@® TATTOHEVWY,
AVI)0 OVK AUOLOOG OXAEKTIKTG Aéo-
XNS, oldpevog 10 LafeAAlov tov Al-
Buog dOYHa elonyeloBaL TOV Emioko-
Tov, €K PLAoVELKIaS KATA DIAUETQOV
elg T0 évavtiov g oL Aipvog d0o-
&EnNc améxAve, Kal wg €d0KeL YoQ-
YQ@GS UTATVTNOE TIEOC T TTAQX TOV
émokomov Aex0évtar kat pnotv,

Ei 6 Ilatno éyévvnoe tov Yiov,
apxnv vmapfews €xet 0 yevvnOels
Kat €k tovtov dnAov, Ot v dte ovk
nv 6 Yioc dkoAovOel te €€ Avdy-
KNG, €€ oK OVTwV €xelv avTOV TNV
VTIOOTATLY.

Péter alexandriai pilispokot, aki
Diocletianus alatt szenvedett vértantisa-
got, Akhillasz kovette a plispoki tiszt-
ségben, Akhillaszt pedig Alexandrosz,
amikor bekdszontott az emlitett béke
[ti. a konstantini fordulat].

[Alexandrosz] félelmet nem ismer-
ve, Osszekovacsolta az egyhazat, és va-
lahanyszor a vezetése ala tartozd pa-
pok és a tobbi klerikus tarsasagaban
volt, a legilldbb moédon teologizalt a
Szentharomsagrol, bolcsen allitva, hogy
egység van a Haromsagban. Arius azon-
ban, az Alexandrosz ala rendelt pres-
biterek egyike, aki jartas férfit volt a
vitatkozds mtivészetében, azt hitte, hogy
a piispok a libiai Szabelliosz tanat ve-
zeti be. Feliilkerekedési vagybol a libi-
ai tanitdsaval homlokegyenest ellenke-
z06 vélemény felé hajlott, s — ugy tnik
— hevesen szembeszallt azzal, amit a
plispok mondott, és kijelentette:

,Ha az Atya nemzette a Fiat, akkor
a nemzett [Fiu] létezésének kezdete
van. Ebbdl nyilvanvald, hogy volt, ami-
kor a Fitt nem volt. Innen sziikségsze-
riien kovetkezik, hogy az 6 hiiposzta-
szisza a nem létezdk koziil vald.”!!

A fenti szoveg tartalmaz néhany, az arnyaltabb latdsmdd kialakitasahoz

sziikséges fogddzdt. A fennmaradt adatok alapjan valoszintsithetd, hogy az
els6 mondatban emlitett plispokok koziil Péter diakénussa, Akhillasz pedig
presbiterré szentelte Ariust.!> Alexandrosz éppen a konstantini fordulat évé-
ben vette at a nem csak teologiai szempontbol sokszint alexandriai kdzosség

11 Gy 5kratész Szkholasztikosz: Hist. eccl. 1, 5. Ld. Of 9, 39-40.
121.d. Williams, Rowan: Arius, 40.
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vezetését. A hattérben nyilvan ott voltak a Meletiosz-féle meghasonlas miatti
nézetkiilonbségek és sérelmek,’® viszont az 1j piispok éppen a helyi keresz-
tyén kozosség egységének megujitasan faradozott. Ennek nyilvan része volt
a kozos teologiai latds megteremtése is.

A szovegben allo , teologizalt” (¢0eoAdyer) kifejezést a sz6 mai értelméhez
képest sajatosabban kell felfogni, ugyanis az 6egyhdazi széhasznalatban a O¢o-
Aoyia elsésorban az Istenrdl, az 6 transzcendens valdsagardl szolo tanitast je-
lentette (beleértve a szenthdromsagtant és a pneumatoldgiat is), mig az otio-
vopia Istennek az ember tidvosségére vonatkozo , hazirendje” volt, amelyet ma
megvaltastannak és krisztologianak neveznénk. Szokratész fenti megfogalma-
zasa, miszerint Alexandrosz ,,a legillébb mddon teologizdlt a Szentharomsagrol”,
a kor nyelvén nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy Alexandrosz Istennek ne-
vezte a Szenthdromsagot, ebbe nyilvan beleértve mindhdrom személyt, azaz
létmodot (hiiposztasziszt): az Atyaét, a Fitiét és a Szentlélekét is. Ehhez jarult
még a haromsagban megléve egység (év Touadt povada eivan) ,,bdlcs modon”
(prAdocodav) torténd hangsulyozasa. Itt szinte athallasos fogalmazassal van
dolgunk, hiszen a , tridszban” megmaradd ,,monasz” gondolatat nem lehet fiig-
getleniteni annak filozofiai hatterétdl.

A beszamoldban ezt koveti Arius nyilt tiltakozasa, amelyet szintén ér-
demes roviden megvizsgalni. El8szor azt kell észrevenniink, hogy Arius az
Alexandrosz ,,ald rendelt presbiterek egyikeként” szegiilt nyilvanosan szem-
be piispokével. Ehelyiitt két, egymasnak csupan részben ellentmondé hagyo-
manyt kell figyelembe venniink, amelyeket két kortars 5. szazadi szerzd, ne-
vezetesen Kiiroszi Theodorétosz, illetve az aridnus (anomoidnus) Philostorgius
jegyzett fel. Mindketten allitjdk, hogy a 313-as alexandriai plispokvalasztason
Arius is a jeloltek kozt volt. Theodorétosz szerint Arius nem tudta kiheverni,
hogy alulmaradt, és sértett hitisagbdl fordult szembe korabbi vetélytarsaval,'+
mig Philostorgius tgy tudja, hogy Alexandrosz éppen Ariusnak koszénhe-
téen nyerte meg a valasztast, mert a presbiter neki engedte at a rea adott sza-
vazatokat.'> A niceai korban folytatott vitdk idején egyik part sem emlegetett
ilyesféle epizddokat, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy akar Theodorétosz,

13 A Diocletianus-féle iildozés idején sok piispokdt bebortondztek. A koriilmények-
tol fliggden helyiiket néhol betdltotték, mashol pedig vartak esetleges visszatérésiikre.
305/306-ban Meletiosz igy nyerte el Liikopolisz varosdnak megiiresedett piispoki tisz-
tét. Idékozben Péternek, Alexandria akkori piispokének is kényszerti mdédon tavol
kellett maradnia székhelyétdl. Meletiosz viszont az alexandriai plispok hatdskorébe
tartozé dolgokban is intézkedett, igy pl. a rejt6zkodo6 Péterrel folytatandd minden el6-
zetes egyeztetés nélkiil allitott presbitereket szolgalatba, és tobb ideig tartézkodott
Alexandriaban, noha nem volt a varos megvalasztott piispoke. A rendelkezésre allo
adatok alapjan Williams talaléan nevezi Meletioszt egyfajta episcopus vagansnak, azaz
vandorplispoknek, aki 306 és 311 kozott kalandor modjara htizott hasznot az egyip-
tomi egyhdz ideiglenes zlirzavarabol. A részleteket 1d. Williams, Rowan: Arius, 32—41.

14 Theodorétosz: Hist. eccl. 1, 1.

15 Philostorgius: Hist. eccl. 1, 3.



PASZTORI-KUPAN ISTVAN: ARTUS HITVALLASA 151

akar Philostorgius légbdl kapott eseményekrdl beszél, illetve, hogy Alexandrosz
és Arius kapcsolatanak nem volt — mostanra csal részleteiben ismeretlen —
el6torténete, anndl is inkabb, mivel népszertiségének és életkoranak koszon-
hetéen Arius valdban piispokjelolt lehetett 313-ban.!¢

Barhogyan is tortént, tény, hogy Arius nyilvanosan mondott ellent egy-
hazi eloljardjanak. Szokratész azt is megemliti, hogy a presbiter ,nem volt hi-
javal” a dialektika mtivészetének, illetve nem volt kimondottan az az ember,
aki szivesen elkeriilte a szoparbajokat. Ez a megallapitds onmagdban még
nem bizonyitéka Arius alapos filozoéfiai felkésziiltségének, de mégsem elha-
nyagolhatd. A libiai szdrmazas presbiter ugyanis egy masik libiai tanitd,
Szabelliosz szentharomsagtani elképzelését vélte felfedezni Alexandrosz piis-
pok szavai mogott.'”” Azét a Szabellioszét, aki — Ariushoz hasonldan — szintén
monarchianista gondolkodd volt, de a monarchianizmus ellenkezd agahoz
tartozott: a két libiai koziil Arius a krisztologidjaban alulrdl épitkez6 dinami-
kus monarchianizmus (és részben az adopcionizmus), mig Szabelliosz az un.
modalista monarchianizmus képvisel&je.

Szokratész beszamolojabol nem deriil ki, hogy Alexandrosz mondatai ko-
ziil mi emlékeztethette Ariust Szabelliosz azota elhiresiilt , Fitiatya” (viortdto)
kifejezésére, illetve a Szentharomsagot az alarcait cserél6 gordg szinészhez ha-
sonlitd elképzelésére. Az viszont bizonyos, ez ugyanis Arius hitvallasabdl is ki-
dertil, hogy a presbitert az egyetlen isteni mondsz valamiféle megosztasi gon-
dolata haboritotta fel. Ez pedig nyilvanvaldéan nem csak a politeizmus veszélye
miatti aggodalom. Arius esetleges motivacidjatol (vitatkozokedyv, feliilkereke-
dési vagy stb.) teljesen fiiggetleniil, az ¢ ellenvetése egyszerre teoldgiai és fi-
lozéfiai probléma: amennyiben a Fitl nemzetett (yevvn0eic), akkor az 6 léte-
zésének kezdete van. Mivel a , végtelen kezdet” gondolata nem értelmezhetd
konnyen sem az arisztotelészi, sem az djplatonista filozofia fel6l, Arius nem
lat mas megoldast, minthogy megallapitsa: ,,volt, amikor a Fitt nem volt” (v
6te ovk Nv 0 Yi6c). Ki kell emelniink, hogy sem itt, sem masutt nem allitja
azt, amit idénként tévesen neki tulajdonitanak, miszerint , volt idd, amikor a
Fiti nem volt”. Az Atya és a Fit kozé 6 sem rendel id6t (xodvoc) vagy vilag-
korszakot (aicov), hiszen maga az id§ is teremtmény. Az Atya és a Fiu egy-
mas ald rendeltségét viszont fenntartja ebben az iddfelettiségben is, amelyrdl
az emberi nyelv korlatai miatt kénytelen id6beli fogalmakkal beszélni. Ebbdl
az egymasutanisagbol pedig sziikségszertien (¢€ avayknc) arra kovetkeztet,
hogy a Fiu hiiposztaszisza a , nem létez6k koziil” (¢ ovk dvtwv) valo.

A fenti alapallas, kiilonosen az tjplatonista kozvetitéssel érkezd hiiposztiszisz
kifejezés értelmezése, az Arius-féle teoldgiai és krisztoldgiai gondolkodas kiin-
dulépontja. Egyetlen 1étez6 van: a kezdet nélkiili, teremtetlen és sziiletetlen

16 V6. Williams, Rowan: Arius, 40—41.

17 Szabelliosz tanitdsanak rovid bemutatasat 1d. Pasztori-Kupan Istvan: Kévetvén
a szent atyikat. Az éegyhdz dogmatirténete 381-ig. Napoca Star — Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézet, Kolozsvar 2009, 41-44.
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Isten (ti. az Atya). Minden mads létezd csak Ored nézve létezik, hiszen ¢ hivja
azokat létezésbe, mégpedig a ,, nem 1étezOk” kategodridjabdl. Az isteni mondsz
tehat megoszthatatlan, igy a Fit nem 0nmagatdl létez6, hanem legfennebb
teremtett teremto lehet.

Arius és Alexandrosz vitdja rovid id6 alatt scandalum oecumenicumma nét-
te ki magat, amelyet csak részben oldott meg a 325-0s niceai zsinat, illetve az
ott elfogadott Niceai Hitvallds, hiszen a teoldgiai csatdrozasok még nagyon so-
kaig elhtizodtak. Az els6 felvonast az alexandriai helyi, kb. 100 piispok rész-
vételével a 318-319 koriil megtartott zsinat jelentette, amely kikozositette
Ariust és kovetdit. Alexandrosz plispok ez alkalommal szétkiildott zsinati
levelét Athanasziosz és Szokratész Szkholasztikosz érizték meg szamunkra.'®
Erre a levélre, amely Osszefoglalja az egyiptomi egyhazi eldljarok altal eluta-
sitott legfontosabb aridnus gondolatokat, aldbb még hivatkozni fogunk.

A 325-6s niceai, els6 egyetemes zsinat utan Konstantin Illiridba szamtzte
Ariust, majd visszahivta az arianizmus rohamos terjedésének lattan 328-ban.
A 335-0s tiruszi zsinaton jelenlévd pilispokok a csdszari akarat figyelembe-
vételével ugy dontottek, hogy visszaveszik az egyhdazba, és visszaadjak egy-
hazi megbizatasat. Konstantin iinnepélyes megbékélést rendelt el kozte és a
Niceai Hitvallds képvisel6i kozott, de a kijelolt nap elGestéjén (336-ban) Arius
varatlanul meghalt.””

Arius tanitasanak legfontosabb alapelemeit az a 321-ben megfogalmazott
levél tartalmazza, amelyet a maga és kovetdi nevében védekezésiil kiildott
meg Alexandrosznak. A levél megallapitdsainak némelyikét az elemzés soran
a kor mas dokumentumaival is Osszevetjiik. Alabb a levél teljes szovegét ol-
vashatjuk:?

Arius hitvallasa

Makaplw mana kot €mokOnw A boldog Alexandrosz papankat és
NUOV AleEavdow ol mpeoButegot  piispokiinket koszontik a presbiterek
kai ol ddkovol év kupiw xaipewv. és diakénusok. Oseinktsl [6rokolt] hi-
H niotic uav 1) ék meoydvwy, fiv  tlink, amelyre te is tanitottdl benniin-
Kol amo 0oL pepadnrapev, pakaote  ket, boldog papa,?! a kovetkezé: Egy
nana, €otv altn odapev éva  Istent ismeriink, az egyetlen sziiletet-

18 Athanasziosz: De decretis Nicaenae synodi (A niceai zsinat hatarozatardl) 35;
Szokratész: Hist. eccl. I, 6; Opitz, Hans-Georg: Urkunde 4b, pp. 6-11.

19 Arius halalardl tobbek kozt Szokratész is beszamol: Hist eccl. 1, 38.

20 Arius hitvallasanak els6 magyar forditasat Ladocsi Gaspar készitette. Ld. Vanyo
Laszlo (szerk.): Szent Athanasziosz mifvei. Ol 13. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991,
561-563.

21 A 381-ben, Konstantindpolyban tartott masodik egyetemes zsinatig az alexand-
riai patridarka volt Roma piispoke utan a legnagyobb egyhazi tekintély. A Roma —
Alexandria — Antiochia rangbeli sorrendjét a 6. niceai kdnon is szentesitette. Igy a
Roéma piispoke utan kovetkezd alexandriai pilispokot idénként ,, papa” megszolitas-
sal illették.
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0edv, povov ayévvnrov, povov ai-
dlov, HOVOV AVAQXOV, HOVOV AAT-
Owov, povov abavaoiav €xovrta,
Hovov codpov, puovov ayabov, po-
VOV dUVAOTNV, TTAVTWYV KQLTV, Ot-
oWKNTAV, OlKOVOUOV, ATQETITOV Kal
avaAdoiwtov, dikawov kal dya-
B0V, vOouoL kal TEOPNTWV KAl Kal-
VNG dxOnkng tovtov Oeov yevvi-
oavTA LIOV HOVOYEVT] TTOO XEOVWV
alwviwyv, O o0 kal TovG alovag
Kal ta OAa memoinke, yevvrjoavta
d¢ ov doknoel, aAAa dAnOelar vTo-
otoavta Wiw OeAnuatt atgentov
Kal avaAdolwtov kTiopa tov Beov
TéAelov, aAA' oUX WG €V TV KTLO-
HATV: Yévvnua, dAA" ovx wg &v
TV YEYEVVIUEVQY,

o0d" wg OvAAeVTIVOS TIEOPBOATV
TO YEVVIUA TOV TTATEOG €DOYUATL-
oev, 00d' we Mavixatog péog opo-
oUOLOV TOU TATEOG TO YéVvnua
elonynoato, ovd w¢ XaBéAAlog
TV HOVADA DLWV LIOTTATOQA El-
mev, o0V wg Tégaxkag AVxvov &mo
AVxvov 1] @G Aaumdda eig dvo,
0Vd¢E TOV OVTa MEOTEQOV VOTEQOV
vevvnOévta 1 émktiobévia elg
vildv, w¢ Kkat ov avTog, HAKAQLE
AT, KATo HEONV TNV EKKANOL-
av kat &v ouvvedplw mAgloTAKIC
TOUG TAVTA ELOTYNOAUEVOLS ATT-
nyodoevoac,

AAA" g Ppapev OeAnjpartt tov Oe-
o0 TEO XOOVWV Kol TEO AlvwV
kTtofévta kal to (v Kal o eivat
TILEA TOL TIATEOG EIATIPOTAL Kl TG
d0EAG, CLVLTIOOTIOAVTOG AVTQ TOD
TIATEOG. OV YAQ O MATE dOLS AVTQ
TAVTWV TV KATNQOVOoUiav €0TéQn)-
o€V EVTOV WV AYEVVITWG €xeL év
EOUTQ" TNYTN YAQ €0TL TAVIWV.

2Vo. Zsid 1,2.
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lent, egyetlen 6rokkévaldt, egyetlen
kezdet nélkiilit, egyetlen valdsagosat,
egyetlen halhatatlant, egyetlen bolcset,
egyetlen jot, egyetlen hatalmasat, min-
denek birdjat, iranyitojat és kormany-
zojat, aki valtozhatatlan és modosulat-
lan, igaz és jo, a torvény, a profétak és
az Ijjszbvetség Istene, aki 6rok idok
elStt nemzette egysziilott Fiat, aki altal
a korszakokat és a mindenséget te-
remtette.? Nem latszolag, hanem va-
losagosan nemzette 6t, aki [az Atya]
sajat akaratabdl jott 1étre: aki Istennek
valtozhatatlan és modosulatlan, toké-
letes teremtménye, de nem ugy, mint
egy a teremtmények koziil. Ivadék, de
nem ugy, mint egy az ivadékok ko-
ziil.

Nem az Atya kidraddsaként sziile-
tett, amint Valentinosz tanitotta; nem
az Atya egylényegl részeként sziile-
tett, ahogy Manicheus magyarazta; nem
olyan, ahogy az egyetlent ,Fitiatyara”
0sztd Szabelliosz allitotta, sem ahogyan
Hierakasz a faklyabdl val6 faklyarol
vagy a kettévalasztott [fény(i] ldamparol
beszélt. Arrdl sincs [sz6], hogy az szii-
letett vagy teremtetett jja Fiuként, aki
kordbban mar létezett. Amiképpen te
magad is, boldog papa, mind a gyii-
lekezet kozosségében, mind a [z egy-
hazi] tandcsban gyakran elutasitottad
azokat, akik ilyesmiket allitottak.

Ezzel szemben hirdetjiik, hogy [a
Fiu] az Isten akaratabol az idok és kor-
szakok el6tt teremtetett, mind életét,
mind 1étét és dicsGségét az Atyatol
vette, aki egylitt 1étezett vele. Az Atya
ugyanis, aki Orokségiil adta neki a
mindenséget, nem fosztotta meg magat
azoktol, amiket — sziiletetlen 1évén —
magaban birtokolt: mert 6 a forrasa
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WoTe TEES ElOwv VMOoTAoELS [Ta-
O VIOS kal dylov mvevual. kat 6
Hév Beog aitiog Twv MAVIWV TUY-
XAVWYV €0TLV AVAQXOG HOVATATOC, O
d& LIOG AXEOVWC YevvnOeig DTIO TOL
TATEOS KAl mMQO alwvwv KTioOeig
kat OepeAwdelc ovk 1V TEO TOL
yevvnonvay &AAX  &xeovwe O
TAVTV yevvnoelg povog OO TOL
TATEOG VTIéoTH). 0VdE YA é0TLv Al-
dlog 1) ovvaidlog 1 ovvayévvnrog
T TATEl, 0LdE AUA TQ TATEL TO
etvat €xeL, g Tveg Aéyovat T TeOg
TL OVO AYEVVIITOUG AQXAG €loTYOV-
pevo, &AA' @G HOVAGS Kal AQxM
TAVTWYV, 0UTWG 0 BE0G TEO MAVTWV
€oti. d10 kal TEO TOL VIOV £0TLV, WG
Kal maQa 000 HeHAONKAUEV KATX
péonv v ékkAnoiav knovéavtoc.

kaB0 ovv maga tov Beov TO
etvat €xeL katl tag d06&ac kal to Cnv
Kal T mavTa avt@ maeedodn, ka-
T TOUTO AQXI) AVTOL €0TLv O Oedg.
AQXEL YAQ aVTOL ¢ Oe0¢ avTOL Kl
TEO AVTOL WV [EXwWV TO glvat dx TO
€€ avtov]. el d¢ 10 €€ avTov” Kal
T ,£&K yaotpog” Kat T0 &K TOV
nateog €ENABoV kat fkw” wg pépog
avTOL OpOOoLOIoL Kal WS TIEOPOAN
UTd TIVWV voeltal, ovvBeTog €oTal
O mMaTE KAl dAXIQETOC KAl TOETITOG
Kal OWHA KAt avtovg kKal O 600V
¢m' avtolc T AkOAovOa cwpaTt
TAOXWV O ACOUATOS O€0G.

THEOLOGIA SYSTEMATICA

mindennek. Igy harom hiposztaszisz
van: [Atya, Fiti és Szentlélek].® Az Isten,
aki mindennek oka, kezdet-nélkuli és
egyetlenegy; a Fiu pedig, aki az Atya-
tol id6tlentil® sziiletett, a korszakok
el6tt teremtetett és alapittatott, nem volt
szilletése elGtt, hanem idoéfeletti mo-
don, mindenek el6tt, egyediil 6t nem-
zette létez6ként az Atya. Ugyanis nem
orokkévalo vagy egyiitt orokkévald
vagy egyiitt sziiletetlen az Atyaval,
nem egyszerre birja az Atyaval a 1é-
tet, amint egyesek a viszonyrol beszél-
ve? két sziiletetlen kezdetet vezetnek
be. Ellenkezdleg: az Isten, mint egyet-
len és mindennek kezdete, mindent
megel6z, igy a Fiat is — amiképpen
téled is tanultuk, mikor a gyiilekezet
kozosségében hirdetted.

Mivel tehat [a Fia] Istentdl kapja 1é-
tét, a dicsOség, az élet és a mindenség
egyarant adatik neki, eszerint az Isten
neki is kezdete. Megel6zi 6t, mint az 6
Istene, mint aki el6tte 1étezik, [és mint
akitdl a Fiu nyerte 1étét].? Ha pedig
ezeket a szavakat: ,,6t6le”, ,,az 6 mé-
hébdl”, vagy ,kijottem az Atyatdl és
jottem [e vilagba]”’?” némelyek ugy ér-
telmezik, mintha [a Fitu] az Atya egy-
lényegli része vagy kiaradasa lenne,
akkor az Atya szerintiik Osszetett, oszt-
hatd, valtozo és test, s6t: a testetlen
Isten még a test szenvedélyeinek is ala-
vettetik.?

2 A Szentharomsag személyeinek felsorolasat csak Epiphaniosznal talaljuk meg;:

Panarion 3, 158 (TLG).

24 Ertsd: az id6 el6tt, id6 felett, azaz még miel6tt id6 lett volna.

5 A tax mede T kifejezés Arisztotelész kategoriarendszerére utal. Ld. Arisztotelész,
Kategéridk 6a, 36-37. A magyarazatot 1d. alabb.

26 A []-ben 1év6 szoveg csak Epiphaniosznal talalhatd. Panarion 3, 159 (TLG).

27 V6. Rém 11,36; Zsolt 110,3; Jn 16,28.

2 Athanasziosz: De synodis 16 (TLG: Athanasziosz: De synodis Arimini in Italia et
Seleuciae in Isauria 16,1, 1 -16, 5, 6). Ol 13, 561-563. V6. Epiphaniosz: Panarion 3, 157—
159 (TLG). Opitz, Hans-Georg: Urkunde 6, pp. 12-13.
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"Eoowobal oe év kupiw evxoua, J6 egészséget kivanunk neked az Ur-
Hocaote mama. Apeog, Ael@aAng, ban, boldog papa! Arius, Aeithalész,
AxiAAac, Kapmavng, Zaguatag, Akhillasz, Karpdnész, Szarmatasz és
Apelog, mpeoButegor duakovor Ev-  Arius presbiterek; Euzoéiosz, Lucius,
(diog, Aovkiog, TovAwog, Mnvag, Julius, Ménasz, Helladiosz, Gaius
‘EAAGDI0g, T'diog: émiokomot Lexovv-  diakonusok; valamint a pilispokok:
doc ITevtamoAews, Oewvag Aifvg, Pentapoliszi Secundus, Libiai Thednasz
[Tiotoc Ov katéotoay eig Adelav-  plispokok, és Pisztosz, akit az aridnusok
doelav ot Agetavol. Alexandriaban [piispokiiknek] valasz-

tottak.?

A kezdeti 1idv6zI6 szavak utdn a szigori monoteizmust erdsito felsorolas
kovetkezik: az aldirdk eqy Istent ismernek, aki egyediil (u6vov), azaz kizardlag
sziiletetlen, egyediil kezdet-nélkiili stb. A sziiletésre és a kezdetre vonatkozd
kifejezések megvalasztasa nem véletlen, hiszen Arius tulajdonképpen az Atyat
tartja valosagos Istennek. Igy szerinte nyilvan csak réla llithatd, hogy valto-
zatlan és modosulatlan (dtoemtov kai avaAdoiwtov). Egyébként éppen ezen
a ponton keveredik 6nellentmondasba, amint azt alabb latni fogjuk.

A szoveg ragaszkodik Isten 6nazonossagahoz, akit ,,a torvény, a profétak (ti.
az Oszovetség) és az Ujszovetség Istenének” nevez. Ez tudatos elhatérolodas
Markion gondolkodasatdl is, aki megkiilonboztette egymastol az Oszovetség
anyagi kotédésti demiurgoszat az Ujszovetségben Jézus Krisztus Atyjaként
bemutatkozo ,J¢” és valoban szellemi természett(i Istent6l. A bonyolultabb
rész a Fit szarmazasi modjanak meghatarozasaval kezdddik. A szerzdk igye-
keznek leszogezni, hogy az egysziilott Fid nemzése az ,6rok iddk eldtt” (moo
X0OvwVv alwviwv), egyszoval az id6 kategoridi eldtt és folott tortént. Ez az
idok feletti nemzés emeli ki a Fitt a teremtmények koziil. S6t: 6 az, aki altal
Isten — ti. az Atya — ,a korszakokat és a mindenséget teremtette” (vo. Zsid
1,2).

A latszolagos nemzésnek a valdsagossal torténd szembeallitasa (yevvrioavta
oV doknoel, aAAx aAnBeiq) pozitiv csengéstli, de problematikus, mivel Arius
ragaszkodik ahhoz, hogy ez a , valosdgos nemzés” nem az Atya [ényegébdl
(&x g ovoiag toL matEds), hanem az Atya sajdt akaratdbdl (1diw BeAnuaty)
torténik. Ezt a kiilonbségtételt a kordbbi tanitok sem hangsulyoztdk, és ép-
pen a negyedik szdzad elejére érett meg az id6 a kérdés tisztazasara. Az aka-
rati cselekvés — ti. valaminek vagy valakinek az akarat utjan torténd létre-
hozdsa — ugyanis teremtésként mar konnyen értelmezhetd. A Fit nemzése igy:

2 Ezt az utolsé bekezdést csak Epiphaniosz kozli. A plispokokre és kiilondsen
Pisztoszra vonatkozé megallapitasok utdlagos betoldasoknak téinnek: egyrészt a
felsorolasban nem a presbiterek és a diakdnusok utan, hanem el6ttiik kellene szere-
pelnitik, masrészt a Pisztosz megvalasztasara vonatkozo részlet eleve zarojeles meg-
jegyzés, amely a konnyebb azonositas végett keriilhetett a szovegbe. Arrdl nem is
beszélve, hogy a levél elején szerepld {idvozlet is csak ,a presbiterek és a diako-
nusok”, de nem a piispokok nevében szol.
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az Atya akaratdbol megvalosulo elsd és tokéletes teremtés. Arius igyekszik
megkiilonboztetni ezt a cselekedetet minden mas, Istennek tulajdonithato
teremtési aktustdl. Ezért hangstlyozza, hogy a Fia , Istennek valtozhatatlan
és modosulatlan, tokéletes teremtménye” (dtoemtov kal avaAloiwtov KTiopa
0L Oe0 TéAelov), ,de nem Ggy, mint egy a teremtmények koziil” (aAA" ovx
WG &V TV KTIOHATWY).

A szerz0 sajat szavai szerint azonban a Teremt6t — egyebek kozt — éppen
az § valtozhatatlan és modosulatlan mivolta kiilonbozteti meg a teremtmé-
nyektdl. Részben emiatt is van sziikség a Fitnak , teremtett teremtSként” tor-
ténd meghatarozasara, hiszen 6 igy a teremto és a teremtmény kategoriai kozé
ékelddik. A rakovetkezd mondat még inkabb kozeliti egymashoz a teremtés
és nemzés gondolatat: a Fit nemzés atjan 1étrejott ivadék (yévvnua), de még-
sem ugy, mint egy a nemzettek/ivadékok koziil (v twv yeyevvnuévawv). A kér-
dés onmagatdl meriil fel: a Fiun kiviil az Atydnak egyaltalan milyen mds
ivadékaira gondolhatunk, akiktdl 6, a Fia — szintén az Atya ivadékaként — kii-
16nbo6zik? A kikeriilhetetlen, noha szavakba nem ontétt valasz nyilvan az,
hogy Arius vagy nem tudja, vagy nem akarja vildgosan megkiilonboztetni
egymastol a teremtés és a nemzés fogalmait.>

A levélben itt érezhetd érvelési {irt a szerzé a mar kordbban elitélt eret-
nekségektdl vald elhatarolodéssal probalja kitolteni. A nagyon tudatosan 6sz-
szedllitott felsorolasban els6ként Valentinosz keriil emlitésre, aki a Fi1t nem-
zését Arius szerint az Atyabol vald ,kiaradasként” (mpopoAr)) értelmezte.?!
Ot koveti Mani, aki a Fitt allitdlag ,az Atya egylényegti részeként” (uéoog
Opoovoov oL matEog) fogta fel: nem lehet nem észrevenni, hogy Arius szan-
dékosan szarmaztatja az ellenfelei ltal kedvelt 6pioovoiog kulcskifejezést egy
eretnektdl.

E kisérlet szépséghibdja viszont az, hogy az Atya és a Fiu egylényegtsé-
gének fogalma joval korabbi Maninal, aki 216 és 276 kozott élt. Hogy csupan
a legkézenfekvébb példat emlitsiik: a terminust mar Origenész (184-254),
Alexandria hires tanitoja is hasznalta, méghozza pontosan abban az értelem-
ben, ahogyan késébb Alexandrosz piispok. Alexandriai presbiterként Arius-
nak mindenképpen ismernie kellett a nagy eléd életmivét, amelybdl most
csak egyetlen idevago részletet idéziink:

30 Ld. pl. a Heidelbergi Katé idevago, 33. kérdés-feleletét: ,Miért nevezziik
Krisztust Isten egysziilott Fidnak, ha mi is Isten fiai vagyunk? Azért, mert egyediil
csak Krisztus Istennek 6rok természet szerint valo Fia; mi pedig Gérette, kegyelemb6l
fogadtattunk Isten gyermekeivé.” A Katé nem valamiféle felsébbrendd teremtményt
kivan megkiilonboztetni az alsobbrendtiektd], hanem a , természet szerint” valot va-
lasztja kiilon az 6rokbefogadottaktol.

31 Mind az ,egylényegii rész”, mind pedig a kidradas gondolatanak elutasitasa
megismétlédik a hitvallas zaradékaban.

32 Manit — az ¢ tanitdsa nyoman kialakult manicheusok szektajardl — tobb degy-
hazi szerzé is Manicheusnak nevezi.
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Kata ¢pvow éyévvnoev o Az Atya természet szerint nemzett: ko-
Moo ddmep Opoovotog €yev-  vetkezésképpen [vele] egylényegtli [az, aki]
viiom. nemzetett.®

Mondanunk sem kell, hogy éppen Origenész fejtette ki legtisztidbban az
egy lényeg (ovoia) és harom személyi valdsag, hiiposztaszisz (Vndotaoic)
szentharomsagtani gondolatat.>

A kovetkezd tévtanitd, akitdl Arius ugyanolyan készséggel fordul el, az §
foldije: a szintén libiai Szabelliosz. O az, aki kettéosztotta ,az egyetlent”,
Arius szdmara legfontosabb isteni mondszt, és az Istent Fitatyanak nevezte
(Vv povada dixipwv viotatopa eimev), azaz annyira ragaszkodott az Atya és
a Fit koz6s lényegéhez, hogy még a nevek szintjén sem volt hajland6 megkii-
16nboztetni az Atyat a Fiutol. Mint emlitettiik, Arius dinamikus monarchia-
nizmusa homlokegyenest ellenkezett Szabelliosz modalista monarchianizmu-
saval. A konfliktus kezdetén pedig éppen szabellianizmussal gyanusitotta
Alexandrosz plispokot.

A felsorolas utolso szerepldje Hierakasz (vagy Hierax), a Leontopoliszbdl
szarmazo és meglehetdsen furcsa elveket valld aszkéta, aki folyékonyan be-
szélte mind a kopt, mind a gorog nyelvet, és irdsaival a nem gordg nyelvi
egyiptomi kozonséget is befolydsolta. A rdla sz6ld beszamoldk alapjan felté-
telezhetd, hogy megkérddjelezte a test feltdimaddasanak gondolatat, illetve ta-
gadta, hogy a megkeresztelt, de koran meghalt gyermekek tidvoziilhetné-
nek, hiszen — Hierakasz szerint — semmi tidvosségre méltét nem cselekedtek.
Azt is hirdette, hogy a keresztyéneknek tartézkodniuk kellene a hazassagtol.
Gnosztikus hatasrol arulkodé gondolatait olyan zsidokeresztyén apokalipti-
kus irdsokra épitette, mint pl. Ezsaids mennybevitele.3> Arius lényegében ugyan-
azt veti az 6 szemére is: elfogadhatatlannak tartja, hogy az Atya és a Fiu
kapcsolatat akdr a faklyabdl vald faklyahoz, akar a kettévalasztott [fényti]
lampahoz lehetne hasonlitani.

Itt — Arius szerint — véget is ér az eretnekek felsorolasa. Mind a négy tév-
tanito ellen ugyanaz a vad hangzik el: megosztottdk az egy isteni mondszt, ket-
tOsséget vezettek be az egyetlen isteni 1étezObe, éspedig azzal, hogy a Fiut
valamiképpen az Atya lényegébdl szarmaztattak, illetve &t az Atyaval azonos
lényegtinek tartottak. A felsorolds azonban kordntsem teljes. Uzenetértékd,
hogy Arius kiket nem emlit a korabbi eretnekek koziil. Hianyzanak az adop-
cionistdk, illetve a dinamikus monarchianizmus képviseldi: az ebionitdk,
Artemon és kiillonosen Szamoszatai Pal, akit 268-ban itéltek el harmadszor.
Antiochiai Lukianosz kihagydasa természetes, mivel az egyhdzzal békességben,

3 Orlgenesz Scholia in Matthaeum, PG 17, 309.

34 Az ovoia fogalmardl Ongenesz Az imddsagrdl cim {rasaban a ,mindennapi”, ti. ,,az
élethez sziikséges” kenyér magyarézata kapcsan is értekezik. Ld. Origenész: Az imdd-
sdgrél XXVII, 7-8. Magyar forditasa: OI 14, 119-122. V6. Bigg, Charles: The Christian
Platonists of Alexandria. Clarendon Press, Oxford 1913, 203-207.

% Ld. pl. Williams, Rowan: Arius, 41.
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a hit vértantjaként halt meg. A korabbi teoldgiai hagyomany olvasata és az eb-
bdl kovetkezd elhatarolddas tehat egyoldalti marad: Arius és kore Istenrdl csak
a dinamikus monarchianizmus sémai alapjan hajland6 gondolkodni, amelye-
ket az egyhdz zsinati szinten mar ugyanugy elutasitott, mint Valentinoszt
vagy Szabellioszt. A levéliroknak igazuk van abban, hogy Alexandrosz elha-
tarolddott a fenti négy tanitotol, de a hidnyos névsor kozzétételével elhallgat-
jak, hogy a veliik homlokegyenest ellenkezd nézetet vallokat szintén eretne-
keknek tekintette.

Az Atya akaratabol vald idéfeletti teremtés ismételt hangsulyozasabdl ko-
vetkezik az is, hogy a Fiu életének, létének, s6t dicséségének kiinduldpontja
maga az Atya: mindezek tehat nem a Fit sajatjai, csupan red harulnak, mint
tokéletes teremtményre. A kulcsfontossagu megallapitas: ,,az Atya [...] min-
deneknek forrasa” (0 matmo [...] mnyn ot mavtwv). A hdrom hiiposztaszisz
kiemelt emlitése jelzi, hogy az Origenésztdl 6rokolt egy lényeg (ovoia) és ha-
rom hiiposztaszisz (Undéotaoig) gondolatat Arius a szétvalasztas iranyaba fej-
leszti tovabb: az ajplatonista filozofidban megjelend hiiposztdszisz terminust
az ovoia szinonimajanak tekinti. Ha harom hiiposztaszisz van, akkor harom
lényegnek kell lennie, tehat nincs azonos lényegtiség az Atya, a Fit és a Szent
Lélek kozott. A vméotaoig kifejezés teologiatorténeti jelentdségével jelen ira-
sunk keretei kozott nem foglalkozhatunk,* viszont a filozéfiai hattér megvilagi-
tasa éppen Arius gondolkodasanak jobb megértése miatt elkertilhetetlen.

Induljunk ki Szdkratész Szkholasztikosz rovid, de témank szempontjabol
hasznos 0sszefoglaldjabol:

& d¢ Muelc mepl ovoiag kat VTo-
OTACEWS (OpEV OVOEV kwAVEL dx
Poaxéwv etmetv. Ot v ‘EAANviKNvV
niae' "EAANOL codilav éxOépevol v
Hév ovolav mMoAAaxws woloavtor
UTIOOTACEWS O& OV’ TVTLVAOUV HVT)-
unv merotnvtat. Eignvaiog 0¢ 0 yoay-
HATIKOG, &V TQ KATX OTOLXELOV
Attkiot), kat BaoPagov amoka-
Aet TV A&V undé Yoo mapd Tiot
twv nadawwv eipnoBat. Et 0¢ mov
Kkal noonTay U TavTa OnUAiveLy,
éd’ wv vov agaAappaverta. [...]

Totéov pévtor 0Tt €l kal ol ma-
Aaiot drAdoodoL TV AéEv maéALTto,

Semmi akadalya nincs, hogy mi pe-
dig roviden kifejtsiik, mit is tudunk az
ouszidrol és a hiiposztisziszrol. A gorog
filozéfia hellén miiveldi sokféleképpen
hataroztdk meg ugyan az ouszidt, a hiipo-
sztdsziszrdl azonban semmilyen emlitést
sem tettek. A grammatikus FEirénaiosz®”
Attikisztész cim(i lexikonjaban egyene-
sen barbarnak nevezi a kifejezést. A ré-
giek koziil ugyanis senki sem hasznal-
ta. De ha valahol fel is lelhet§, nem azt
jelenti, mint amilyen értelemben most
alkalmazzak. [...]

Tudvalevd, hogy ha a régi filozéfu-
sok nem is hasznaltak ezt a kifejezést,

36 A kérdés kifejtését 1d. pl. Pasztori-Kupan Istvan: Theodoret of Cyrus. Routledge,
London 2006, 57-65, illetve Péasztori-Kupan Istvan: Kévetvén a szent atydkat, 73-75.

37 Eirénaiosz Grammatikosz a Kr. u. I. szazadban élt Alexandridban. Hélioddrosz
Metrikosz tanitvanyaként tobb konyvet is irt az attikai nyelvrdl.
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AAA" Suwg ot vewrtepotl Twv prAocd- ezzel szemben az Udjabb filozofusok
dwv ovvexwe avti g ovolag, t) allanddan a hiiposztiszisz kifejezést al-
AéEel g vMootoews anexorjoav- kalmaztdk az ouszia helyett. Az ouszi-
to0. Ovolag ¢ tov 6pov, we édapev, dt azonban, mint mondtam, kiilonbo-
dAPORWS ATTODEDWKATLY. z8képpen hataroztdk meg. 3

Platon, Arisztotelész és tanitvanyaik valéban nem hasznaltak a hiiposztd-
sziszt filozofiai terminusként. Szokratész helyesen allapitja meg, hogy a klasz-
szikus gorogben ez a kifejezés pl. a boroshordo aljan 1€v6 seprét (lerakddast)
jelentette. A Kr. u. 1. szdzadban élt alexandriai Eirénaiosz gunyos megjegy-
zése, miszerint a hiiposztdszisz egyenesen barbar terminus, arrdl arulkodik,
hogy filozodfiai igénybevételét nem is annyira a hellén, mint inkabb a helle-
nista gondolkodok kezdhették el. A késdbbi, 2-5. szazadi bolcsel6k azonban
tényleg bevezették, és ha nem is allanddan alkalmaztak az ovoia helyett,
ahogyan azt Szokratész feltételezi, kétségtelen, hogy az ujplatonistaknak,
tobbek kozt az egyiptomi Pldtinosznak, a foniciai Porphiiriosznak, a sziriai
Jamblikhosznak, illetve a Umtéotaoic — Proklosz Diadokhosznak és tanitva-
nyaiknak koszonhetden — a filozéfiai gondolkodas egyik kulcskifejezésévé valt.

Az ovoia és a Umootaolg egymashoz vald viszonyat Origenész probalta
rendezni. Szenthdromsagtandnak alaptételét, az egy lényeg és harom hiipo-
sztaszisz gondolatat azonban éppen Arius kezdte ki azzal, hogy egyenléség-
jelet tett a két kifejezés kozé. Ezt a kérdést sem a 325-0s niceai, sem a 343-as
szardikai zsinat nem tudta kell6képpen tisztazni, annal is inkdbb, mivel a la-
tinul gondolkodd Cordobai Hosius, aki mindkét zsinatot vezette, nem érzé-
kelte a két terminus kozti kiilonbséget. Szdmara mindkettd a latin substantia
megfeleldje volt. Igy mind a Niceai Hitvalldshoz fiz6tt anatéma, mind a Szar-
dikai Hitvallds szinonimakként kezelte a két fogalmat.** Arius és Alexandrosz
vitdjanak kirobbanasa utan csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie, hogy a
kappaddkiai atyak — Caesareai Euszebiosz, Nazianzoszi Gergely és Niisszai
Gergely — ismét visszatérjenek az elfelejtett drigenészi alapokhoz, és kovetke-
zetes kiilonbségtétellel visszadllitsdk az egy ovoia és a harom vmootaolg
alaptételét.® A 4. szdzad masodik felére ily mdédon megszilarduld, in. neo-
nicednus terminoldgidban az ovoia az altalanos 1ényeget, a Umdotaoig pedig
a sajatos vagy személyi valdsagot jelolte.

Ariuson tehat nem az ¢ koranal késdbbi teologiai fejlédés eredményét le-
het szamon kérni — hiszen ez anakronizmus volna —, hanem azt, hogy sajat
értelmezési érdekeinek megfelelen atstrukturalta a kordbban mar kialakult
és Origenész révén mind teoldgiai, mind filozofiai szempontbdl letisztazott

3 Székratész: Hist. eccl. 111, 7. O1 9, 231.

% Mindezt bévebben 1d. pl. Pasztori-Kupan Istvan: Kévetvén a szent atydkat, 88-92.

40 A tisztazas elézményeihez tartozik, hogy Baszileiosz és Nazianzoszi Gergely
358-ban kozosen allitottdk dssze Origenész miiveinek hires valogatdsat Philocalia cim-
mel. A vonatkozd teoldgiai kérdések megyvilagitasahoz 1d. Pasztori-Kupan Istvan:
Kévetvén a szent atydkat, 118-122, 128-130, ill. 136-142.
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terminolodgiai 6rokséget. Az ovoia és a vooTaoG egyenldvé tétele igy nem
eléremutato 1jitds, hanem a teologiai parbeszédet onkéntelentil is holtva-
ganyra tereld visszalépés volt Arius részérdl.

Az 0rokkévalo Istentdl az idok felett sziiletett, azaz — Arius szerint — ,, te-
remtetett és alapittatott” Fit1 ,nem volt”, azaz ,nem létezett sziiletése elStt”
(ovx v mEO toL yevvnOnvati). Tehat barmennyire is igyekszik kikapcsolni az
id6 kategoridjat, az Atya még ebben az idéfelettiségben is , eldideji” a Fidhoz
képest. Ebben a rendszerben nincs helye pl. az Atya és Fiu egyiittes orokké-
valdsaganak. Ezen a ponton érhetd tetten Arisztotelész, s6t az 6t joval meg-
el6z6 milétosz, illetve az eleai iskola szellemi hatasa is. Arius amiatt méltat-
lankodik, hogy akik az Atyat és a Fitut egyenlének mondjak, azok mintegy a
viszonyrdl beszélve (Aéyovot tax pdg Tt) Ohatatlanul két sziiletetlen kezdetet
vezetnek be (dvo ayevviitovg aoxac eionyovpevor). A hires tax moodg Tt
Arisztotelész kategoriarendszerének viszony-, illetve viszonylagossag-fogalma.
A kategoéria neve: tx mpoc t (sz6 szerint: ,valamik valami felé/iranyaban”,
ill. ,,valamire vonatkoztatva”), amely nem egyszertien ,viszonyt” jelent, ha-
nem olyan dolgoknak, jelenségeknek a halmazat, amelyekre valamilyen vi-
szonylagossagot jelz6 allitas alkalmazhatd. Arisztotelész szavai szerint:

ITodg Tt ¢ tx towvTax Aéye- Olyasmikrdl mondjuk, hogy , valami fe-
tay, 6o avti dmeQ éotiv été- 18”7 iranyulnak [vagy: viszonylagosak], ame-
owv etvat Aéyetar 1) onmwoovv lyek, mint olyanok, valami mashoz tartoz-
AAAWG TEOG ETeQOV. nak, vagy valami masra vonatkoznak.#!

A 1 mpde i fogalma magyarul leghivebben talan a , mint olyan” formula
segitségével adhato vissza. Példaul: a ,,nagyobb”, mint olyan, azt jelenti, hogy
valamirdl allitom, hogy valamihez képest nagyobb. Kovetkezésképpen ez a va-
lami nem ugyanaz, illetve nem ugyanolyan, mint az, amihez hasonlitottam.
A tx mooc T két tagja koziil tehat a tax soha nem azonos(ak), illetve nem
ugyanolyan(ok), mint a t.. Ha ezt az elvet alkalmazom a Fit és az Atya kap-
csolatara, akkor az arisztotelészi viszonyrendszer értelmében semmiképpen
nem beszélhetek kettejiik azonossagarol, hiszen egyikiiket (a Fiut) a masik-
hoz (az Atyahoz) viszonyitottam. Ez volna tehat Arius szenthdromsagtani
alarendeléstananak egyik filozdfiai indoka.

Az Atya és a Fi egyenléségének masodik filozofiai akadalyat a milétoszi-
ak koziil Anaximandrosz (Kr. e. 610-547) tanitasaban fedezhetjiik fel, akinek
~Vvégtelen” vagy ,hatartalan” fogalmat, a hires &meigov-t maga Arisztotelész
foglalja Ossze a kovetkez6képpen:

Amavta yoQ 1) aoxn 1) €€ ao- Mert minden [ami 1étezik], vagy princi-
XNS, ToL d¢ Aameigov ovk €otv  pium, vagy a principiumbol ered; de a vég-
agxn: € yo av avtov mégac. telennek nincs principiuma; mert ugyanaz
&1L O¢ kot ayévnrov kat apbagrov  volna a vége. Tovabba az se nem keletke-

41 Arisztotelész: Kategoriik 6a, 36-37.
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WG AOXT) TIS oLOA" TO TE YAQ Yé-
VOUEVOV AvAYKn TéAog Aafetv,
Kkat tedevtn maong oty GpOo-
0aG. 010, kaBdmep Aéyopev, ov
Tavtng dox, AL adtn Twv A&A-
Awv etval oKel KAl TeQLEXELY (-
TTAVTA KAl TTAVTX KLBEQVAV, WG
daotv ool pr) MOLLOL TAQX TO
QATTELQOV AAAAC alTiag, olov VOOV 1)
Py kat touT' elvat O Oetov:
abdavatov yoo kat dvwAeOoov,
womeg dnotv Avalipavdgog kat
ol TAELOTOL TWV GUOLOAGYWV.
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zett, sem el nem enyészhet, mert éppen
principium. Mert ami lett, annak sziikség
szerint be is kell végzddnie, és minden
enyészetnek megvan a maga hatara. Azért
hat, amint mondjuk, ennek nincs princi-
piuma, hanem ez latszik a tobbiek princi-
piumanak, magaban foglal és korméanyoz
mindeneket, amint azt allitjdk, akik a vég-
telenen kiviil semmilyen egyéb végokot
nem ismernek, pl. a baratsagot és az észt
sem. Ez pedig az isteni [valosag]: halhatat-
lan és mentes az enyészettél. Igy mondja
ezt Anaximandrosz és a legtobb fizioldgus.*?

A kezdet, azaz a principium (aoyr)) tehat egyben hatartalan (&mewoov) is.

Ehhez jarul még az orokkévald jelleg, illetve az, hogy a végtelen principium
mindennek a végoka. Ez az Anaximandrosz és Arisztotelész-féle istenfogalom
erteljesen meghatdrozza Arius szigortan monoteisztikus istenképét. Csak
egyetlen kezdet, csak egyetlen végtelen, csak egyetlen végok létezhet: ez pe-
dig nem az isteni 1ényeg (ovoia), hanem az Atya hiiposztaszisza.

A harmadik filozofiai akadaly Arius azon mondataban keresendd, amely-
lyel a Fitnak az Atyaval vald egylényegiiségét védelmezd személyek szemé-
re veti, hogy a ta modg 1t helytelen alkalmazasaval , két sziiletetlen kezdetet
vezetnek be” (dVo ayevvritoug apxag elonyovpevol). A kezdet, ti. az aoxn vi-
szont végtelen is. Ezzel pedig mar az eleai iskola, és kiillonosen Melisszosz
(Kr. e. 5. sz.) tanitdsdhoz érkeziink, akinek gondolatait — furcsamod ismét
Arisztotelész Fizikdjanak magyardzataképpen — Szimplikiosz foglalja 0ssze a

kovetkezéképpen:

Ei pev undév éoty, mept Tovtov
Tl &v Aéyorto wg OVTog TvoG; et dé
Tt €0Tiv, TTOL YWOUEVOV E0TIV T
Qel OV. AAA" el yevopevov, 1jtot €€
OVTOG 1) €€ 0UK OVTOG' AAA' oUTE €k
ur Ovtog oldv te yevéoOal Tt ovte
AAAO peV 0VDEV OV, TOAAQ OE HAA-
AoV TO &TIAQC OV 0oUTE €K TOL OV-
T0G. &l Yo av oUtwgs kal ov yi-
VOLTO. OUK &Q& YIVOUEVOV €0TL TO
Ov. aet Ov dpa &otiv, oUte GpOaEN-
oeTAL TO OV. OUTE YOQ €IS TO Ur) OV
oloV Te TO OV peTaPdAAewy ovy-
XWQELTAL YOO KAL TOUTO UTIO TV

42 Arisztotelész: Fizika 203b, 6-15.

Ha nincsen semmi, mit beszéljiink er-
rél igy, mintha az volna? Ha pedig van
valami, akkor vagy keletkezik, vagy min-
dig van. Ha keletkezik, vagy attol kell ke-
letkeznie, ami van, vagy attol, ami nincs.
De a nemlétez6bdl nem is keletkezhetik
semmi létez6; a 1étez6bdl meg éppoly ke-
véssé, mert akkor az nem volna szar-
mazas, hanem egyszertien 1étezés. Ennél-
fogva a l1étez6 nem keletkezik, hanem
orokkévalo. De a létezé nem is fog ele-
nyészni, mert nem lehet, hogy a létez6
nemlétezdvé valtozzék; ezt a fizikusok
is beismerik; de 1étezové sem; igy ugyanis
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dvouwv oUTe elg V. HévoL Yo av
ALY obtw ye kal ov PpOeigotto.
oUTe A Yéyove TO OV oUte GpOa-
onoeTar ael &oa MV Te KAl E0TaL
AAA" émedr) tO yevouevov
aQxnV €xeL TO U1 YEVOUEVOV Q-
X1V oUK €xeL, TO d& OV OV YéYo-
VEV, OUK &V €XOL AQXNV. €TL O TO
$Oepouevov TeAevtny €xel. el O¢
T éotv apOagtov, teAevTv ovk
£XeL TO OV doa apOagtov OV
teAevTnv ovk €xel. TO d& unte
AOXMNV €XOV UNTE TEAELTIV ATIEL-
QOV TLUY XAVEL OV. ATIEQOV AQA
0 Ov. El d¢ amewgov, év. el yaQ
dvo &in, ovKk Av dLVALTO ATIELQA
etvat, AN’ €xoL av mégata EOg
AAANAQ. Amelgov d¢ TO GV oUK
aoa Aeiw T Ovtar £V &AL TO OV.
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megint csak megmaradna, és nem pusz-
tulna el. Tehat a 1étezé nem keletkezett
és nem fog elenyészni. Ennélfogva 6rok-
ké volt és orokre lesz.®

De mivel annak, ami keletkezett, van
kezdete, annak, ami nem keletkezett, nin-
csen. A létez6 nem keletkezett: ennél-
fogva nincsen kezdete. Tovabba, ami el-
enyészik, annak van vége, ellenben ami
nem enyészik el, annak vége sincs. Tehat
a létez6, amint kiviil all az enyészeten,
vég nélkiil is valo. Aminek pedig se kez-
dete, se vége, az végtelen: ennélfogva a
létezd végtelen.# Ha pedig végtelen, ak-
kor egyuttal egy is; mert ha kett volna,
nem lehetne végtelen, hanem egymas
kozott végiik és hatdraik volnanak; a léte-
z0 azonban hatartalan, tehat nincsen tobb
létezd; ennélfogva a létezd egy .

A fenti idézet zaradéka szerinti , végtelen 1étez6” eqy mivolta igy immar a

harmadik filozdfiai indok, amely miatt Arius visszautasitja a Fit egylényeg-
ségének gondolatat. Szdmara az Atya és a Fia barmiféle egyenldsége oha-
tatlanul két kezdetet, két végtelent és két orokkévaldt jelent, nem egyet, amely —
Melisszosz és Arisztotelész rendszere szerint — filozdfiai képtelenség. A harom
hiiposztasziszbdl sziikségszertien harom ouszidra kovetkeztetd presbiter nem
tudja elfogadni, hogy az Egy ebben az esetben az egyetlen isteni lényeg. Ebbdl
a szemszogbdl tehat nem kell két, illetve harom kezdetrdl, két vagy harom vég-
telenrdl beszélni, hanem valdban csak egyrdl. A hiba nemcsak ott van, hogy
helytelentil alkalmazza az drigenészi 6rokséget, hanem ott is, hogy ellenfelei
soha nem a ta TEOG Tt arisztotelészi Osszefliggésében beszéltek az Atya és a
Fit kapcsolatarol.

A hitvallds zar6 tételei kozott szerepel az a sziikségszertien ismétlédd
kovetkeztetés, hogy mivel a Fit1 a maga 1étét Istentd], ti. az Atyatol kapja, igy
minden egyéb — a dics6ség, az élet, a mindenség — sem az § sajatja, hanem az

4 Szimplikiosz: Arisztotelész Fizikdjanak magyardzata, 22b.

4 Ld. Sebestyén Karoly talalo megjegyzését: ,Itt van az okoskodasnak ama kényes
pontja, hol Melisszosz a tér- és idéfogalmakat Osszetéveszti. Egytttal a 1étezének
térbeli végtelenségével eltér mesterének, Parmenidésznek oktatasatol.” Sebestyén
Karoly: A gorég gondolkodds kezdetei Thalest6l Sokratesig. Az dsszes toredékek forditdsdval.
Franklin Tarsulat, Budapest 1898, 114.

4 Ld. Szimplikiosz: Arisztotelész Fizikdjanak magyardzata. In: Diels, Hermann: Simplicii.
In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores Commentaria. Reimer, Berlin 1882, 103, pp.
20-30.
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is ,adatik” (mapeddOn) neki. A teremtményi mivolt és az Atyanak torténd
alarendeltség itt tinik ki legvildgosabban: Isten a Fitnak is Istene, mint aki
el6tte 1étezik, igy 6 a Fia kezdete, azaz principiuma (aoxrn avtov). Ha ezt a
principiumot Anaximandrosz és Melisszosz gondolatai mentén értelmezziik,
ahogyan a szoveg tanuisaga szerint Arius is tette, valoban lehetetlen kikertilni
a szubordinaci6 tanat. Ez viszont azt is jelzi, hogy az alexandriai presbiter
érvei kozott joval hangstilyosabban volt jelen a filozdfiai meggondolds, mint
ahogyan azt elsé latasra feltételeznénk.

Folmertilhet az a feltételezés, hogy Arius elsGsorban azért viszolygott a I¢é-
nyeg (ovoin) és az egylényegii (opoovoioc) kifejezések hasznalatatol, mert ezek
nem bibliai eredet(iek. BArmennyire kézenfekvoének is tlinik ez a magyarazat, a
hitvallas szovege alapjan aligha allja meg a helyét. Mint lattuk, Ariusnak sem-
mi gondja nem volt azzal, hogy akar Arisztotelész egyik kategdridjanak (to
106 ), akdr a gorog filozofia végtelen-, illetve principium-meghatdrozasainak
felhasznalasaval tAmassza ala sajat allaspontjat. Az ovoia-tdl és a opoovoloc-
tol vald tartézkodasat nem bibliai, hanem szintén filozofiai okokra lehet visz-
szavezetni. Erdemes megfigyelni, hogy a hitvalldsban Arius kétszer is —
el6szor Mani kapcsan, majd a hitvallds végén — elutasitja azt a gondolatot,
miszerint a Fit az Atydnak valamiféle egylényegt része (uéoog OpoovOOV)
volna. Noha ellenfelei soha nem beszéltek arrdl, hogy a Fiti az Atya lényegé-
nek valamilyen részeként sziiletett volna, hiszen Alexandrosz és kore egysze-
ren a kozos isteni lényeghez ragaszkodott, ezt a nemzést Arius csakis az
egyetlen lényeg megosztasaként tudta értékelni. Az ovoilax megosztasa pedig
ismét az arisztotelészi rendszerhez iranyit benniinket: Arisztotelész léthierar-
chidjdban ugyanis legfeliil helyezkedik el a tiszta ténylegesség vagy megva-
l6sulas, tudniillik az az ovoia, amely éppen azért tokéletes, mert mentes min-
den anyagtol és anyagi jellegtdl, beleértve a megosztast is. Arisztotelész Isten-
fogalma nem mads, mint a formak formédja, a mozdulatlan mozgato, az egyet-
len 8sok és legvégso cél. Vele ellentétben, a 1éthierarchia legaljan helyezkedik
el a tiszta lehetdség, vagyis az 8sanyag. Arius latdismddja szerint a Fit tény-
leges, az isteni lényegbdl torténd sziiletésével az isteni ovoia valtozdson men-
ne keresztiil, mert megosztas keletkezne benne, és ez rogton csokkentené
helyét az arisztotelészi léthierarchidban. Filozofiai nyelven szdlva: ha Isten
egyben Atya is volna, mar nem volna a léthierarchia csticsan, tehat mar nem
lehetne Isten. Ebbdl a megfontolasbol valik vilagossa a fentebb idézett hit-
vallas zaradéka:

el 8¢ 10 ,,8& avtov” xal 10 ,,¢K Ha pedig ezeket a szavakat: ,6tdle”,
YaotEoc” Kat to L€k oL TatEog  ,az 6 méhébdl”, vagy , kijottem az Atya-
¢ENABoV Kai fikw” wg pégog avtod  tdl és jottem [e vildgba]”#¢ némelyek ugy
Opoovoiov kat wg TEOPoAN Umo  értelmezik, mintha [a Fid] az Atya egy-
tivov voeltal, ovvBetog €otar O lényegli része vagy kiaradasa lenne,

46 V6. Rom 11,36; Zsolt 110,3; Jn 16,28.
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natQ kat detog kat teemtog  akkor az Atya szerintiik dsszetett, oszt-
Kal oopa kat' avtoug kait to éoov  hatd, vidltozo és test, sét: a testetlen Isten
¢m' avtoic T akdAovBa cwpatt még a test szenvedélyeinek is alavette-
MAOXWV 0 ACWHATOG OedC. tik.+”

A ddlt bettikkel kiemelt szavak az arisztotelészi léthierarchia kdzvetlen ha-
tasarol arulkodnak: minden Osszetettség és valtozas a tiszta isteni lényegnél
alacsonyabb szinten létezOk sajatja. Isten tehdt nem lehet ontoldgiai értelem-
ben Atya anélkiil, hogy el ne veszitené a léthierarchia csticsan elfoglalt he-
lyét, hiszen — testetlen 1évén — , testet kell elszenvednie”.

A fentiek tantisaga alapjan meglehetdsen nehezen tarthatd az a nézet, mi-
szerint Ariust a kizardlagos biblikussaga tartotta vissza a 6poovotoc kifejezés
elfogadadsatdl. Noha megfogalmazasaiban taldlunk bibliai athallasokat, érve-
lése semmivel sem biblikusabb, mint az egylényegtiséget valld ellenfeleié.
Ariust sokkal inkdbb Isten kizarélagos valtozhatatlansdganak megdrzése fog-
lalkoztatta, és ezt a valtozhatatlansagot elsdsorban filozdfiai alapon probalta
védelmezni. A sors irdnidja, hogy éppen Isten valtozhatatlan és modosulat-
lan (&toemtov kai avaAdoiwtov) mivoltanak védelmezése terén keveredik
belsé Onellentmondasba: az Atyatdl nem tagadja meg az ,Atya” nevet, vi-
szont a Fia 1étének kezdetét késObbre teszi. Ebbdl kovetkezik az a jogos el-
lenvetés, amelyet éppen Alexandrosz piispok fogalmazott meg a pilispokok-
nek irt korlevelében, ahol — éppen biblikus alapon — a kovetkezdkkel vadolja
Ariust:

[Toia d¢ maga tag yoadag ed- A kovetkezOket mondjak pedig, ami-
evEovTeG AaAovowv, éoti tavta. ket az Irdsoktdl eltéréen taldltak ki: Isten
Ovk aet 0 Ococ Iatre v, aAA' v nem volt mindig Atya, hanem volt [idd],
Ote 6 Oeog Ilatno ovk Nv- ovk det  amikor Isten nem volt Atya. Az Isten
NV 6 To0 Beov Adyoc, AN ¢€ ovk  Igéje nem mindig volt, hanem a nem
SVTWV YéYOVev. létez6kbdl lett.*

Az Arius-féle rendszer belsé onellentmondasa tehat: ha Isten nem volt
mindig Atya, mivel létével megeldzte a Fiut, akkor éppen az Atyava valassal,
a Fiu 1étezésbe hivasaval szenvedett valtozast: Atyava lett az, aki kordbban
nem volt Atya, mivel addig nem volt Fia. Ez még akkor is valtozast jelent, ha
a Fiu 1étesitését nem nemzésként, hanem idofeletti teremtésként fogjuk fel,
hiszen ettdl és csakis ettdl a pillanattol illetné meg Istent az ,, Atya” név és az
ezzel jar6 mindség, amellyel korabban nem rendelkezett. Marpedig ha vala-
mi vagy valaki egy adott ponton nem rendelkezik bizonyos tulajdonsaggal,

¥ Athanasziosz: De synodis 16 (TLG: Athanasziosz: De synodis Arimini in Italia et
Seleuciae in Isauria 16,1, 1-16, 5, 6). Ol 13, 561-563. V6. Epiphaniosz: Panarion 3, 157—
159 (TLG). Opitz, Hans-Georg: Urkunde 6, pp. 12-13.

48 Athanasziosz: De decretis Nicaenae synodi 35, 7; Opitz, Hans-Georg: Urkunde 4b,
p. 7; a szdveget betlihli pontossaggal idézi Szokratész: Hist. eccl. 1, 6 (kiemelések t6-
lem — PKI).
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késébb viszont igen, az éppen az arisztotelészi rendszer értelmében valto-
zast, illetve a valtozasnak torténd aldvetettséget jelent.

Az Isten valtozhatatlansagat tehat inkabb filozéfiai alapon védelmezd ale-
xandriai presbiter ezen a ponton veszit teret az evangéliumhoz inkabb ra-
gaszkodo ellenfeleihez képest, hiszen az altala elfogadott arisztotelészi meta-
fizika premisszai miatt képtelen kozvetleniil, lételméleti sikon elfogadni a
negyedik evangélium nyitd versének tizenetét: Kezdetben volt az Ige, és az Ige
az Istennél volt, és Isten volt az Ige.*

Ariusnak Isten ,utélagos” Atyava valasardl szolé gondolata korantsem ma-
radt visszhang nélkiili, elszigetelt jelenség. Az aridnus rendszer eme bels6 pa-
radoxonja olyan mértékben hatott a teoldgiai gondolkodasra, hogy Kiiroszi
Theodorétosz — tobb mint egy évszazaddal a niceai kor utan — Szentharomsag-
magyarazatdban a kovetkezOképpen fogalmazza meg az Atyarol szo6ld tani-
tast:

[MTiotevopev eic éva Oeov Ia- Hisziink egy kezdet nélkiili, sziiletet-
téox avagxov kat ayévvnrov, len Atya Istenben, aki 6rokké 1étezd Atya,
aet ovta Ilatéoa, ovy Votegov nem késObb valt azza. Ugyanis soha sem
TOUTO KTNOoAuevov, oL yag 1v volt olyan, hogy & ne lett volna [Atya],
6te ovk v, aAA" avwBev v ITa-  hanem kezdettdl fogva Atya volt. Nem
™" oLdE Yéyove mowtov Yiog lett elészor Fiti s azutan Atya, [ahogyan] a
etta ITatr)o, katx v tov owpa-  test[ilek rendje szerint [lennie kellett vol-
TV dkoAovBiav: GAA" ad' o0mep  na), hanem amiodta csak van — marpedig
éotwv, aet O¢ €oty, Iatno kat éote  6rokké van — 6 [egyben] Atya is, és annak
Kol KaAeltal is neveztetik.>

Az Alexandrosz fenti levelébdl, illetve Arius hitvallasabol szo szerint at-
vett idézetek és szofordulatok — 1d. pl. ,a test(ek) rendjére” (Arius: Tox axdAov-
Ba owpaty, Theodorétosz: kata v v cwpdtwv akoAovBiav) vonatkozo
megallapitast — onmagukért beszélnek. Arius, aki a lényegbdl valé nemzés
gondolatanak elutasitdsa ellenére az isteni akaratbdl szarmaztatott Fiat az
Atyaval legszorosabb kapcsolatba kivanta hozni a ,teremtett teremt6” gon-
dolataval — nem tudott tullépni 6nnon filozofiai korlatain. Ebbdl kovetkezden
— akarva-akaratlanul — olyan akadalyokat gorditett a bibliai {izenet kozvetlen
elfogadasanak utjaba, hogy az egylényegliséget védelmez6 tanitok még év-
szazadok multan is kényszert éreztek tételei megcafolasara, hiszen Isten 6rok-
kévalo Atya-mivoltanak védelmezésével egybekototten Isten valtozatlan 6n-
azonossagat is védelmezték. Furcsamodd: éppen Ariusszal szemben. Tobbek
kozt ebbdl a szemszogbdl érthetd pl. az egyhazatyaknak az Oszovetséghez

“In1,1.

%0 Kiiroszi Theodorétosz: A megelevenitd Szenthdromsigrol (De sancta et vivifica
Trinitate) 5 (PG 75, 1152). Teljes magyar forditasat 1d. Pasztori-Kupan Istvan: Kiiroszi
Theodorétosz: A megelevenité Szentharomsagrol. In: Reformdtus Szemle 93/4-5 (2000),
317-336.
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vald sajatos viszonyuldsa is, nevezetesen az az altalanosnak mondhat6 torek-
vés, hogy szinte minden 0szbvetségi textushoz szenthdromsagi magyaraza-
tot flizzenek, ezzel is védelmezve Isten Harmasegységének ido feletti és val-
tozatlan 6nazonossagat.’!
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