Markus Mihaly
Papa

1563: a Heidelbergi Katé
els6 négy kiadasa’

in Kirchen und Schulen der Churfiirstlichen Pfalz getrieben wird.! A

cimlapon az 1563-as évszam. Az eldszd III. (,Kegyes”) Frigyes
pfalzi valasztoéfejedelem nevével jegyzett, a végén a pontos datum: 1563. ja-
nuar 19., kedd.

Ugyanabban az évben jelent meg (ugyanezzel a ddtummal, de részben el-
térd bettitipussal és eltérd szedéssel) a masodik, majd az év (feltehetSen) ma-
sodik felében a harmadik német nyelvii kiadas. A harmadik német kiaddassal
egy idében jelent meg az elsd latin nyelvii valtozat.

Az 1960-as évek elején, a négyszaz éves jubileumi idészakban német ku-
tatok végezték el az egyes kiadvanyok részletes szovegtorténeti elemzését, a
szovegek részletes egybevetését és Osszehasonlitasat. Néhany aprobb valtoz-
tatastol eltekintve, egyediil a 80. kérdés-felelet esetében tortént igen jelentds
modositas.

S konyv eredeti cime: Catechismus oder Christlicher Underricht, wie der

" Megjelent a Dundntiili Reformitus Lap XVIL. évf. (2013) 1. szamanak 55-58. oldalain.
Koszonjilk a lap szerkeszt&ségének, hogy Fekete Csaba kozvetitése nyoman hoz-
zdjarult az irds tjrakozléséhez. Erre azért is volt sziikségiink, mivel Fekete Csaba Be-
toldas vagy nem?Kdténk maradando megoldatlansiga cimd tanulmanya, amelyet Markus
Mihdly irdsa utan kozliink, csak ugy érthetd, ha az olvasé megismerkedik e korab-
bi munkaval. Markus Mihaly tanulmanya el6tt a kovetkez6 szerkeszt6i bevezetés
all:

Az alabbiakban kozreadjuk dr. Markus Mihaly ny. plispok, teoldgiai tanar terje-
delmes tanulmanyat a Heidelbergi Katé kiaddsairol, kiilonos tekintettel a 80. kérdés-
feleletre. Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik dr. Huszar Pal f6gondnok, a Zsinat
vilagi elnokének irasa is. Mint emlékezetes, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinata is foglalkozott ezzel a kérdéssel 2012. majus 25-én. A 199/2012. majus 25.
szamu zsinati hatarozat szovege: 1. A Zsinat kiszonetet mond a Heidelbergi Katét Fordito
Bizottsagnak a Heidelbergi Kadté 1ij szovegudltozatii forditdsanak elkészitéséért. 2. A Zsinat
nem tdmogatja a Heidelbergi Kdtét Fordito Bizottsdg dltal a 80. kérdés-feleletben alkalmazott
zdrdjeles megolddst, és 1igy hatdroz, hogy az eddig haszndlatos formdban Orzi meg a szoveget.
3. A Zsinat elfogadja, hogy az igy elfogadott szoveg a Magyar Reformdtus EQyhdz egysége-
sen haszndlt szévegii hitvalldsa legyen. Budapest, 2012. mdjus 25. Dr. Huszir Pdl s. k.
f6gondnok, a Zsinat vildgi elndke, Dr. Bolcskei Gusztdv s. k. a Zsinat lelkészi elndke.”

1 Az 1577-ben Papan megjelent els6 magyar nyelvii kiadastdl kezd6dden 1876-ig
Keresztyén katechizmusként jelent meg. El6szor az Erdds Jozsef-féle forditds (Lugos
1884) adta cimeként a Heidelbergi Kité nevet. Ld. Studia et Acta V. Budapest 1965,
305-317.
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Az eredeti, az els6 kiadas Osszesen 128 kérdés-feleletet tartalmazott. A Ka-
tét még nem tagoltdk ,arnapok”-ra, és az egyes kérdés-feleletek sem kaptak
sorszamot. A késébbi sorszamozas szerinti 80. pontnal sem a késObbi kérdés,
sem a késObbi felelet nem szerepelt. Vagyis a mostani 79. kérdés-felelet és a
mai 81. kérdés-felelet szovege az elsé kiadasban egymas utan kovetkezett.
Ha ezeket ma egymads utan olvassuk, a gondolatmenet teljes, semmi nem , hi-
anyzik” beldle:?

(79. Az eredetiben szamozatlan, az 1. kiaddsban 54-55. lap.)

Akkor miért nevezi Krisztus a kenyeret az ¢ testének, és a poharat az 6 vérének,
illetve az & vére dltali 1ij szovetségnek? Pdl apostol pedig miért beszél a Krisztus
testével és vérével vald kizosségrol?

Krisztus alapos okkal mondja ezt. Nemcsak tanitani akar minket, hogy
lelkiinket tgy taplalja megfeszitett testével és kiontott vérével az 6rok
életre, ahogyan mi taplaljuk foldi testiinket kenyérrel és borral, hanem
ezzel a lathato jeggyel és zaloggal egészen bizonyossa akar tenni minket,
hogy egyrészt a Szentlélek munkadja altal olyan valésagosan részesediink
az O testében és vérében, mint amilyen valdsagos az, hogy e szent je-
gyeket az 6 halala emlékezetére elfogyasztjuk; masrészt, hogy a Krisztus
szenvedése és engedelmessége annyira a miénk, mintha mi magunk
szenvedtiink volna el mindent, és mi magunk tettiink volna eleget a
btinért.”

(81. Az eredetiben szdmozatlan, az 1. kiaddsban az 55. lap, az el6z0 kérdés koz-
vetlen folytatisa.)

, Kik jéruljanak az Ur asztaldhoz?

Azok, akik bankdédnak blineik miatt, &m biznak abban, hogy Isten bi-
neiket megbocsatotta, a még meglévd gyengeséget Krisztus szenvedése
és haldla elfedezte, és igyekeznek a hitiiket erdsiteni és az életiiket meg-
jobbitani. A meg nem térék é€s a képmutatok viszont itéletiikre esznek és
isznak.”

A masodik kiaddsban egy rovidebb ,80.” (ekkor még mindig szamozat-
lan) kérdés-felelet jelent meg.

A ma ismert valtozatot a harmadik kiadasban olvashatjuk. Ulrich Beyer
tanulmanya® nyomdn el8szor németiil vessiik Ossze a kétféle szoveget! (A
tanulmany szovege részben 6rzi a német régi-eredetit).

2 A Katé szovegét a Zsinat altal 2012. majus 24-én elfogadott tij forditas szerint idé-
zem (M. M.).

3 Beyer, Ulrich: Abendmahl und Messe. Sinn und Recht der 80. Frage des Heidelber-
ger Catechismus. Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins, Neukirchen-Vluyn
1965, 14.
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II. kiadds

I11. kiadds

Frag

Was is fiir ein underscheid zwischen
dem Abendmahl des Herrn und der
Bapstlichen Mess?

Antwort

Das Abendmahl bezeuget uns, dass
wir vollkommene Vergebung aller un-
ser Siinden haben durch das einige Op-
fer Jesu Christi, so er selbst ein mal am
Kreutz vollbracht hat.

Die Mess aber lehret, dass die leben-
digen und die todten nicht durch das
Leiden Christi Vergebung der Siinden
haben, es sei denn, dass Christus noch
taglich fiir sie von den Messpriestern
geopfert werde: Und ist also die Mess
im Grund ein abgottische Verleugnung
des einigen* Opfers und Leidens Jesu
Christi.

Frag

Was is fiir ein underscheid zwischen
dem Abendmahl des Herrn und der
Bapstlichen Mess?

Antwort

Das Abendmahl bezeuget uns, dass
wir vollkommene Vergebung aller unse-
rer Siinden haben durch das einige Op-
fer Jesu Christi, so er selbst ein mal am
Kreutz vollbracht hat. Und das wir durch
den H. Geist Christo werden eingeleibt,
der jetzund mit seinen wahren Leib im
Himmel zur Rechten des Vaters ist, und
daselbst will angebettet werden.

Die Mess aber lehret, dass die leben-
digen und die todten nicht durch das
Leiden Christi Vergebung der Siinden
haben, es sei denn, dass Christus noch
taglich fiir sie von den Messpriestern ge-
opfert werde: und dass Christus leiblich
unter der Gestalt Brots und Weins sei,
und derehalben darin soll angebetet wer-
den.

Und ist also die Mess im Grund ein
abgottische Verleugnung des einigen Op-
fers und Leidens Jesu Christi, und ein
vermaledeite Abgotterei.®

A szoveg magyar vdltozata. I1. kiadds

A szoveg magyar vdltozata. I11. kiadds

Kérdés

Mi a kiilonbség az tirvacsora és a pa-
pista mise kozott?

Felelet

Az trvacsora azt tanusitja, hogy min-
den biiniink teljes bocsanatat nyerjiik
Krisztus egyszeri aldozata &ltal, amint
O azt egykor a keresztfan elszenvedte.

Ezzel szemben a mise azt tanitja,
hogy €16 és holt Krisztus szenvedése al-
tal a binbocsanatot el nem nyerheti, csak

Kérdés

Mi a kiilonbség az trvacsora és a pa-
pista mise kozott?

Felelet

Az tirvacsora azt tanusitja, hogy min-
den buniink teljes bocsanatat nyerjiik
Krisztus egyszeri aldozata dltal, amint 6
azt egykor a keresztfan elszenvedte.

Es hogy a Szentlélek minket a
Krisztusba olt, aki most valoésagos tes-
te szerint a mennyben, az Atya jobbjan
van, és azt akarja, hogy 6t ott imadjuk.

Ezzel szemben a mise azt tanitja,
hogy él6 és holt Krisztus szenvedése
altal a blinbocsanatot el nem nyerheti,

4 Az tijabb német kiadasokban einig helyett einzig all.
> A latin szdvegben: in missa autem negatur [...]. Tendencioézus forditds? Beyer,

Ulrich: i. m. 16.
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ha a misemondo6 papok altal Krisztus
naponta értiik megaldoztatik.

A mise igy alapjat tekintve balvanyo-
z6 megtagadasa Jézus Krisztus egyetlen
aldozatanak és szenvedésének.

csak ha a misemond6 papok altal Krisztus
naponta értiikk megaldoztatik — és hogy
Krisztus testileg van jelen a kenyér és a
bor szine alatt, és ezért ezekben kell 6t
imadni.

A mise igy alapjat tekintve nem mas,
mint megtagadasa Jézus Krisztus egyet-
len aldozatdnak és szenvedésének, és

karhozatos balvanyimadas.®

Victor Janos budapesti teoldgiai professzor a Heidelbergi Kité torténete ci-
mi tanulmanydban roviden Osszefoglalta a Katé keletkezésének legfonto-
sabb mozzanatait. A pfalzi tartomanyban csak az 1540-es években kezd6dott
el a reformacio. III. (Kegyes) Frigyes a lutheri iranyt hatarozott helvét-svajci
irdnydra valtoztatta. Ennek segitésére 1j istentiszteleti rendtartast készitte-
tett, amelyben az igehirdetés és az imadsag voltak az istentisztelet részei. A
teljes allami és vallasi egység megteremtésére tuddsaival egy pontos és vila-
gos hitvallast készittetett. Ez a hitvallds volt a Heidelbergi Katé.

A Katé elkészitését a fejedelem a heidelbergi egyetem tudds tandraira biz-
ta ennek megszovegezését, ezek koziil is kiilondsen két ifja tuddsra. Ezek
voltak: Ursinus Zakarids, Melanchthon Fiilop tudos tanitvanya (1534-1583)
és Olevianus Gaspar (1536-1587), aki Kalvinnak volt tanitvanya és egyben a
fejedelem udvari papja. Rajtuk kiviil a tobbi professzor és a prédikatorok ko-
ziil is szamosan vettek részt a munka elkészitésében. A munka mégis olyan
egységes, kerek egésszé lett, mintha egyetlen ember szovegezte volna meg.

1562 végére mar készen volt a megallapitott szoveg. Akkor a fejedelem zsi-
natot hivott egybe Heidelbergbe, amelyikre a professzorokon kiviil meghivta
az egész fejedelemség szuperintendenseit (piispokeit, folelkészeit). A zsina-
ton maga a fejedelem mutatta be az elkészitett hitvallasi iratot. A zsinat tag-
jai nyolcnapi tandcskozas utan teljes egyetértéssel elfogadtak azt. Egységes
allaspontjuk kifejezésére a zsinat végén kozdsen vettek irvacsorat.”

Nagy Barna sarospataki professzor 1965-ben megjelent tanulmanya az ak-
kori tjabb kiad4sok ismeretében arnyaltabban fogalmazott:

»A hagyomanyos felfogas eddig az volt, hogy a katé tartalmilag foleg
Ursinus mtve, de végleges német szovegezése Olevianusnak koszonhetd.
A mai kutatds arra az eredményre jutott, hogy a katé megalkotdsdban

6 A tervezett 1j forditds szovege: , A mise igy alapjat tekintve megtagadja Jézus
Krisztus egyszeri aldozatat és szenvedését (és ezért kirhozatos balvinyimaidds).” A
dolt betts kifejezéshez a forditok kozossége szotobbséggel labjegyzetet illesztett:
A Kkifejezést csak a torténelmi hiliség kedvéért hagytuk a szévegben. Amit a XVI.
szazadban a Katé szerzdi jonak lattak, azt ma mar — mint rémai katolikus hittest-
véreinket banté kitételt — nem hasznaljuk.”

7 1. A Heidelbergi Kadté. II. A Misodik Helvét Hitvallds. A Magyarorszigi Reformatus
Egyhdz hitvalldsi iratai. Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest 1954,
9-10.
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az oroszlanrész valéban Ursinusé, ellenben a nagy jelentdségii végleges
megszovegezés semmiképpen nem tulajdonithaté Olevianusnak, mert &
csak egyik tagja volt egy szélesebb korti munkatérsi gardanak. A Heidel-
bergi Katé végleges szovegének a kialakuldsa olyan kozosségi egytittmi-
kodés eredménye, amelynek személyi Osszetétele és e személyek részvéte-
lének mértéke korant sincs maradéktalanul tisztazva.

Uj szinekben bontakozik ki elSttiink III. Frigyes pfalzi valasztofejede-
lemnek, a Kdté apjinak tevékeny tartalmi kozremtikodése is, aki méltan ne-
vezte annyiszor az én kitémnak ezt a mlvet, amelynek nemcsak létrejotte,
hanem az egész bibliai bizonyitéanyaganak Osszeallitasa is az & 0sztonzé-
sébdl tamadt".®

Nagy Barna idézett tanulmanya még ramutatott egy fontos szempontra:

A Heidelbergi Katé az eddig sejtettnél sokkal nagyobb mértékben allt
ugyanannak a Bézanak a kozvetlen ihletése alatt, akinek a nagyobbik hit-
valldsat a mi atydink az 1562/63-i tarcal-tordai zsinaton csekély atalakitas-
sal a maguk hitvallasaként fogadtak el.””

A Katé 1563 januarjaban megjelent elsd kiadasa tehat 6sszesen 128 kérdés-
feleletet tartalmazott. A 80. teljes egészében hidnyzott beldle.'* Hogyan kertilt
bele a késdbbi kiadasokba?

Ulrich Beyer mar idézett tanulmanya (Id. 3. jegyzet) az eredeti forrasbol
idézte a valaszt. A II. német kiadas utolsé lapjan ez a német szoveg olvashato
(a tanulmanyba bemasolt idézet részben Orzi az egykori kiadas helyesirasat):

,An den Christlichen Leser. Was im ersten truck uibersehen, als flirnem-
lich folio 55 ist jetztunder aus befelch Churfiirstlicher Gnaden addiert
worden: 1563.”11

8 Nagy Barna: A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiadasai Magyaror-
szagon. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszigon. Tanul-
manyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszazéves torténetébdl, 1. A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest 1965, 19-20.
Melyik lehetett a ,végleges” szoveg? A tanulmany erre a kérdésre nem tért ki.

® Nagy Barna: i. m. 20. A csatlakozd jegyzet a kérdés részletes irodalmat is ismer-
teti.

10 Az els6 kiadas egyetlen ismert példanya a bécsi egyetem konyvtardban talal-
hato. A torténeti kutatas ugy tudja, hogy III. Frigyes fejedelem késébb Osszegytijtette
a Katé I. német kiaddsanak példényait Ezt az egyetlen példanyt II. Miksa csaszar
kapta. Ld. Vladar Gébor: Pro és kontra: karhozatos balvanyimadas. In: Dundntiili Re-
formdtus Lap XVI. (2012/3), 51. [gy ez a peldany elkeriilte a visszahivast. Az 55. lap
mellé egy késobbi kéz beragasztott lapon és kézirassal potolta a harmadik kiadas
szovege alapjan ,hianyz6”-nak itélt kérdés-feleletet.

A nyelvtanilag hianyos mondat forditasa tobb értelmezést is lehet6vé tesz. A
hidanyossagot drizni akard valtozat: ,A keresztyén olvasohoz. Ami az els6 kiadas
attekintésekor, kiilondsen az 55. lapon, most a Valasztofe]edelem Okegyelmessege
parancsara kiegészittetett.” Beyer, Ulrich: i. m. 15. Ugyanitt irta a szerzo: , Diese
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,In prima editione germanica omissa erat questio de discrimine coenae et
missae pontificiae. Admonitus a me Princeps voluit in secunda editione
germanica et prima latina addi.”?

Magyarul: ,,Az els6 német kiadasban az urvacsora és a fOpapi mise ko-
zOtti kiilonbség kérdése melldztetett. Figyelmeztetésem nyoman a fejedelem
a masodik német és az elsd latin kiaddsban hozza adatta.”

A két egykoru forrds az értelmezésiiktdl fliggéen vagy fesziiltségben 4ll
egymassal, vagy kiegésziti egymast. A II. kiadds nyomtatott szovege a feje-
delem parancsdra hivatkozott. Olevianus megirta egykori tanitomesterének,
Kalvinnak: a fejedelem ,,admonitus a me” — az én kérésemre, dltalam intve,
télem figyelmeztetve — cselekedett.

Ugyanakkor mindkét szoveg és mindkét értelmezés megerdsiti az alap-
tényt: a késébb 80.-nak szdmozott kérdés nem szerepelt az elsé kiadasban.
Az els6 kiadas el6készitésében testiileti allasfoglalasok, ,nyolc napos tandcs-
kozas” emlékét 6rzik a forrasok. Ilyen eljarasra nem taldltam utaldst a maso-
dik és a harmadik kiadas belsé megvaltozatasanal. Vajon a katé szovegében
az els6 kiadasnal , kisebbségben maradt” vélemény(ek) nyertek volna , mé-
gis” polgarjogot? A harmadik német és az elsd latin kiadast kdvetéen, 1563
novemberében ismét Osszehivtak Pfalz egyhazi vezetdit, akik — tigymond —
elfogadtak a mddositott szoveget. Bolintas a fejedelem dontésére?

A négyszaz éves jubileum alkalmaval mas megkozelitésbdl is vizsgaltak a
Katét. Walter Henns professzor konyvének cime: Der Heidelberger Katechis-
mus im konfessionpolitischen Kraftespiel seiner Friihzeit — A Heidelbergi Kdté sajdt
korai torténetének felekezetpolitikai erdjdtékdban). Vagyis a kutatd nem teoldgiai
megfontolasokat, hanem felekezetpolitikai szempontokat fedezett fel. A konyv
alcime tovabbi kérdéseket vet fel: Historisch-bibliographische Einfiihrung der
ersten vollstandigen deutschen Fassung, der sogenannten 3. Auflage von 1563 und
der dazugehorigen lateinische Fassung — Az elso teljes német szovegudltozat, az
1563. évi uigynevezett 3. kiadds és az ahhoz tartozd latin szbveguidltozat torténet-
bibliogrifiai bevezetése.'®

A tanulmdny a fentebb mar idézett szovegvaltozatokat az eredeti szoveg
montirozott bemdsolasaval idézi. Ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

schwerwiegende Erweiterung der sonst fertigen Katechismus [...].” (Az egyébként
kész Katénak ez a nyomatékos kiegészitése [...].”). Uo.

12 Ulrich Beyer idézett tanulmanyanak 16. lapjan idézte a levelet a CR. XIX. Sp
684. alapjan. A levél egésze kiilon tanulmdanyt érdemelne. Kélvin az 1563 augusz-
tusaban megjelent Jeremias kommentar el6szavaban reflektalt a kiildeményre. A rész-
letek vitatasa helyett sajat trvacsoratananak Osszefoglalasat adta. Ld. CR XLVIIL., CO
XX. 3896., 72. és kovetkezd hasabok; 1879.

13 Henns, Walter: Der Heidelberger Katechismus im konfessionpolitischen Kraftespiel
seiner Friihzeit. Historisch-bibliographische Einfiihrung der ersten vollstandigen deutschen
Fassung, der sogenannten 3. Auflage von 1563 und der dazugehdrigen lateinische Fassung.
Theologische Verlag, Ziirich 1961.
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(késObbi szamozott) 80. kérdés-felelet teljes egészében hidnyzott az elsd ki-
adasbol.™* A 36. kérdés-feleletbdl is hidnyzik néhdny (értelmezést modosito)
kifejezés. A tanulmany ugyanugy hivatkozik Olevianus Kalvinhoz irt levelére.

Ulrich Beyer tanulmanya , meglepd betoldds”-nak tartja a ,Zsinat altal a
kozelmultban elfogadott Katé” szovegében az ismételt bovitést.!> Az eredeti
nyomtatvanyok részletes vizsgalata nyoman megallapitja, hogy a masodik ki-
adas lényegében javitott utdnnyomas csupan: mind a bet{itipusa, mind a sze-
dése azonos az elséével. A harmadik valtozat tekinthetd igazan 4j kiadasnak.
Ulrich Beyer tobbszor hivatkozott tanulmanya J. L. Ewald véleményét idézi:
A 80. kérdés a tévedés és a tiirelmetlenség non plus ultraja.” Majd részletesen
elemzi a Trienti Zsinat XXIL. {ilésén elfogadott tanitast a mise lényegérdl, amely
markdnsan eltér a 80. kérdésben megfogalmazott , katolikus tanitastol”.!6

A 36. kérdés néhany szavanak betolddsa, és a 80. kérdés két részletben tor-
tént beillesztése {igyében a kortarsak Olevianusra gondoltak. 1570-ben volt
Heidelbergben egy , viharos” zsinat, amelyrdl a forrasok kevés részletet 6riz-
tek meg. III. (Kegyes) Frigyes fejedelem halalat kovetéen (1576 novembere),
fia, I. Lajos valasztofejedelem eltiltotta Olevianust az irdstol és a tanitastol, ki-
tiltotta az iskolabdl, de megtiltotta neki a varos elhagyasat is. A dontés rész-
letes indokolasardl csak feltételezéseink vannak.!”

A 80. kérdés-felelet az évszazadok sordn sorozatos viharokat gerjesztett
Pfalz tartomanyaban. Végiil a szigoru katolikus Karoly Fiilop pfalzi valaszto-
fejedelem 1719. 4prilis 24-én kelt rendeletében tiltotta meg fejedelemsége
egész teriiletén a Heidelbergi Katé tovabbi hasznalatat.!s

W. Hollweg ezt a kérdést teszi fel tanulmanya végén:

»Vajon Olevianus Gaspar atdolgozta-e a Heidelbergi Katé német szove-
gét? A feleletiink: nem. Hogy ki volt az atdolgoz6? Ezt a mai napig sem
tudjuk. Talan egyéb olyan dokumentumok, amelyeket jelenleg nem isme-
riink, majd erre is fényt deritenek.””

Az erdélyi kiadvanyok (szovegiiket Tavaszy Sandor professzor gondozta)
mar az 1980-as évek ota elhagytak a 80. felelet legvégét. Nem lett beldle , egy-

14 Frage 80. fehlt in der ersten Auflage 1563 vollig.” Henns, Walter: i. m. 24., 22.
lab;j.

15 [...] tberraschende Einschub in den von den Synode bereits verabschiedeten
Katechismus.” Beyer, Ulrich: i. m. 17.

16 Uo. 26-27. U. Beyer részletesen elemezte a szoveget €s tobb szerzdre is hivat-
kozva vetette fel, hogy a 80. feleletben megfogalmazott ,katolikus” allaspont a Trien-
ti Zsinatot megel6z6 allapotot idézi. A kérdés még szakavatott kutatdjat varja.

7 Hollweg, Walter: Neue Untersuchungen zur Geschichte und Lehre des Heidelberger
Katechismus. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1961, 151-152.

18 Beyer, Ulrich: i. m. 31-32.

19 Hollweg, Walter: i. m. 152. Ugyanott a kapcsolddoé jegyzetben részletesen tu-
dosit azokrdl a tamadasokrdl és gunyolodd kitételekrdl, amelyek Olevianust a kor-
tarsak részérdl értek.
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hédzszakadas”, de még csak orszagos vita sem. Torok Istvan debreceni pro-
fesszor mar mintegy két évtizede megfogalmazta:

A 80. kérdés indulatos toldalékat mindenképpen tulzdsnak tarjuk, és
semmi esetre sem vallalhatjuk.”?

A fenti miivek és idézetek csak izelit6t szeretnének adni az 1960-as évek, a
négyszaz éves jubileum alkalmaval megjelent német nyelvi miivekbdl és az
azokban megfogalmazott gondolatokbdl. A kérdés holland és angol irodal-
ma is szamottevd. A hazai hivatkozas pedig legjobbjaink véleményét jelzi.

Tény, hogy a Heidelbergi Katé els6, 1563 janudrjaban megjelent német szo-
vege Osszesen 128 kérdés-feleletet tartalmazott, és a mai 80. kérdés-felelet tel-
jesen hidnyzott beldle.

Tény, hogy a masodik kiaddsban alig néhany egyéb bdvitmény jelent
meg. Az utdszé azonban felhivta a figyelmet az 4j 80.-ra, amelyet — igymond
- a fejedelem tétetett hozza.

Tény, hogy a harmadik német kiadas tobb lényeges valtoztatast tartalma-
zott. A vele egyidejlileg megjelent latin valtozat szamos tovabbi stilaris és
szamos teoldgiai megfogalmazas tekintetében eltért a némettdl. Nem tekint-
hetd egyszertien ,forditds”-nak: részben atdolgozasa, részben értelmezése a
német szovegnek.

Tény, hogy amikor Olevianus megkiildte a latin valtozatot Kalvinnak, a
fejedelem véleményformalasaban (véleményvaltoztatdsaban) némi részt on-
maganak is tulajdonitott.

Tény, hogy az els6 kiadas — tisztes tandcskozast kdvetden — testiileti don-
tésként kertilt elfogadésra. Az elfogadast kozos irvacsoravétel kovette.

Tény, hogy az 1563. évi kovetkezd két német és egy latin szoveg esetében
ilyesminek a nyomat sem taldljuk a torténeti kutatasban.

Tény, hogy a 80. felelet utolso részét — a Katé teljességétdl eltéréen — egyet-
len bibliai idézet sem tamogatja.

Tény, hogy a Huszar David-féle els6 forditas (Papa, 1577) altalaban is és a
80. kérdés-felelet tekintetében is a latin szoveget kovette. Nyomaban a régi
forditasok is ugyanezt tették.

Tény, hogy Tavaszy Sandor és Torok Istvan professzorok intése eddig
,pusztaba kialtott sz6” maradt.

Eldontend6 kérdés, hogy egy reformatus hitvallasi iratnak kell-e azt tar-
talmaznia, amit a rémai katolikus egyhdz nem tanit, nem tagad és nem hisz?

Eldontendd kérdés, hogy az I. német kiadast, vagy a harmadikat, vagy a
vele egyidds latin valtozatot tekintjiik-e ,,a” Heidelbergi Katé eredeti szove-
gének?

20 Torok Istvan: Indulatos betoldas. In: Reformdtusok Lapja (1992/26), 3. Gondolko-
do és cselekvd hit — a Heidelbergi Katé 80. kérdésérdl. In: Reformdtus Tiszdntil 1.
(1993/33), 4.
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Eldontendd kérdés, hogy jo-e a mi (Magyar) Reformatus Egyhazunk ko-
z0sségének, ha bizonyitottan ,fejedelmi parancs” szabja meg — ha csak egy
pontban is —, hogy mit hisziink?

Eldontendd kérdés, hogy a részben stilaris, de részben jelentds teoldgiai
eltérések lattan a német szoveget, a latin szoveget, vagy a kett6 lehetdleg
szinkronba hozott szovegét tekintjiik-e a hiteles alapszovegnek?

Eldontendd kérdés, hogy a kozosségi dontés ttjan elfogadott szoveget te-
kintjiik-e a hitvallasunk alapszovegének?

Eldontendd kérdés, hogy bizonytalan eredeti mddositasoknak van-e he-
lye a hitlinket meghatarozd hitvallasi szovegben?

Eldontendd kérdés, hogy — mikozben a Heidelbergi Katé minden feleletét
bibliai idézet erdsiti —, a bibliai idézettel ala nem tamasztott tételnek van-e
helye a reformatus hitvallasban?

Eldontendd kérdés, hogy a huszadik szdzad kiemelked$ magyar dogma-
tika és etika professzorainak véleményére figyeliink-e, vagy nem foglalko-
zunk ezzel?

Eldontendd kérdés, hogy ragaszkodni akarunk-e a régiek és vitathat6 szo-
vegalapon készitett forditasahoz, vagy van hitbeli batorsagunk azon valtoz-
tatni és a bizonyitottan elsd, eredeti német kiadast vallalni?



