Fekete Csaba

Debrecen

Betoldas vagy nem?
Katénk maradando megoldatlansaga’

els6 német kiaddsban?' Hisz akkor a Pfalzi Fejedelemség zsinata

semmiképpen nem is fogadhatta el 1563 janudrjaban. Jollehet ez egy-
értelm(i, vannak olyanok, akiknek e tény leszogezése mintha nem volna 6ssz-
hangban reformatus voltunkkal, hanem szinte torténetiség-ellenesnek bizo-
nyulna.? Kenddziink. Mint 6rokséghez, gy ragaszkodunk az elhallgatashoz
— az 4jtatossag okan. A [80.] kérdés kozreaddsarol masfajta megitélés is latott
napvilagot az évfordulon.

‘Betoldés-e a Heidelbergi Katé [80.] kérdése, hogyha nincs benne az

A legbolcsebb megoldas tehat valoban az, ha meghagyjuk a szoveget, de
jegyzettel latjuk el, utalva arra, hogy itt érdemes — atyainkat meghaladva —
tovabb tanulnunk.”?

Nos, 2013-ban nem igy tett az évforduldra megjelent 4ij magyar revizio,
ugyanis nem tehetett igy zsinati és konventi dontés értelmében. Méltany-
land6 szakirodalmi esemény ugyanakkor, hogy hangot kapott e dontés koc-
kazatanak megfogalmazasa.* Vajon nem tartozik-e a torténetiséghez Katénk
el6szava, amelyet III. Frigyes 1563. januar 19-én keltezett? Ez mindenkor

" Késziilt az OTKA 101 840. szamu palyazat tamogatasaval.

E tanulmany elkésziilése utan jelent meg Feke Gyorgy: A 80. kérdés cimi irasa [1d.
Confessio 37 (2013/4), 57-67.], amely szintén a betoldas elutasitasaval és a zsinati tor-
ténésekkel foglalkozik. (Szerk.)

1 Az els6 kiadas egyetlen példanyat Utrecht egyetemi konyvtara &érzi (E oct 1271
rar; I1d. http://bc.library.uu.nl/node/669), és ugyanott 6rzik az elsé holland forditas
egyetlen példanyat is.

2 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata ugy itélte meg, hogy ,a torténelmi
szoveget nincs joga megvaltoztatni”; illetve a Generalis Konvent elharitotta azt a
megoldast, hogy ,,tobb mas eurdpai reformdtus egyhaz gyakorlatat kovetve ezt a ki-
tételt elhagyjuk, vagy azzal a megjegyzéssel latjuk el, hogy ma mar nem igy tanit-
juk”. A Heidelbergi Katé. Kalvin Kiadd, Budapest 2013, 9. A forditdk altal tervezett
jegyzetet kozli Markus Mihaly: A Heidelbergi Katé elsé négy kiadasa. In: Dundntiili
Reformdtus Lap XVII. (2013/1), (55-58.), 58., 6. 1abj.

3 Vladar Gabor: Pro és kontra: karhozatos balvanyimadas. In: Dundntiili Refor-
mdtus Lap XVI. (2012/3), 51.

* Markus Mihaly: i. m. passim.
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hidnyzott kiadasainkbdl. Fekete Karoly azonban kozreadta Juhasz Tamas for-
ditdsaban.®

Végre nem kell restelkedniink, ugyanis korszeri magyarazata kelld igé-
nyességgel boncolja a korabeli miseliturgiat és a hozza kapcsolodd kegyes-
ségi gyakorlatot is, hogy valdban az-e az egykori és mai romai katolikus ta-
nitds, mint amit a katé indulatos betoldéasa allit.® Tovabbgondolas céljabol
kozli Torok Istvan kezdeményezd, de csond kisérte irdsait, amelyekkel vizs-
galatai azonos kovetkeztetésre vezettek
a jelenkori szakirodalom alapjan.

fichutg: fonoeredds Lapozzuk fel hat a harmadik német
8"6&::“9’[ ondexerlSfe vns vom nyelv(i kiadast, és olvassa el ki-ki a tor-
¢

. . ‘et ténvt” 1.4 L ; .
Denn dein iff das Reich ~ vif téneti tényt.” Lam, a katé harmadik né

bie Eeafft. vnd die hetzligheit in met nyelvii kiaddsdban a kegyelmes va-
ewigkeit /7 Amen. lasztofejedelmi paranccsal magyaraztak

meg az egykori kegyes olvasé el6tt a ké-
s6bbi 79-es és 81-es kérdés kozé illesztett
] betoldast. Erre korabban nem figyeltek.

2n b‘“z%%i iﬁhd}cn Vajon mieért hallgassuk el?®
Irdsom azért sziiletett, hogy utalva a
¥Was jm erften truck vberfeben/ als 2013. évi 4j katékiadas eldszavara, job-
ﬁ'&?&%’g&i&%’ég lir,lei?i‘:m ban kifejtsem Markus Mihdly tobbszor
cher Gnaders addiert hivatkozott tanulmdnyanak egyes pontja-
wordert, it és hangsulyozzam kérdéseit, illetve
nehezményezzem a [80.] kérdés jegyzet-

96,
Dud fidre vns nicht in vers

Is63 . o PR o
tel és/ vagy zardjelben valo kozlésének
1. Az 1563-as zsinati, illetve konventi elutasitdsat. Er-
német katészoveg vége, 96. rdl az 4j kiadas idézett eldszava tuddsit.

5 Fekete Karoly: A Heidelbergi Kité magyarizata. Halaaddsra vezetd vigasztalds 129
kérdés-feleletben. Kalvin Kiadd, Budapest 2013, 525-526.

¢ Fekete Karoly: i. m. 350-355.

7 Catechismus oder Christlicher Vnderricht, wie der in Kirchen vnd Schulen der Chur-
fiirstlichen Pfaltz getrieben wirdt. [Ed. 3.] Gedruckt in der Churfiirstlichen Stad Hey-
delberg, durch Johannem Mayer. 1563. Catechesis Religionis Christianae, qvae tra-
ditvr in Ecclesiis et Scholis Palatinatvs. Heidelbergae. Escvdebat Michael Schirat,
et Joannes Mayer. Anno MDLXIIIL (Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti Nagy-
konyvtar C 381.) Ebben a példanyban egybekototték a 3. német és az 1. latin kiadast.
Innen vald a hasonmas képe. Az olvasohoz intézett szavak mar a 2. kiadasban meg-
jelentek, s Markus Mihdly ezt idézi németiil és latinul a szakirodalombdl. Ld. Markus
Mihaly: i. m. 57.

8 A figyelmeztetés f6lott latszik, hogy a Katé utan kovetkezett I. Summa des gott-
lichen Gesetzes; I1. Die Artickel unseres christlichen Glaubens; II1. Das Gesetz oder die zehn
Gebot Gottes, majd Das christliche Gebet (Unser Vater). Kiilon cimlappal a német és latin
kiadasban egyarant imadsagok is jarulnak az els6 kiadasokhoz. Ezekkel a szakiro-
dalom szintén nem szokott foglalkozni.
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A harmadik német kiadds néhany jellemzdje
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2. Az 1563-as német katészoveg, 55-56.,
3. A latin katészoveg, 33-34.
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A német szoveget el6bb mar olvashattuk az 1563. évi 3. kiadas® 55-56. ol-
dalain. Alatta lathatd az e kiadasbol forditott latin megfelel$ a 33-34. oldala-
kon. Mindjart némi tanulsaggal. Még a harmadik német kiadasban sincs nyo-
ma a kérdések altalanosan megszokott szamozasanak és az irnapok szerinti
felosztasnak sem. A latin kiadas azonban 1-129. megszamozott kérdést tar-
talmaz. Még ebben sem taldlhatjuk meg az elmaradhatatlan 52 ﬁrnap szerinti
felosztast, ugyanis ez egy évtizeddel késdbb keletkezett.!® Van szdmozas és
urnapokra elosztds a mai kiaddsainkban, az évforduldra megjelent revizio-
ban, és az 6tnyelvi kiadasban is lathatjuk ezeket."! Nem vétség, hogy igy tor-
tént. Viszont ez azt is jelenti, hogy az j revizid alapja bizonyos tekintetben a
megszokott latin és a szokasos kiaddsok megolddsa, holott errél nem egé-
szen igy tajékoztat a revizio cimlapjanak verzidja, amely egyenrangunak te-
kinti a németet és latint. Ugyanott némi pontatlansagot is olvashatunk.

Itt sulyosabb teoldgiai kérdések is folvetédnek, mint amilyen a kritikai
vagy normativ szdveg iranti formai hliség. Ennek fejtegetését pedig nem le-
het mindorokre elodaznunk. Foként azért nem, mert a betoldott [80.] kérdés
és felelet eddig is kelleténél tobb figyelmet keltett. A ,,csak azért is” hozza-
allds tdAmogatta ezt a megtartast, vagy egyiitt jart vele a bosszuvagy és a
gyllolkodés, de az iildoztetés és sok szenvedés is. Ekdzben pedig elhanya-
golddott a katé egészének és értékeinek hasznositdsa, a vigasztalo és tartdz-
kodod hang nyomatékos méltatasa. Hidnyzott az a kell6 gondoskodas, amely
a katéval nevel az ontudatos hitre; hidnyzott idénként a hiteles és alkalmas
vallastanarokrdl fel6li gondoskodas, vagy a kedvezés a jo példaknak, ame-
lyek a rendszeres teoldgus gondolkodasra szoktatjdk az ifjakat. Ez termé-
szetesen nem a forditok felel6ssége volt vagy lesz.

Torok Istvan 1992-ben tarhatta a nyilvanossag elé a maga vélekedését.!?
Korabban, amikor didkja voltam, azt tanultam t6le, amit ekkor irt meg. Lel-
kiinkre kototte: nehogy gépiesen azonositsuk egymassal a tridenti zsinat
korabeli és a vatikani zsinat utani rémai katolicizmust. Még ennél is jobban
ovakodjunk attol, hogy a mai kor magyar reformatussagat azonosnak tekint-
siik a reformacié korabelivel. Ezt az 6vast azért kell felelevenitentink, mert
azota slrln taldlkoztam gépies elismétléssel és torténetietlen szemlélettel

9 Catechismus oder Christlicher Vnderricht, wie der in Kirchen vnd Schulen der Chur-
fiirstlichen Pfaltz getrieben wirdt. [Ed. 3.] 1563.

10 A szakirodalmi hivatkozasok szerint ez az 1573. évi kiadastol volt hasznalatos,
de ebbdl a kiadasbdl nem ismerek példanyt.

11 A Heidelbergi Kdté. Heidebergsky Katechizmus. Catechismul de la Heidelberg. Heidel-
berger Katechismus. The Heidelberg Catechism. Kalvin Kiado, Budapest 2013. .

12 Torok Istvan: Indulatos betoldas. In: Reformdtusok Lapja (1992/26), 3. (Ujrako-
z0lte Fekete Karoly: i. m. 366-367.) Torok Istvan: A Heidelbergi Katé 80. kérdésérdl.
In: Reformdtus Tiszantil 1. (1992), 3-4. (Ujrakozolte: Fekete Karoly: i. m. 363-366. A
nemlétezd cenztira irdsait korabban kozolhetetlennek mindsitette. Beszélgetés koz-
ben ezt egyszer igy okolta meg, mikor a Vigilia szamaiban félbeszakadt egy sorozata,
amelyre el6zdleg felkérést kapott: Al kezei hossziiak.
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gylilekezetekben és lelkészek korében. A reformacio szdzaddban sem volt
ritka a rovid tavia emlékezet és szemlélet. Egyes iranyzatok a nagyon hamar
bekovetkezd vilagvégét vartdk, és az akkor mar unitdrius David Ferenc is
azokhoz tartozott, akik 1570 tajékara keltezték a vilagtorténelem befejezddé-
sét és az itéletet. A 20-21. szazadi reformatusok koziil pedig sokan mintha
ugy tekintenék, valdjaban szinte Kossuth kora a hazai reformatussag eszmei-
ségének kezdete, azaz mell6zik a magyar reformacio két szazadanak gyakor-
latat és eszmevilagat. Professzorom figyelmeztetése iddszerti. Mert amikor ér-
telmezziik a sakramentumokat és elkiilonitjiik azt, ami igazi reformatus, és
ami nem reformatus, agy jarunk el, mintha a sz6 szerinti ragaszkodassal
mindjart a reformacié koraban talalndnk magunkat, és mintha az egykori
betoldas olyan lezart tétel, illetve kiindulopontunk volna, amelyet kritikaval
tobbé nem illethetiink.

A rovid tava szemlélet lehetett az ereddje annak, hogy soha nem hallottam
konfirmaldsom idején, sem pedig a reformatus gimnazium vallasoérain, hogy
a Heidelbergi Katé [80.] kérdése utdlagos betoldas. Pedig nem kell ezt Gj-
donsagként kikutatnunk, mert nyilvanval6 volt mar a 19. szdzadban és ko-
rabban is. Toth Endre’® példaul sem hallgat errdl, és Victor Janos tanulménya
is utal rd katénk un. jubileumi kiaddsaban (késébb idézem), amelynek valto-
zatlan utdnnyomadsait manapsag is megvasarolhatjuk.

Ezek megemlitése utan szemléltetésiil idézem Karl E. F. Miiller kézi-
konyvébdl a [80.] kérdést. O volt az, aki labjegyzetben kizolte a 2. német ki-
adasban eldszor megjelent (rovidebb) feleletet.'* A hasonmas 2. dbra szdve-
gével egyiitt jol lathato, ez a felelet a késObb kiegészitett szovegnek mint-
egy haromnegyed része. Hazai kiadasainkbdl (kevés kivétellel) csak a hosz-
szabbat ismerjiik a 3. német kiaddsbol forditott latin alapjan. Mellé allitva
parhuzamosan latjuk Philip Schaff kozreadasat is, aki a német szovegben is
és az angol forditasban is [ ]-be foglalva adta kozre a 3. kiadas késdébbi
tobbletét a 2. kiadashoz képest. Jol latszik igy a két kiadas kozott a terjedelmi

13 A tridenti zsinat eme kiméletlen hatarozatai késztették aztan arra Frigyes fe-
jedelmet, hogy mar a II., de még inkabb a III. kiad4sban 6 is betoldassa — mintegy
valaszul! — a 30., 57. és 80. kérdésekbe a Katé tobbi részébe szinte nem ill§ kemény
kifejezéseket. Bar a kdzhangulatbdl a maga idejében megérhetd volt a fejedelem e cse-
lekedete — késébb mégis e kifejezések sok kesertiséget és tildozéseket okoztak a Katét
elfogadd reformatusoknak.” Toth Endre: A Heidelbergi Katé torténete. In: 1. A Hei-
delbergi Katé. I. A Mdsodik Helvét Hitvallds. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz hitvalld-
si iratai. Reformatus Egyetemes Konvent Sajtdosztalya, Budapest 1954, (7-20.) 11.
Jegyzetek nélkiili tanulmanyaban Esze Tamas foglalkozott a kiadasi tilalmak és el-
kobzasok, illetve a hamis impresszummal megjelent kiadasok torténetével. Ld. Esze
Tamas: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban. In: Bartha
Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszdgon. Studia et acta ecclesiastica L.
Budapest 1965, 169-203. Tanulmanyat dokumentaltan kellene kdzreadnunk, tijabb
adatokkal kiegészitve és tobb ponton helyesbitve.

14 Ezt Fekete Karoly is idézi labjegyzetben az jabb szakirodalombol (Fekete
Karoly: i. m. 349), illetve Markus Mihaly: i. m. 56-57.
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eltérés. A teoldgiai modosulds sem jelentéktelen, holott a felelet szovege

egyaltaldn nem terjedelmes.

Szantszandékkal idézem a korabbi irodalmat, mert mindez nem szorul

Ujabb kutatasra és felfedezésre.

A 2. német kiadas — Karl Miiller
(labjegyzetben)

A 2. és 3. német kiadis —
Philip Schaff

Diese Frage fehlt in I und tritt erst in
II'in folgender Fassung auf:

Was ist fiir ein underscheid zwischen
dem Abendmal des Herrn und der
Bapstlichen Mef3?

Antwort.

Das Abendmal bezeuget uns dafs
wir volkomne vergebung aller unser
siinden haben, durch das einige opffer
Jesu Christi, so er selbst ein mal am
creutz volbracht hat,

Die Mef3 aber lehret, daf3 die leben-
digen und die todten nicht durch das
leiden Christi vergebung der siinden
haben, es sei dan, dafd Christus noch
teglich fiir sie von den Mefipriestern
geopfert werde:

Und ist also die MefS jm grund ein
abgottische verleugnung defs einigen
opffers und leidens Jesu Christi.!®

Was ift fiir ein Underschied 3wischen
dem Abendmahl des Herrn und der
péapstlichen Meffe?

Das Abendmahl bezeuget uns, dafd
wir vollkommmene Vergebung aller
unferer Siinden haben durch das einige
Opfer Jefu Chrifti, {fo Er {elbst einmal am
Kreu3 vollbracht hat;

[und dafl wir durch den Heiligen
Geift Chrifto werden eingeleibet, der
jet3t mit feinem wahren Leib im Himmel
zur Rechten des Vaters ift, und dafelbit
will engebetet werden].

Die Meffe aber lehret, dafs die Le-
bendigen und die Todten nicht durch
das Leiden Chrifti Vergebung der Siin-
den haben, es {ei denn, dafd Chriftus
noch taglich fiir fie von den Mefprief-
tern geopfert werde;

[und dafd Chriftus leiblich unter der
Geftalt Brots und Weins fei, und der-
halben darin {oll engebetet werden].

Und ift alfo die Meffe im Grunde
nichts anders, denn eine Verlaugnung
des einigen Opfers und Leidens Jefu
Chrifti

[und eine vermaledeite Abgotterei].!¢

Philip Schaff a kdvetkezd jegyzetet fizte kozléséhez:

“This 80t Question, as is now ascertained beyond controversy, is no part
of the original Heidelberg Catechism, and was inserted by express order
of the Elector Frederick III., as a conterblast to the anathemas of the Concil
of Trent (which closed December 4, 1563). It appeared in part int he second
edition, and the passages in brackets were added in the third, with the

15 Miiller, E. F. Karl (Hrsg): Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche. In authen-
tischen Texten mit geschichtlicher Einleitung und Register. Deichert, Lepzig 1903, 704—

705.
16 Uo.
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remark at the close: What int he first edition was overlooked, especially on
p- 55. [the place for the 80th Question in the first edition], has now been
added by command of his Electoral Grace. For further information on this
famous Question, which caused even a temporary prohibition of the
Catechism in the German Empire, see Vol. I, and my German edition of
the Heidelberg Catechism.”"”

Atyaink jol ismerték e kézikonyveket, amelyekbdl idézek. Ilyen forrasokat
hasznalt Erdds Jozsef is; Erdds Karoly gyorsirdsos jegyzeteibdl is maradt a
lapszéleken. De miért maradt el a szélesebb korii és részletesebb tudatositas?
Victor Janos jellegzetes allaspontot fogalmazott meg a [80]. kérdésrdl.

,Mint a Katéra altaldban éppen nem jellemzd, hanem kivételes, egyébként
is csak utdlag belekertiilt jelenség, a Katé jellemzésénél és méltatasanal nem
kell hogy foglalkoztasson benniinket.”18

Ez az elegans haritds napjainkig tart. Pedig valoban 4j utra lépett a most
megjelent revizid, nem korszertsitett nyakld nélkiil. (Van ugyan némi egye-
netlenség és néhany kevésbé sikeriilt atfogalmazas is az 4ij szovegben.)

A pfalzi zsinat késObb (1563 novemberében) a betoldott kérdéssel egytitt
is elfogadta a 3. német kiadast — erre utalt Vladar Gabor —, s igy csatolhattak
az istentiszteleti rendtartashoz (Kirchenordnung). A nadlunk nehezen hozzafér-
het6 rendtartas forditasat Fekete Karoly kozli."”

Vajon eléviilt-e ezzel a [80.] kérdés betoldasjellege, amelyet egységesen és
kétségtelenként emlegetnek a fontebbi forraskozlések? Tavolrol sem, bar gon-
dolhatndnk az 1. dbran olvashatd tudodsitds magyarazkodasa alapjan, hogy
csupan a nyomda vagy a korrektor hibdja a kérdés kihagyasa, majd a zsinati
atyak figyelme atsiklott ezen. Ez azonban masként tortént. Olevianus levele
alapjan kétségtelen, hogy a szovegbe eredetileg bele nem illesztett (nem is
ill6), igy az eredeti megfogalmazast jovahagyo zsinat elé sem kertilt kérdés-
feleletrdl van szd, hanem betoldasrol. Markus Mihdly* és Fekete Karoly?!
kelléen adatolja ezt az jabb szakirodalom alapjan.

A revidedlt kiadassal egytitt a Katé tinnepi dtnyelv(i kiaddsa is megjelent
a Karpat-medence népei szdmara. Ennek is van figyelmeztetése. A német és
az angol valtozat labjegyzetben tdjékoztat a kérdésbetoldds mivoltardl. A ma-
gyar forditas itt is nélkiilozi a jegyzetet a leszavazas kovetkeztében. Téman-
kat itt lezdrhatnank. A jegyzet nélkiil megjelentetett szovegkiadas néhany

17 Smith, Henry B. — Schaff, Philip (ed.): The Creeds of the Evangelical Protestant
Chruches. Hodder & Stoughton, London 1877, 336.

18 Victor Janos: Néhany sz6 a Heidelbergi Katé méltatdasahoz. In: I. A Heidelbergi
Katé. II. A Masodik Helvét Hitvallds. A Magyarorszdgi Reformdtus Eqyhdz hitvalldsi iratai.
Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest 1954, 89.

19 Fekete Karoly: i. m. 527-561.

20 Markus Mihaly: i. m. 57.

21 Fekete Karoly: i. m. 349.
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jellemzdje azonban kapcsolddik egyéb torténeti €s teologiai koriilményekhez
is, valamint a revidedlt kiadas egyes jellemzdihez. Ezért vazlatosan érdemes
szemlézniink ezekbdl is valamennyit.

Latinizmus, hungarizmus, bibliografiai adatok

Végre elszakadt revidedlt katészovegiink a latinhoz nem csupan tartalmi-
lag, hanem a néha tulz6 mdédon formailag is (szinte szolgailag) hiiséges meg-
fogalmazastol. Ezért nem volt helyenként eléggé magyaros egyik korabbi
forditdsunk sem. Masrészt akad olyan hagyomadny is, amelyen batrabban
kellett volna valtoztatnia a bizottsagnak. Ilyen példaul a cimek latinizmusa,
sok helyen a szérend és mondatrend, vagy a szerzék magyarositott névalak-
ja. A korabbi forditasok emlitése is megérdemli (és meg is kivanja) a biblio-
grafiai pontositast és kiegészitést.

1. rész Az ember nyomorusagardl.” Ez vajon miért maradt igy? Magyaro-
san jobban hangzik: I. Az ember nyomoriisiga, illetve II. Az ember megudltdsa,
Az Atya Isten, A sikramentumok, Az Ur szent vacsordja, I1I. A hdlddatossdg, és az
Osszes tobbi cim hasonldan.

Az urambatydmos kor elmult, az is régen, amikor Erasmus nevét is ma-
gyaritottak. Kabaréba illene ma a parizsi de Gaulle Karoly repiilSteret emle-
getnénk, a meggyilkolt John Fitzgerald Kennedyt haldla évforduldjan pedig
Kennedy Fec6-Gerd Janosnak mondanunk, avagy netalan kiplakatoznunk
Ludwig van Beethoven Missa solemnisét.

A tovabbi javitott kiadasokban a szerzék haszndlta humanista névalakot il-
lene irnunk: Zacharias Ursinus (Zachariah Bar, 1534-1583), Caspar Olevianus
(Kaspar Olewig, 1536-1587). Van jo példa: Fekete Karoly munkdja ezt a tu-
domanyossagban elfogadott gyakorlatot koveti.?? Ugyanott nem kellene hall-
gatni arrél sem, ami szintén ismeretessé valt mar kordbban, hogy egész mun-
kakozosség munkalkodott a katé alkotasanak hatterében,? ugyanis a két ifju
professzor rajuk tdamaszkodva fogalmazott, vagy inkabb elvégezte az egybe-
szerkesztést. Van elég iires hely az el6zék verzidjan, elfér az adatpotlas.

Ko6zolhet6 volna az is, hogy a forditas végiil melyik német és melyik latin
szoveget, illetve ezek kritikai kiadasat vette alapul? Melyik kett6rél mondja
azt, hogy , egymassal egyenrangti”? Tudniillik 1563-ban harom német és két
latin kiadasrol tudunk.?*

22 Fekete Karoly: i. m. passim

V6. Markus Mihaly: i. m. 57.

24 Tobbek kozott mar Good is kozolte egy masodik latin kiadas cimlapképét. Vo.
Good, James L.: The Heidelberg Catechism In Its Newest Light. Sunday School Board of
the Reformed Church in the United States, Philadephia 1914, 1d. a 10-11. lap kozotti
abrat. Markus Mihaly vizsgdlata szerint a latin valtozat nem mindeniitt egyszerti
forditasa a német szovegnek. Ld. Markus Mihaly: i. m. 58.
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Szintén pontositast kivan a kordbbi magyar forditdsok megnevezése.?

1608-ban Szenci Molnar Albert nem az 6reg katekizmust forditotta, hanem
valamelyik kiskdtét, azonban nem tudjuk, melyiket. 1607-ben ezt csatolta a
Psalterium Ungaricum kiadasahoz (RMNy 962%), majd 1608-ban a Hanaui Bibli-
hoz (RMNy 971). Viszont késébb modositott Szaradszi Ferenc forditasan, s a
Heidelbergi Katé eme kiadasa 1612-ben jelent meg az Oppenheimi Biblidhoz
csatolva (RMNy 1037). Ha emlitjiik Erdds Jozsef forditasat, ne maradjon el az
elsd forditas évszama sem: 1884. Ez ugyanis 1891-t4l hivatalosan elfogadott
szovegként szamitott (tobbszor is javitottak). Tavaszy Sandor forditdsanak év-
szamat szintén illendé megadnunk: 1920, mert az érdekl6do olvaso ezt sem
talalja meg a kézikonyvekben. Példaul Zovanyi Jend sem sorolja munkai kozé.

Térjiink még vissza a betoldds néhany részletére, ugyanis van itt még egy
megoldatlansag. Ismert a Katé els6 hazai kiadasa (RMNy 395), de nem biztos
a forditdja. Huszar David nem mondja sajat forditdsanak, hanem atyai 6rok-
ségrol beszél.?® Az imadsagok mind atvételek atyja gradudlkiadvanyaibol;
csak néhany forrasa ismeretlen, s nagy valdszintiséggel ezek is németbdl ké-
sziilt forditdsok. Huszar David nyomdajaban — a Katén és az imadkozd
konyvon kiviil — csupan a fels6-baranyai kdnonok jelentek meg (RMNy 393
és 394), és 6 ennek is csupan a nyomdasza volt. A Heidelbergi Katé forditasat
Huszar Gal is készithette. Az is lehet, hogy valaki mas forditdsa jelent volna
meg nala, de ebben megakadalyozta halala. Noha a szerzéséget mindenki gé-
piesen ismétli, ezt ne tekintsiik véglegesen eldontott ténynek.

% Teoldgiai tanulmanyokban elég gyakoriak az elavult adatok, és elég ritka a régi
konyvekre valé pontos bibliografiai hivatkozas. Az RMNy tételszamot azért volna
érdemes sokkal szélesebb korben alkalmaznunk, mert akkor elegend$ a révid cim
emlitése, s az érdekl6dd megtalalja a teljesebb cimleirast, a részletes elemzést, a cim-
lapképet és a fontosabb irodalmat a magyar konyvészet 1971 6ta hasznalatos kotetei-
ben (ma mar az 1473-1670 kozotti idSbdl).

26 Gondolhatunk példaul arra, hogy a dordrechti zsinat altal becikkelyezett Hei-
delbergi Katé mellé elhatarozott kiskaté kiadasa serkenthette Szenci Molnart arra,
hogy valamelyik ezt kovetd német valtozat forditasat adja ki. P. Vasarhelyi Judit
utobb sem tudta meghatarozni a forrasat, pedig az ismeretlen forrast ismételten
igyekezett fellelni valamelyik 1600 koriili kiadasban. Ezt levelezésiinkbdl ismerem.
Ld. P. Vasarhelyi Judit: Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia 1ij kiaddsai. Historia
Litteraria 21. Universitas, Budapest 2006, 17., 78-79., 105-106.

27 Régi magyarorszigi nyomtatvinyok. — Rex litteraria Hungariae vetus operum impresso-
rum. 1. 1473-1600. 2. 1601-1635, 3. 16361655, 4. 1656-1670. Budapest 1971, 1983,
2000, 2012.

28 Ot okot sorol fel, amiért Nadasdi Ferencnek és Somlyai Batori Erzsébetnek
ajanlott konyvet ad ki. A harmadik ez: ,[...] az en meg holt Atyamnac hirét neuét az
6 meg holta vtannis vifelnem magafital[nJam”. (RMNy 395. Asa).

2 Az imadsagok mai Osszkiadasa: Huszar Gal & Huszar David: Imddkozo kényv
1561, 1574, 1577. Sajt6 ala rendezte, bevezetéssel és mutatoval ellatta Fekete Csaba. A
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgiai Tanszékének
Tanulmanyi Fiizetei 10. Debrecen 2000.
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Biblia és teoldgiai tanitas

Lathatjuk a lapparok hasonmasan, hogy a [80.] kérdéssel egyéb gondunk
is akad. Ilyen a felelet végén a bibliai hivatkozas hianya.** Markus Mihdly
erre is rakérdezett hivatkozott irdsdban, s emellett még tobb eléviiletlen, va-
lasz nélkiil maradt és maradand6 megoldatlansagra.

A [80.] felelet végén nincs hivatkozas A zsidokhoz irt levél 9. és 10. részé-
nek verseire. Ezt a harmadik német és az els6 latin kiad4dsban sem talaljuk.
Ez is arrdl arulkodik, hogy a fogalmazdas nem bibliai exegézis eredménye. Az
inditéok valami mas. A késobbi kiadasokat hivatkozasokkal, értelmezésekkel
és széljegyzetekkel lattak el, és ez belekeriilt a kiadasok tobbségébe. A felelet
elején van ugyan hivatkozds A zsidékhoz irt levélre, de mégsem
mondhatjuk, hogy ezt a végére tették at, s igy legalabb a bibliai megalapozas
latszata nem hianyzik. Nem mondhatjuk ezt sem: a Katé nem hivatkozik a
felelet elején az itt feltlintetett versekre. Miiller szerint ilyen hivatkozas a 2.
kiadasban is van, egyben arra is utal, hogy nincs péld4ul az 1585. évi kiadas-
ban.3!

A kérdés végén van hivatkozas. De ez gészen mas. Lathatjuk a hasonma-
son, amelyet viszont magyar kiadasunkban hidba keresiink: In Can. Missae.
Item, De consecrat. Distinct: 2. Ha valtoztathatatlannak tekintjiik a torténelmi
szoveget, akkor jeloletlen elhagyasa ellentmonddsos lesz. Ez a kényes vonat-
kozas pedig elhanyagolddott. Masutt is elhagytak, anélkiil, hogy ezt jelezték
volna, s igy nem is kellett foglalkozni vele. Kevés az a hiteles és alkalmas ki-
advany, amely tijékoztatna a reformatus hiveket, s amely eligazithatna Sket
a Canon Missae vagy a consecratio feldl, fleg olyan vidéken, ahol kiilondsen
gyakoriak a vegyes hdzassagok. A Katé hivatkozasa alapjan nehéz is lett vol-
na szertartdsi, szovegOsszefiiggési és rendszeres teoldgiai valaszt adni erre,
mert a sz szerinti summas elitélést — példaul Canisius korabeli katekizmu-
sabdl vagy hasonld forrasokbol is — csupan elfogult és rafogasokkal operald
stilusban lehetett volna igazolni. De ebben az esetben is csak abban a stilus-
ban, amelyet a hitvitdz6 korban gyakoroltak, amikor az ellenfelek kiforgattak
egymas érveit és a masik latvanyos megszégyenitésére vagy egyenesen meg-
semmisitésére torekedtek. (Ezt pedig az erdszakra alapozott allami szervezet
segitette.) Mindenki bizonygatta felekezeti vagy teoldgiai alldspontjat és
lejaratta a masikét. Viszont Heidelbergi Katénk nem ezt a mddszert kovette.

Szazadokon keresztiil az tortént, hogy a satoros tinnepek alkalmaval sok
prédikatorunk polémiat elegyitett az tirvacsorai tanitasba. Erre Milotai Nyilas
Istvan elterjedt Agenddja is példat kinalt. Az eltdlzott didaktika mellett
mindig tobb sz esett a kiilonbségekrdl és a véleménybeli eltérésekrdl, mint a
keresztyénség kozos bibliai gyokereird], ide értve nem csupan egyes protes-

30, Tény, hogy a 80. felelet utolsd részét (a Katé teljességétdl eltéren) egyetlen
bibliai idézet sem tamogatja.” Markus Mihaly: i. m. 58.
31 Miiller, E. F. Karl (Hrsg): 7. m. 705.
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tans felekezeteket, hanem a keleti és nyugati, illetve a latin és bizanci (g6rog)
szertartastiakat is. A [80.] kérdés gorombasaganak ujraélesztése vagy megtar-
tasa azért sem kivanatos, mert a manapsag gombamod szaporodd egyhdazfé-
leségek és alvallasok (s6t az egyhazunkon beliili kegyességi csoportok) stirin
kiilonboztetik meg 6nmagukat mindenki mastol és becsmérlik a rivalis fele-
kezeteket. Megoldatlansagaikat kend6zve és a jo bizonysag helyett masok hi-
baibdl és hibaztatasabol igyekeznek megélni.

Pillantsunk hat vissza kissé e harcias hangnem miatt, és lassuk egyes ko-
rabbi forditasaink vonasait.

Sz6hasznalat, csonkitott és csonkitatlan kiadasok

Ha visszatekintiink, mas és Osszetettebb kép bontakozik ki eldttiink. Mai
szokasaink szerint még a képtiszteletet sem itélhetjiik meg. Lépten-nyomon
képes kiadvanyokba botlunk, és mivel nekiink, reformatusoknak nincs ilyen
jellegi 0rokségiink, olyan kiadvanyokbol kolcsonziink képeket, amelyeket
hajdan ,,papista”-nak neveztek. Szenci Molnar, aki Nyugaton élt, mas oldalait
is latta a reformatussagnak. Nem rettent vissza a képes adbrazolasokkal di-
szitett cimlaptol sem. Aztan ott a babonasag és a balvanyozas. Vajon ma ide
soroljuk-e a pazarlast és fosvénységet? Katénk ezt teszi. Ezeket a 110. felelet
végén a Ne lopj! parancsolat megszegésének mindsiti. Fekete Karoly konyvé-
ben modern példédkat taldlunk ehhez.3

A Katé szovege hagyomanyos alakban jelent meg a 18. szdzad kozepén, a
Hatvani szerkesztette és sajtd ald rendezte bazeli kiaddsban. A 95. kérdés
(Mitfoda a balvinyozds?) feleletében, a csillagocska (*) utan ezt a magyarazatot
talaljuk a Kol 3,5-hoz:

A fosvénylég méltan mondatik balvany imadafnak; mert a fosvények az
6 gazdagfagokban biznak; ezokaért azokat balvanyokka-is té{zik és val-
toztatjak.”%

Mi, reforméatusok is sok mindent illettiink szakadar, eretnek, babonas, bal-
vanyozo6 jelzével. Ezt a vadat, példaul, puritanjaink a kenyér és pohar ha-
gyomanyos felemelésérdl szerették volna igazolni irvacsorai szertartdsunk
elfogadtatasa érdekében, és kiilfoldi protestans professzorok tekintélyével
kivantak tdmogatni nézetiiket. Ok azonban elharitottak ezt. Az tigynevezett
Pataki Agenddban bevezetett 1ij rendet (Liturgia Sacrae Coenae, 1658)%* a mé-

32 Fekete Karoly: i. m. 413-414.; 463-465. Hatvani 1760, 238-243.

33 Keresztyén catechismus, Az-az: a’ keresztyéni hitenek dgazatira kérdések és feleletek dl-
tal vald rovid tanitds. Nyomtattatott Basileaban, Im-Hof Rodolf Janos” és Fia” koltsé-
gével és bettiivel M DCC LX. Efztenddében, 147.

34 Liturgia Sacrae Coenae. Az az: Ur Vacsordjanak kiosztisiban valé Rend és Cselekedet.
Patakon, 1658. [Pataki agenda]. Nyelvi és Mivel6déstorténeti Adattar, Kiadvanyok
3. Acta Patakina XV. Sajté ala rendezte, szerkesztette, jegyzetekkel és kisér6 tanul-
mannyal ellata Fekete Csaba. Sarospatak 2003, passim.
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sik oldalon szintén babonasagnak bélyegezték azok, akik nem akartdk elfo-
gadni a rajuk erdltetett Gjitast. Tudniillik Medgyesi P4l és mindazok, akik
vele egyetértettek, azt képviselték, hogy prédikator ne tegye le a kenyeret
és poharat, hanem azonnal ossza szét a korben alloknak. Ezért kell (kon-
szekrald) imadsagot mondani kiilon a kenyér és kiilon a bor folott.

Erdds Jozsef forditasa el6tt minden Katé a fontebb mar idézett bazeli szo-
veget vette alapul, amely nagyobbrészt a 17. szdzadban alakult ki. Ez mas-
ként tartalmazta a csonkitatlan felelet végét, amelyet a kérdés utan a lap szé-
lére jegyeztek.

,Mit kell tehat immar végtére a Mife feldl allatni?”

»[...] a Mifének fundamentoma femmi nem egyéb, hanem a Jésus Kriftus-
nak egyetlen-egy aldozatjanak és {zenvedé{ének meg-tagadafa, és balva-
nyozas.”

Mai kiadasunktdl eltérden, itt sem talaljuk A zsidokhoz irt levélre valo hi-
vatkozast. Helyette mas van a végén: csillag utan egy tovabbi magyarazat.

,Gal. 5: 4. A Kriftus Jéfuftdl ki-rekefztettek, valakik Torvény altal akartok
idveziilni, és a kegyelembdl ki-eftenek. * Mennyivel inkdbb ezent mond-
hatjuk a Papiftak feldl: Ki-rekefztettetek a Kriftuftdl, valakik a Mife altal
kerefitek idveffégteket. Mert a Torvény az Iftentdl van: a Mife pedig em-
beri taldlmany. Lafd, 5 M&f. 27: 15. Solt. 106: 19-21. Mat. 24: 23-26. Dén. 11:
18-19.7%

Ez az enyhitetlen fogalmazas sem tartalmazta olyan goromban a vitatha-
té kitételt. A balvanyozas kiterjesztett jelentése miatt is — nem kevésbé stlyo-
san —, de masként értették: emberi szerzéssel kapcsoltak ossze. A zsidokhoz
irt levélre sem hivatkozik, és bdlvinyozds jelent meg a szebeni kiadasban is
(1793).%

Ott az idézett magyardzat némileg modosul. Egyébként ez a kiadas is a
bazeli szoveget koveti.? 1790 el6tt ugyanez jelent meg csonkitatlanul a deb-
receni kiadasokban (1763, 1771).3

% Keresztyén catechismus, 120.

3 Heidelbergai Keresztyén Katekesis... Nagy Szebenben, Hochmeister Marton, 1793,
130-131.

37 A Heidelbergi Katé hazai, magyar nyelvi kiaddsai koziil ez az atdolgozas viseli
el6szor cimében a Heidelbergi megjelolést. Csehi Andrast és katékiadasat kiilon tanul-
manyban targyalom.

3 Tébb hivatkozott kiaddsbol nem maradt példany. Pl. eddig még nem lattam az
1773. évi debreceni kiadast. A katé debreceni kiadasai csupan 1800-tol kovették a
bazeli format, a toldalékokat addig nem vették at. Az egyes kiadasok leirasat ld.
Moddis Laszld: A Heidelbergi Katé magyarorszagi irodalmanak bibliografiaja 1563—
1964. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszigon. Studia et
Acta Ecclesiastica, I. Tanulméanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négyszaz-
éves torténetébdl I. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajto-
osztalya. Budapest 1965, 301-337.
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Szertartas és irénizmus

A Katét tilalmazo és az elkobzasat tobbszor elrendeld 18. szazadban tehat
nem mai modon kell érteniink az elitélést, s magat a teljes kérdést egészében
sem.?” Ehhez vazoljunk fel két mozzanatot, amely szintén drnyalja a korabeli
és késObbi szemléletet. Ez a teoldgiai irénizmus és a szertartas szempontja.

Elédeink sem a magyarazatban, sem hitvitazé érvként nem hasznositottak
a miseliturgiara val6 hivatkozast. Vajon mi indokolta ezt? Bizonnyal hiany-
zott jartassaguk a szertartasi hanyatlds és kozony miatt. A reformacio kora-
beli liturgia elpusztitdsa utan mar nem is tudtak értelmezni. Huszar David
kiaddsaban — a maitol eltérden — a [80.] kérdés végén , atkozott baluany ima-
das” olvashat6. Megvan a fontebb idézett és kés6bb hidnyzd latin hivatkozas.
Ez viszont nincs meg sem a bazeli, sem az azt kovetd kiadasokban. Napja-
inkban is hidnyzik. Ezt Fekete Karoly sem taglalja, és hidnyat sem jelzi. Az
Ujabb szakirodalom azonban foglalkozik e hivatkozas értelmével, és Gratianus
dekrétumainak egyes passzusaira vonatkoztatjdk. Ez Fekete Kéaroly magya-
razatdbol sem hianyzik.* Ugy latszik, atyaink hajdan nem igy értették.

A felvilagosodas szazadaban egyszerre kovetkezett be a protestansok
vallasszabadsaganak korlatozasa és ennek ellenhatdsaként minden addigi
szertartasi hagyomany tiltdsa a reformatus egyhdz részérdl. Martonfalvi Toth
Gyorgy, a legtuddsabb puritdn professzor ugy érvelt, hogy nem tehetjiik
énekké azt, amit a Szentlélek nem tett azza. Csupan zsoltart énekelhetiink.
Tehat a Kalvin énekeskonyvében is megtaldlhatd Tizparancsolat-parafrazist
sem volna szabad énekelniink, mivel az sem zsoltar. Elvetenddk a bibliai
gyokerti Okeresztyén szertartdsi elemek, a Kyrie, a Gloria, a Sanctus stb. Ko-
lozsvar innen jutott el odaig, hogy 1835 és az ezredfordul6 kozott csupan 40
csonka zsoltart hagyott meg a 150-bdl. Atyaink 1705-ben kezdték tilalmazni a
nagyheti Passiot és Lamentaciot. Amint azt a Gbol Gaspar névtelentil kiadott
Agendéja (Vac, 1805) mutatja, egy évszazaddal késébb mar az Apostoli Hit-
vallast és a gyono kérdéseket sem mondtak az urvacsoras szertartasok ke-
retében, és sok helyen a 20. szazadban is katolikusnak tartottak a Miatyank
hangos imadkozasat, vagy az Apostoli Hitvallds szertartasi hasznalatat.

Elédeink, akik mintegy tovabbfejlesztették ezt az indulatos betoldast, a la-
tin szertartdsban nemcsak egyik vagy masik mozzanat értelmezését talaltak

3 A kiskaték kozott is vannak olyanok, amelyekbdl a betoldott kérdés teljesen hi-
anyzik, akkor is, amikor ezt mar semmiféle hatdsagi el6iras nem tiltotta. Ilyen példa-
ul a Kohlbriigge-féle (Kohlbriigge, Friedrich Hermann: Kleiner Katechismus, oder kurz-
gefasste Form der Lehre nach dem Heidelberger Katechismus. Elberfeld 1857), amelyet
Racz Karoly forditott magyarra. Ld. Kohlbriigge, Friedrich Hermann: Kiskdté vagy a
hittan révid vdzlata a Heidelbergi Kité szerint. Ford. Racz Karoly. Példanya a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtarban van C1306 jelzettel.
Elberfeld, 1867; ennek hianyzik a teljes leirasa.

40 Fekete Karoly: i. m. 358. Mas vonatkozasban ugyan, de masok is hasznaljak e
dekrétumokat, pl. Szenci Molnar Albert is vagy Dengelegi Péter (RMNy 1407).
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elvetenddének teoldgiai szempontbol, hanem az egészet bélyegezték balvany-
imadasnak — a tanitassal egyiitt. Errdl szintén csak a bazeli kiaddsban olvas-
hatunk. Nem a korabbi (Gratianus-korabeli), hanem sajat idejiikbeli tapasz-
talasra tekintettek.

Balvinyozds. Mert az Oftyat, melly alatt a Kriftusnak Te{tét jelen lenni ra-
koltik, arany, avagy eziift edénybe foglaljak, nyilvan az 6 Templomokban
a Kozfégnek mutogatjak; a Mife ki-fzolgaltatafanak idején fel-emelik, {zo-
katlan nagy pompaval {zéllyel hordozzdk, kivaltképen (a mint 6k hivjak)
UR napjan, avagy Kriftus Teftének Innepén; ele6tte le-bortilnak, nagy ahi-
tatoffaggal igaz Iften gyanant imadjak: éf végezetre ennek imadafaért {zer-
telen kegyetlenkedéffel vijafkodnak, { azt 6ltalmazzak.”

A szebeni kiaddsban (1793) ez ugyanigy olvashatd az utolsé fél mondat
elhagyasaval.*! Mig prédikatoraink védekeztek, dvatlanul olyan utra 1éptek,
amely a reformatussagot azota is egyre jobban kozeliti a liturgiatlan, a szer-
tartasokat {ires kiilséségként megvetd és zsoltartalan ujkeresztyénekhez, a
keresztyénség peremére sodrodott mozgalmakhoz és egyhazpotlékokhoz.

Nem a hitvitdzé hang volt az egyetlen a 18. szazadi ellenreformdcio ide-
jén, és nem is csak a racionalizmus vagy a katékat is mell6z6 felvilagosodott
liberalizmus, illetve a minden dogmatdl szabadulni 6hajtd pietizmus. A pro-
testans irénikus teoldgiai irdnyzat nem a 17. szazadban keletkezett. Ezt Kalvin,
Bucer és a Heidelbergi Katé mar kordbban is képviselte, s bar a hangsulyok
eltolodtak, ez tovabb élt és Grizte a hitvallasokat. A 18. szazadban ezt szem-
lélhetjiik ndlunk is az igen tekintélyes Jean-Frédéric Ostervald katéjanak egy
részletével. O némelly Keresztény Ekklésidkat mond, amelyeknek kiilonds tudo-
manyara kérdez ra, mert imddnunk kell Jézus Krisztust, de nem kell imddnunk
magdt a Sakramentomot. Ezt a véleményt tanulja a katekumenus, azaz a kon-
firmald.

,Az Ur Vatsordjat lehet aldozatnak nevezni; mivel a Hivek abban bé-

mutattyak Istennek az 6 Lelki aldozattyaikat, és emlegetik a Jésus Kristus-

nak aldozattyat: de az helytelen vélekedés, mintha a Jésus Kristusnak teste

az Ur Vatsor4jaban megaldoztatnék. Nints ennek a tudomanynak femmi

fundamentoma a {zent Irasban; s6tt meg-vettetik ez abban; mivel az [ras

ugy tanit benniinket, hogy a Jésus Kristus nem aldoztathatik-meg tobbé,

nem is kellett 6 nékie tobbszor meg-aldoztatni egy{zernél, és hogy ezen 6

egy{zeri meg-aldoztatasa altal tokélletessen véghez vitte mind azt, a mit

nékie a mi idvességtinkre kellett tselekedni. Sid. 9. 25. 28. és 10. 14. s a t.”4

41 Heidelbergai Keresztyén Katekesis. .., 160-161.

42 Katekhismus vagy a’ keresztyén valldsban vald oktatds, mellyet irt hajdan Ostervdld
Fridrik Jdnos [...] mostan [...] Magyar nyelven ki-adott Kdrmdn Jé’sef [...]. Posonyban,
Véber Sin Péter mtihelyében, 1789, 242-243.
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Hatvani Istvan veliink ellenkezoknek nevezi a Rémai Hdzat, Romai Ekklésiat,
de minden vagdalkozas nélkiil Tiszteletes és Tudds névvel illeti, tisztességgel
és becsiilettel szodlitja meg azokat, ideértve a rémai katolikus fépapokat is,
akiket dntudatosan, valoban bibliai érvekkel €s az apostoli atyak véleményeé-
vel igyekszik meggy6zni arrdl, hogy a sakramentumok reformatus tanitasa
nem hittol szakadds és nem eretnekség.*3

A [80.] kérdés-felelet 18-19. szdzadi megcsonkitott alakjaval kapcsolatban
nem hallgathatunk az iild6zésekrdl és a tilalmakrol. Ez allami beavatkozas
volt. Csakhogy a [80.] kérdés-felelet betoldasa is az. A kiilonbség ellenére az
a hasonldsag, hogy reformatus fejedelemség is elkdvette azt, amit a rémai ka-
tolikus allamvallas tett.

Példaként szokas emlegetni Tavaszy Sandor forditasanak kiadasat is.* A
szovegkihagyas ebben is allamhatalmi intézkedés miatt tortént, és nem teo-
16giai megfontolas vagy pedig egyhazi dontés alapjén.*s Erdekesség, hogy a
[80.] kérdés-feleletet szintén ,csonkdn” lehet olvasni magyarul a Kolozs-
varon megjelentetett 1992-es kétnyelvii kiaddsban, mig a roman valtozat-
ban ott van a , karhozatos balvanyimadas”.

A betoldas és annak késObbi torténete teoldgiai és kegyességtorténeti fo-
lyamatba illeszkedik; s mig azonossagunkat védelmeztiik és/vagy kerestiik,
ehhez 6ncsonkitasunk tarsult.

Osszegzés

A revidealt kiadasban egyszerti és eldremutaté megoldas lett volna a koz-
readds azon mddja, amelyet Vladar Gdabor is helyeselt, hogy ti. a kérdés-
feleletet jegyzettel kellene ellatni. S6t, a kovetkezd javitott kiadasokban [ ]-be
kellene foglalnunk a teljes kérdés-feleletet, megkiilonboztetve mindazt, ami a
masodik kiadashoz képest adalék a harmadik kiadasban is, tehat a ,kar-
hozatos balvanyimadas”-t is. Valdjaban ez volna a torténelmi szoveghtiség.

# Szakaszcimek: , Az EllenkezOk tehat nem haragudhatnak méltan, hogy mi in-
kabb halgattyuk a’ Kriftuft, mint &ket”. Ld. A. Q. Az Uri Szent Vatsordra meg tanito
Konyvetske [...]. A melly, Irattatott [...] [Hatvani Istvan] altal. Basileaban, Im-Hof
Rodolf Janos altal, M DCC LX. Rdzzrnfénrn., 17. , Helyteleniil haragufznak reank az
Ellenkezok a’ mi Tudomanyunkért, a’ régibb Atyak nem tgy tselekedtek az Ellen-
kezd6kkel”. Uo. 21. ,,Ugyan is mi sem hittiil {zakadtak, fem Eretnekek nem vagyunk.”
Uo. 24. Ld. még pl. 22, 28., 47., 59. stb. A neves természettudoés professzor a szazad
egyik legbiblikusabb teolégusa és hitéhez feltétleniil hii reformatus volt. Méltatdsa-
val a magyar teologiai szakirodalomban alig talalkozunk, még a katekétikai iroda-
lomban sem.

4 Markus Mihaly: i. m. 57.

4 Erre hivatkoznak: Torok Istvan Indulatos betoldds és Markus Mihaly A Heidel-
bergi Kité elsé négy kiaddsa cimi irdsai. Valdjaban nem egyhazi hatarozatrél van szo.
Megakadalyozta az allami hatosag, amely nagyjabdl megfelelt a nalunk mtikodd
Egyhaziigyi Hivatalnak, hogy felekezetek kozotti vitak torjenek ki vallasi kérdések-
ben. Ezt a felvilagositast Juhasz Tamasnak koszonom.
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E helyett zsinatunk, illetve konventiink most visszafelé mutogatd megol-
dasra szavazott. De vajon hogyan tekintheti at a kérdés mibenlétét a nem
szakértd zsinati és konventi tag, ha kell$ sullyal soha nem tarjak elé a tor-
ténelmi és szovegkritikai tényt? Azt, hogy ez a kérdés valojdban nem része a
Katénak? Az-e a helyes mindorokké, ha csupan szakmai berkekben tudjak,
hogy ez mar j6 masfélszaz éve tisztazodott? Szavazhatott-e felelés ontudattal
zsinatunk és konventiink a labjegyzet elvetésérdl?

Tekintsiik id6legesnek a jelenlegi dontést. Viszont ne tekintsiik érinthetet-
lennek vagy végleg kanonizaltnak a szoveg forditasat (revizidjat). A kiadas
eldszavaban igért tanulmanykéotetnek valdban szembe kell néznie a fontebb
emlitett elhanyagoltsaggal és nemtor6domséggel is. De ha reménységiink
szerint az 11j Katé betolti hivatasat, akkor konventiink egy nem nagyon tavoli
jovOben eléggé érett lesz arra is, hogy kimondja a betoldas iinnepélyes ér-
vénytelenitését, és ezt is beiktassa a [ ]-ben kozolt betoldés labjegyzetébe.



