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A hitvallasi iratokra jellemzd funkciok
megjelenese a Heidelbergi Katéban'

galjuk az 1563 6ta iranyt szabo hitvallasi iratunk tanitasat és fel-

idézziik azokat a jellemz6 funkcidkat, klasszikus feladatkoroket,
amelyeknek jelenléte vagy hidnya meghatarozé egy-egy hitvallds sorsanak
alakuldsaban.! A feladatkérok hangsulyos megjelenése és a hitvallasos iratok
hatéstorténete kozott alapvetd Osszefiiggés van. Minél tobb és szélesebb a va-
l6sagosan és karakterisztikusan megjelend feladatkdrben adott eligazitas, an-
nal markansabb az illetd hitvallasi irat egyhdzformald jelentésége. Ezt a tor-
vényszerliséget jOl szemlélteti a Heidelbergi Katé, amelyet Karl Barth nem ok
nélkiil nevezett altalanos hitvallasi dokumentumnak,? hiszen minden korhoz
kotottsége mellett is erbteljes tizenettel ajaindékozza meg az abbdl tdjékozo-
do nemzedékeket.

A hitvalldskutatds hat olyan feladatkort mutatott ki, amelyek erdteljesen
hordozzak az ontudatos hit kifejez6dését. Ezek a feladatkorok a kovetke-
z0k: 1. katekétikai, 2. doxologikus, 3. keriigmatikus, 4. elhatdrolo, 5. kozdssé-
gi és 6. bonmeghatarozo.

Manapsag bizony deficitjeink vannak mind a hat hitvallasi funkcié meg-
élésében, s ezért veszélyben van a Heidelbergi Katé hatékonysaga is. Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdzunk az emlitett hat feladatkor hidnyossagai
miatt szenved, s ezek adjak jelenkori nyomorusagrajzunk vonasait.

Vegyiik hat sorra a hat klasszikus feladatkort, és idézziink fel mindegyik-
hez néhany olyan reprezentans funkcidhordoz6 kérdés-feleletet, amelynek
ma is szerepe van, tartds elhallgatasuk, illetve elfelejtésiik pedig funkcidza-
vart vagy funkcidvesztést is eredményezhet keresztyén életiinkben, s emiatt
gyllekezeteink sem tolthetik be rendeltetéstiket.

g Heidelbergi Katé jubileumi éve jo alkalom arra, hogy megvizs-

* Elhangzott az Igehirdetés — hitvallds — kité témaja konferencidn, amelyet a Kolozs-
vari Protestans Teoldgia szervezett 2003. november 6-8. napjaira a Heidelbergi Katé
440 éves évforduldja alkalmabdl.

1 V6. Schwarz, Hans: Glaubensbekentnis(se) IX. szocikk. In: Krause, Gerhard —
Miiller, Gerhard: (Hrsg.): Teologisches Realencyklopidie. Band XIII. Walter de Gruyter,
Berlin — New York 1984, 437-440.

2 Indoklasat és hét pontba stiritett kibontasat 1d. Barth, Karl: Die christliche Lehre
nach dem Heidelberger Cathechismus. Evangelischer Verlag A. G. Zollikon, Ziirich 1948,
19-22.
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1. A katekétikai funkcio

Mar az Oskeresztyén idokben a hitvallds volt a keresztségi elokészités (katekume-
ndtus) ,tananyaga”. Ismerjiik Jeruzsilemi Cyrill keresztelési katekizmusdt és az
Apostoli Hitvallds ésformdjdt, a rdmai keresztelési hitvalldst. Ezek roviden, tomdren,
lényegre torden tartalmaztik a regqula fideit, a hit szabdlydt, amely a gyiilekezet teljes,
minden réteget és korosztdlyt érintd életszaballyduva lett.

Ezzel a tétellel szemben az a deficitiink, hogy a szigoriian vett katekétikai funkcié
a gyermekek, azaz a konfirmandusok rétegére sziikiilt le, pedig a Heidelbergi Katé
nem réteghitvalldsként sziiletett.

A Heidelbergi Katé strukturdjanak {izenete abban segit nekiink, hogy ko-
molyan vegyiik a hitvallas tanitds — tanulds — megvallds — megélés kateké-
tikai funkciojat.

A Heidelbergi Katé masodik kérdése® a keresztyén tan szandékat, értel-
mét és tervezetét adja elénk. A kérdés — Hiny dolgot kell tudnod? — rakérdez
arra az ismeretre, amely a vigasztalds megragadasahoz sziikséges (vo. 3., 6.,
21., 103., 122.). Ha ezt a kérdést a 16. szazadi ember helyzetével azonosulva
hallgatjuk, felfedezhetjiik, hogy egészen meglepd szandékot tartalmaz. Ugyan-
is az ismeret, a tudomany, a teoldgiai tudas abban a korban kiilonleges,
misztikus dolog volt, és csak igen kevesek privilégiuma lehetett. Itt azonban
a kozérthet6 keresztyén tanitas kozreadasanak vagya korvonalazddik, amely
nem valami tiltott tudomany, nem csupan egy elit csoport lehetdsége, hanem
— a reformacio alapelve szerint — kozkincs. Kélvin nem véletleniil tanitotta,
hogy a hit helye nem a tudatlansagban, hanem a megismerésben van.

A Katé harmas felosztasa — miseria, liberatio, gratitudio (bin, szabaditas, hala-
adas) —, amely konnyen attekinthetd, vilagos szerkezet(i, megismerhetd, nyil-
vanos dolog. A vaz paradigmaja a Szentirasbol szarmazik. Ezt a felépitést
olvassuk a Zsolt 50,15-ben, Pal apostol Romai levelének egészében, foként a
Roém 7,24-25-ben és a Tit 3,3-7-ben. Amikor Kalvin a Zsolt 50,15-r6] tanitott,
harom sz6 koré csoportositotta mondanivalojat: segélykérés, igéret, koszo-
net.* Paul Jakobs szerint a Heidelbergi Katé harmas rendszertani felosztasa
az Ujszovetségi ,harmashangzat”, a blin és az tidvosség ismeretének, valamint
a gyiilekezeti életnek kifejezodése, s ez valoszintileg a Rom 7,24 elagaztatasa.®

3 2. kérdés: Hdny dolgot kell tudnod avégett, hogy ebben a vigasztaldsban boldogul élhess
és boldogul halhass meg? Harmat: el6szor, hogy mily nagy az én blindm és nyomo-
rusagom; masodszor, hogy mily mddon szabadit meg Isten minden biinémbdl és
nyomorusagombol; harmadszor, hogy milyen halaval tartozom neki e megszabadi-
tasért.

Johannes Calvins Auslegung der Heiligen Schrift. Die Psalmen. Band 4. Hrsg. von Karl
Miiller. Buchhandlung des Erziehungsvereins, Neukirchen 1930, 519.

5 Jakobs, Paul: Heidelberger Katechismus - reformatorisches Bekenntnis. In:
Herrenbriick, W. — Smidt, U. (Hrsg.): Warum wirst du ein Christ genannt? Vortrige und
Aufsitze zum Heidelberger Katechismus im Jubildumsjahr 1963. Neuenkirchener Verlag,
Neukirchen-Vlyun 1965, (40-49.) 41.
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Karl Barth ezt igy mondta: az ember a sajat vétke miatt van nyomortusagban,
érdeme nélkiil tartatik meg, és ezért 4ll szabad szolgalatkészségben. Pozitiv
fogalmazasban: a hivé ember Isten el6tt vezekel, hisz a bocsanatban, és ezért
dicséiti Istent.® Ez a hdrmas felosztas egytitt érvényes. Bibliai torténetek be-
szélnek arrdl, mennyire ,labilis” az, ha valamelyik hidnyzik.”

Az els6 részben megtorténik a helyzetfelmérés: az ember a nyomortsag
allapotaban van. Ez kifejezi azt, hogy az Istennel val6 taldlkozasban és a meg-
tanittatdsban, a keresztyén életben az a legels6 dolog, hogy tényleges Onis-
meretre kell jutnunk. Ebben a helyzetfelmérésben deriil ki, hogy nyomorult
dolog gazdatlannak lenni. S6t: blinre csabito helyzet. Az ember eltavolodott
Istentdl. Emberi nyomorasagunk az, hogy ezt az allapotot nehéz egyszer s
mindenkorra multta tenni. A ,,valamikor” nyomorusagrajza arra emlékeztet,
hogy hit nélkiil ma is ennyi telik az embertdl: ellenséges gondolkozas és
magatartas Istennel és az embertdrssal szemben.

A Heidelbergi Katé masodik része azt mutatja meg, hogy Isten embersze-
retete, idvozité szandéka erdsebb és nagyobb volt, mint az ember nyomoru-
sagos helyzete. Isten ma sem alkuszik meg a btinnel, hanem harcol értiink, és
ma is az a megoldas, hogy kiviilrdl, feliilr6l ad szdmunkra szabaditast. A
Credo-értésnek és Credo-megvallasnak az az ajandéka, hogy ebben a Jézus-
életmtben leliink otthonra és tAmpontokat kapunk a megvaltas stacidiban.
Ez a ,Hiszek”-tartalom az, amely atirja az emberi életrajzokat és korforduld-
kat teremt. Az id6sikok csomopontja az, hogy Isten belép az emberi torténet-
be. Ebbdl a csodabdl gordiil ki az tidvesemények sora, a mindent és minden-
kit ajjasziilni tudé Szentlélek munkaja, s igy a jelenben is megélhetjiik Isten
megjelenését.

A harmadik gondolatkor, amiben a Katé eligazitast ad, az, hogy a szaba-
ditdas nem mulhat el nyomtalanul. Kévetkezménye kell hogy legyen: szilard
tantskodas, jo cselekedetek, kovetkezetes élet és Gszinte imadsag. A blinbdl
megszabadult ember halaval tartozik a megszabaditasért, vagyis a megval-
tott élet halaado életté szentelddik, és ez beszéld, cselekvd és imadkozd ta-
nukat sziil.

A Heidelbergi Katé kateketikai funkcidjanak az a sajatossaga, hogy ezzel a
logikdval akarja strukturalni és atitatni az evangéliumi ember egész életfoly-
tatasat. A Katé istentiszteleti rendtartasba valo beagyazottsaga, tobbszorosen
és atgondoltan ismétl6dd, bevéss jellegli korei arra figyelmeztetnek, hogy jo
lenne djra komolyan venni a felnétt gyiilekezeti tagok hitismeretét, biblia-

6 Péry, André: Der Heidelberger Katechismus. Erliuterungen zu seinen 129 Fragen und
Antworten. Ubersetzer: Rudolf Pfisterer. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn
1963, 12.

7 PL.: Izrael népe nem ismerte fel helyzetét a blinben és balvanyimadasban, nem hitt
a profétak figyelmeztetésének, és ezért kovetkezett be a fogsag. Jadas onismeretre ju-
tott, de nem ragadta meg a szabadité Ur biinbocsdnatdt, amit Péter viszont megtett, s éle-
te lett (Mt 26,75; 27,5). A tiz bélpoklos felismerte, hogy Jézus a megoldas, de haldt adni
csak egy ment vissza koziiliik.
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ismeretét, életvezetés-ismeretét, keresztyén hittudatat és tenni is ezeknek ér-
dekében. Mai feladatunk ez: ki kell dolgoznunk és meg kell szervezniink a
gylilekezeti felnSttképzést, hogy a keresztyén hit alapelemei beépiiljenek a
hivék tudataba és életfolytatasaba.

2. A doxologikus funkcio

A doxologikus funkcio a hitvallds istentiszteleti és liturgikus hasznailatdra emlé-
keztet. A rémai katolikus hagyomdny alapelve a lex orandi — lex credendi, amely sze-
rint a hit imddsdgot sziil, az ima pedig hitet. A hitvalldst az Isten-dicsoités emeli ki
az oncélusigbol. Nem marad meg a hittételek dllitdsindl vagy tagaddsdindl, hanem
ramutat Isten Krisztusdnak imddatdra. Ennek a doxologidnak 6si helye volt a keresz-
telési gyakorlatban.

Manapsaig bizony csorbat szenved a doxologiai funkcié megélése, mert a Heidel-
bergi Katé liturgiaban valdé megszolaldsa, magyardzata szinte kiveszett. A veretes ka-
tekizmusi énekek hasznalata és a kdté tanitdsanak imadsagban torténd tematikus meg-
jelenése tiilsdgosan lelkipdsztorfiiggduvé lett.

Amikor a Katé Jézusrol beszél, akkor benne Isten minden jotéteményének
foglalatat érti. O hozza el a teljes tidvisséget és a biinbocsanat igéretét, beje-
lenti, hogy igényt tart életiinkre és felszabadit a szolgalatra. Karl Barth sze-
rint ez annyi korrekcidra szorul, hogy az egyhdz nem lehet egoista, hanem
gondolnia kell a vilagra is, ugyanis ez az evangélium: ,0agy szerette Isten a
vilagot...” Az egyhaz Isten dicsditésének helye, és masokat is megszolit eb-
ben a vilagban. Keresztyének azért vannak, hogy Isten altaluk dicséittessék,
és nem azért, hogy Oket dicsditsék. Ezt kiemeli a 86., 99. és 122. kérdés-felelet
is!). Az Ondics6ités helyett inkabb a felebaratot kell megnyerni Krisztusnak
(86. kérdés-felelet). A zwinglidnus irdnyzat tanitotta, hogy a cselekedetekbdl
vissza lehet a hitre kovetkeztetni. Itt nem teljesitmény-keresztségrdl van
sz0, hanem arrol, hogy az ember a hit vonzdsiban teszi a dolgat.

A 122. kérdésben, ahol a Katé a ,,Szenteltessék meg a te neved” kérésrdl
tanit, ezt olvassuk:

,El6szor is: add, hogy téged igazan megismerjiink és minden munkadban,
amelyekben vilagol a te mindenhatosagod, bolcsességed, josagod, igazsa-
god [igaz voltod], konyoriiletességed és igazmondasod, téged tiszteljiink,
dicséitsiink és magasztaljunk: tovabba, hogy egész életiinket, gondolatain-
kat, beszédiinket és tetteinket arra iranyozzuk, hogy a Te nevedet miat-
tunk szidalom ne érje, hanem inkabb szalljon arra dicséret és dicsdség.”

A Miatyank elsé harom kérésében az Isten dicsésége a fontos. Nagy ajan-
dék és felismerés a keresztyén szdmadra, hogy érdeklddhet Isten dolgai irant.
Isten megengedte, hogy szdmunkra fontossa valjék az 6 nevének megszen-
telése, érdekeljen benniinket akarata, orszdganak kiteljesedése. Ezzel a ha-
rom kéréssel az Isten tigye mellett tessziik le a voksunkat, csatlakozunk



FEKETE KAROLY: A HITVALLASI IRATOKRA JELLEMZO FUNKCIOK... 89

hozza. A név megszentelésétSl fligg a nép szentsége is. gy van értelme
annak, hogy miattunk ne kdromoltassék az Isten neve.

3. A kértigmatikus funkcid

A hitvallds az evangélium mondanivaldjat, tizenetét fogalmazza vijra, illetve értel-
mezi egy 1j helyzetben. Az Isten 1géjébdl tiplilkozik, de sohasem lehet annak helyet-
tesitdje. Viszont a biblikus hitvalldismagyardzat az evangéliumi iizenet dtaddsdnak esz-
kozévé vilhat.

Egyre inkibb addsok vagyunk ennek az igazsignak a megélésével is. A kdtéma-
gyarazatos igehirdetés csupan elvétve jelenik meg a magyarorszagi reformdtus gyiile-
kezetekben, jollehet ez ott van a homiletika-oktatdsban. Ahogyan a perikoparend sem,
ugy a prédikdcids vezérfonalld tett és a bibliaolvasé vezérfonalhoz gircsosen ragasz-
kodé textusvilasztdsi mod sem kedvezett az vin. tanitdsorozatok rendszeressé vildsd-
ban. Sok helyen minden igehirdetési alkalmat és lehetdséget az dlevangélizicids szo-
készlet és igénytelenség ont el.

Ebben az allapotban eszméltetd figyelni a Heidelbergi Katéra, amelyben a
Szentiras jelentdsége feltinden nagy, hiszen szinte minden mondata mogott
tobb bibliai hivatkozasi hely taldlhato. Okulhatunk a kériigmahordozo Hei-
delbergi Katébol!

A Katénak hatérozott Isten-fogalma van. Ugy beszél Istenrdl, mint aki kii-
16nb6zik minden teremtménytdl, és Isten felségét hangstlyozza. Isten az em-
berért van, de az ember csak alazatos lehet Isten felsége el6tt. A Katéban
Isten nem Deus nudus, Deus absolutus vagy Deus absconditus. Ahol a Katé rola
szol, ott mindig a Jézus Krisztusban megjelent Istenrdl van szo (26. kérdés-
felelet), és visszatérd kifejezése: Isten az, ,Aki magat Igéjében kijelentette”
(25., 95., 117. kérdés-felelet). A krisztologiai koncentracid tehat végigvonul a
kérdés-feleleteken.

A Katé szotériologikus irdnyultsagu: elsdsorban az ember tidvOssége ér-
dekli. Ez nyomatékosan jelenik meg a harmadik férészben. Ennek ellenére
keriili az antropomorfizmus veszélyét.

Karl Barth arra emlékeztet, hogy a Heidelbergi Katéban minden a , még
nem” jele alatt all, azaz az utolsé kijelentés még nem jott el. A Katé ezzel
indul: ,Mi tenéked életedben és haldlodban egyetlen vigasztalasod?” A vi-
gasztalds szo6 arra utal, hogy még nem lett nyilvanvalova, hogy mivé lesziink.
Most még csak jovendd allapotunk felé haladunk és annak a jovendd kije-
lentésnek a varasabol éliink.

Max Goebel német egyhaztorténész nem ok nélkiil irta a Heidelbergi Ka-
térol, hogy benne egyesitve jelenik meg Luther Marton bensdségessége,
Melanchthon logikéja, Zwingli egyszertisége és Kalvin Istenért ég6 szive. Ezt
a reformatori iz-esszenciat és a kértigmatikus funkcidt az elsé kérdés-felelet
illusztrdlja a legjobban. Ez pedig egy 0ndalld részecske az egész Katé el6tt.
Ebben az egyetlen vigasztaldsban megtaldljuk az evangélium és keresztyén



90 HITVALLAS

hitiink foglalatat. Olyan boldog vallomas ez, amely elSrevetiti az 6sszes tobbi
kérdés-feleletet atszovo latast.® A magyardzok sok hasonlattal illették ezt a
kérdést: nyitiny, amely felvonultatja az 0sszes késObbi motivumot; dtnézeti
térkép, amely felosztja a terepet és megkonnyiti a keresést (Ako Haarbeck); az
iidvdsséges ismeret fenséges kapuja (majestitisches Portal — André Péry).

Az elsd kérdés irdnytii a konyv hasznalatdhoz, amelynek kulcsszava a vi-
gasztalds. Ezt Ursinus valdszintileg Melanchthontol vehette at. Az emberlét
lényegéhez tartozik, hogy vigasztaldsra szoruld lény. Igy ez a valasz mindig
idészer(i. Az ember helyzete szomorusagtol, gyasztol, betegségtdl, szorongat-
tatastol fiiggetlentil is kilatastalan és stulyos. Az élet két tény koriil forog: az
egyik az, hogy éliink, a masik pedig az, hogy meg kell halnunk, s a kett6 ko-
ziil mindig az utébbin van a hangsuly. A haldl bearnyékolja az ember életét.
Az emberi élet behatdroltsaga, halaltdl vald fenyegetettsége az, amely miatt
vigasztaldsra szorulunk, s ez a tény mindenkit bevon a vigasztalas korébe.

A vigasztalds mint kulcsszd nem a 16. szazad talalmanya. Hatterében gaz-
dag miifaj 4ll, az in. consolatio-irodalom, amelynek egyik korai és kozismert
mtvelGje Seneca volt. A miifaj eredete Cicerdig nyulik vissza, aki harom sza-
bélyban foglalta dssze a vigasztalas miivészetét. Ugy latta, hogy egy filozo-
fusnak a kovetkezdképpen kell vigasztalni az embereket: 1. be kell bizo-
nyitania, hogy nincsen rossz, vagy ha van, az nem jelentds; 2. ra kell mutatnia,
hogy minden banat és minden gyasz az élet torvénye; 3. be kell bizonyitania,
hogy mikozben tisztan latjuk a banat gydgyithatatlansagat, értelmetlen fel-
emészteni magunkat ebben.® Cicero szabalyai azt illusztraljak, hogy az em-
beri modon torténd vigasztalas csupancsak ennyire képes.

A Katé vigasztalasrol alkotott kértigmatikus nézete egészen mas. Itt nem a
sztoikusok belenyugvasa a fontos, hanem az a segitség, amely — Karl Barth
szavaval —a , mégis”-re épiil. Jollehet a vilag nem olyan, mint amilyennek latni
szeretnénk, mégis van megoldas Jézus Krisztusban. Errdl beszél az els6 kér-
désre adott véalasz. Bar a ,,mégis” sz6 nem fordul el6 a valaszban, toltését még-
iscsak tartalmazza. Katénk azért indul 6romiizenettel, mert Jézus Krisztus fel-
kindlja az & teljes segitségét, hogy kitarthassunk az élet viszontagsagai kozott.
Ez valdban vigasztalds abban a sulyos helyzetben, amiben vagyunk. Ha azt
mondjuk, hogy az elsé helyen a vigasztalas all, akkor ez azt jelenti, hogy a
Katé az evangéliumot helyezi mindenek elé. Ezt pedig abbdl a meggondolas-
bdl teszi, hogy a szabaditas mindig megel6zi a parancsot. Ez az elv eltér a szo-
kasos hitvallaskezdetektd], és sajatos reformatus hangot ad a Heidelbergi Ka-
ténak.

8 A bevezetés azért meglepd, mert eltér a korabeli hitvallasok kezdetétdl. PL: a
Skot Hitvallas az Isten-tannal kezd6dik; Luthernél a térvényrdl szolé magyarazat all
eldl; a II. Helvét Hitvallas Isten Igéjével, a Szentirassal indul.

9 Lucius Annaeus Seneca: Vigasztaldsok. Erkolcsi levelek. Ford. Kurcz Agnes, Révay
Jozsef. Szerk. Zsolt Angéla. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1980, 459.
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A Katé elejének lelkigondozoi, vigasztald karaktere még beszédesebb, ha
felidézziik keletkezésének torténelmi kontextusat: a kalvini iranyvétel miatt
Pfalz tartomany kiesik az 1555-0s augsburgi valldsbéke altal biztositott vé-
dettségébdl. A ,Vogelfrei” allapotban €16 hivek azonban érzik, hogy nem es-
tek ki az Atya gondvisel6 és 6rz6 kezébdl. Mikozben protestans és evangé-
liumi kotédésiik bizonyitasan faradoznak, még szorosabb lesz a Krisztushoz
valo tartozdsuk: a krisztusi tulajdonjog a jogon kiviili allapotban lesz sza-
mukra igazi kincs. Amikor meginog létbiztonsaguk, a Szentlélek akkor emeli
tekintetiiket az 6rok életre, hogy engedelmesebbek legyenek a hétkdznapok-
ban.

A Katé a kovetkezd szoparokkal pontositja a vigasztalds ismertetSjegyeit:
egyetlenegy vigasztaldsod; testestdl-lelkestol; életedben és haldlodban. A szdparok
harom dolgot fejeznek ki: 1. teljes korti ez a vigasztalas, mindenestdl lefoglal-
ja az embert, mert 6t a teljes ember érdekli; 2. mindenkor érvényes, nemcsak
életlinkben, hanem haladlunkban is; 3. nincs olyan allapot, amire ne vonatkoz-
na. Juhdsz Tamas emlékeztet arra, hogy a bizalom, biztonsag, bizonyossag,
tartas, illetve a részvét és a szolidaritas momentuma benne van a Katé altal
hasznalt ,, Trost” és a consolatio latin szavakban.!0

Fontos szavak még ezek is: ,nem a magamé, hanem a Jézus Krisztus tu-
lajdona vagyok”. A keresztyén életnek az a kiindulépontja, hogy az ember
felismeri: nincs magara hagyatva, nincs kiszolgaltatva a vilagmindenség erdi-
nek, sem a maga Osztonének, nem is a maga ura és nem a maga tulajdona,
hanem mindenestdl az Uré (vO. 20., 32., 34., 64., 76. kérdés-felelet). Az ember
egyediil nem tudna végrehajtani az Istentdl kapott kiildetését. Sokszor el-
lenkezd irdnyba indul el. Ki akar szakadni ebbdl a tulajdonviszonybdl (1d. a
tékozlo fiu torténetét — Lk 15,11-32), és ezért lesz zilalt az élete. A korunkban
tapasztalhato zilalt dllapotok még hangstlyosabba teszik azt az iizenetet,
hogy van valaki, aki Osszetartja életiinket. Van Valaki, aki tartast ad és meg-
tartatast munkal, van Valaki, aki kozponti er6 életiink kbzéppontjaban, s aki
ugy tartja Ossze életiinket, mint a kohézios er6 az anyagot. Amikor az ember
radobben erre, akkor kezdddik el a keresztyén élet: a krisztocentrikus élet
perspektivdja felvaltja az egocentrikus élet kelepcéjét.

Az 1. katékérdés krisztoldgiai Szentharomsagtant tiikroz, amely Krisztuson
keresztiil latja a Szentharomsag személyét és az ember személyét. A kriszto-
logiai Szenthdromsagtan a bibliai szemléletet tiikr6zi, mert Krisztuson keresz-
tiil tanit az Atyardl és a Lélekrdl. Jézus Krisztus olyan a katéirok szamara,
mint a gytjtdlencse: 6 gytjti Ossze Isten szeretetét, hogy aztan reank szodrja
azt. O az a ,fokusz”, amelyben ez megtorténik. Kapcsolatrendszeriinkben
(Isten és ember, ember és vilag, ember és ember kozott) 6 segit megvaldsitani
kiildetéstinket, feladatainkat. Itt Isten kegyelmes tetteinek trinitarius, tehat a
Szentharomsagra tekint6 felsorolasa torténik meg. Ezt a krisztologiai kon-
centraltsagot a sorrend is mutatja, ugyanis Jézus Krisztus az els6, aki ,az 6

10 Juhasz Tamas: A Heidelbergi Katé magyardzata. 1-31. kérdések. Kézirat. Kolozsvar.
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draga vérével minden blinomért eleget tett...”, vagyis a Megvaltom. Ezt ko-
vetden az Atya az, aki ,, gy megdriz, hogy... akarata nélkiil egyetlen hajszal
sem eshetik le a fejemrdl”, vagyis gondot visel ram; és végiil ,Szentlelkével
biztosit engem az 6rok élet fel6l”, tehat a Szentlélek {idvbizonyossagot ad. A
Katé pedig nagyon emberi médon mondja el ezeket.

Az utolso sor még kiegésziti a Szentlélek altal végzett munkat: , késszé és
hajlanddva tesz arra, hogy ezentul 6neki éljek”. Ezek nagyon szerény, de 1é-
nyegre tord szavak (Karl Barth), és azt fejezik ki, hogy a megvaltott ember is
ember marad, aki megkisérthetd, aki elbukhat, s ezért naprol napra vissza
kell térjnie Istenhez. Eletiink déntd fordulata utén az a mindennapos felada-
tunk, hogy engedelmességre, szolgalatkészségre toreksziink.

4. A hitvallas elhatarolo funkcioja

A hitvallas hatdrt hiiz mas valldsi vagy vilagi kozosségek felé. A hitvallds mindig
szelekttv, de kollektiv érdekbdl. Ugyanakkor vildgos mozgdsteret nyiijt. Ov a szinkre-
tizmustdl, a hibridvalldsossig veszélyétdl. A gyiilekezet elhatdroloddsa azonban nem
jelenti azt, hogy megsziinne a kapcsolat a vildggal vagy mds kozdsségekkel. A stabil
kerités megov az elszigetelddéstdl és a vigydzatlan nyitottsigtdl is. A megtartatis
mellett a dialogust is szolgalja.

Korunkban sok jelenség tépazza a hitvallds elhatdrold funkciojat, mint példaul a
rosszul értelmezett okumenikus tigkebliiség sziilte dltalanos keresztyénség langyos-
sdg. Egyre erdsodd szinkretizmusban éliink, kortiinet a szekuldris valldsossdg és 1ijra-
éled a kultirkeresztyénség, de taldlkozhatunk az 6kumenikus folyamatot ellenzd ke-
Qyességi csoportokkal is. Mindkét széls6ség nélkiilozi az egészségesen miitkddd és el-
hatdrold funkciot.

Az elhatarol6 funkci6 — eltekintve néhany példatol — visszafogott a Katé-
ban. Nem jellemzd ra a talzo vitatkozas. A hitvitdk kordban késziilt, de nem
erre pazarolja az energiat, az id6t, a figyelmet. Nem a reformdcio6 bels6 kii-
16nbségeit lovagolja meg. A kiilonleges reformatus tanok is csak csekély mér-
tékben jelennek meg benne. Példaul: 47-48.: Jézus Krisztus mindentiitt jelen-
valésaganak modja, ami elhatdrolodas a lutheranusoktdl; 72.: a keresztségrol
sz0l0 tan, a viz és a blindk lemosasa kozotti viszony; 75-79.: Jézus jelenléte az
urvacsoraban. A polemizalas alol egy kivétel tlinik szembe, a hires 80. kér-
désre adott valasz vége: a misedldozat karhozatos balvanyimadas. Ez a ban-
td, indulatos hang hidnyzott a Katé els6 kiadasabdl. Ez késdbbi betoldas!

A Katé éppen csak érinti a predestindcié tanat. Szerzdit talan a tan veszé-
lyei miatti félelem inditotta arra, hogy kihagytak bel6le a végsé szerkesztés-
nél. Helyette a kivalasztas bizonyossaga szdlal meg erételjes hangon. A hit-
vallé ,én” tidvbizonyossagot sugaroz (Id. az 1., 21., 32., 53., 54., 56., 58. és 59.
kérdés-feleleteket). Az tidvbizonyossag: a kivalasztds bizonyossaga. Tehat a
Heidelbergi Katéban a predestindcié helyére az tidvbizonyossagrol és a ki-
valasztas bizonyossagardl szol6 kérdések kertiltek.
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A Katé arra mutat rd a 46''—49. kérdésekben, hogy a mi hitiinkben nagyon
fontos mennybemenetel. Nemcsak 6onmaga miatt, hanem azért is, mert az,
hogy Krisztus a mennyben van, tobb tanitds alapja. Krisztus mennybeme-
netele azt jelenti, hogy ez az aktus Jézus emberi oldaldra is vonatkozik. Az 6
testi természetére, mert Jézus a mennybe nem Iélek szerint ment fel. A felhd
az O egész fizikai valdjat takarta el a tanitvanyok el6l. Mas Krisztus tért
vissza a mennybe, mint aki az inkarnaciokor emberré lett, tehat nem az
tortént, hogy egyszertien visszadllt a régi allapot.

A mennybemenetel azt jelzi, hogy Isten elfogadta Jézus Krisztus elégtéte-
1ét, s ezzel megtortént a kiengesztelés. Isten nem megisteniti emberré lett fiat,
hanem dicséséggel korondzza meg. Jézus fOpapi imajaban ezt is kéri még
szenvedése el6tt: .. .elvégeztem azt a munkdt, amelyet rdm biztdl, hogy elvégezzem:
és most te dicsdits meg, Atydim, onmagadndl azzal a dics6séggel, amely mdr akkor az
enyém volt tendlad, miel6tt még a vildg lett. (Jn 17,4-5) A mennybemenetel ezt
teljesiti be. Ha tehat Jézus sziiletése lefelé irdanyult, a mennybemenetel felfelé
iranyul. A reformatus keresztut-értelmezés sajatos csticspontja nem az, hogy
6 elhagyta Arimathiai Jozsef sirboltjat, hanem az, hogy 6 megérkezik a
mennybe.

A Kirisztus kettds természetének targyaldsaval foglalkozd 47—48. kérdés-
felelt elhagyja azt a személyes hitvalldsos hangot, amelyet megszoktunk a
Katétol. Attér a kissé hiivosebb, filozofikusabb, elméleti vonalra, s ezzel egy
olyan hangnemre valt, amelybdl egyértelmtien mas miifajban szol. Ezt pedig
azért teszi, mert itt sajatos kalvini felfogas érvényesiil, amely komoly eltérés
Luther gondolkoddsatol. A Krisztus kettds természete azt a kérdést veti fel,
hogy mi torténik e kettGs természettel a mennybemenetel utan. Hogyan kell
érteniink ezt: Veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig? Hogyan van jelen
az az igazsag, amit az Apostoli Hitvallds igy mond: ,,...iil az Atya Isten jobb-
jan”? A két felfogas kozott az a nagy kiilonbség, hogy Luther a két természet
elvalaszthatatlansdgat hangsulyozta: Isten Igéjének csak a Krisztus ember vol-
taban van valosaga, tehat abban, hogy az Ige testté lett. Abban, hogy a véges
emberi természet befogadhatja, magdaba zarhatja az isteni természetet. Luther
tétele igy hangzott: finitum capax infiniti — a véges, amely befogadhatja a vég-
telent. Ennek a filozofiai gyokere Arisztotelészig nyulik vissza, skolasztikus
gondolat. Luther azt mondta, hogy a mennybemenetel utan Jézus Krisztus
barhol jelen lehet test szerint is. Ezt nevezziik a mindentitt jelenvalosag, az
ubiquitas tananak. Ez azonban magdban rejti a doketizmus veszélyét. Luther
az ubiquitas-tan miatt gondolta gy, hogy Jézus valami mddon jelen van az
urvacsora jegyeiben, mert a kenyér és a bor befogadhatja 6t.

Ezzel szemben Zwingli és Kalvin a Kalcedoni Hitvalldsra alapozott, és
ezért megkiilonboztették Krisztus kettds természetét, de nem valasztottak

11 46. kérdés: Hogy érted azt, hogy ,felméne a mennyekbe”? Hogy Krisztus a f6ldrdl
tanitvanyainak szeme lattara emelkedett fel az égbe, és a mi javunkra ott van, mig
majd ismét eljon, hogy itéletet tartson elevenek és holtak folott.
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szét egymastol. Vagyis ezt vallottdk: a véges emberi nem fogadhatja be a
végtelent — finitum non capax infiniti, mivel ez fizikailag képtelenség. Az meg-
torténhet, hogy az Isten , lefoglalja” az emberi természetet maganak, benne
van az § teljes istensége, de ez nemcsak emberi tulajdonsagot rejt magaban,
hanem sokkal tobbet. Krisztusban az Ige teljesen eggyé lett az emberi termé-
szettel, de ugyanakkor kiviil is maradt az emberi természeten. Paradox ez a
tanitas.
Kalvin ezt is allitja az Institutiéban:

,Krisztus egyetlen személye akként all két természetbdl, hogy mégis mind-
egyiknek megmarad a maga sajatossaga.”?

Ezt vette 4t a Katé is Kalvintol: Krisztus nem az emberi természete miatt
van jelen mennybemenetele utan is, hanem az 6 mindentitt jelenvalo isteni
természete szerint, amely egyesiilt ugyan az el6bbivel, de azért , azon kiviil
is létezik”, s ez az a kalvinista ,kiviil”, amelyett extra calvinisticurnnak neve-
ziink. Nem mell6zhetjiik Karl Barth dogmatikajanak ide vonatkozé pontosi-
tasat:

,Ez az elmélet semmi esetre sem Kalvin altal bevezetett tjitas, sem pedig az

egykor Nesztoriosz neve alatt elitélt tan ujrafelvétele, mert épptigy, mint

Kalvin, Athanasziosz, Alexandriai Kiirillosz és Poitiers-i Hilarius is igy

gondolkodtak és tanitottak mar a kérdésben, veliik egyiitt pedig ténylege-

sen az egész 0- és kozépkori egyhdz, akikkel szemben éppen megforditva:

az absztrakt lutheri tanitas — a Logos extra carnem létezésének tagadasa —

jelentette az wjitast.”1®

Jézus Krisztus most is iil az Atya jobbjan, és abban van jelen, hogy Szent-
lelkét kiildte el, aki vigasztal, aki a partfogo, aki az evangéliumot esziinkbe
juttatja. A Szentlélek Krisztus foldi helytartdja. Az 6 Szentlelke altal talalko-
zunk vele, s majd eljon fizikai valdsagaban az utols6 napon.

Jézus azért jott kozénk és azért tért vissza a mennybe, hogy mi visszanyer-
jik a mennyei polgarjogot. A Jézus nélkiili ember 6rok fajdalma az, hogy va-
lamit végérvényesen elveszitett, amelyet onmaga nem tud visszaszerezni. El-
vesztette azt a mennyet, amelyet Milton ,elveszett paradicsom”-nak nevez.
Ezt a mennyet semmi f6ldi j6 nem potolhatja. Van ideig-6raig tartd 6rom és
boldogsag, de ez nem az, ami a mennyben van. Kosztolanyi Boldog szomorii
dal cim(i versében irja:

Itthon vagyok, itt e vilagban,
s mar nem vagyok otthon az égben.

12 Institutio IV. 17,30.
13 Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Verséhnung. IV/1. Evangelischer
Verlag, A. G. Zollikon-Ziirich 1948, 197.
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Ezzel szemben a Jézust megtaldlo ember nagy orome az, hogy Krisztus-
ban visszakaptuk a mennyei polgarjogot (Fil 3,20-21; Jn 14,1-3; 17,24). A 49.
kérdésre adott feleletben az a hasonlat all, amelyet a P4l apostol hasznalt a
gylilekezet és Krisztus kapcsolatanak illusztralasara: a test és tagjainak viszo-
nya. Krisztus a fej, mi pedig ennek tagjai vagyunk. Ebben az az 1j és nagy-
szer(i, hogy a feltdmadott Krisztus igy gyakorolja a maga isteni hatalmat,
hogy ekozben Osszekottetésben marad veliink a maga testével, az Anyaszent-
egyhaz tagjaival. Ugy uralkodik, hogy az méar nem az elrejtezés szolgai for-
maja. Ahogy a szolgai forma Isten elrejt6zése volt a testtélételkor, ez a szolgai
forma az uralkodas keretévé valik a mennybemenetel utan, mert magaval
vitte a feltdmadott emberi testet is. Ugyanabban a testben is fog eljonni, ami-
ben a mennybe ment. Krisztus tehat nem vetette el a maga emberi voltat, ha-
nem éppen a mi feltdmadéasunk zalogat, utjat és maddjat jelzi azzal, hogy a fej
Osszekottetésben van a mi testiinkkel.

Sz6 van még arrol is, hogy nem a foldiekkel torédiink, hanem az odafent
valdkkal, ahol Krisztus il Istennek jobbjan. Ez nem valami Eden-érzést” je-
lent, hanem éppen azt jelzi, hogy a foldi életiinket gy éljiik, hogy mar itt,
foldi polgarsagunk alatt is igyeksziink htiek lenni a mennyei polgéarsaghoz, s
ennek fényében szemléljiik a foldi dolgainkat.

A Katé elhatarold funkciot betoltd kérdései koziil a 80. kérdés-felelet val-
totta ki a leghevesebb vitat:

,Mi kiilonbség van az Ur vacsordja és a rémai katolikus mise kozott?

Az arvacsora arrol tesz nekiink bizonysagot, hogy minden biiniinkre
tokéletes bocsanatot nyeriink Jézus Krisztusnak amaz egyetlen aldozata-
ért, amelyet a keresztfan 6 maga egyszer vitt véghez, és hogy mi a Szent-
lélek altal Krisztussal egyestiljiink, aki most a maga valdsagos testével a
mennyekben az Atyanak jobbjan van, és azt akarja, hogy ott imadjuk 6t. A
mise ellenben azt tanitja, hogy az él6k és a holtak biinei nem bocsattatnak
meg a Krisztus szenvedéséért, hacsak érettiik a misemondo6 papok napon-
ként nem aldozzdk meg Krisztust; és hogy Krisztus a kenyérnek és bornak
szine alatt testileg jelen van, és ezért ezekben kell 6t imadni. Ezért a mise
nem mas, mint megtagadasa Jézus Krisztus egyetlenegy aldozatanak és
szenvedésének, és karhozatos balvanyimadas.”

Az utols6 mondat hianyzott a 80. kérdés eredeti formajabol. Amikor a Ka-
té megjelent, akkor még nem zarult le a trienti zsinat. Luther nem akart 6nal-
16 egyhazat. A katolicizmust szerette volna megreformalni, ez a reformzsinat
szerepét kellett volna, hogy betéltse. A trienti zsinat azonban nem akart re-
formot, hanem méginkabb megerdsitette a kozépkori hagyomanyokat. Olyan
merev magatartast tanuasitott, amely sérté és megalazo volt. A 80. kérdés vé-
ge tehat olyan indulatos és utdlagos betoldas, amely reflexi6 a trienti zsinat
hatarozatara.
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A 1II. vatikani zsinat (1965) bnmagahoz képest nagy reformaciot hajtott vég-
re. Nem a mi értelmiink szerint, mert ahhoz még kevés. De sok valtozas tor-
tént jo irdnyban. A zsinat papaja, XXIIL Janos mindent, amit tudott, megtett
az Skumenikus nyitds irdnyaban. O ezt igy nevezte: aggiordamento — ablak-
nyitas, ablaktaras. A pap ettdl kezdve fordul arccal a gytilekezettel szembe.
Az trvacsora dogmatikai részén is valtoztattak, ez azonban még nem ért el a
gylilekezetekhez, s az ostydban levd szentség gondolata még ma is él. Dog-
matikailag nem, de formailag sok minden valtozott. Az erdélyi katé az els6
kiadashoz ragaszkodik.

5. A hitvallas kozosségi funkcidja

Az egyének a hitvalldson keresztiil illeszkednek a gyiilekezetbe és a keresztyénség
egészéhez. A hitvallds igy vilik gyiilekezetalkoto és gyiilekezeterdsito tényezové. Ezért
hitvalldsos kozosség csak ott alakulhat ki, ahol tagjai feltétleniil vallaljak a maguk ko-
z0s hitvalldsat és azt meg is valljak. Aki nem teszi ezt, az nem kdtelezte el magit, s
igy nincs kozossége a tobbiekkel.

A kozosségi funkcio hidnya régi betegségiink. Latunk eqyhdzat és gyiilekezetet ke-
riilé, névleges reformdtusokat, iidvegoistdkat, olykor kegyességérdekii és érdekkegyes-
ségii eklézioldkat. Bizony hézagos a hitkozdsség megélése!

Meg kell tehat erésiteniink hittudatunkat és az Osszetartozasunk tudatat.
Meg kell szivlelniink a Heidelbergi Katé kozosségre tanitd kérdés-feleleteit.
Karl Barth emlékeztetett arra, hogy a gyiilekezet — és nem az egyhaz, agy al-
taldban — az a hely, ahol az isteni és az emberi szabadsag taldlkozik egymas-
sal. A keresztyéneknek kozvetlentil, minden ,tisztség” és kiilonleges papi
szolgalat nélkiil kell gyakorolniuk azt, hogy kozosségben vannak Krisztussal
és egymassal. Krisztus erre a gylilekezeti koz0sségre bizta az evangélium
szolgalatat.

A Katé 54-56. kérdései és feleletei azt tizenik az egyhazrdl szolo tanitassal,
hogy a Szentlélek munkdja elvalaszthatatlan az egyhaztol. A Szentlélek teszi
az egyhazat a szentek kozosségévé. Sok téves kép alakult ki az egyhdzrol. Az
54. kérdés igy hangzik: , Mit hiszel a kozonséges keresztyén Anyaszentegy-
hazrol?” Mar a kérdés is sejteti, hogy az egyhaz nem az, amit latunk, hanem
az, amit hisztink. Az egyhaz tehat hit kérdése. A legfeltin6bb az, hogy nincs
sz0 azokrol, amiket esetleg az egyhaz szd juttathat esziinkbe, a templomrdl,
az egyhazi torvényekrdl, szertartasokrol stb., hanem csak a lényegrdl: az
egyhazban Isten Fia cselekszik. Mikor? A vilag kezdetétdl annak végéig. Mit
tesz? Gyiilekezetet gytijt egybe. Kikbdl? Az egész emberi nemzetségbdl. Ki-
vel és mivel? Szentlelke és Igéje altal. Hogyan? Az igaz hit egységében. Kinek?
Onmagénak. Miért? Azért, hogy oltalmazza és megtartsa azt.

Tehat: tobb az eqyhdz, mint aminek ldtszik, s amivé tettiik. Isten azért tartja meg
még mindig az egyhazat, mert az titokzatos valdsag. Isten valdsaga ott rejlik
az evilagi jogi szervezetben, a régi szertartasokban, a mashol is el6forduld
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torvényekben, mert ez az Isten altal akart, a Krisztus altal elrendelt emberi ko-
z0sség. Az egyhdznak nem szabad ,fitogtatnia” a sajat erejét. Az egyhdz nem
torhet masra. Figyelmeztetés ez és biztatas.

Négy dolog jelenik meg itt: az egyhdz eredete, létmddja, rendeltetése és megje-
lenése. Eredete 6rokkévald: kezdettdl a végiddkig tart, és ez a Krisztushoz ko-
tottség ideje. Mindig volt és van Istennek egyhaza. Az egyhaz létmodja a
gylilekezet. Ez a kozOsség megtapasztalasanak helye. Rendeltetése az, hogy
Krisztus-kozosség legyen. Pal apostol Krisztussal vald titokzatos egységnek
nevezte. [gy részesedik Krisztusban és jotéteményeiben, iranyitasaban és or-
szaga szolgalatara. A kivalasztottak seregének léte igy kap értelmet. Meg-
jelenése az istentisztelet, ahol kidbrdzolddik az el6z6 harom vonas. Csak az
az egyhdz tud rendben éIni, amelyben megszdlal a hitvallas. Ez a fundamen-
tum a k6zds nevezo.

Az 55. kérdés-felelet, amely a szentek egyességérdl szdl, szoros kapcsolat-
ban all az 54. kérdés-felelet végével. Az é16 egyhaztagsagnak és az abban valo
megmaradasnak az a feltétele, hogy legyen communio sanctorum. Amikor az
ember hisz a Szentlélekben, akkor nemcsak azt hiszi, hogy 6 hihet, hanem érzi
is, hogy beletartozik a hivek kozosségébe. Nincs magdnkeresztyénség! Krisztus
Lelke betagol a gyiilekezet kozosségébe. Az egyhaz Uranak 6rok szandéka az,
hogy ne maganyos keresztyének legyenek mellette, hanem kozdsségben gon-
dolkodo hivek, akik nemcsak hozza, hanem egymadshoz is tartoznak.

A Heidelbergi Katé csak gytilekezeti keretek kozott tudja érvényesnek te-
kinteni az egyén életét. A kozépkori egyhazban hasznalt tételt a reformato-
rok is atvették: Extra ecclesiam nulla salus! Ennek értelmezése azonban mas,
mint a kozépkorban. A reformatorok nem felekezetben, hanem a Krisztus-
test fogalmaban gondolkodtak. Ezt ma sem lehet tigy érteni, hogy a mi fe-
lekezetiinkon kiviil nincs tidvosség. Az ,iidvsovinizmus” a szektds gondol-
kodas mutatdja és melegagya.

A communio sanctorum kettds értelemt, mivel a sanctorum egyarant le-
het a sancta és a sancti birtokos esete is. Ez azt jelenti, hogy itt a ,,szent” a dol-
gokat is és a személyeket is jelolheti. A Heidelbergi Katé szavainak dsszefiig-
gésében mindkettd lehetséges, amint ezt Karl Barth is kifejtette:

~Minden egyes keresztyén teljesen részes abban az ajandékban, amely ma-
ga Jézus Krisztus. Masrészt viszont mindnydjan arra kaptak felhivast, hogy
magukat ‘a tobbi tag javara és lidvosségére’ egészen odaszanjak a szolga-
latra, és igy minden ember javara és tidvosségére.” 14

A valasz kulcsfogalma a részesedés (participatio) gondolata: a) részesedés
Krisztus dldozatdnak jotéteményeiben, és b) részesedés egymas ajandékaiban.
A funkcidképes gytilekezeti élet nélkiilozhetetlen vonasa az, hogy a Krisztus-
bdl vald részesedés 6rome a tagok részeltetd, tovabbadd készségével talalko-
zik. A communio sanctorum hézirendje szerint mindenki szdmara kotelezd

14 Barth, Karl: i. m. 80.



98 HITVALLAS

szamontartania a tobbi hivét. Amilyen természetes az, hogy Krisztus minden
4 javai és ajandékai osztalyrészeseinek tekinti a hivé embert, olyan természe-
tesnek kell lennie a tagok szamara, hogy az Istentdl nyert ajandékaikat meg-
osszak testvéreikkel.!®

A Jézus Krisztussal valo kozosség azt jelenti, hogy a hivé a magaénak
tudhatja Jézus Krisztusnak minden Yjavait és ajandékait’, mert 6t magat is
a magaénak tudhatja. Az egymassal valo kozosség pedig azt jelenti, hogy
sem magat Jézus Krisztust, sem a benne rejlé és beldle ered6 aldasokat
egyetlen hivé sem nyerheti el tgy, hogy éppen csak a maga szdmara ki-
vanja elnyerni. Tudomasul kell vennie, hogy Jézus Krisztus, a ‘Fej, az 6
egész ‘testét’ élteti az O szétarado életének a gazdagségaval és minden
egyes ‘tag’ csak ennek révén, a tobbi ‘tagokkal’ egyiitt részesiilhet azok-
ban.”1

A communio sanctorum munkakozosség. Az az alapvetd kiilonbség a ré-
mai katolikus és a protestans ,szent” fogalma kozott Victor Janos szerint,
hogy ez utdbbi nem valasztja el a lelkészieket a laikusoktol. Valljuk az egye-
temes papsag elvét (1Pt 2,9). Az aktiv szolgalatot nem végzd gyiilekezeti tag
halott, cél és jovo nélkiili. Ezért nincs jogosultsdga annak, hogy a lelkipasztor
legyen a gyiilekezet ,mindenese”, amelyet az tn. Einmann-System kifejezés-
sel szoktunk jelolni. Ez a felfogas sajnos sok gytilekezetben elterjedt, és ezért
a tagok rossz vagy egyoldalu taplalkozas miatt szenvednek."” Sziikséges a
készenlét az Ur szolgalatéra.

6. A hitvallas onmeghatarozo feladatkore

Egy hitvallds azt tiikrozi, hogy mit hittek és mit tanitottak az adott korban, és azt
is, hogy kik azok, akik éppen abban a formaban tettek hitvallast. A hitvallas aktusa a
hit 6nmagdra taldldsdt szolgdlja. A hitvalldst tevd kozdsséget a megfogalmazott és
kimondott hitvallds jellemzi és az azonositdsiban is segit: szinvallds torténik arrdl,
hogy kihez tartozunk, kire biztuk magunkat, kik is vagyunk.

Az elhatdrold és a kozosségi funkcid deficitjeibol — sajnos — torvényszeriien kivet-
kezik a reformdtus indentitdstudat elhalvinyuldsa az onmeghatdrozo funkcio terén.
Eotizedek ota a negativ 6nmeghatdrozds tartja magdt gyiilekezeti tagjaink sz6hasznd-
latdban: ,,nem vagyok olyan, mint a romai katolikus...”, ,nem vagyok olyan, mint a
baptista...” A Heidelbergi Kdté nyilvinvaldvd teszi, hogy az dénmeghatdrozis ki-
nyilvdnitisdat ma sem keriilhetjiik meg.

15 Ezt ugyanigy latja Kalvin is, 1d. Institutio IV. 1,3.

16 Victor Janos, dr.: A Heidelbergi Kdté 1-85. kérdés-feleletének magyarizata. Szerk.
Horvath Janos. Ld. http://mek.oszk. hu/06600/06632/06632.htm#50 (50. A szentek egyes-
sége).

17 Meili, Gerold: Ich — Jesu Christi Eigentum. Ein evangelisch-reformiertes Glaubens-
bekenntnis fiir Erwachsene, dargestellt anhand des Heidelberger Katechismus. Friedrich
Reinhardt Verlag, Basel 1988, 76.
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Aki a Heidelbergi Katén tajékozodik, az raérezhet, hogy melyek az un. re-
formatus sajatossagok. Sok szép jellemvonas el6jon. Hadd alljon itt izelit6iil a
32. kérdés, amely a krisztologikus identitastudatra kérdez r4, ugyanis refor-
matus 6nazonossagunk e koré rendezddhet:

, Miért hivnak téged (Krisztusrdl) keresztyénnek?

Azért, mert hit altal Krisztusnak tagja és igy az 6 felkenetésének részese
vagyok avégre, hogy nevérdl én is vallast tegyek, magamat él6 halaaldo-
zatként neki adjam, s a btin és 6rdog ellen ez életben szabad lelkiismerettel
harcoljak és azutan 6vele egylitt minden teremtmény felett 6rokké ural-
kodjam.”

Itt a 31. kérdés-feleletben megallapitott harmas tiszt megvaldsulasat lat-
juk. Ha valoban Krisztushoz tartozunk, akkor a Krisztus harmas tisztében
részestilve kell helytallnunk ma is. Kovetni Krisztust a papi, profétai és ki-
ralyi tiszt betoltésében. Tavaszy Sandor ezt igy fogalmazta meg:

,Amilyen mértékben részt vesziink a Krisztus harmas tisztében, olyan mér-
tékben vagyunk krisztianuszok, azaz keresztyének.”

Papi tisztet gyakorlunk, és akkor valositjuk meg a ,,magamat égé haladl-
dozatként neki adjam” gondolatat, amikor kozbenjardi szerepet véllalunk a
tarsadalmi rétegek kozott és felvallaljuk a hid szerepét, amikor kivalasztott-
sagunk tudataval éliink a kitartdan jelenlévd ateizmus és a mumusként emle-
getett keresztyénkurzus rémei kozott, amikor tiszta nemzettudattal dontiink
a gyokértelen kozmopolitizmussal és a sokkold vadmagyarsaggal szemben,
amikor meg tudunk maradni felebaratnak a profitkozponti gondolkodasu
tjgazdagok és a lestijté munkanélkiiliséggel kiiszkoddk kozott, amikor hit-
valldsosan éliink és az altalanos keresztyénség és szektassag f6lé emelkediink,
amikor jozan itéloképességgel szélunk kriticizmus é€s kozony kozegében, és
keresztyén szabadsaggal meriink élni ott, ahol a rémitd szabadossag és béni-
to félelmek szorongatnak.

Profétai tisztet gyakorlunk és megvalositjuk a ,Krisztus nevérdl én is val-
last tegyek” gondolatat akkor, amikor nem napraforgét vagy struccot jat-
szunk, hanem dontéseinket a Sola Scriptura elv alapjan mérlegeljiik, amikor
nem igazodunk a vildghoz, de nem is valunk vilagkeriilokké, hanem vallast
tesziink szoval és élettel. Ugyanis ma is €l kozottiink az az embertipus, ame-
lyik, bar valldsosnak mondja magat, mégis mas mintékat kovet. A jég hatan
is megél, megszerzi, kiharcolja, amit akar, ahol nem sikeriil iigyeinek intézé-
se hivatalos, tisztességes tton, ott megtalalja a kiskapukat; ha nincs 6sszekot-
tetés, de kellene ez, akkor megteremti; ahol sz6rmentén kell fogalmazni, ott
atszabja gondolatait é€s kicseréli kifejezéstarat (frazeoldgiaigazitas és fazon-
igazitas), és ,mend”-re szabja at a hitvallasat.'®

18, Valami babonas belatasbdl megszoktuk, hogy mindig kevesebbet mondjunk
annal, amit érziink, tudunk, gondolunk; kevesebbet a mindenkori val6sagnal, mert
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Kiralyi tisztet gyakorlunk, vagyis tejesitjiik azt a gondolatot, ,,a btin és 6r-
dog ellen ez életben szabad lelkiismerettel harcoljak”, amikor vallaljuk az
emberellenes, gonosz struktardk megsziintetését, amikor otthont teremtiink
a kozosséghianyban szenvedd honfitdrsak szamdra, amikor megdrizziik és
megadjuk az emberi méltdsagot, amikor taplaljuk a szabadsagszeretetet, és jo
safarokként Orizziik a teremtett vilagot.

A Heidelbergi Katé 440. évforduldja és ez a kolozsvari teoldgiai konferen-
cia is abban erdsit meg: merniink kell tjra és mai modon funkcidba allitani a
Heidelbergi Katét, hogy csokkenjenek magyar reformatussagunk deficitjei.

ha csak egy fél szoval is tobbet mondunk a megengedettnél, veszélybe sodorjuk a
lehetségest. A lehetséges jot, a kozepesen elégségest, amely talan még gyarapithato is
lehet. Es ebbdl a szokasbdl torténelem lett. A félig elmondott igazsagokbol kielégii-
letlenség, rossz kozérzet, erkolesi elbizonytalanodas. Mert aki csak félig ismer meg és
félig tar fol valamit, bizonyos id6 utdn semmiben se kiilonbozik attél a hamis ta-
nutdl, aki 6nérdekbdl hallgat el sulyos és perdontd részleteket.” Csodri Sandor: A
félig bevallott élet. Magvet6 Kiadd, Budapest 1982, 284.



