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A Heidelbergi Katé idGszer(i tizenete
és korhoz kotott vonasai”

be a reformatusok kozott. Egyrészt hitvallas, konfesszid volt, mas-

részt, amint ezt a neve is mutatja, katekizmusként elsésorban az
ifjasdg hitbeli nevelésére szolgélt. Arra nézve, hogy hitvallasként mikortol
kezdve tarthatjuk szdmon, megoszlanak a vélemények. Egyesek az 1567-es
debreceni zsinattol, masok az 1646-os szatmarnémeti zsinattol dataljak.! Téth
Endre egyhdztorténész szerint ennek a bizonytalansagnak az az oka, hogy a
Katé nem , feliilrdl lefelé”, azaz egyhdzi szervezetek dontései nyoman terjedt
el, hanem sokkal inkdbb spontan moédon valt népszertivé és hitvallasi te-
kintéllyé. De az is nyilvanvalo, hogy népszertiségéhez a masik funkcidja is
hozzdjarult, ti. a katekézis jellegébdl adodé vilagos és egyszerti stilusa. Ezért
élhette tal a 16. szazadi egyéb magyar reformatus konfesszidkat, amelyeknek
jO 1észérdl azonnal kitlinik, hogy korhoz kotott jellegliek voltak, f6képp ab-
ban a tekintetben, hogy amazokban inkabb keverednek a tisztan tanbeli, illet-
ve a konkrét egyhdzszervezeti és egyhazjogi kanonok.

A Heidelbergi Katé tehat idészer(i maradt els6, 1577-es magyar kiadasa
Ota, s ezt szamos forditdsa és folyamatos kiadasa igazolja,? és ehhez hozzate-
hetjiik, hogy hattérbe szoruldsa mindig az egyhaz hitbeli hanyatlasat jelezte,
amint ez példaul egyértelmtien elmondhato a 19. szazadra.?

ﬁ Heidelbergi Katé a magyar kezdettdl fogva kettds funkciét toltott

" Elhangzott az Igehirdetés — hitvallds — kité témaja konferencian, 2003. november 7-
én. Megjelent a Békési Sandor szerkesztette Ostium in Coelo. Jubileumi kitet dr. Bolyki
Jdnos teoldgiai professzor 75. sziiletésnapjdra (Studium 1. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kara, Raday Konyveshaz [Budapest] cim(i kotet 139-147.
oldalain. Ezen a helyen is koszonetet mondunk Békési Sandor egyetemi docens-
nek, hogy hozzajarult az el6adas tjrakozléséhez.
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dapest 1965, (15-92.) 88.

3 Téth Endre: A Heidelbergi Katé a magyar reformatus gyiilekezetekben és isko-
lakban. In: Bartha Tibor (szerk.): A Heidelbergi Kité tirténete Magyarorszigon. Studia de
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112 EGYKOR ES MA

Az 1948-as magyarorszagi énekeskonyv dicséretanyaga a Katé 52 urnapja
szerint épiil fel, igaz kissé egyenetleniil, mivel a haladatossagrdl szolo rész-
ben minddssze egyetlen ének, a 473. szdl a torvényrdl. Maga az elv azonban
6rzi még a katémagyarazatos istentiszteletek hagyomanyat, amely ennek még
de facto megszlinése utan is arra emlékeztet, hogy maga a katekézis nem
azonos a gyermekek tanitdsaval, hanem annak az egész gyiilekezet folyama-
tos tanitasava kell lennie. Lehet, hogy nem a vasarnap délutani istentiszteleti
alkalmakon kellene ennek torténnie, de a Katé felosztasa feltétleniil jo szolga-
latot tehet a bibliadrak, bibliaiskoldk vezérfonalaként. Ha pedig van idészer(i
tizenete a Katénak, akkor éppen ez kell hogy legyen.

A reformatus énekeskonyvvel kapcsolatban nem felejtkezhetiink el a Katé
harmadik funkci¢jardl sem, amely a helyes istentisztelet tartalmi vezérfonala
is. Ezt a himnolodgiai alapvetést annak idején az énekeskonyv szerkesztdje,
Csomasz Téth Kélman tamasztotta ald helytalld teologiai érvekkel.* Ma, a hit
szubjektivizalodasanak kisértései kozt még komolyabban kell venniink eze-
ket a tartalmi kritériumokat. A 21. kérdés-felelet hangsulyat akar igy is meg-
valtoztathatnank: a hit nemcsak az a szivbéli bizalom (fiducia), amely a hit-
nek elmaradhatatlan személyes aktusa (fides qua creditur), hanem ugyanakkor
a biztos ismeret (certa notitia, fides quae creditur), st az Ige igaznak tartasa
(assensus) is. E tartalmi definicid nélkiil a hit a posztmodern fideizmusban is
végzOdhet, amely szerint ,csak higgy, mindegy, hogy mit és kiben”.

Ami a Katé mindhdrom emlitett aspektusat illeti, itt az id6szertiség kérdésé-
vel szembesiiliink. Mint hitvallasi irat, kifejezi-e a magyar reformatusok ,,con-
fessiojat”, azaz mennyiben €16 kdzds norma normata egyhazaink igehirdetdi
és tanitoi gyakorlatdra nézve? Ha formai valaszt adunk a kérdésre, akkor meg-
nyugvassal allapithatjuk meg, hogy magyar nyelvii reformatus egyhdazaink,
sOt még a beldliik kindtt mas nyelvi reformatusok szamara is elfogadott hit-
vallas, szimbolikus irat. Ez kotelez6 tananyag a Karpat-medence valameny-
nyi teologiai akadémidjan, s magyarazata, amely a legtobb helyen az els6 év-
folyamon torténik, egyben bevezetésként is szolgal a reformatus teoldgiai
gondolkozasba. (Ismereteim szerint talan csak Papa kivétel, ahol ez zarja le
Osszegezésként a dogmatikai tanulmanyokat.) E hagyomany értelmezése,
normativ jellege azonban eltéré képet mutat egyhaztestenként. Példaként
csupan a dunamelléki segédlelkészi eskii erre vonatkozd részét idézem,
amely szerint ,szimbolikus iratainkat, igy mint a Heidelbergi Katét és a
Masodik Helvét Hitvallast tiszteletben tartom”. Ez a megfogalmazas mar bi-
zonyos Onkényességre is modot ad, hiszen tiszteletben tartani valamit egé-
szen mast jelent, mint azt hitvalldsként magunkra nézve kotelezének tekin-
teni.

Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztaja, Budapest 1965 (261-300.) 288—
292, 2. 1abj.

* Csomasz Toth Kalman: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Reformatus Egyetemes
Konvent, Budapest 1950, 64-65.
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A kiskapuk keresését némiképpen magyardzza a hitvallasok latszdlag bi-
zonytalan megitélése a reformatus tradicioban. Karlheiz Stoll példaul igy itéli
meg a reformatus felfogast:

,In der reformierten Tradition ist Bekenntnis eine Gelegenheithshandlung,
die starker auf den Akt des Bekennens zielt. Man hat von dem reformier-
ten ‘Bekenntnisrelativismus’ geschprochen und darauf hingewiesen, dass
der beriihmteste moderne reformierte Theologe dieses Vertandnis einmal
auf die Kurzformel gebracht hat: ‘Wir, hier, jetzt bekennen dies.”*>

Ami a hitvallasok relativ voltara vonatkozik, azt fenntartasok nélkiil val-
lalhatjuk, hiszen egyetlen reformatus hitvallds sem tdmaszt igényt sem a vég-
legességre, sem a tévedhetetlenségre. A hitvallasi relativizmust azonban el kell
utasitanunk, még akkor is, ha a hivatkozott eskii szovegének idézete ezt 1at-
szik is igazolni. Amennyiben a hitvallasban a keresztyén tanitasrol is és nem-
csak a hit megvalldsdnak aktusdrdl van sz6, akkor az nem lehet kevesebb,
mint a Jézus Krisztusrol sz6l6 bizonysagtétel az egyhdz torténeti folyamatos-
saganak kontextusaban.® Ez természetesen nem a régi hitvallasok ismételge-
tését jelenti, hanem — amint azt Barth mondja — az atyak iranti tiszteletet a ha-
la jegyében. De ugyanakkor azt is jelenti, hogy szabadsagban is ugyanahhoz
az Irdshoz, ugyanazzal a komolysaggal és felelésséggel fordulni, amelyhez
6k a maguk koraban fordultak.”

Az iddszertiség kérdésének kiilonosképpen fel kell vetddnie a katekézis
feldl is, ugyanis egy évszazadokkal korabbi szoveg kifejezései ma feltétleniil
magyarazatot igényelnek. Kérdés, hogy egy ilyen modernizalasi kisérlet a tel-
jes szbveg atirdsa legyen-e, mint erre legutobb Varga Laszlo tett figyelemre
mélto kisérletet,® vagy csupdn ott alkalmazzunk szovegmaoddositast, ahol erre
feltétlentil sziikség van, amint ezt az Egyetemes Zsinatnak éppen a kolozs-
vari reformatus tandri kar javasolta.

Ez utobbival szemben tobb kérdés is felvetddik. Az egyik a klasszikus mii-
vekre vonatkozo altalanos szabaly, vagyis ez: az djraértelmezés vajon fel-
jogosithat-e a szovegvaltoztatdsra. Masrészt: ki jogosult ennek elvégzésére?
Csakugyan annyira a mienk lett a Heidelbergi Katé, hogy figyelmen kiviil

5, A reformatus hagyomanyban a hitvallas alkalmi jellegli cselekedet, amely in-
kabb utal maganak a hitvallénak az aktusara. Ezért beszélnek reformatus hitvallasi
relativizmusrol, arra hivatkozva, hogy a leghiresebb reformatus teoldgus ezt a fel-
fogast egyszer ebben a rovid formaban fejezte ki: , Mi itt, most éppen ezt valljuk.”
(Karl Barth) Ld. Stoll, Karlheinz: Status confessionis. Das Bekenntnis des Glaubens zu Jesus
Christus im Zeitalter der atomaren Gefahr. Lutherisches Verlagshaus GmbH, Hannover
1984, 24-25.

6 Weber, Otto: Grundlagen der Dogmatik, I. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1964, 43.

7 Barth, Karl: Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Cathechismus. Evangelischer
Verlag A. G. Zollikon, Ziirich 1948, 15.

8 Varga Laszlo: Heidelbergi Kdté. Szabad forditds. Budapest 2000.
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hagyhatndnk a német, holland és angol kiaddasait, és dnkényesen a megval-
toztathatndnk a magunkét?

Ugy gondolom, a kerek évfordulé alkalmat ad ezeknek a kérdéseknek tisz-
tazasara is. Megitélésem szerint, amig Varga Laszlo6 atiratat forditasi kérdés-
ként kell kezelniink, amely megkonnyiti a katekézisben torténd alkalmazast,
addig a hitvallasi szovegmodositas csak ugy képzelhetd el, ha az eredeti
szOveghez mai értelmezd megjegyzéseket fliziink. Kateketikai atiratok, a kér-
dések kozotti valogatasok mar eddig is nagy szamban mutatkoztak, a jelen-
legi magyarorszagi konfirmacioi Katé is ilyennek tekinthetd. A Katé szovege
tehat meglehetés rugalmassaggal van jelen a katekézis gyakorlataban, ezt
azonban koriiltekint6bben kell kezelni a hitvallasi irat esetében, amikor is a
kiilfoldi reformatusok inkabb 4j hitvallasi szovegek megalkotasaval feleltek a
status confessionisra.’

A tovabbiakban néhany példat szeretnék bemutatni a Kété valtozatlan fris-
sessége, idGszerlisége, illetve korhoz kotott vonasai koziil.

1. A Katé nyitanya
1.1. A ,s0la consolatio” mint a Katé egzisztencidlis vondsa

A Katé nyitanya, az els6 kérdés-felelet egészen sajatos helyet foglal el a ko-
rabeli hitvallasok kozott. Nem az emberi élet foldi céljanak kissé teoretikus
kérdésére kérdez, mint példaul a Genfi Katé,'* nem is az egyetlen Istenbe ve-
tett hitre, mint a Confessio Belgica,'' hanem az emberlét alapvetd helyzetére
mutat: vigasztalasra szorulok és van vigasztaldsom. A hitvallds alaphangjat te-
hat az evangélium adja meg: nem a magamé vagyok, hanem Jézus Krisztus tu-
lajdona. Ezért a vigasztalasért, s6t csak ennek ismeretében kell tudnom majd
mindazt, ami ezutan kovetkezik.'? Elmondhatjuk tehat, hogy a Katé ezt a re-
formatus tobbletet adja hozza a 16. szdzad solus-sola particula exclusivdihoz,
mikdzben a hit és az élet reformatori koncentracidjat koveti. Itt nem a sokrdl,
hanem az egyrdl, az egyetlenrdl van sz6. Mindjart a kezdésnél utsztkiilethez
érkeziink.

Ezt azonban nem tekinthetjiik valamiféle antropocentrikus inditasnak, hi-
szen nem az a kérdés, hogy kicsoda az ember, hanem az, hogy kié az ember.
Isten mondja ki el6bb: , Te az enyém vagy”, s a hit vdlasza mi lehetne mas,
mint ennek a személyes visszhangja: ,Igen, én a tiéd vagyok”. Ezzel a Katé a

9 Ld. Vischer, Lukas (ed.): Reformed Witness Today. A Collection of Confessions and
Statements of Faith Issued by Reformed Churches. Evangelische Arbeitsstelle Okumene
Schweiz, Bern 1982.

10 Niesel, Wilhelm (Hrsg.): Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes
Wort reformierten Kirche. Evangelischer Verlag, Zollikon, Ziirich 1938, 3.

11 Uo. 220.

12 Szlics Ferenc: Hitvalldsismeret. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest
1995, 17.
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predestinacio vigasztalo jellegébe gyOkerezik, amely itt nem a horribile decre-
tum, hanem Istennek ez a dontése:

»[...] ugy megdriz, hogy mennyei Atyam akarata nélkiil egy hajszal sem
eshet le fejemrdl, st inkdbb mindennek az én tidvosségemre kell szolgdl-
nia [...].”

Nem hianyzik tehat a predestindcié tana a Katébdl, hanem biblikus, lelki-
gondozdi jelleggel van jelen benne, a hitbeli bizonyossag erdsitéseként.

1.2. A teljes Szenthdromsig és a teljes ember

Az els6 kérdés-feleletben mar megtaldlhato a Katé Isten- és emberképének
harmonidja. Semmiféle dualizmust vagy egyoldalusagot nem enged meg az
emberképben: ez nem vagy test, vagy lélek, vagy a foldi élet, vagy a haldlon
tali élet, hanem a teljes ember testestdl-lelkestd], életében és haldldban.'®* De
ugyanugy a teljes Szenthdromsag muivébe gyOkerezteti egyetlen vigasztala-
sunkat is: a Fit valtsaga és szabaditdsa utan az Atya megérzd, gondviseld
szeretetét valljuk meg, majd mindez a Szentlélek munkalkodasaval ér célba,
aki altal sziv szerint késszé és hajland6va valunk arra, hogy Istennek éljiink.!*

2. A Katé személyes jellege és az individualizmus kisértése

A hitvallds személyes hangvétele, az egyes szam elsé személyti kérdés-
felelet forma nem ismeretlen a nyugati tradicioban. Az Apostoli Hitvallas dse,
a Symbolum Romanum hasonl6 kérdés-felelet formaban hangozhatott el az
elsé szdzadokban.'> A nyugati Apostoli Hitvallas ezt a format Orizte meg,
szemben az 0kumenikus hitvalldsok ,mi” formulajaval, amely kétségtelentiil
kozelebb all a opo-Loyta, con-fessio vagy cOv-Bolov szavak eltagjaban kife-
jez6d6 kozosségi jelleghez. A személyes hitvallast természetesen nem szabad
szembeallitanunk az egyhdznak mint Krisztus-testnek korporativ identitasa-
val,'® amely nyilvdnvaldan nem is volt szandéka a Katé szerzdinek, hiszen
mindkét hitvallasban az egyhdz tagja az egyhdzzal kozos hitét vallja meg
személyes formaban. S6t, Gottfried Locherrel egyiitt eldnyként emelhetjiik
ki, hogy csaknem az egész Heidelbergi Katé imadsagként mondhatd el.'”

13 Sztics Ferenc: i. m. 17.

4 Uo. 19.

15 Beyschlag, Karlmann: Grundriss der Dogmengeschichte. Bd. I. Gott und Welt. Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982, 88.

16 Victor Janos: Néhany sz6 a Heidelbergi Katé méltatasahoz. In: I. A Heidelbergi
Katé. II. A Masodik Helvét Hitvallds. A Magyarorszdgi Reformdtus Eqyhdz hitvalldsi iratai.
Reformatus Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest 1954, 26-27.

17 1dézi Hollweg, Walter: Neue Untersuchungen zur Geschichte und Lehre des Heidel-
berger Katechismus. Beitrage zur Geschichte und Lehre der reformierten Kirche 13.
Neukirchener Verlag, Neukirchen 1961, 133.
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Szellemtorténeti Osszefliggésben latnunk kell mégis, hogy a nyugati egy-
hazban Agoston 6ta él az a szemlélet, amely az individuum istenkapcsola-
tara (Deus et anima) koncentral, s ennek szekularizalt végterméke a kozossé-
gek szétesésében és az individualizmus tomegemberében érhetd tetten. Ezért
a keresztyén teoldgianak kotelessége csatlakozni azokhoz, akik megkiilon-
boztetik a személyességet az individualizmustol.

3. A Katé harmas felosztasa
modszer vagy teologiai elrendezés?

Az els6 kérdés-felelet kapcsan mar emlitettiik, hogy a keresztyén életrdl
vallott elsédleges hitvalldsunk nem biinvallds, hanem a kivalaszto, szabadito
és minket tidvosségre megdrzd Isten tette feldli bizonyossag. Ennek van ala-
rendelve az a harmas ismeret, amelyik a masodik kérdésben fogalmazodik
meg, és amely szerint a Katé maga is harom f6 részre tagolodik. Itt azonban
nem metodoldgiai sorrendrdl van szo, amint gyakorta jelenik meg ez a pie-
tizmusban és evangelikalizmusban.’® Ez mindjart kitlinik abbdl, hogy a Katé
nem egyszerlien a blinrdl besz¢l, hanem a nyomortsagrdl is. Ez pedig tobb
mint a blin moralis értelmezése. A tiikorként idézett nagy parancsolat ugyanis
a tokéletes szeretet fényében mutatja be az ember allapotat. A Katé biinfo-
galma tehat viszonylatrendszerben helyezkedik el: az emberi természet rom-
lott meg annyira, hogy a szeretet helyett csak Isten és a felebarat gytilolésére
képes. Ez a negativ emberkép, amely még Agoston szolgai akaratan is tallép,
és az egész emberi természet (¢Oo1g, natura) megromlasarol beszél, alkalmas-e
arra, hogy parbeszédet folytassunk a mai antropoldgiakkal? Kiilondsen, ha
ennek alkalmazott tudomanyaira, példaul a pedagogiara gondolunk.

Ha az ember képtelen barmiféle jora, nem kell-e mindjart a kezdeteknél fel-
adnunk az erkolcsi nevelés kisérletét? Egy ilyen parbeszédben vilagossa kell
tenniink, hogy a bibliai-reformatori beszédmodd egy teoldgiai rendben zajlik,
és a harmas ismeret csak egyiitt és egy idében értelmes beszéd. Ez az ember-
kép egyrészt csak a megvaltas és kegyelem Osszefiiggésében nem vezet pesszi-
mizmushoz, mdsrészt ez elSlegezi a reformatus ordo salutist a via salutis he-
lyett. A hivé nem utat jar végig, ahol kedvezd esetben eljut a blinbanattdl a
halas élet etikumdhoz, hanem, amint ezt a 64. kérdés valasza meg is
fogalmazza:

»[...] lehetetlen, hogy akik igaz hit altal a Krisztusba oltattak, a haladatos-
sag gyumolcseit ne teremjék.”

A Katé tehat erre a hdrmassagra bdviti a lutheri simul iustus et peccator
tételét: a keresztyén lét egyidejlileg jelenti a magdaban elveszett b(inds, a

18 Hoeksema, Herman: The Triple Knowledge. An Exposition of the Heidelberg Catechism.
Vol. 1. Reformed Free Publishing Association, Grand Rapids, Michigan 1990, 50.
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Krisztusban megigazitott és a halas, megszentelt élet gytimolcseit termd em-
bert. A blinbanat épptigy nem csupdan alkalmi része a kegyességnek, mint a jo
cselekedet, mivel az egyetlen vigasztaldsban csak gy élhetek és halhatok, ha
mindezt nem részleteiben, hanem egytitt tudom. A Heidelbergi Katé ugyan-
akkor igazan radikalis a modern humanista emberképekkel szemben — a sz6-
nak eredeti értelmében —, amennyiben a gyokeres kérdésektdl kiindulva jut el
a kovetkezményekig, és nem forditva.

4. A Katé egyetemessége €s reformatus jellegzetességei
4.1. A megigazulds

Altalanos egyetértés van abban a tekintetben, hogy a Katé inkébb az egye-
temes protestdns orokséget foglalja 0ssze és csak néhany részletében tartal-
maz sajatosan reformatus tanitast.!” Ezt tanitasi gyakorlatombdl is megerdsit-
hetem. Mas felekezet(i, fOként protestans kisegyhdzi hatter(i hallgatéim és
doktoranduszaim, szinte kivétel nélkiil, lelkesen ismerik el a Katé vilagos, bib-
likus érvelését. Apologetikus jellege is ott a legnyilvanvaldbb a romai 6rok-
séggel szemben, ahol az ellentmond reformatori felismeréseknek. Ilyen pél-
daul a sola gratia, sola fide tétel a megigazulas kérdésében. Ezt reformatus
értelemben is nyugodtan nevezhetjiik olyan fundamentalis hittételnek — arti-
culus stantis et cadentis ecclesiae —, amelyen all vagy bukik az egyhaz. Még a
Katé krisztologidja is szinte kizardlag ennek a szoétérioldgiai szempontnak
van alarendelve, amikor Anselmus nyoman Jézus Krisztus kettds természetét
erre az aspektusra sziikiti. Nyilvanvalo, hogy Jézus Krisztus emberi termé-
szetének ez a redukalt, funkcionadlis szemlélete ma mar kiegészitésre szorul,
amint azt latjuk is a barthianus és az azt kovet6 teoldgidkban.

A megigazulds toposza kétségteleniil a nyugati teoldgia 6roksége. Nem vé-
letlen, hogy ez a nyelv igazan nem is talalt utat az ortodoxidhoz és maganak
a reformacidnak a kérdésfeltevése is érthetetlen maradt szamukra. Az innen
elhangzo kritikdbdl mindenesetre megszivlelendd annyi, hogy a forenzikus,
jogi nyelvezet kétségteleniil hordoz bizonyos egyoldaltsagot, antropocentri-
kus jelleget. Mas, fontos szotérioldgiai aspektusok, mint példdul a természet
megromlasanak gyogyitasa, kimaradnak beldle.?

A modern liberalizmus gondolkoddsmddja azonban az igazsag, igazsagos-
sag még veszélyesebb elvetéseként jelenik meg az evangelikal krisztoldgidk-
ban. Ez ott mutatkozik meg, ahol a biintetd helyettes elégtétel gondolata lesz
a kritika targya. Vajon elfogadhato-e etikailag egy artatlan aldozat biintetése
masok helyett? Vagy: a haragvo atya és a szeretett fii szembedllitasa vajon
nem tamaszt-e meghasonlast a trinitastanon beliil? S6t: vajon Isten kibékité-
sét szolgalta-e Krisztus dldozata? Nemde inkabb az emberiséget kellene-e

19 Barth, Karl: i. m. 18-19.
2 Valyi Nagy Ervin: Természet és kegyelem — teremtés és megvaltas. In: Theologiai
Szemle XXXI (1988/1), (33-36.) 33.
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megbékiteni Istennel?”! A megigazuldstan efféle modern pszicholdgiai és szo-
cioldgiai magyardzatai a kétségtelentil jogi metafora teljes félreértésérdl tantis-
kodnak. Annak minden részletében analdgiat keresnek és igy egy félreértett
istenképhez jutnak. Ez pedig végképp nem illik bele abba a csalddiasan el-
gondolt liberdlis teoldgidba, amely éppen a biintetSjogi kategoriakkal nem
tud mit kezdeni.

Ezért a reformatus teologianak kettds céllal is védenie kell Anselmus 6rok-
ségét. Egyrészt a bonhoefferi értelemben vett olcso kegyelem végletétdl, mas-
részt attol, hogy a rémai jog igazsagfogalma, amely nemcsak a megigazulas-
tannak, hanem a mi jogrendiinknek is alapja,?? el ne tinjék végleg az europai
kulttrabol, mert enélkiil csak id6rdl idére valtozo jogrend maradna az igaz-
sag helyett.

4.2. A sakramentumok
4.2.1. Az uri szent vacsora és a mise, mint karhozatos balvanyimaddds

A Katé a 80. kérdés-feleletében hasznalja a legkeményebb polémikus han-
got a romai katolikus tanitassal szemben. Ez egyben mindmaig a legnagyobb
botranyké a dialdgusban, amint erre a magyar piispoki kar is rdmutatott a
debreceni papalatogatas alkalmaval. Minthogy ez az egész kérdés hianyzik a
Katé elsé kiadasabol,? lathato, hogy a betoldas mar a trienti zsinat megerd-
sitett transsubstantiatio-felfogasa és az oltari szentség imadasanak gyakorla-
ta ellen irdnyul.* A kérdés esetleges elhagyasanak ma kettds indoka lehetsé-
ges.

Egyrészt: a II. Vatikani Zsinat enyhitette az eucharisztia aldozati jellegét:
Krisztus aldozatdra tette a hangsulyt és csak masodik helyen emlitette, hogy
ebben a gytilekezet is részesedik.”> Ennek mikéntje csak abbodl kovetkeztethe-
t6 ki, hogy a tanitas Krisztus valdsagos jelenlétét hangsulyozza a jegyekben.

Masrészt: reformatus oldalrdl figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 16.
szazadi felfogas szintén hordozott félreértéseket a test és vér fizikai valosa-
gardl, amennyiben a reformatus fél a substantia és accidens fogalmait nem a
filozofiai kategoridknak megfelel6en, hanem inkabb materialisan értelmezte.
Az ellenérvként alkalmazott extra etiam calvinisticum és a szintén filozofiai

2l Baxter, Christina: The Cursed Beloved. A Reconsideration of Penal Substitution. In:
Goldingay, John (ed.): Atonement Today. SPCK, London 1995, (54-72.) 68-72. Az em-
beriség megbékélésének aspektusa természetesen nem tagadhato a 2Kor 5,20 skk
alapjan.

22 Mc Grath, Alister E.: Iustitia Dei. Cambridge U. P., Cambridge 1993, 24.

23 Niesel, Wilhelm (Hrsg.): i. m. 51.

24 Rehm, Johannes: Das Abendmahl. Romisch-Katholische und Evangelisch-Lutherische
Kirche im Dialog. Chr. Kaiser, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1993, 98-99.

25 Uo. 241.
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megfogalmazasu finitum non est capax infiniti szintén félreérthetd volt a masik
oldalon.?

A Kkifejezések céljat valtozatlanul fenn kell tartanunk. Ugyanis a Katé szer-
z0i egyediil a Szentlélek 4ltal lattak tarthatonak Krisztus jelenlétét. Egyediil a
Lélek hasznalja a kegyelmi eszkozoket, mégpedig uigy, hogy az igehirdetés
altal felébreszti a hitet, a sdkramentumok altal pedig megerdsiti és megpe-
csételi azt (65. kérdés-felelet). Egyediil a Lélek részesithet minket Krisztusban
és minden javaban (53. kérdés-felelet). Mdas materidlis eszkdz nem kozolheti
Krisztus jelenlétét a vilagban, hiszen az inkarnaciénak sem az egyhdz, sem a
torténelem egyetlen eseménye nem lehet analdgidja, hiszen nem lehet bezar-
va ezekbe vagy pedig ezekhez hozzékétve. Ugy gondolom, hogy ebben van
az extra etiam calvinisticum mai idészer(i mondanivaldja. Jollehet a test és a
6 kozott titokzatos egyestilés (unio mystica) van, ez sokkal inkdbb egyesii-
1és (unio) és nem egység (unitas). A odua 100 Xplotod egyiranyu analogia.
Krisztus teljességéhez hozzatartozik az 0 teste, az egyhaz is, de az egyhdz so-
hasem azonos magaval Krisztus foldi jelenlétével. Tehat alapjaban véve a ha-
tar az ekléziologia kiilonbségében htizodik Rdma és mikozottiink, és csupan
masodlagosan a sdkramentumtanban. Ezért ez a kétségteleniil bantd meg-
fogalmazds ma mar nemcsak iddszertitlen, de idejét multa is, amelyet apro
betlis labjegyzetekben lehetne k6zolni az tijabb Katé-kiaddsokban, legaldbbis
az utolso, zardjelbe tett mondatrészt.

4.2.2. A (gyermek)keresztség

A Katé 6 kérdés-feleletet szentel ennek a témanak (69-74.), amelybdl 5 a
megmosatassal azonositja a keresztséget. Az egyéb, f6képp pali aspektusok,
mint példdul a meghalds és feltAmadas Krisztussal egytitt, nyilvan az ana-
baptistakkal folytatott polémia kapcsan maradtak ki. Tartalmilag természe-
tesen beleértenddk, amint ezt Barth is teszi a 70. kérdés-felelet kapcsan.”” Ma
potolni kell ezt az egyoldaltisagot a magyarazas soran.

A gyermekkeresztséggel kapcsolatos 74. kérdésnek mar a megfogalmaza-
sa is mutatja, hogy a Katé szerzdi itt a Corpus Christianum 6rokségében gon-
dolkoznak. Ezért manapsag sokan (még a torténelmi egyhazak tagjai koziil
is) inkdbb igy kérdeznének: Megkeresztelhetjiik-e a kisgyermekeket is? A
kell és a lehet kiilonbsége természetesen a szocioldgiai hattér kiilonbségét
mutatja. A keresztség, mint a hitetlenek gyermekeit6l megkiilonboztet6 jel, a
zsidosagra és az iszlamra vonatkozott a 16. szdzadi Eurdpaban. A hivd és
hitetlen kérdése ennél joval bonyolultabb a szekularizalt Eurépdban. Ma-
gyarorszagon az jelzi a gondot, hogy a megkeresztelt és a konfirmalt gyer-
mekek statisztikaja jelentds eltérést mutat, noha sajnos az ez irdnyu szocio-
logiai felmérés még varat magara.

26 Barth, Karl: 7. m. 105.
27 Uo. 92-93.
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A tal szigoru és a tul engedékeny felfogas kozott figyelemre méltod Valyi
Nagy Ervin ajanlata az 6tvenes évekbdl: a sziil6k valamelyikének egyhdztag-
saga lehetne az a minimadlis feltétel, amelynek alapjan a gyermeket az egyhaz
tagjanak lehetne tekinteni. Sajnos, néha még egy ilyen inkluziv megkozelités
is magas kiiszobnek bizonyul.

Masfel6l azonban nem szabad kiszakitani a keresztséget a misszidi és ka-
teketikai parancs Osszefliggésébdl sem, és a népegyhazi 1ét misszioi lehetdsé-
geirdl sem feledkezhetiink meg. Nyilvanvald, hogy keresztyén iskoldink elvi
megalapozasa is abban rejlik, hogy vannak megkeresztelt gyermekeink.
Néhany évtizeddel ezel6tt ki gondolta volna, hogy a 103. kérdés-felelet tjra
id6szerti lesz a negyedik parancsolatra vonatkozdan, hogy ti. az igehirdetés
szolgalata és az iskoldk fenntartassanak. A templom és az iskola itt sajatosan
kapcsolddik egymashoz: Isten orszaganak szolgdlata a szovetség rendjében.?

Zarogondolatok

Vajon a Heidelbergi Katé egy felnétt reformatus egyhaz jele volt a maga
kordban? Vagy inkdbb egy magas igényt maga elé t(iz6 egyhazé? Ugy gon-
dolom, hogy 440 évvel ezel6tt az utdbbirdl lehetett sz6. Olyan keresztyé-
nekrdl, akik komolyan vették a rdkérdezést mind a hit tartalmara, mind an-
nak él6 aktusara. A kérdés-felelet forma az egyhaz parbeszéd jellegére mutat
ma is. Arra, amit Paul Tillich a korrelaci6 mddszereként fogalmazott meg, és
amelyhez sajatos modon Kalvin Institutidjanak bevezetd gondolatait vette il-
lusztracionak:

,Kalvin szerint az egyik oldalon a 1étez6 ember all, aki az altalanos létezést
képviseli és felveti a létezésbdl adodo kérdéseket, a masik oldal a feltétlen
isteni fenség. Teoldgiai rendszere bevezeté soraiban Kalvin a korrelacio
modszerének lényegét fejti ki.”?

Tudniillik a kettds ismeretet: Istennek és dnmagunknak megismerését. A
Heidelbergi Katé harom része ennek az Osszetartozo ismeretnek a korrela-
cidja, amely méltd arra, hogy kérdés-feleleteivel parbeszédet folytassunk.

28 Hoeksema, Herman: The Triple Knowledge. Vol. 3., 258.
2 Tillich, Paul: Rendszeres Teologia. Osiris Kiado, Budapest 1996, 65-66.



