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1. Argument

An anul 2013 s-au implinit 450 de ani de la aparitia Catehismului de la
Heidelberg (1563). Care este semnificatia acestei aniversari? Sa fie vorba,
oare, doar de un alt prilej de sdrbatoare pentru protestantii din intreaga

lume? De o simpla aducere aminte si atat? Prin aceasta celebrare crestinii re-
formati nu au facut nimic altceva decat sa-si comemoreze inaintasii, pentru a
nu ldsa ca vrednicia acestora sa alunece, usor, in uitare? Altfel spus, ne vine
Catehismul de la Heidelberg din trecut, fiind, totodatad, de domeniul istoriei, de
domeniul trecutului?

Teza de la care pornim este, dimpotrivd, cu |
totul alta. Desi Catehismul a ajuns pana la noi
din trecut, prin incdrcatura sa ideatica, el este
extrem de actual, prezenta sa este extrem de
necesarad in dezbaterile metafizice si ideologice
din contemporaneitate. Problema , apartenentei”
credinciosului, asa cum ne-o prezinta Catehismul,
nu este una pur teologicd, valabila exclusiv intr-
un anumit cadru religios si confesional de
discutie, ci ea vizeaza, cu maximd gravitate,
omul si conditia sa aici si acum, propunandu-si
sa ne puna in garda cu privire la pericolele
grave care pandesc existenta umana. Cea mai
mare amenintare pentru om este omul insusi, cu |
modul sau defectuos de gandire.

2. Mangaierea crestina

Primul punct al Catehismului de la Heidelberg are un caracter introductiv,
dar in aceeasi masura el reprezinta chintesenta acestui important document
al credintei crestine:

., Care-fi este singura mingdiere, fie cd trdiesti, fie cd mori?
Faptul cd eu, trup si suflet, fie ca traiesc, fie ca mor, nu-mi mai apartin
mie Insumi, ci credinciosului meu Mantuitor lisus Hristos, Care a platit pe

* Prelegere tinutd la data de 15. 11. 2013, in cadrul conferintei cu tema Praesentatio in
Templo — locul Catehismului Heidelbergian intre botez si confirmare organizate de Insti-
tutul Teologic Protestant din Clu;.
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deplin cu scumpul Sau sange pentru toate pdcatele mele si m-a izbadvit de
sub toatd puterea diavolului: El ma ocroteste asa de bine, incat fara voia
Tatdlui meu ceresc, niciun fir de par de pe crestetul meu nu poate cadea,
ba chiar toate lucrurile trebuie sa-mi serveascd la mantuire. De aceea ma si
asigurd prin Duhul Sau cel Sfant de viata vesnica si ma face realmente
doritor si gata sa traiesc de acum inainte pentru EL.”!

Aceasta mangdiere (comfort, in engleza, de la latinescul cum + fortis, cu putere)
este ,atotcuprinzdtoare”, ,exclusiva”, ,arhisuficienta”, ,totala” si ,perfecta”.?
Ea are puterea sa acopere viata si moartea prin faptul cd, prin originea ei,
transcende viata si moartea omului, intreaga sa existentd, cu toate neajunsu-
rile ei, situandu-se deasupra tuturor lucrurilor confortabile (comode) sau bu-
curiilor marunte pe care le-am putea experimenta, cu totii, aici pe pamant.
Aceasta mangaiere nu priveste viata si moartea ca pe doua elemente separa-
te, pur si simplu juxtapuse, ci ea vizeaza viata care Inseamnd apropiere ne-
contenita de moarte, viata amenintata necontenit sau umbritd permanent de
sfarsitul ei. Omul traieste mereu sub amenintarea disparitiei sale fizice, viata
lui este o continud presimtire a mortii, astfel ne explicim de ce aceasta man-
gaiere este atat de importantd pentru crestin si de ce este omniprezentd in
existenta lui.

Herman Hoeksema scrie astfel:

,Viata si moartea sunt amandoua rele atunci cand le privim separat de
aceasta mangaiere.”3

Faptul ca viata si moartea au nevoie, impreund, de o mangaiere, le arata,
logic vorbind, pe amandouad, in toatd negativitatea lor. Totusi viata nu este rea
in ea insdsi, ci pentru ca este strans asociata mortii: viata omului nu este ne-
sfarsitd, nu este viata si atat, ea nu este viata de sine statatoare, strict separata
de moarte. Viata noastra este una care tinde constant sa se sfarseasca: ince-
pem sd murim putin cate putin din prima zi de viatd. Nu micile mizerii sau
sicane ale vietii impun prezenta unei mangaieri exclusive si atotcuprinzatoa-
re, ci perspectiva unui sfarsit care nu poate fi evitat: daca omul ar fi fost o
fiintd care nu ar fi trebuit sa moara niciodata el nu ar fi avut, in ultima in-
stantd, trebuinti de o asemenea mangaiere totali si perfectd. In acest caz, omul
nu ar fi fost chinuit de intrebdri existentiale, cat timp ar fi avut parte de o
viatd prelungita la infinit.

1 A Heidelbergi Katé. Heidelbersky Katechizmus. Catehismul de la Heidelberg. Heidel-
berger Katechismus. The Heidelberg Catechism, Kalvin Kiado, Budapest, 2013, p. 8.

2 Hoeksema, Herman, The Triple Knowledge: An Exposition of the Heidelberg Catechism,
vol. 1, Reformed Free Publishing Association, Grand Rapids, MI, 1990, pp. 18, 29, 34.
,Faptul ca-I apartin lui Hristos este o0 mangaiere arhisuficientd pentru mine, fie ca
trdiesc, fie cd mor, o mangaiere alaturi de care niciuna alta nu este necesara ori po-
sibila” (ibid., p. 40).

3 Ibid., p. 38.
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Miingdierea la care se refera Catehismul poarta pecetea unicitatii, a singulari-
tatii, a exceptionalitatii: aceastd singularitate a ei nu semnaleaza o lipsa ori o
neimplinire, ci o vitalitate cu totul aparte de care dispune ea, de naturd sa il
protejeze pe om de teroarea gandului ca este muritor si de disperare. Manga-
ierea la care se refera Catehismul de la Heidelberg, asa dupa cum se poate obser-
va cu usurintd, nu are nimic de-a face cu idealul unei vieti confortabile aici, pe
fata pamantului. Mangaierea aceasta nu este, nici pe departe, o dezmierdare.

3. Apartinand lui Hristos...

Faptul ca mangdierea de care vorbeste Catehismul de la Heidelberg nu poate
fi asociata confortabilitdtii sau comoditatii reiese si din urmatorul fapt. Aceasta
mangaiere scumpi se cere a fi pusa in legdturd cu chemarea adresata crestini-
lor de a fi discipoli ai Domnului nostru lisus Hristos, de a-si dedica intreaga
lor viatd Lui. Prin viata si prin moartea sa discipolul apartine Domnului, viata
crestina este una de devotiune si jertfa.* Si cine ar fi fost mai indreptatit, in
vremurile apropiate de noi, sa se refere la acest subiect atat de sensibil decat
teologul martir Dietrich Bonhoeffer? Or el considera ca, indubitabil, crestinis-
mul implica har scump, costul fiind extrem de ridicat, chiar viata Domnului
nostru si a discipolului Sau:

,Un asemenea har este scump, intrucat ne cheamad sa-L urmam [...] pe
lisus Hristos. Este scump deoarece il costa pe om viata, si este har intrucat
1i ofera omului adevarata viatd. Este scump pentru ca osandeste pdcatul, si
este har pentru ca il indreptateste pe pacdtos. Si mai presus de toate, el este
scump intrucat il costa pe Dumnezeu viata Fiului Sdu.”>

Mangaierea vizata de Catehism este indisolubil legat de calitatea noastrd, a
crestinilor, de a fi proprietatea lui Hristos, proprietatea Celui care a platit pe
deplin pentru pacatele noastre cu moartea Lui chinuitoare pe cruce. Trupurile

¢ Este greu de crezut ca lucrurile importante sunt intreprinse fdra prea mare efort
sau cd cineva ar putea gasi vreo satisfactie reald in sarcini minore care sunt realizate
cu multa usurinta. Faptul ca omul este mantuit sola gratia, doar prin har, nu in-
seamna cd el ar fi scutit pe parcursul vietii de orice angajament si de orice implicare,
altfel spus, de orice responsabilitate. Dimpotrivd. ,Nu vom gasi nicio mangaiere
reala In ‘mangaierea ieftina.” Nu vom gasi nicio mangaiere reald in neimplicare ori in
faptuirea a ceea ce ne convine si corespunde strict intereselor noastre — nici macar
atunci cand Incercadm sa ne justificAm cu principiul ‘doar prin har.” Mangaierea ca-
tehismului devine a noastra nu vorbind despre ea, ci trdind in ea. Vom gasi man-
gaiere doar trdind si lucrand, reconfortandu-ne si murind ca unii care recunosc si
sunt In slujpba domniei Impardtesti a lui Hristos.” (Verhey, Allen, Living the Heidel-
berg: The Heidelberg Catechism and the Moral Life, CRC Publications, Grand Rapids, MI,
1986, p. 13).

5 Bonhoeffer, Dietrich, The Cost of Discipleship, Macmillan, New York, 1979, pp. 47—
48. Vezi in acest sens si Bill Cosgrove, ,, The Cost of Discipleship”, in The Furrow, 56:2
(2005), p. 67.
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noastre sunt temple ale Duhului Sfant (cf. 1 Cor. 6:19-20), crestinii sunt casa lui
Dumnezeu si ei nu-si apartin lor Insisi. Or casa reflectd personalitatea pro-
prietarului! Proprietatea exprima ceva semnificativ din caracterul detindtoru-
lui ei, existd o armonie, o compatibilitate intre casa si cel care locuieste in ea.

Viata crestinilor trebuie sa fie una de purtare a crucii, de sacrificiu, pentru
cd si viata Proprietarului lor a fost una aidoma. , Daca voieste cineva sa vina
dupa Mine, sa se lepede de sine insusi, sa-si ia crucea, si sd Ma urmeze. Caci
oricine va vrea sd-si scape viata, o va pierde; dar oricine isi va pierde viata
din pricina Mea si din pricina Evangheliei, o va mantui.” (Marcu 8:34-35) Pe
de o parte, crestinii sunt chemati si sunt datori sa fie niste fideli imitatori ai
Proprietarului lor divin, pe de alta parte Proprietarul este pe deplin indrepta-
tit legal si moral sa se bucure de proprietatea Lui. Este un motiv in plus
pentru care crestinii sunt chemati si datori sa faca totul pentru slava lui
Dumnezeu (1 Cor. 10:31).

Mangaierea scumpa avuta in vedere de Catehism semnifica, la urma urmei,
un anumit mod comportamental care ar trebui sa-i caracterizeze pe crestini,
ea este consubstantiala cu un anumit tip de atitudine pe care fiecare credin-
cios ar trebui sa-1 manifeste fata de Dumnezeu, fata de semeni si fata de sine
insusi. Aceastd mingdiere este sinonimd cu negarea de sine:

»[negarea de sine] nu Inseamna [...] autodispret, ci mai curand uitare de
sine si intoarcere la Dumnezeu si la semeni.”®

Acest tip de atitudine la care ne indeamna Catehismul este una care il face
disponibil pe crestin pentru o viata autentica in slujba lui Dumnezeu, pentru
o totald implicare In viata bisericii, in ajutorarea frateasca a celorlalti.

La acest aspect extrem de important pentru existenta unei comunitati a
credintei s-a referit si Calvin cu cateva secole in urma si, pe urmele lui, ne-
numadrati teologi occidentali.

,Nu ne apartinem noua ingine: prin urmare, sa nu ldsdm ca ratiunea sau
vointa noastra sa ne conduca planurile sau faptele. Nu ne apartinem noud
ingine: prin urmare sd nu ne facem un scop din a cauta ceea ce este fo-
lositor pentru noi tinand seama de carne. Nu ne apartinem noua insine;
prin urmare, haideti sd uitdm de noi si de tot ce este al nostru atat cat
putem.””

Crestinul 1i apartine de la un capat la altul lui Hristos, aceastd idee nu este
prezenta doar in discursul teologic al lui Calvin sau al Catehismului de la Hei-
delberg, ci si in structura ideaticd a intregii teologii intemeiate pe Biblie. Cre-
dinciosul nu-si apartine, In consecintd el nu se poate dedica siesi. Or aceasta
idee este evidentiatd in chip pregnant de catre multi teologii protestanti mai

¢ Verhey, Allen, op. cit., pp. 13-14.
7 Calvin, Jean, Invatdtura religiei crestine, vol. 1, 111, 7,1, trad. Daniel Tomulet si Elena
Jorj, Cartea Crestind, Oradea, 2003, p. 814.
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vechi sau mai noi: i amintim, in acest moment, pe Charles Hodge, Herman
Bavinck, Emil Brunner si Karl Barth.

Charles Hodge amintea cu ceva timp In urma de faptul ca atitudinea pe
care o are crestinul fata de sine insusi este una aparte, si ca ea determing, in
ultima instantd, modul in care acesta se comporta in viata de toate zilele:

,Niciun crestin nu se considera a fi propriul sdau stapan or liber de a-si de-
termina conduita dupa bunul sau plac [...]; el este slujitorul lui Hristos si,
prin urmare, incearca sa trdiasca dupa voia Lui si pentru gloria Lui.”®

Herman Bavinck consemna si el faptul cd a te considera drept proprietate
a lui Dumnezeu si slujitor al Lui inseamna, la drept vorbind, a te comporta ca
un adevarat adorator al lui Dumnezeu,® iar Emil Brunner analiza intr-una
din scrierile lui semnificatia deosebita a vietii crestine, a vietii trdite dupa voia
lui Dumnezeu, in Biserica Lui.

,Viata crestind, viata in comunitate, inseamna si trdiesti ca unul care i
apartine lui Hristos, care nu mai are propria sa voie. De la bun inceput fi
apartinem lui Dumnezeu in calitate de creaturi ale Sale. Dar intrucat
aceastd prima si originald legdturd a fost distrusa prin pacatul nostru,
Dumnezeu a reinnodat-o si mai strans in lisus Hristos. Noi am fost ‘cum-
pdrati cu un pret’ (1 Cor. 6:20); pretul nu a fost altul decat viata Domnului,
pentru ca noi sa redevenim proprietatea lui Dumnezeu. Si suntem astfel,
acum, prin credinta, fie ca trdim, fie ca murim. Suntem uniti cu El pentru
intreaga vesnicie — acesta este darul mantuirii; si legati de El — aceasta este
misiunea noastra sacra.” 1’

Cei carora Catehismul de la Heidelberg li se adreseaza i apartin lui Hristos
in mod complet, prin viata si prin moartea lor, adicd prin viata lor derulata
aici pe pamant sau in cer. Domnul nostru lisus Hristos este proprietarul unor
oameni permanent vii, pentru ca si El este prin excelentd Viata. Karl Barth
amintea ca a fi crestin inseamna a-I apartine lui lisus Hristos intr-un mod
special, prin credintd, prin actul de a-L marturisi ca Domn, prin actul de a
recunoaste deschis ca esti al Lui, nu prin propriile tale puterl ci prm puterea
Lui, a Celui ciruia Ii apartu a fi In proprietatea lui Hristos Inseamna a recu-
noaste si a marturisi cd sursa vietii tale crestine iti este exterioara, provenind
de la divinul tau Proprietar. Puterea lui Hristos nu este una oarba ori brutald,
ea nu forteaza si nici nu subjuga: puterea lui Hristos este in fapt puterea

8 Hodge, Charles, Commentary on the Epistle to the Romans, A. C. Armstrong and
Son, New York, 1896, p. 662.

,,Intreaga v1ata a crestmulul este dedicata slu]1r11 lui Dumnezeu — noi nu suntem
ai nostri, suntem ai lui Dumnezeu. {i apartinem lui Dumnezeu complet si mereu, in
viata si In moarte” (Bavinck, Herman, Reformed Dogmatics, vol. 4, trans. by John Vriend,
Baker Academic, Grand Rapids, MI, 2008, p. 244).

10 Brunner, Emil, The Letter to the Romans, Lutterworth Press, Cambridge, 2002,
pp. 115-116.
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eliberatoare a Cuvantului Sau si a harului lui Dumnezeu. Hristos 1i confera cres-
tinului capacitatea de a-L cunoaste liber pe El ca Domn al lui si de a I se su-
pune de buna voie: altfel spus, Hristos il elibereaza pe crestin de suveranita-
tea sau stapanirea asupra propriei sale persoane.!!

Din afirmatiile lui Karl Barth rezultd cateva idei 1mportante pentru sub-
iectul supus discutiei. in prlmul rand, a fi crestin inseamna a-I apartine lui
Hristos. In al doilea rand si in prelungirea primului punct, a fi crestin in-
seamnd a depune o madrturie personald, a recunoaste si a mdrturisi ca esti
proprietatea lui Hristos, deci supus Lui. Proprietatea inseamna autoritate, or
crestinul admitand ca i apartine lui Hristos recunoaste si accepta implicit ca
Hristos are autoritate asupra lui, ca el este dator sa I se supuna. In al treilea
rand, fiind in proprietatea lui Hristos credinciosul este eliberat de orice do-
rintd de a fi propriul lui stdpan sau proprietar. Aceasta este, in realitate, ma-
rea eliberare de care beneficiazi crestinul. In concluzie, cel care stie si este con-
vins de tot ceea ce afirma Catehismul de la Heidelberg inca de la Inceput, este
indreptatit sa aiba mangdierea la care acesta din urma se refera.

Dincolo de toate aceste aspecte teologice, in joc se afld, dupd cum se poate
observa, si o filosofie specificd a proprietitii. Desi proprietatea si-a schimbat
intelesul de-a lungul timpului, perceptia comuna a zilelor noastre este aceea
cd ea Tnseamna lucruri si relatii sau drepturi, ca ea se referd la drepturile per-
soanelor asupra lucrurilor tangibile sau intangibile, iar daca ea este Inteleasa
doar ca proprietate privatd, atunci ea indica ,un drept individual exclusiv”1?
asupra a ceva anume: dreptul exclusiv este acela care 1i exclude pe toti ceilalti
de la folosinta sau de la beneficiile obtinute de pe urma celor ce sunt avute in
proprietate. Practic vorbind, in aceastd situatie, accesul tuturor, cu exceptia
proprietarului, la proprietatea in cauza, la ceea ce 1i este propriu doar proprie-
tarului, este barat, nimeni altcineva nu poate veni In contact cu domeniul
proprietatii respective decat cu consimtamantul proprietarului si in limitele
stabilite de catre acesta. Prin urmare, proprietarul exercita un control nu doar
asupra proprietatii lui, ci si asupra tuturor celor care doresc sd intre intr-un
fel sau altul in contact cu proprietatea lui: proprietatea apare in postura de
prelungire a proprietarului. Proprietatea nu se raporteazd doar la categoria
dreptului si propriului, ci dupa cum s-a putut observa si la categoriile puterii si
suveranitaitii.'3

Ins3 exista si opinia cd perceptia aceasta obisnuitd poate fi corectata si im-
bunatatita intr-un punct anumit, printr-o deplasare de accent de la lucruri la

11 Cf. Barth, Karl, Church Dogmatics, IV, 3, 2, trans. by G. W. Bromiley, T&T Clark
Ltd., Edinburgh, 1962, pp. 530-538.
12 MacPherson, C. B., “The Meaning of Property”, in C. B. MacPherson (ed.),
Property: Mainstream and Critical Positions, University of Toronto Press, Toronto, 1978,
2.
P 13 Cf. Cohen, Morris R., “Property and Sovereignty”, in Cornell Law Quarterly, 13
(1927), p. 12.
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drepturi: amendamentul ar fi cd proprietatea nu trimite in primul rand la
lucruri, ci la drepturi, dreptul, fiind ,, 0 revendicare executorie cu privire la uzul
sau beneficiul a ceva”;'* In aceastd privinta, ceea ce deosebeste proprietatea
de simpla detinere temporara a ceva este ideea de pretentie legitima si re-
zonabild, justificata, autorizata pe care o are A asupra lui B, B fiindu-i pro-
priu lui A,'> ca obiect al proprietatii lui.

In aceasta ,ecuatie” supraordonarea lui A in raport cu B este cat se poate e
corectd, ca si subordonarea lui B in raport cu A. Insistam pe aceastd idee care
ni se pare a fi relevantd, proprietatea fiind asociata dreptului, ea evidentiaza la
urma urmei cd este drept ca A sa detina obiectul proprietatii B si, In conse-
cintd, sa se bucure de el. Cele care sunt detinute in proprietate sunt mult mai
bine aparate sau protejate decat elementele care constituie obiectul simplei
posesii.

Dupa cum se poate observa, proprietatea are conotatii de ordin filosofic, ju-
ridic, economic, social si politic. Si chiar de ordin teologic, daca ne raportdm
la prima intrebare a Catehismului de la Heidelberg. E adevarat, Catehismul nu po-
meneste cu subiect si predicat despre o proprietate pe care ar avea-o Domnul
nostru lisus Hristos asupra crestinilor, insa a folosi in circumstantele date ter-
menul de , proprietate” pentru a descrie relatia specifica dintre Iisus si cre-
dinciosi este in spiritul Catehismului si a intregii teologii crestine.

Faptul ca toti crestinii se afld in proprietatea Domnului nostru Iisus Hristos
este de natura sa ne ajute sa intelegem mai bine anumite aspecte care tin de
domeniul providentei divine (protectia de care se bucura cei care sunt in pro-
prietatea Mantuitorului), natura Bisericii ca Trup al lui Hristos, asemanarea
dintre credinciosi si divinul lor Proprietar, ca si exigenta sau apelul care le
este adresat acestora de a fi discipoli fideli ai Lui: ca proprietar al nostru, Fiul
lui Dumnezeu este totalmente indreptitit s& ceard de la cei care {i apartin sa-
si dedice intreaga lor existentd in exclusivitate Lui, sd aiba o viatd rodnica,
folositoare in slujba Lui.

4. ...sau siesi?

Constatam cu regret ca filosofia modernd este diametral opusa celei cresti-
ne, asa cum este ea exprimata de Catehismul de la Heidelberg.

,Doar atunci cand sunt sigur de mine si nu ma mai caut, sunt eu in mod
real proprietatea mea; md am si prin urmare ma folosesc si ma bucur de

4 MacPherson, C. B., op. cit., p. 3.

15 Se pare ca teoriile moderne asupra proprietatii au renuntat sa mai promoveze
ideea unei legaturi intre propriu si proprietate. Cf. Davies, Margaret, ,, The Proper: Dis-
courses of Purity”, in Law and Critique, 9:2, (1998), p. 147 apud Godden, Lee, “Communal
Governance of Land and Resources as a Sustainable Property Institution”, in
Grinlinton, David — Taylor Prue (ed.), Property Rights and Sustainability: The Evolution
of Property Rights to Meet Ecological Challenges, Brill, Leiden, 2011, p. 255.
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mine Insumi. Pe de altd parte, nu pot nicicand sa ma simt confortabil cat
timp cred ca, in continuare, trebuie sda-mi gasesc adevaratul meu eu si ca
nu eu, ci Hristos sau un alt eu spiritual, fantomatic [...] trdieste In mine.”1¢

Oricine cunoaste primul punct al Catehismului de la Heidelberg rdmane con-
sternat In fata acestui text. Aceastd pozitie filosofica a lui Max Stirner ni se
pare a fi extrem de sugestiva pentru subiectul de fata si totodata reprezenta-
tiva pentru mentalitatea omului ,modern” preaplin de sine: in acesta nu locu-
ieste Hristos prin Duhul Sfant, ci un alt duh, acela al autosuficientei, ateismu-
lui, individualismului, egoismului si materialismului.”” Omul modern este
stapanit de patima autonomiei, el aspira sa-si apartind, sa fie proprietarul pro-
priei sale fiinte, insd tot ce reuseste sd facd este sa demonstreze cum aceastd
dorinta se intoarce, in forme insidioase sau de-a dreptul brutale, impotriva lui.

Gandirea lui Max Stirner a exercitat o reald influentd asupra filosofiei con-
temporane, contribuind in mod semnificativ la dezvoltarea existentialismului
din epoca noastra. Gandirea acestuia nu se inradacineaza in Biblie, el se sim-
te ,,inspirat” de filosofia lui Hegel: in opinia lui Max Stirner, filosoful clasic
german a ridicat spiritul uman la conditia de spirit omnipotent invatandu-i
pe studentii sdi ca nu au de ce sd-si caute mantuirea in afara sau dincolo de
ei, pentru cd sunt proprii lor mantuitori si izbavitori.'s

Aceasta optica reprezintd, prin mandria ei evidenta, un atac la adresa or-
dinii si armoniei sociale. Ea este ispititoare prin (auto)glorificarea umana pe
care o promoveazd, insa adevarata ei fatd se aratd in raporturile conflictuale
pe care le statueaza intre om si stat, intre fiecare individ si restul comunitatii:

,,fn cadrul statului, eul neinfranat, eu, asa cum imi apartin exclusiv doar
mie, nu pot sa ma implinesc si s ma realizez. [...] Eul neinfranat — si
aceasta suntem noi prin definitie si nu Incetam sa fim in interiorul nostru —
este permanent, In cadrul statului, un criminal incorigibil.”"

Acest tip de filosofie antropocentrica face din om propriul sdu dumnezeu,
mantuitor si izbdvitor, dar In acelasi timp si un inamic al semenilor sai. Si este
de asteptat sa fie asa, pentru ca altfel ar fi imposibil sd intelegem cum pot co-
exista Intr-o ,,comunitate” niste eu-uri umane supra-dimensionate.

16 Stirner, Max, The Ego and Its Own, trans. by Steven Tracy Byington, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, p. 283.

17 Vezi in acest sens Welsh, John F., Max Stirner’s Dialectical Egoism: A New Inter-
pretation, Lexington Books, Lanham,2010, pp. 4 si urm.

18 Cf. Stirner, Max, ,,On Bruno Bauer’s Trumpet of Last Judgment”, In Nonserviam
24, 2010, p. 9, citat de Welsh, John F., op. cit., p. 12. Rationalismul clasic german hegelian
divinizeaza ratiunea si sterge diferenta ontologica abisald existenta intre Dumnezeu
si om, absolutizand puterile cognitive ale omului: asa dupa cum bine observa Jean
Hyppolite, hegelianismul ,,conduce catre deificarea Umanitatii”. (Hyppolite, Jean, Logic
and Existence, trans. by Leonard Lawlor and Amit Sen, State University of New York
Press, Albany, 1997, p. 177).

19 Stirner, Max, The Ego and Its Own, p. 179.
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Iustrativ in acest caz este existentialismul ateu sartrian. Filosoful francez
aflat incd in voga in Occident sustine in scrierile lui ca omul - liber la modul
absolut — este propriul lui creator si propriul sdu legislator in plan moral, pro-
priul lui dumnezeu si deci proprietar absolut de sine, cd lumea este contigen-
td, deci absurda, si ca in chip esential raporturile interumane nu au cum sa fie
altfel decat conflictuale: , Esenta raporturilor intre constiinte nu este Mit-
seinul, este conflictul.”? Iar in piesa de teatru Cu usgile inchise filosoful francez
va afirma de-a dreptul cd ,ladul sunt ceilalti!”?!

Filosofia centratd pe individ si pe dorinta lui de a accede la o libertate ne-
méasurata 1l neagd pe Dumnezeu si contestd ca omul este creatia Lui si pro-
prietatea Lui: motivul este ca doar astfel exponentul acestui tip de cugetare
poate fi el insusi dumnezeu. Relativismul moral imbrdtisat cu patos de cétre
filosofii atei mai vechi sau mai noi si care dispune de un cert fundament ni-
hilist se aratd si In aceea ca ei nu au absolut nicio problema in a recunoaste
deschis egoismul pozitiei lor, in care nu vad ceva negativ, reprobabil, ci un
fapt pozitiv, benefic.

,Omul se face om pentru a fi Dumnezeu, se poate spune: iar ipseitatea,
consideratd din acest punct de vedere, poate sa para un egoism; dar toc-
mai pentru ca nu existd nici o masura comuna intre realitatea umana si
cauza de sine care vrea ea sa fie, se poate la fel de bine spune ca omul se
pierde pentru ca sd existe cauza de sine.”??

Dorinta de a fi consubstantial cu Absolutul si de a fi auto-legislator in plan
moral il duce pe om intr-o fundatura etica. Sartre nu ezita sa vada in sinuci-
dere o modalitate concreta de manifestare a responsabilitatii:

2 Sartre, Jean-Paul, Fiinfa si neantul: Eseu de ontologie fenomenologicd, trad. Adriana
Neacsu, Paralela 45, Pitesti, 2004, p. 583. Negator al divinitatii, glorificator al sinelui
si al propriei sale libertati, omul modern se simte liber fatd de morala datoriei, fata de
morala traditionala: ,Morala datoriei nu m-a interesat niciodatd [...]. Am vrut intot-
deauna ca libertatea mea s fie dincolo, nu dincoace de morald” (Sartre, Jean-Paul,
Carnete dintr-un rizboi anapoda; septembrie 1939 — martie 1940, trad. Margareta Gyurcsik,
Tasi, Polirom, 2000, p. 238). In binecunoscuta sa piesa de teatru Diavolul si Bunul
Dumnezeu filosoful existentialist francez afirma deschis ca ,, Dumnezeu nu exista”
(Sartre, Jean-Paul, The Devil and the Good Lord and Two Other Plays, Vintage Books,
New York, 1960, p. 141).

21 Sartre, Jean-Paul, The Deuvil..., p. 45. Teologia crestind nu poate accepta un ase-
menea punct de vedere, iar aceastd pozitie filosofica opusa crestinismului este de na-
turd sd arate cu prisosinta cd pacatul are efecte negative asupra vietii individuale si
sociale a omului: ,,Daca pacatul este vointa de sine, vazutd nu ca o potrivita afirmare
de sine ci ca o revendicare a sinelui prin negarea celuilalt, atunci comunitatea este
imposibila” (Green, Clifford “Human sociality and Christian community”, in Gruchy,
John W. de (ed.), The Cambridge Companion to Dietrich Bonhoeffer, Cambridge University
Press, Cambridge, 1999, p. 121).

2 Sartre, Jean-Paul, Fiinta si neantul, p. 836. In legdtura cu acest subiect al omului
— creator suveran de sine — vezi lucrarea lui Sartre intitulata Existentialismul este un
umanism.
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,,Astfel, nu exista accidente intr-o viata; un eveniment social care izbucneste
brusc si ma antreneaza nu vine din afard; daca sunt mobilizat intr-un raz-
boi, acest razboi este razboiul meu, el este dupa imaginea mea si il merit. il
merit, mai intai, pentru ca as putea intotdeauna sa ma sustrag lui, prin sin-
ucidere sau dezertare.”?

Nu ar trebui sa ne mire toate aceste afirmatii, Sartre Insusi recunostea des-
chis, in Existentialismul este un umanism, ca daca Dumnezeu nu existd, atunci to-
tul este permis. Ins in aceeasi masuri totul este absurd, lipsit de orice noima!

Dacd omul este proprietar de sine, in principal al corpului sdu si al pute-
rilor, energiilor, talentelor si abilitatilor lui, atunci el se poate folosi fara opre-
listi de trup, asa dupa cum doreste, in acelasi fel in care dispune, de exemplu,
de animalele din preajma si de lucrurile neinsufletite din casa: il poate vin-
de,?* 1l poate Inchiria, poate abuza de el, il poate vatdma si chiar distruge. Men-
talitatea moderna, pe linia libertarianismului, este aceea ca fiecare decide ce
se Intampla cu viata lui?® pentru ca fiecare este autonom, isi apartine siesi in
exclusivitate si nimeni nu poate dispune de un alt om decat cu consimta-
mantul acestuia din urma si in parametrii stabiliti de catre el.

Fiecare este propriul lui stdpan si indreptatit moral si legal sa profite de
sine insusi si de munca lui la fel de bine dupa cum profita aristocratul din
antichitate de sclavii pe care 1i avea si de intreaga activitate a acestora. Por-
nind de la aceastd analogie ar reiesi ca desi nu are dreptul sa lezeze pe alt-
cineva, totusi nimeni nu este obligat sd vina in ajutorul altcuiva.?

Aceasta paradigmad de gandire trateaza omul ca individ si nu ca persoans, il
trateaza, cu alte cuvinte, ca entitate separatd de semenii lui. John Locke a pre-
cizat cu secole in urma, inaintea lui Max Stirner si Robert Nozick, faptul ca

2 Sartre, Jean-Paul, Fiinta si neantul, p. 743. In privinta sinuciderii ca ,,solutie” sau
ca raspuns la o viatd lipsita de sens vezi si Julian Baggini, What’s It All About?
Philosophy and the Meaning of Life, Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 158.

2+ Lucrurile nu sunt totusi chiar atat de clar definite dupa cum si-ar dori gandito-
rii necrestini sa fie: proprietatea de sine nu este una sigura, principiul acesta modern
al proprietatii de sine ,nu ofera absolut nicio garantie impotriva unei intrebuintari in
scopuri utilitare a oamenilor” (Cohen, G. A., Self~-Ownership, Freedom, and Equality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 18). Altfel, simplul fapt ca cineva
anume este proprietar de sine nu il fereste, prin aceasta, de posibilele abuzuri ale ce-
lorlalti. Si din pécate nu 1l fereste nici de posibilele abuzuri care ar veni din partea lui
insusi!

%5 Vezi In acest sens Nozick, Robert, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell, Oxford,
1999; Wolff, Jonathan, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State, Stanford
University Press, Stanford, CA, 1991, pp. 7-8.

26 Unui proprietar de sclavi nu-i este permis sd-i porunceascd vreunuia dintre ei
sa-i raneasca pe altii, care nu sunt sclavi, dar nici nu este obligat sub aspect legal sa-si
puna sclavul la vreunui alt om, pentru a-l ajuta: din acest punct de vedere el nu da-
toreaza nimdanui nimic (cf. Cohen, G. A,. op. cit., p. 68).
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»[...] fiecare om are o proprietate, si anume asupra persoanei sale. lar la
aceasta nu are nimeni altcineva dreptul in afara sa. Putem spune cd munca
trupului sdu si lucrarea mainilor sale sunt cu adevarat ale sale. Oricarui
lucru pe care il scoate din starea in care l-a facut si l-a lasat natura, el 1i
adauga munca sa, si, adaugandu-i ceva ce este al sdu, il face astfel proprie-
tatea sa. Fiind scos de catre om din starea comuna in care l-a lasat natura,
lui i se adauga ceva prin munca acestuia — ceea ce exclude dreptul comun
al celorlalti oameni. Céci aceastd munca este proprietatea indiscutabild a
celui ce munceste, si nici un om in afara de el nu poate avea vreun drept la
ceva cdruia i s-a addugat munca altcuiva, cel putin acolo unde rdmane
destul si pentru ceilalti.”?”

Acest text este foarte important, el ne transmite ca omul este proprietar de
sine si astfel el este si proprietarul muncii sale. In altd ordine de idei, omul
este proprietar de sine pentru a putea beneficia de rezultatele activitatii sale,
nimeni nu are dreptul de a fi proprietarul muncii proprii decat in masura in
care nu este proprietatea altei fiinte umane care sa o exploateze fara mila, in
mod egoist: sclavul nu are nici un drept asupra rezultatelor activitatii sale
productive. Insd acest principiu libertarian asa cum a fost el dezvoltat de citre
filosofii de dupa Locke poate face din om sclavul lui propriu, prizonierul
lipsei lui de intelepciune. Principiul in cauzd esueaza in incercarea lui de a
reglementa pe baze echitabile relatiile interumane si viata fiecarui om in par-
te: principiul In cauza nu reuseste sa precizeze la modul concret ce fel de ati-
tudine ar trebui sa aiba fiecare in primul rand fatd de sine insusi pentru a
avea o viata lunga si cu adevarat fericita pe fata pdmantului, In armonie cu
semenii lui. Daca niciun om nu are dreptul sa fie proprietarul altor oameni,
pentru a-i exploata fara mila si ai lipsi de rezultatele meritate ale muncii lor,
nu rezultd de aici ca divinul proprietar ceresc ar putea fi pus pe acelasi plan
cu proprietarii omenesti si ca ar fi inechitabil ca Dumnezeu sa fie proprietarul
celor pe care i-a creat si i-a §i rascumparat.

Istoria ne aratd cd ideea de suveranitate a omului in raport cu el insusi nu
este apta si slujeasci viata, ci ea conduce la efecte contrare vietii. In primul
rand prin anexarea acestei idei la ideologia pro-avort.

Apadratorii avortului argumenteazad fie ca fetusul nu este o fiintd umana
,din momentul conceptiei”,? fie cd, admitand chiar ca el este o fiintd umana

27 Locke, John, Al doilea tratat despre cdrmuire. Scrisoare despre tolerantd, trad. Silviu
Culea, Ed. Nemira, Bucuresti, 1999, p. 68.

28 Thompson, Judith Jarvis, “A Defense of Abortion”, in Philosophy & Public Affairs,
1:1 (1971), p. 48. Este indubitabil, totusi, ca fetusul este om din momentul conceptiei,
logica bunului simt si a bunei credinte ne impune aceasta: , Niciun trup viu indivi-
dual nu poate ‘deveni’ o persoana decat daca este deja o persoand. Nicio fiintd vie nu
poate deveni altceva decat ceea ce ea deja este In chip esential” (Hilgers, Thomas W.,
Dennis J. Horan — David Mall (ed.), New Perspectives on Human Abortion, University
Publications of America Inc. — Aletheia Books, Frederick, MD, 1981, p. 351, citat de
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care are dreptul sa traiascd, totusi si mama este o fiintd umana care poate dis-
pune de corpul ei* dupa cum doreste si care are dreptul sad-si apere viata,
demnitatea si integritatea fizica, mai ales In conditiile in care sarcina se dato-
reaza unui viol si este de natura sa-i puna sub semnul intrebarii supravietui-
rea biologica. Femeia Insarcinatd are dreptul sa se apere, este un drept funda-
mental al fiintei umane care este proprietara de sine:

»Pe scurt, o femeie poate cu siguranta sa-si apere viata impotriva amenin-
tarii la adresa ei reprezentate de un copil nendscut”,*

fie si cu pretul uciderii acestuia din urma.

Ins3 lucrurile nu sunt chiar atat de dramatice cum le prezintd sustindtorii
avortului, si acest lucru se vede atunci cand studiem statisticile care prezinta
motivele care le fac pe marea majoritate a femeilor sa apeleze la intreruperile
voluntare de sarcina: trei sferturi dintre acestea argumenteaza cd pur si
simplu nu-si permit acum sub aspect socio-economic si profesional un copil.
Ele sustin ca un copil le-ar ,,schimba dramatic viata”,*! influentand , negativ”
cariera profesionala si pregatirea lor educationald, mai ales in conditiile in
care sunt necdsatorite. Nu putem sa nu observam ca, la urma urmei, nu mo-
tivele medicale sunt responsabile, in principal, pentru apelul la avort al fe-
meilor si nici faptul ca ele ar fi fost agresate fizic: multe dintre tinerele care si-
au inceput viata sexuald doresc sa duca o viata confortabila si sa avanseze cat
mai rapid, fara oprelisti, pe o scara a ierarhiei socio-profesionale.

Filosofia celor care apdra practica avortului este aceasta: daca trupul este
strict al mamei, atunci alegerea (decizia) 1i revine in exclusivitate.’? Premisa
cd trupul ne apartine in exclusivitate conduce nu doar la practica realmente
controversatd a avortului, ci si la aceea a sinuciderii asistate si a eutanasiei.
Cei care sustin dreptul omului la sinucidere asistatd, la eutanasie, o intemeia-
za pe ideea de autodeterminare, inclusiv pe aceea de proprietate pe care o
are fiecare in raport cu el insusi, cu propriul corp, si pe dreptul omului de a

Alcorn, Randy, Why Prolife? Caring for the Unborn and Their Mothers, EPM Publishing,
2004, p. 35). Copilul nendscut este persoana umana in adevaratul inteles al cuvan-
tului: o fiintd umand, In fiecare moment al dezvoltdrii ei, nu este nicicind o persoand
potentiala; ea este intotdeauna o persoand cu potential chiar daca acest potential nu
este niciodata actualizat din cauza mortii premature” (Beckwith, Francis J., Defending
Life: A Moral and Legal Case Against Abortion Choice, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, p. 134).

» ,Mama are neindoielnic dreptul sa decida ce se va intampla in si cu trupul ei;
toata lumea ar fi de acord cu aceasta” (Thompson, Judith Jarvis, art. cit., p. 48).

% Jbid., p. 53.

3 Finer, Lawrence B. s. a., ,Reasons U.S. Women Have Abortions: Quantitative
and Qualitative Perspectives”, In Perspectives on Sexual and Reproductive Health, 37:3
(2005), p. 112.

32 Cf. Boonin, David, A Defense of Abortion, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, p. xiii.
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trdi si a muri dupa cum doreste.® Toate aceste practici care promoveaza opri-
rea voluntara a cursului vietii isi pot gdsi un punct de sprijin in filosofia mo-
dernd care preamadreste drepturile individuale, de exemplu cea a lui Robert
Nozick:

»~Asa dupa cum semnaleaza Nozick, dacd nu suntem sub stapanirea lui
Dumnezeu, si daca nu suntem sclavi in proprietatea altora, reiese ca tre-
buie sa ne stapanim pe noi ingine — munca noastra, capacitatile noastre,
trupurile noastre, vietile noastre.”3

Astfel, revenim la cuvintele lui Sartre care recunostea cu sinceritate ca da-
ca Dumnezeu nu exista, atunci totul este permis. Alungandu-1 pe Dumnezeu
din viata lui, omul ,,autonom” modern se trezeste ca dispune de cea mai pre-
tioasa ,proprietate” — viata lui — cu care nu stie realmente ce sa faca. Parca
pentru a-si demonstra cd este suveran in raport cu propriul sau trup el do-
reste sa si-1 distrugd. Ceea ce 1In trecut sd credea a fi ,,0 prerogativa a lui
Dumnezeu — puterea de a distruge viata” — este acum socotit a fi un drept
privilegiat aflat in sfera proprietatii suverane de sine a individului.®

Nemaiavand nevoie de un Izbavitor divin care sa-1 elibereze din puterea
pacatului si a mortii, auto-izbavitorul modern lipsit de Dumnezeu se elibe-
reaza singur de-a dreptul In moarte: strdin de ideea de suferinta umana liber
asumatd, inrdddcinat profund in idealul unei vieti confortabile si lipsite de
greutdti care nu are nimic de-a face cu confortul crestin, fiind lipsit si de spe-
rantd, omul veacului nostru da frau liber egocentrismului sdu cautand salva-
rea in disparitia sa fizicd rapida si usoara.®* Pentru el, cel care se vede in

% Odata ce acordam omului dreptul sau libertatea de a trai si muri dupa cum
doreste, trebuie sa recunoastem imediat ca el este la fel de indreptatit sa fie ajutat sa
se sinucidd, daca asa doreste. Revendicarea populard a dreptului la autodeterminare
are la baza ideea de proprietate de sine. Daca omul are drept de stdpanire asupra
proprietatii lui, mergand pana la dreptul de a o distruge, acest drept poate fi extins
asupra trupului si a vietii care il strabate. Oricine este indreptatit sa fie considerat
drept singurul proprietar sau detinator al vietii lui. Astfel, oamenii care aleg sa se
sinucida se afld in perimetrul dreptului de a o face (cf. Paterson, Craig, Assisted
Suicide and Euthanasia: A Natural Law Ethics Approach, Ashgate, Aldershot, 2008, pp.
22-23). Autorul se raporteaza la un articol scris de Roger F. Friedman al cérui titlu
este cat se poate de sugestiv, motiv pentru care il redam in original: ,It's My Body
and I'll Die If I Want To: A Property-Based Argument in Support of Assisted Suicide”
(Journal of Contemporary Health Law and Policy, 12, pp. 183-213).

3 Paterson, Craig, op. cit.,, p. 23. In ceea ce priveste filosofia lui Robert Nozick, vezi
Anarchy, State, and Utopia, ed. cit., pp. 287 si urm.

% Paterson, Craig, op. cit., p. 23

3 In acest context titlul unei anumite carti ni se pare a fi sugestiv: Warnock, Mary
— MacDonald, Elisabeth, Easeful Death: Is There a Case for Assisted Dying?, Oxford
University Press, Oxford, 2008.
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postura de auto-izbavitor, auto-eliberarea inseamna nici mai mult, nici mai
putin decat ,,sa-ti iei viata pentru a scapa de suferintd”.%

Suferinta nu poate fi negata ori bagatelizatd, dar ea se cere a fi spirituali-
zatd, plasatd Intr-un cadru de referintd superior, crestin: filosoful francez Léon
Meynard a intuit ca existenta lui Dumnezeu este singura pavaza eficienta im-
potriva considerarii sinuciderii drept o practicd legitima si ca suferinta, fard a
fi tratatd cu resemnare, se cere mai curand a fi vazuta ca mijloc al mantuirii.®

Proprietatea de sine este invocata si de cdtre cei care sustin legalizarea pros-
titutiei. Prostitutia are si conotatii economice, unele voci care sustin individu-
alismul feminist apara concomitent economia de piata ca si drepturile femei-
lor de a fi proprietare de sine, considerand ca prostitutia nu este altceva decat
,,0 combinatie de sex si de piata liberd”* si ca ea ar fi si o solutie acceptabila
pentru unele femei apartinand mediilor sociale defavorizate de a scapa de sa-
rdcie.

Legalizarea prostitutiei este vazuta In anumite cercuri ca fiind o , demisti-
ficare” a ei, o transformare a acesteia intr-o munca absolut onorabila, o mese-
rie utila societatii ca oricare alta de natura sd asigure un mai bun control al
igienei sociale ca si 0 mai buna siguranta a celor care apeleaza la ea: in acest
caz, a contesta indivizilor dreptul de a face din sex o meserie echivaleaza cu a

% Humphry, Derek, Final Exit: The Practicalities of Self-Deliverance and Assisted Suicide
for the Dying, Delta Trade Paperback, New York 2002, p. 2.

% Cf. Evans, Glen et al., The Encyclopedia of Suicide, Facts on File, New York, 2003,
p- xxvii. Mangaierea crestind nu are nicio legaturd cu viata confortabila la care aspird
constant omul modern care nu il cunoaste pe Dumnezeu si care doreste sd elimine in
totalitate din viata lui suferinta: de altfel, suntem de acord ci suferm’ga este incom-
prehensibila si de neadmis intr-o lume din care Dumnezeu a fost izgonit. Mangaierea
crestind nu este altceva decat curajul de a infrunta pana la capat toate greutatile vie-
tii, curajul de a nu capitula in fata tuturor provocarilor ei. Or, acest curaj are legatura
directd cu cunoasterea lui Dumnezeu (cf. Piper, John — Mathis, David (ed.), With Calvin
in the Theater of God: The Glory of Christ and Everyday Life, IL, Crossway, Wheaton,
2010, p. 46). Exista o dihotomie intre confortul lumesc (fals) si cel crestin (adevdrat):
cel fals are la baza lui dorinta intemeiata pe tot ceea ce este senzorial, perceptibil, cel
adevdrat intretine o legdturd stransd cu speranta prin care omul se ridica deasupra
lumii materiale In mijlocul cdreia trdieste. Vezi, in acest sens, si Leroux, Neil R., Martin
Luther as Comforter: Writings on Death, Brill, Leiden-Boston, 2007, p. 109. Confortul spi-
ritual este menit sa depdseasca disconfortul fizic. Curajul de a infrunta pana la capat
toate greutdtile vietii este specific, asadar, adevaratului confort, cel crestin, si pentru a
fi inteles cat mai bine el ar trebuie pus In legatura cu frica pe care o resimte omul:
crestinul se teme mai mult de Dumnezeu decat de tot raul din aceasta lume (cf. Pro-
verbe 8:13). Altfel spus, confortul crestin este indisolubil legat de credinta crestina (cf.
Bethune, George W., Expository Lectures on the Heidelberg Catechism, vol. I, Sheldon and
Company, New York, 1864, p. 12).

3 Dail, Paula vW., Women and Poverty in 21st Century America, McFarland & Co.,
Inc., Jefferson, NC, 2012, p. 107.
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le ,nega drepturile civile si economice” . Daca oamenii sunt proprietarii tru-
purilor lor, atunci ei ar avea dreptul sa profite de el, adica sd faca din acesta o
afacere profitabild. De altfel, invoca o fosta prostituatd, orice munca implica
vinderea unei anumite parti din trup, fie creierul, fie spatele, fie degetele in
dactilografiere, fie organele genitale in prostitutie.! insa dincolo de a fi o pro-
fesie ca oricare alta, pentru crestini prostitutia inseamna o imbinare nefasta
intre afacere si placere, ea constituie expresia lacomiei si a unei senzualitati
dezlantuite ce se repercuteaza in mod negativ asupra vietii familiale si sociale
a persoanei umane.

In Occident unele voci se fac tot mai des auzite in favoarea legalizarii con-
sumului de droguri de catre adulti, urmdrind sa acrediteze ideea ca accesul
la droguri ar constitui un drept individual, iar legile prohibitive din domeniu
incearca sd-i apere pe adulti de ei insisi, dar nu fac altceva decat sa-i trateze
ca pe niste copii.*> Libertatea, argumenteaza unii, constituie ,dreptul inaliena-
bil la viatd, libertate si proprietate”# (in cazul de fata — detinere libera de dro-
guri), actele normative ale statului prin care se reglementeaza care anume
substante pot fi consumate contesta in fapt dreptul fundamental al omului de
a dispune asa dupad cum doreste de propriul sdu trup, de a-1 controla si folosi
asa dupd cum vrea.

Preamadrirea libertatii umane prin acest gen de gandire este pe deplin con-
sonantd, intr-un registru de acum bine cunoscut, cu denuntarea vehementa a
,amestecului abuziv” al statului in viata personala a indivizilor*, liberi la o
adicd sa faca ce vor cu ei insisi. Eutanasia este o practica imorala si gresitd de-
oarece 1i face pe oameni sa renunte la responsabilitatea directa pe care o au
fata de propria viata cat timp ei le permit doctorilor sd le prescrie si adminis-
treze drogurile letale pe care, la drept vorbind, si le-ar putea administra si sin-
guri, dacd statul le-ar permite In schimb acest lucru. Astfel, se argumenteaza
cd Intrucat cea mai importanta consecinta a pierderii de catre oameni a drep-
tului la proprietate de sine trupeasca este negarea accesului lor total la dro-
guri, simbolul cel mai insemnat al luptei lor pentru recastigarea dreptului

4 Lutnick, Alexandra, ,,COYOTE”, in Melissa Hope Ditmore (ed.), Encyclopedia of
Prostitution and Sex Work, vol. 1, Greenwood Press, Westport, CT, — London, 2006, p.
120.

41 Cf. Pheterson, Gail, A Vindication of the Rights of Whores, Seal Press, Washington
1989, p. 146, citat de McElroy, Wendy, Sexual Correctness: The Gender-Feminist Attack
on Women, McFarland & Co., Inc., Jefferson, NC, 1996, p. 128.

#2 Cf. Szasz, Thomas, Our Right to Drugs: The Case for a Free Market, University Press
Edition, First Syracuse 1996, pp. ix—xiv.

8 Jbid., p. 1.

# Cand un infractor ne lipseste de proprietate [...], ii spunem ‘hot'. [...] Dar cand
statul ne lipseste de proprietate [...], 1i spunem ‘impozit’. Taxarea si interzicerea dro-
gurilor sunt amandoud interventii coercitive ale statului” (ibid., p. 6).
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pierdut se afla In reafirmarea pretentiei acestora la un acces nerestrictionat la
toate tipurile de substante narcotice.**

Promotorii ideii de suveranitate sau autonomie personald pun mare pret pe
notiunea de liber arbitru, pe independenta individuald in luarea deciziilor si
pe capacitatea fiecaruia de a hotari de unul singur cursul propriei vieti.* In-
dividul este suveran pe trupul sdu asa dupa cum statul este suveran in raport
cu teritoriul situat intre granitele lui. Fiecare detine autoritatea suprema in
raport cu sine insusi si cu ,teritoriul” trupului sau, autoritatea fiind vazuta in
postura de competentd discretionara de a lua decizii* si de a determina pro-
pria existentd. Filosofia zilelor noastre supraevalueaza, chiar fetisizeaza o ter-
minologie anume — suveranitate personald, libertate, autonomie — care nu se dove-
deste doar prin ea Insasi a fi de bun augur pentru viata fiecarui om in parte,
neputand sa-i ofere anumite repere de natura a-1 orienta cat mai bine in cir-
cumstantele diferite ale vietii.

5. Concluzii

Dacd 1si apartine siesi, atunci omul nu datoreaza nimanui nicio explicatie,
filosofia aceasta care glorificad libertatea umana si proprietatea de sine a omu-
lui In realitate nu este de natura sa scoata in evidentd responsabilitatea uma-
nad, asa dupd cum credea, de exemplu, Jean-Paul Sartre, ci tinde mai mult sd o
anuleze cu totul. Filosofia omului modern constituie, prin excelentd, o fuga
de responsabilitate, filosofia liberald si umanistd modernd, urmarind sa 1l fe-
reascd pe individ de un abuz venit din exterior, il transformad in cel mai direct
mod cu putintd pe acesta intr-o pradd usoara pentru el insusi. Glorificata
autonomie umana tinde in cele din urma sa se autosuprime,* asa-zisa suve-
ranitate personald sau proprietate de sine raman vorbe aruncate in vant cat
timp omul lipsit de repere crestine tinde constant sa se autodistruga. Filoso-
fia modernd atee, supraevaluand ratiunea omeneasca, se aratd a fi in cel mai
evident mod cu putintd marcata de hybris,*® oferindu-ne totodata o imagine

4 Cf. Szasz, Thomas, The Medicalization of Everyday Life: Selected Essays, Syracuse
University Press, New York, 2007, p. 93. Omul modern care nu mai crede in
Dumnezeu este sclavul acestei lumi materiale si trecatoare, el are nevoie de substante
care sa 1l faca sa se simta mai bine pentru ca este deja , drogat cu lumesc” (Schenck,
Ferdinand S., Expository Sermons on the Heidelberg Catechism, Board of Publication and
Bible School Work of the Reformed Church in America, New York, 1920, p. 19).

4 Cf. Wilkinson, T. M., Ethics and the Acquisition of Organs, Oxford University
Press, Oxford, 2011, pp. 18-20.

4 Cf. Feinberg, Joel, Harm to Self: The Moral Limits of the Criminal Law, Oxford
University Press, Oxford, 1986, p. 53.

4 In timp ce In anumite cazuri actiunea autonomd nu dauneaza, in alte cazuri
dauneazd” (Conly, Sarah, Against Autonomy: Justifying Coercive Paternalism, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013, p. 16).

# In sprijinul acestei idei poate fi adus un text scris de Sartre in care filoso-
ful francez nu are niciun fel de retinere in a-si marturisi public madndria care i-a
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rasturnata (si sumbrd) a primului punct al Catehismului de la Heidelberg. Aceas-
td filosofie ne aratd limpede in ce situatie profund nefericita se afld omul care
nu se orienteazd dupa preceptele cuprinse in acest document al credintei
crestine si care nu agreeaza ideea ca este proprietatea lui lisus Hristos. Lipsit
de mangaierea la care se refera primul punct al Catehismului de la Heidelberg,
iluzionandu-se ca ar putea gasi vreun confort autentic in sine insusi,”® omul
traieste zadarnic, gandind ca se apropie tot mai mult de abisul unei morti
definitive si anihilatoare. Refuzand sd se considere proprietate a lui Hristos,
centrat pe sine Insusi.’! ateul sfarseste prin a fi in mod tragic la cheremul a
ceea ce el considera a fi fortele oarbe® din univers.

Domnul nostru lisus Hristos este Fiul intrupat al lui Dumnezeu, ,,prin El
au fost facute toate lucrurile” (Col. 1:16). Refuzand sa se considere proprieta-
tea lui Hristos pentru a fi cu adevarat ,,in centru”,* apartindtorul lumii secu-
larizate incearcd sd se aseze pe sine In centrul lumii, negandu-L pe Hristos,
dar nu face decat sa alunece, astfel, la periferia lumii. Refuzand sa-I apartina

impregnat viata: ,Dar eram ateu din orgoliu. Nu dintr-un sentiment de orgoliu, deoa-
rece Insasi existenta mea era orgoliu, eu eram orgoliu. Nu era loc pentru Dumnezeu
alaturi de mine, eram, Intr-adevar, propria mea sursd, incat nu vedeam ce-ar fi cautat
Atotputernicul in aceastd poveste” (Sartre, Jean-Paul, Carnete dintr-un razboi anapoda,
p- 493). Paul Tillich mentioneaza ca omul este ispitit sa facd din sine centrul fiintei,
existentei si al lumii sale. El doreste sa se ridice dincolo de finitudinea sa, dar sfar-
seste prin a fi distrus de propria lui dorinta nemdsuratd. ,, Hybris este indltarea de sine
a omului in sfera divinului. [...] Hybris a fost numit “pacatul spiritual’, si toate cele-
lalte tipuri de pacat au derivat din el, chiar si cele trupesti. Hybris nu este un tip de
pacat alaturi de altele. Este pacat In forma lui totald, adica cealalta fateta a necredintei
sau a gestului prin care omul intoarce spatele centrului divin caruia 1i apartine.”
(Tillich, Paul, Systematic Theology. Three volumes in one, The University of Chicago
Press, Chicago, 1967, 2, p. 50). Aflandu-se In apropierea divinitatii, omul doreste sa
interpreteze un rol prea dificil pentru puterile sale limitate, lipsit de intelepciune el
isi neglijeaza limitele: pe scurt, inca din vechime, hybris denota ,,0 intruziune in do-
meniul zeilor” (Oudemans, C. W. — Lardinois, P. M. H., Tragic Ambiguity: Anthropo-
logy, Philosophy and Sophocles” Antigone, Brill, Leiden-New York, 1987, p. 83).

% ,Ein Mann mufSs immer streben, unabhingig in sich da zu stehen. [...] Trost
wiifste ich bei einem Andern, als mir selbst, nie zu finden.” (Briefe von Wilhelm von
Humboldt an eine Freundin. Erster Theil, Leipzig, Brockhaus Verlag, 1850, pp. 70-71).

51 Eul nu este un centru al tariei, ci al slabiciunii.” (Whitmer, A. C., Notes on the
Heidelberg Catechism for Parents, Teachers and Catechumens, Grant, Faires & Rodgers,
Philadelphia, 1878, p. 14). Karl Barth a subliniat foarte bine faptul ca increderea pe
care o avem In noi insine si In propriile noastre capacitati si puteri este la urma urmei
dovada necredintei noastre In Dumnezeu: ,,Noi niciodatda nu vom crede In Dumnezeu
pe cat ar trebui decat dacd suntem neincrezatori in noi insine. [...] Noi niciodata nu
vom gasi destula mangaiere in El decat daca ne simtim inconfortabil in noi insine.”
(Barth, Karl, The Theology of John Calvin, trans. by Geoffrey W. Bromiley, Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, ML, 1995, p. 171).

52 Vezi In acest sens Russell, Bertrand, Mysticism and Logic and Other Essays, George
Allen & Unwin Ltd, London, 1949, pp. 46-57.

% Gasim sugestiva, In acest caz, titlul unei carti scrise de Bonhoeffer, Dietrich:
Christ the Center, trans. by H. Robertson, Harper & Row, New York, 1978.
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Celui care este , calea, adevarul si viata” (Ioan 14:6) omul ce se vrea autonom
nu face altceva decat sd se lipseasca in mod dramatic de cei doi piloni esen-
tiali ai existentei sale, adevdirul si viata. Urmarind sa-si apartind siesi, omul zile-
lor noastre se lipseste, in ultima instantd, de sine nsusi.** Vrand sa aiba in
mod egoist totul, el rdamane, in cele din urma, fara nimic.

Ideea de mdngdiere este indisolubil legat de aceea de proprietate: dorind
sd-si gaseasca un suport in sine insusi, , proprietarul de sine” isi fragilizeaza
singur viata pe pdmant, devenind o victima perfectd pentru angoasa existen-
tialda.> Cautator al sensurilor in sine insusi, el nu afla niciunul care sa fie cu
adevarat temeinic, preaplin de sine el se trezeste golit si dezarmat in fata unei
realitati care il copleseste.

% Hoeksema, Herman (op. cit., vol. 1, p. 45) arata foarte bine ca omul nu are o
alternativa viabild, reala in aceastd chestiune a apartenentei sale: dacd el nu ii apar-
tine lui Dumnezeu, fie ca trdieste, fie ca moare, atunci rezulta ca isi apartine siesi. In-
trebarea de bun simt este urmadtoarea: cine oare si-ar putea dori, in deplina cunos-
tintd de cauza, sa-si apartina in clipa mortii?

5 Cf. Tillich, Paul, The Courage to Be, Yale University Press, New Haven-London,
2000, pp. 41 si urm.



