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Kolozsvar

JVera iustitia
et sanctitate praeditum...”

Az istenképliség tartalma a Heidelbergi Katé szerint’

Altalanos megjegyzések

sonlatossagdra teremtette az embert. Ha valaki végiglapozza a ko-

rai kesztyénség idejétdl napjainkig keésziilt dogmatikai és etikai
munkakat, sokféle valaszt talalhat arra a kérdésre, hogy mit is tartalmaz az
istenképtiség fogalma. Mindenikiik azt szandékszik megmagyarazni, hogy
az 1Moz szerzdje mit értett ezen: MNMT2 1]?;‘?33 DR 70Y. Miel6tt meg-
vizsgalnank, hogy a Katé miként tanit errdl a kérdésrdl, meg kell magyaraz-
nunk az eredeti szovegrészletet.

Az ember istenképtiségének tekintetében az 1Moz 1,26-28 a legfontosabb
0szovetségi hely. Emellett az 1IMo6z 5,3 és az 1IM6z 9,6 emeli ki, hogy Isten a
maga képére teremtette az elsé embert. Ez utdbbi etikai kontextusba helyezi
az ember istenképtliségének kérdését, ugyanis erre hivatkozva tiltja meg az
emberdlést. Viszont egyik szovegrészlet sem beszél az istenképtliség belsd
tartalmarol.

A bibliai elbeszélés két héber szot
haszndl az istenképiiség leirasara. Az
egyik a D'?B, amely 18-szor fordul el6 az
Oszovetségben, de csak 4-szer vonat-
kozik az istenképtiségre; a masik pedig
a MM, amely 25-szor fordul el6, de
csak 3-szor az istenképliség vonatko-
zasaban (1Mo6z 1,26-28; 5,1; 5,3). Ezeket
a kifejezéseket a Septuaginta az eikwv
és a opolwoic szavakkal forditja. Az
irdsmagyarazok kozott nincs egyetértés
abban, hogy ezek a szavak jelentés-
tartomanyukban kiilonboznek-e egy-
mastdl, vagy egyszerlien szinonimai
egymasnak.

g bibliai teremtéstorténet elbeszélése szerint Isten sajat képére és ha-

" Elhangzott 2013. november 16-an, a Bemutatdis a templomban — a Kité helye a ke-
resztség és az uirvacsora kozott témaju nemzetkdzi konferencian.
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Ha megyvizsgaljuk e szavak kontextusat, azt lathatjuk, hogy mindkettd al-
kalmas a konkrét és elvont tartalmak kifejezésére. Bar a bibliai szoveg tartdz-
kodik a teremtés ,hogyan”-janak vagy az istenkép belsé tartalmanak leira-
satol, mégis utal arra, hogy az emberi Isten kezének megkiilonboztetett és
sajatos alkotasa,! illetve hogy az embert elvalasztja Isten minden mas te-
remtményétd], és igy ad méltosagot és értéket neki.?

Az Ujszovetség mas kontextusba helyezi az istenképtiséget. Etikai kontex-
tusban csupan a Jak 3,9 utal az istenképtiségre (v0. 1Mz 9,6): Ezzel [a nyelv-
vel] dldjuk az Urat és Atyit, és ezzel dtkozzuk az Isten hasonlatossigdra teremtett
embereket. Az Ujszovetség mas részei krisztoldgiai oldalrél kozelitik meg ezt
a kérdést: [Krisztus] a lathatatlan Isten képe [arca], az elsdsziilott minden teremt-
mény koziil (Kol 1,15; 1d. még 2Kor 4,4; Zsid 1,3), illetve: és feloltoztétek az 1ij em-
bert, aki Teremtdjének képmdsdra dllanddan meguijul, hogy egyre jobban megismerje
6t (Kol 3,10). Az Ef 4,24-ben P4l apostol igy buzditja a keresztyéneket: dltsétek
fel az 1ij embert, aki Isten tetszése szerint valdsigos igazsigban és szentségben terem-
tetett (kate OOV KTLOBEVTO €V lkaLoolyn Kol 00LoTNTL Thg @Anfeloc). Vagyis az
Ujjateremtett ember az igazsagossagban és szentségben hasonlit Istenhez.

Ugy latszik, hogy a bibliai elbeszélés istenképtiséggel kapcsolatos sziik-
szavlusaga vezetett a teologiai magyarazat sokféleségéhez, amely néha spe-
kulaciot eredményezett. Mivel a sokféle teoldgiai megkdzelités részletes be-
mutatdsa messze meghaladnd ennek az el6adasnak keretét, most csupan arra
van mdd, hogy attekintsiik azokat a magyarazatokat, amelyek befolyasoltak
a keresztyénység viszonyulasat az istenképtiség kérdéséhez.

1. Az istenképliség az Istennel vald hasonldsdgot irja le. E felfogas néhany
képviseldje az Isten és az ember kozotti fizikai hasonldsagra dsszponto-
sit, mig masok ugy tagitjak ki e hasonldsagot, hogy abba a nem fizikai
OsszetevOket is belefoglalhassak.

2. Az istenképliség azt jelenti, hogy az ember Isten tdrsa a vilagegyetemben,
vagyis az emberiség Istennel kapcsolatban all6 partner.

3. Az istenképtiség azt fogalmalmazza meg, hogy az emberiség uralmat gya-
korol a Fold folott. Ebben a megkozelitésben az istenképiiség alkalmaza-
san van a hangsuly.

4. Az ember Isten képuiseldje a foldon.

Ezek a nagyon kiilonb6z6 megkozelitések nem mondanak ellent egymas-

nak, inkabb kiegészitik, vagy esetleg fokozzak egymast.

A Katé a 6. kérdés valaszaban fordul e felé a téma felé: Isten nem gonosz-
nak és fondknak teremtette az els embert, hanem ,valosagos igazsagban és
szentségben”, majd pedig kétféle megkozelitésben magyardzza meg az

! Jong, Jerome de: The Mistery of Man. In: Bruggink, Donald (ed.): Guilt, Grace
and Gratitude. A Commentary on the Heidelberg Catechism Commemorating Its 400th
Anniversary. The Half Moon Press, New York 1963, 28.

2 Ld. Curtis, Edward: Image of God. In: Freedman, David Noel: (ed.): The Anchor
Bible Dictionary. Doubleday, New York 1992 (CD-Rom).
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istenképtiséget. El0szor arra torekszik, hogy meghatarozza az istenképtiség
és Istennel valo hasonlosag belsd tartalmat, és ezutdn azt fejti ki, hogy az
ember, aki Isten képe a teremtett vildgban, milyen feladatot kapott Istentdl.

A Katé megfogalmazasa sziikszavu, és mindenekel6tt azt szogezi le, hogy
az istenképliség ezt jelenti: Isten , valdsagos igazsagban és szentségben” terem-
tette az embert. Attekintésiink elsd 1épéseként hasonlitjuk dssze a Katé valaszé-
nak eredeti német szovegét az elso latin forditassal, és vizsgaljuk meg: milyen
teologiai gondolkozas érvényesiil a kétféle nyelvi megfogalmazasban?

A német ,in wahrhaftiger Heiligkeit und Gerechtigkeit” azt sugallja, hogy
az istenképiiség belsé emberi jellemzd, amit az ember a teremtésben kapott.
Tehat az istenképliség tgy is értelmezhetd, mint amely elvalaszthatatlan, de
nem sui generis része az emberi életnek, amely — Jeremids szavaival — az elsé
emberek szivébe volt irva. A latin szoveg az istenképtiség kiilsd eredetét emeli
ki: ,,vera sanctitate et justitia praeditum” — az ember valddi igazsagossaggal
(igazsaggal) és szentséggel korondztatott meg. Tehat az istenképtiség kiilsd
tényezOként foghato fel, amely az embernek méltdsagot ad és Isten értékei-
nek hiteles képvisel6jévé teszi 6t a foldon. De a német és a latin szoveg e kii-
16nb6z6 értelme nem sugall semmi ellentmondast, inkabb a kérdés két kii-
16nb6z6 aspektusara, megvilagitdsara mutat ra.

A Heidelbergi Katé istenkép-megkozelitésének forrasai

E megkozelités teoldgiai gyokereit elsésorban Kalvin Institutidjanak 1536-
os kiadasaban kell keresniink, ahol az elsé fejezet elején ez 4ll:

Parentem omnium nostrum|  Addm, mindnyéajunk sziileje, Isten képére
Adam esse creatum ad imaginem | és hasonlatossagara teremtetett (1Moz 1,26-
et similitudinem Dei (Gen. 1), hoc|27). Ez azt jelenti, hogy Isten felruhdzta 6t
est, sapientia, iustitia, sanctitate|bolcsességgel, igazsagossaggal, szentséggel, és
praeditum, atque his gratiae do- | ezek altal a kegyelmi ajandékok altal oly szo-
nis Deo ita haerentem, ut per-|ros kozosségben volt Istennel, hogy o6rokké
petuo in eo victurus fuerit, si in | élhetett volna Benne, ha megmarad természe-
hac integritate naturae, quam a|tének abban az épségében, amelyet Isten adott
Deo acceperat, stetisset.3 neki.#

Kalvin tovabbfejleszti ezt a nézetet az Institutio legutolso latin kiadasaban
(1559), és azt allitja: ha meg akarjuk hatdrozni az istenképtiség belsé tartal-
mat, akkor a kérdéshez a megrontott emberi természet megujitasa feldl kell
kozeledniink. Arrdl ugyanis, hogy mely tulajdonsagaiért kell az embert Isten
dicsésége tiikrének, vagy mas szoval Isten képmadsanak tartanunk, azt allitja,

3 Calvinus, Joannes: Christianae religionis institutio. Basileae 1536. Ld. Calvini Opera
Database 1.0. Instituut voor Reformatieonderzoek, Apeldoorn 2005.

* Calvin, John: Institutes of the Christian Religion. Translated by Ford Lewis Battles.
Eerdmans, Grand Rapids 1995, 15.



190 TANITAS
hogy ,,semmibdl sem ismerhet§ meg jobban, mint a megromlott természet
megujitasabdl”.> A Jézustdl kapott megujitas célja tehat az, hogy tjjaformaljon
minket Isten képére. Kalvin tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az isten-
képtiség f6 elemeit elsésorban az Ef 4,24 mutatja be, és tigy néz ki, hogy ezt a
megkozelitést az augustinusi értelmezésbdl meritette. Anthony Lane kimu-
tatdsaibol tudjuk, hogy Kélvin hasznélta Augustinus A Szenthdromsdgrdl irott
konyvét és az Institutidban mintegy 10-szer idéz beldle.®

Augustinus tobb irdsaban is foglalkozik az istenképtiség kérdésével, most
azonban csak a legnyilvanvaldbbat emeltiik ki. De van egy olyan rejtett uta-
las is, amelyet nem tartunk szdmon az Institutio sz6 szerinti idézetei, vagy
azon hivatkozasok kozott, ahol Kalvin név szerint emliti Hippo Regius piis-
pokét, viszont kétségkiviil mutatja hatasat:

Qui vero commemorati con-
vertuntur ad Dominum ab ea de-
formitate, qua per cupiditates
saeculares conformabantur huic
saeculo, reformantur ex illo, au-
dientes Apostolum dicentem: No-
lite conformari huic saeculo, sed re-
formamini in novitati mentis vestrae:
ut incipiat illa imago ab illo re-
formari, a quo formata est. Non
enim reformare se ipsam potest,
sicut potuit deformare. Dicit etiam
alibi: Renovamini spiritu mentis ves-
trae, et induite novum hominem, eum
qui secundum Deum creatus est in
iustitia et sanctitate veritatis. Quod
ait, secundum Deum creatum; hoc
alio loco dicitur, ad imaginem Dei.
Sed peccando, iustitiam et sanc-
titatem veritatis amisit; propter
quod haec imago deformis et de-
color facta est: hanc recipit, cum
reformatur et renovatur.”

Azok azonban, akik abbdl az elhajlas-
bol, amelyben mindenféle vildgi vagyak ré-
szesei voltak, a folytonos emlékeztetés al-
tal az Urhoz fordittattak, Gjjaformaéltattak,
mihelyt hallgattak az apostol szavara: ,Ne
szabjatok magatokat ehhez a vilaghoz, ha-
nem formalddjatok djja elmétek meguju-
lasa altal”. Ez a kép csakis az altal Gjulhat
meg, aki 6t kezdetben alkotta. Képtelen
ugyanis arra, hogy ugyanugy megujitsa
onmagat, ahogyan egykor eltorzitotta.
Masutt ugyanigy szol: ,Ujuljatok meg el-
métek lelke szerint és 6ltozzétek fel az 4j
embert, amelyet Isten teremtett igazsagos-
sagban és valosagos szentségben.” Amit itt
ugy mond, hogy Isten szerint teremtetett,
mashol igy fejezi ki: Isten képmasdra te-
remtetett. Mivel azonban vétkezett, elvesz-
tette igazsdgossagat és valdsagos szentségét.
Kovetkezésképpen: a képmads tonkrement
és homalyos lett, és ez csak akkor jon
helyre, amikor [Isten] helyreallitja és meg-
tjitja.8

5 Institutio 1. 15,4.

¢ Lane, Anthony: John Calvin — Student of the Church Fathers. T &T Clark, Edinburgh
1999, 56.

7 Augustinus: De Trinitate 14, 16.22. Ld. http://www.augustinus.it/latino/trinita/
trinita_14_libro.htm (2013. m4j. 18.)

8 Augustine: On the Holy Trinity 14, 16.22. In: Schaff, Philip (ed.): The Nicene and
Post-Nicene Fathers. First Series. Volume 3. Books for the Ages — The Ages Software,
Albany, OR, USA 1997, 375.
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Igazsagossag és szentség.
Istenképiiség Ursinus gondolkodasaban

Ha meg akarjuk hatdrozni e két szd pontos jelentését, engedniink kell,
hogy maga Ursinus beszéljen. Els6dleges forrasaink e kifejezések értelmezé-
séhez az dltala elmondott katémagyardzatok, amelyeket David Pareus gyj-
tott 6ssze, rendezett sajtd ala és adott ki tobb izben is.’

Ursinus mindenekel6tt azt dllapitja meg, hogy az igazsagossag €s a valodi
szentség alkotjdk az istenképiiség {6 részeit, és mintegy Osszefoglalé modon
feltételezik Isten képének tobbi Gsszetevjét is.10 Ertelmezése szerint az igaz-
sagossag €s a valodi szentség kétféleképpen magyardzhato: lehet ket egy-
szer( szinonimdaknak tekinteni, azonban meg is kiilonboztethetjiik Oket egy-
mastol.!! Vagyis: az igazsagossaggal egyfeldl azokat a ,belsé és kiilsé
cselekedeteket és szandékokat” jeldlhetjiik, amelyek 6sszhangban vannak
Isten torvényével, masfeldl pedig a helyes dontéshozatalra képes elmét, mig
a valddi szentség a cselekedetek és szandékok mindségére vonatkozik. Ez
gyakorlatilag a kovetkezdt is jelenti:

»[...] ahol az igazsagossag és valddi szentség megtalalhatd, onnan hiany-
zik minden gonosz, akar bin, akar biintetés az.”!?

Ugyanitt adja meg a kovetkezd istenképtliség-meghatarozast is:

Imago Dei in homine est mens|Isten képe az emberben az elme,
recte agnoscens Dei naturam, vo-|amely helyesen ismeri Isten természetét,
luntatem & opera; & voluntas libere | akaratat és munkait; az akarat, amely
obtempereans Deo, omniumque in-|szabadon engedelmeskedik Istennek és
clinationum, appetitionum & actio-|és igy Osszhang van minden hajlam,
num cum voluntate Dei congruentia: | vagy és cselekedet és az isteni akarat
ac denique spiritualis et immortalis | kozott; egyszdval ez a 1élek szellemi és
animae natura, totiusque hominis pu- | halhatatlan természete, valamint az egész
ritas & integritas, perfecta beatitudo, |ember tisztasdga és épsége; egy tokéletes

9 Corpus doctrinae ortodoxae (1612; 1616); Corpus doctrinae christianae (1602; 1621;
1634); Explicationum catecheticarum (1591; 1593; 1598; 1600; 1603; 1607) és Doctrinae
christianae compendium (1584; 1585). A tovabbi kiadasokat 1d. a Post-Reformation
Digital Library honlapjan: http://www.prdl.org/author_view.php?s=20&limit=20&a_id
=54&sort=(2013. maj. 27.). Az 1593-as latin kiadas mellett egy 1852-ben készitett angol
forditast is hasznaltam, amely ugyancsak elérhet$ a vilaghalon: Ursinus, Zacharias
(author) — Williard, G. W. (translator): The Commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the
Heidelberg Catechism. Scott & Bascom Printers, Columbus 1852. Ld. http://archive.org/
stream/commdrza0Qursi#page/n9/mode/2up (2013. maj. 27.).

10 Ursinus, Zacharias: The Commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg
Catechism, 30.

1 Uo.

12 Uo.
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& laetitia acquiescens in Deo, & dig-
nitas hominis ac majestatis qua cae-
teris naturis antecellit ac domina-

boldogsag és 6rom, egyiitt az ember mél-
tésagaval és nagyszertiségével,'* amely
altal kimagaslik és uralkodik minden te-

tur.13

remtmény folott.!>

Ebbdl a meghatarozasbdl egyértelmti, hogy — az emberi természet 1énye-
gét tekintve — az istenképtliség nem vonatkozik semmilyen hasonlosagra vagy
egyenlGségre, hanem csupan

,»[...] bizonyos tulajdonsagok hasonlésaga az istenséghez,'® nem rangban
vagy lényegben, hanem jellegben és kovetésben.”!”

A tovabbi tisztazas érdekében azokat a tulajdonsagokat sorolja fel. Eze-
ket pedig ugy lehet felfogni, mint amelyek az istenképliség megnyilvanula-
sai:

Complectitur ergo:

1. Ipsam animae substantiam in-
corpoream & immortalem cum po-
tentiis intelligendi & volendi.

2. Omnes notitias naturales de
Deo & eius voluntate atque operi-
bus, hoc est perfectam sapientiam in
mente.

3. Justas & sanctas actiones, incli-
nationes & motus partis volentis,
hoc est perfectam iustitiam & sanc-
titatem in voluntate & corde & ex-
ternis actionibus omnibus.

4. Ipsam felicitatem, beatitudi-
nem & gloriam, cum summa laetitia
acquiescente in Deo, & copia omni-
um bonorim conjunctam, sine mise-
ria & corruptione.

5. Dominium hominis in reliquas
creaturas.

Az istenképliség a kovetkezoket fog-
lalja magaban:

1. A 1élek szellemi és halhatatlan 1é-
nyegét, egylitt a tudas és az akarat erejé-
vel.

2. Minden természetes ismeretiink és
elképzelésiink Istenrdl, az 6 akaratarol és
munkairol. Ez tulajdonképpen az elme
tokéletes bolcsessége.

3. Igaz és szent cselekedetek, szandé-
kok és akaratok, azaz tokéletes igazsa-
gossag és szentség az akaratban, szivben
és kiils6 cselekedetekben.

4. Orém, boldogsag, dicséség és ki-
mondhatatlan gyonyorkodés Istenben,
Osszekapcsolddva minden joban vald bé-
volkodéssel, minden baj és romlottsag
nélkiil.

5. Az ember uralma minden teremt-
mény felett.

13 Ursinus, Zacharias: Explicationum catecheticarum. Volumen I. Neostadii Palatino-
rum 1593, 83.

4 Azaz: magasztossigduval.

15 Ursinus, Zacharias: The Commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg
Catechism, 30.

16 Vagy: az istenihez.

17 Ursinus, Zacharias: The Commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg
Catechism, 31.
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His omnibus creatura rationalis| A mi értelemes természetiink tehat
creatorem tanquam imago archety-|minden vonatkozasban hasonlit bizo-
pum aliquo modo referebat, etsi non |nyos fokig a Teremtdre; éppen ahogy a
aequabat.’® kép hasonlit az eredetijére; mégsem lehe-
tiink soha egyenl6ek Istennel.’

Adam bukasa tragikus kovetkezményekkel jart az emberi természetre néz-
ve. Néhany Osszetevije az istenképtliségnek megmaradt az emberben, mig ma-
sok elvesztek, és azoknak hidnya miatt az ember atalakult a ,Satan gytiloletes
képére” 0 Ebben a nagyon erds kifejezésben meglathatjuk a teljes romlottsag
tandnak egyik megfogalmazasat, amely nagyon fontos volt a 17. szdzadi ar-
minidnus vitaban. A reformatorok és a Heidelbergi Katé ir6i azért haszndljak
ezt a sOtét antropoldgiai képet, hogy ezzel is vilagosabba tegyék a Szentlélek
megujitd munkdjat és a megmenekiilés egyetlen utjat: sola gratia per fidem
in Christo. Ursinus felsorolja az istenképtliség azon Osszetevéit, amelyek a
bukas ellenére, megmaradtak az emberben, és azokét is, amelyek elvesztek.

Az istenképtiségnek melyik OsszetevGi maradtak meg az emberben a bu-
kas utan, habar a blin elhomalyositotta és megcsorbitotta Sket?

1. A lélek anyagtalan, értelmes és halhatatlan 1ényege, minden képességé-
vel egyiitt. Kizardlag ezek altal beszélhetiink ugyanis a szabad akarat-
rol, azaz amit az ember akar, azt szabadon akarja.

2. Bizonyos foku ismeret Istenrdl, a természetrd], illetve arrol, hogy mi jel-
lemz6 és mi nem jellemzd rajuk; ezek alkotjdk ugyanis a mtivészetek és
tudomanyok alapelveit.

3. Megmaradt nyomokban néhany erény és némi képesség arra, hogy sza-
balyozza az élet kiils6 viselkedésmaodjat.

4. Az id6leges (foldi, mulando) aldasok élvezete, Grome.

5. Bizonyos foka uralom a teremtmények felett. Az ember nem veszitette
el teljesen uralmat a kiilonb6zd teremtmények felett, amelyek alaja ren-
deltettek, mert sokuk tovabbra is az ember ald van rendelve, igy neki ha-
talma van safarkodni felettiik a sajat javara.?!

Ezzel szemben itt vannak a legfontosabb istenkép-0sszetevdk, amelyek el-

vesztek:

1. Istennek és az 6 akaratanak igaz, tokéletes és iidvozits ismerete.
2. Isten munkainak helyes felismerése, egyiitt a megértés fényével és tuda-
saval; ehelyett tudatlansag, vaksag és sotétség lett az ember osztalyrésze.

18 Ursinus, Zacharias: Explicationum catecheticarum, 83-84.

19 Ursinus, Zacharias: The Commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg
Catechism, 30.

20 Uo. 31.

21 Uo. 31-32.
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3. Hajlamaink, vagyaink és cselekedeteink szabdlyozdasa és kormanyzasa;
Isten akaratahoz vald igazodds akaratban, szivben és kiilsé cselekede-
tekben; ehelyett most a sziv és az akarat hajlamainak és szandékainak
rettenetes rendetlensége és ziillottsége jellemzi az embert, amelyekbdl a
jelenlegi btinok erednek.

4. Igaz és tokéletes uralom Isten mindenféle teremtménye f6l6tt; egyfeldl
ugyanis azok a vadallatok, amelyek eleinte féltek az embertdl, most el-
lendllnak, sebet ejtenek és meglapulnak; masfeldl pedig a f6ld, amelyet
Isten megatkozott az ember miatt, toviseket és tiiskebokrokat terem.

5. Azt a jogot, hogy haszndlja azokat a javakat, amelyeket Isten neki, mint
gyermekének, nem pedig, mint ellenségének adomanyozott.

6. A jelen és az elkdvetkezd élet boldogsaga. Ehelyett most iddleges és 6rok

halal az osztalyrésziink, annak minden elképzelhet6 csapasaval.
Ezt a tonkretett képmast allitja helyre Isten Krisztusban, aki egyfeldl Isten
tokéletes képe (1d. Kol 1,15), masfeldl pedig az, akit Isten tett szdmunkra bol-
CSességgQeé, 19zsdgossaggd, megszentelddéssé és megudltdssd?? (1Kor 1,30).

A Heidelbergi Katé megkozelitésének értelmezése

A fentiekbdl vilagossa valt, hogy egyrészt az a két sz9, amelyet a Katé az
istenképliség bemutatdsara hasznal, az emberi képességek széles spekrumat
fedi le, amelyek az imago Dei teoldgiai Osszetevdi; masrészt pedig ramutat
az Okori atydk 0rokségére, amelyet a reformdcié a maga sajatos kérdésfelve-
tésével erdsitett fel. A korai egyhazban arra irdnyult a f6 kérdés, hogy milyen
az istenképliség szerkezeti Osszetétele és a székhelye (kozpontja). A reforma-
ci0 megdrizte ezt az értelmezést, de a f6 hangsuly erkélcsi irdnyba tolddott
el. Ha a jol ismert krisztologiai kérdés mintdjara akarjuk megfogalmazni az
begyhdz és a reformaciod teologia-miivelésének célkitlizését, azt mondhatjuk,
hogy a korai egyhdz f6ként az istenképtliség természetét kutatta (natura ima-
ginis Dei), a reformaci6 pedig inkdbb a hasznat és kovetkezményeit (benefica
imaginis Dei).

Az a mdd, ahogyan a Katé kapcsolja 0ssze az istenképiiséget és az emberi
természet helyreallitasat, félreérthetetleniil hangsulyozza és visszhangozza
az emberi természet eredeti épségét és feddhetetlenségét,®* és nyomatékos

22 Ursinus, Zacharias: The Commentary of Dr. Zacharias Ursinus on the Heidelberg
Catechism, 32-33.

23 A kora keresztyén egyhaz alapvetd krisztologiai allitasa ez volt: Christum cog-
noscere natura ejus cognoscere est, és a reformacioban az allitds igy valtozott meg:
Christum cognoscere beneficia ejus cognoscere est.

2 Jong, Jerome de: i. m. 28.
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tagadassal®® (nequaquam — nein — by no means) mutat ra arra, hogy nem Isten
az oka a blinnek. Ezért a Katé ebben a két kifejezésben foglalja Ossze az is-
tenképtliség fogalmanak tartalmat, majd azt fogalmazza meg a 9. kérdés-
feleletben, hogy a bukas (esetleg: blineset) az ember szabad akaratabol tor-
tént, és ezt ,szandékos engedetlenség”’-nek nevezi. Ezt Herman Hoeksema
igy értelmezi: az Isten és felebaratom irant tanusitott gytilolet, amelyre ter-
mészet szerint hajlanddk vagyunk, nemcsak egy blinds tett kérdése, és nem
is valami olyan btlinds szokdsunkbdl ered, amelyet mi alakitottunk ki, hanem
természetiink romlottsagabdl és gonoszsagabdl fakad.?

Ha ki akarjuk fejteni az emberi természet eredeti feddhetetlenségét és ép-
ségét, egyetérthetiink Hoeksema értelmezésével,”” aki azt hangsulyozza, hogy
a szentséggel nemcsak a sziikséges tisztasag jar egyiitt, hanem az emberi ter-
mészet eredeti feddhetetlensége is. Ez a feddhetetlenség azt feltételezi, hogy
az ember teljes 1ényével, elméjével, szivével, lelkével és akarataval szeretko-
z0sségre teremtetett Istennel. A valddi igazsagossag szintén nem az ember-
nek tulajdonitott igazsagossag volt. Ez nem is volt megszerezhetd, hanem az
ember teljes természetének volt azon erénye, amellyel 6 teljes egyetértésben
létezett az isteni akarattal, és teljesen képes volt arra, hogy Isten akaratat
orommel és élvezettel teljesitse. Itt Hoeksema tigy beszél az istenismeretrdl,
mint amely a harmadik lelki erény a szentség és az igazsagossag mellett. Ez
nem pusztdn gondolati vagy természeti ismerete Isten személyének, termé-
szetének és lényegének, nem is valami olyan el6re megalkotott teoldgiai vagy
dogmatikai rendszer, amellyel Isten kezdettél fogva felruhazta Adamot,
hanem az ember elméjének az az eredeti feddhetetlensége, amellyel azonnal
és magatol ismerte Istent, és amely altal €16 kapcsolata volt az 6 Teremto-
jével.?s

Meglatasom szerint nem sziikséges ugy beszélniink az istenismeret sértet-
lenségérdl, mint amely az a harmadik lelki erény, amely felerdsiti a szentsé-
get és igazsagossagot az istenképtliségben, mert a Katé ezt a direkt ismeretet
az istenképliség kovetkezményei, illetve céljai kozé helyezi. Isten ugyanis
azért ruhdzta fel szentséggel és igazsagossaggal az embert, hogy az — egye-
bek mellett — helyesen meg tudja ismerni 6t.

Az istenképliség megkozelitésének masik szempontja az a Katéban, hogy
nagy hangsulyt fektett a kozosségre. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy az igaz-
sagossagnak és a szentségnek — a teoldgiai és erkolcsi értelme mellett — tar-
saslélektani értelmezéstartomanya is van. Ez azért lehetséges, mert az isten-
képtiség magaban foglalja az egész embert, amint azt mar elébb lathattuk
Ursinus meghatdrozdsaban. Ez az egész ember teljesen Teremtdjétdl fiigg a

2525 Hoeksema, Herman: Triple Knowledge. An Exposition of the Heidelberg Catechism.
Volume I. Reformed Free Publishing Association, Grand Rapids 31990, 81.

26 Hoeksema, Herman: Triple Knowledge 1., 80-81.

27 Uo. 98.

% Uo.
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szeretetkapcsolat keretében. Az ember akkor igazan ember, ha teljes egészé-
ben kapcsolddik Teremtdjéhez.?

A szentségben és valos igazsagossagban teremtett ember képes volt ko-
zsségben lenni Istennel és megélni egy , Fn — Te” kapcsolatot, a K4té pedig
ugy mutat ra erre, mint amely az istenképtiség kovetkezménye és célja:®
,hogy az § teremtd Istenét igazdn megismerje, szivbdl szeresse, 6rok boldog-
sagban vele éljen, 6t dicsérje és magasztalja”. Ha az emberek igazan ismer-
nék és szeretnék 6t és vele élnének — irja Allen Verhey —, akkor Isten dicsé-
itése és dics6sége fokozddna. Ez az oka annak, hogy Isten az embert a maga
képére teremtette.’!

Az istenképliség eme megkozelitésnek Osszefiiggésében azt mondhat-
juk, hogy a megvaltas (szabaditds) a személyes kapcsolat és a kozosség hely-
reallitasa Istennel. Ez a helyreallitott k6z0sség, amelyben természetesen Isten
a kezdeményezd, nem tokéletes, de Isten kozosségteremtd kegyelme elégséges
arra, hogy minden hivé rdléphessen az Isten 6rok és tokéletes orszagaba ve-
zet6 ttra, amelynek végén beteljesedik a szemtdl szemben valo latas és to-
kéletes ismeret igérete (1Kor 13,12).

Az Isten és az § képére teremtett ember kozotti kozosséget a teljes fele-
18sség jellemzi. Isten tigy teremtett minket, hogy képesek vagyunk szeretet-
ben és hitben valaszolni neki, és tudunk feleldsségteljes életmodot folytatni.
Sem Addm romlottsagot el6idézd elsd biline, sem Kain érzéketlen és kozo-
ny0s valasza, sem gyilkossagig mend ellenséges magatartdsa nem valtoztat
azon a tényen, hogy felel6sek vagyunk.*

A Heidelbergi Katé istenképtiségrdl szolo tanitdsa a gondnoksag, a safar-
kodas gondolataig vezet. Az Isten képére teremtett ember, akit Teremtdje
szentséggel és valos igazsagossaggal ruhdzott fel 3 képes volt arra, hogy ural-
kodjék minden mads teremtmény felett, hogy mivelje és dvja kornyezetét
(1Moz 2,15).

Kovetkeztetés. A kérdés alkalmazasa

Fontos-e manapsag is beszélniink az ember istenképtiségérol? Van-e lehe-
t6ség e 450 évvel ezel6tt értelmezett bibliai tanités alkalmazasara? Ugy vé-
lem, mindenképpen hasznos ujra felfedezniink a Heidelbergi Katé istenké-
pliségrdl szolo tanitasat és tjraértékelniink a magunk felfogdsat.

1. A Heidelbergi Katé istenképtiségrdl szolo tanitdsa fokozottan hangsu-
lyozza Isten kdvetelményét a megszentelt élet tekintetében. Kiemeli, hogy az

» Jong, Jerome de: i. m. 29.

30 Uo. 30.

31 Verhey, Allen: Living the Heidelberg. The Heidelberg Catechism and the Moral Life.
CRC Publications, Grand Rapids, Michigan 1986, 36.

32 Uo. 37.

3 Ez a latin praeditum forditasa, amelyet a régebbi angol Heidelbergi Katé fordi-
tasokban hasznalnak.
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istenképiiség legfontosabb alkotdelemei az igazsagossag és a szentség, majd
a pali levelek megtérésrdl és megujulasrdl szOlo tanitdsa alapjan vezet el az
emberi élet céljara és értelmére: igazsagossagban és szentségben kell élnie. A
16. szazadi szentségfogalom elsésorban mindségjelzé volt, éspedig ilyen ér-
telemben: elkiilonitettnek, eljegyzettnek lenni Isten szdmara, és ez lett késébb
az emberrel kapcsolatos szentség elsddleges értelme. A Katé szerzdi vilago-
san lattak, hogy ebben az életben senki sem képes eljutni a tokéletes szent-
ségre és igazsagossagra (114. valasz):

»[...] még a legszentebbek is, ameddig e f6ldon élnek, az engedelmességet
csak hogy éppen elkezdték, amde komoly elhatarozassal tényleg elkezd-
tek €Ini, Istennek nemcsak egynémelyik, hanem minden parancsolata sze-
rint.”

A 115. kérdésre adott valasz pedig kiemeli, hogy jollehet gyengék és kép-
telenek vagyunk elérni e célt, nem szabad felhagynunk azzal, hogy

#[...] a Szentlélek kegyelméért konyorogvén, sziinteleniil torekedjiink
Istennek abrazatdra mindinkdbb megujulni, mig e foldi élet utan elérjiik a
tokéletességet.”

2. Az istenképliség eme értelemzése felerdsiti az emberi felel@sséget és a
gondnoksag (safarsag) gondolatat. A Krisztusban helyreallitott igazsagossag
és szentség nemcsak egy kivételes allapot, hanem feleldsség és jol koriilha-
tarolt feladatkor.

3. A Heidelbergi Katé istenképtiségrol szolo tanitdsa azért is fontos, mert
az misszios jellegli. Amikor a Katé az ember halaadasardl beszél, ramutat,
hogy ez a folyamat magaban foglalja az éember megoldoklését és az 4j em-
ber feloltozését, aki Isten szerint valdsdgos igazsigban és szentségben teremtetett
(Ef 4,24). Az 4j ember feloltésébdl kovetkezik az imadkozaban és jo cseleke-
detekben megnyilvanuld halddatos élet. A 86. felelet pedig ezekkel indokolja
a jo cselekedetek sziikségessét:

—igy nyilvanitjuk ki egész életiinkkel az Isten irant érzett halat, mivel 6

bdségesen megaldott benniinket;

— ezek altal fogjuk dicséiteni Istent;

— mi magunk is megerdsodiink hitiinkben, mivel lathatjuk annak gytimol-

cseit;

— és istenféld életiinkkel masokat is megnyeriink Krisztusnak.

Az el6adds témajanak szemszogébdl az utolsd pont a legfontosabb oka a
jo cselekedeteknek: istenféld életiinkkel méasokat is megnyeriink Krisztusnak.

A Heidelbergi Katé istenképtliségrdl szo tanitdsa ezt a cél szolgdlja: a hi-
veknek tisztan kell latniuk, hogy a valddi keresztyén élet miben nyilvanul
meg. A megszentelt és igazsagos életvitel dicséiti Istent, hozzajarul Isten
egyhdzanak novekedéséhez és szolgalja az emberek boldogulasat.

Angolbol forditotta Somfalvi Edit



