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Allam és egyhaz viszonya, az egyhazak jogallasa
Romadniaban
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Osszefoglalas. 1989 utdn Romdnia, a romén dllam megprébalta rendezni az
egyhdzakkal valé viszonyat. Ennek megfelel6en mér az 1991-es Gj Alkot-
maényban szabdlyozta a valldsszabadsdgot és az egyhdzak jogalldsat, melynek
alapja a felekezetek auton6midjdnak az elismerése.

Jelen tanulmény az dllam és egyhdz meglehetésen Gsszetett viszonyat mu-
tatja be, valamint a Romdnidban elismert egyhdzak jogalldsdt. Az éllam és
egyhdz viszonya alapvetSen alkotmédnyjogi jelleg(i, hiszen szervesen kotédik
olyan alapjogokhoz, mint a lelkiismeret-szabadsdag, a kifejezés- és széldssza-
badsdg, valamint a valldsszabadsdg. A tanulmdny bemutatja a legkiilonbo-
z6bb modelleket, melyek az dllam és egyhdz viszonydban alakultak ki Eu-
répéban és az Egyesiilt Allamokban, elemzi az emlitett alapjogok tartalmat,
valamint az egyhdzak jogalldsanak alkotmdnyos és térvényes keretét.
Mindez pedig azért lehet fontos, mert az elmilt huszono6t évben kialakitott
viszony, annak jellemz6i, eredményei és hidnyossdgai fontos fokméréije a
romadniai jogdllamisdgnak és demokratikus dtalakuldsnak.

Kulcsszavak: allam és egyhdz, valldsszabadsdg, lelkiismeret-szabadsag

Abstract. The relationship between the church and the state, the legal status
of the church in Romania

After 1989, the Romanian government tried to sort out the relationship
between the churches.

Accordingly, in the new Constitution from 1991 they regulated the status of
freedom of religion and the church, which is based on the recognition of the
autonomy of the churches.

This study presents a rather complex relationship between state and church,
as well as the status of recognized churches in Romania. The relationship
between church and state is essentially constitutional in nature, as it is
linked to fundamental rights such as freedom of conscience, freedom of
speech and the phrase, as well as religious freedom. This study presents
a wide variety of models that the relationship between church and state
created in Europe and the United States, analyzes the content of those basic
rights, and the constitutional and legal frame for the legal status of churches.
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All this may be important, because this relationship is developed in the
past twenty-five years, its features, the results and the shortcomings
are an important indication of the Romanian rule of law and democratic
transformation.

Keywords: state and church, freedom of religion, freedom of conscience

I. Bevezetés

Az 1989 el6tti diktatérikus politikai rendszer egyik sajdtos vondsa a vildgnézeti-
leg elkdtelezett ateista dllam, mely a valldst tagadta, az egyhdzakat, egyhazi veze-
téket ildozte vagy éppen sajat céljaira felhasznadlta, illetve 6nfeladd, Gnmegtaga-
do6 egyiittmiikodésre kényszeritette.

A rendszervaltast kovetGen az egyhédzak elsGsorban sajat erejiikbél viszonylag
gyorsan talpra alltak, és igyekeztek bettlteni hagyomdanyos valldsos és tarsadalmi
szerepiiket. Az \ij, demokratikus politikai rendszer keretében pedig az dllam meg
kellett hatdrozza viszonyuldsat a valldsos jelenséghez és az egyhdzakhoz. Ezt az
onmeghatdrozdst és viszonyuldst az 1991-ben elfogadott 4j Alkotmany rogzitette
és a 2003-ban elfogadott alkotmdnymaddositas kiegészitette és finomfitotta.

Jelen tanulményban az dllam és egyhdz viszonydnak két {6 aspektusat mutatom
be, nevezetesen az dllam és egyhdz viszonyat meghatdrozé alapjogokat, tigymint
a lelkiismereti és valldsszabadsdg tartalmat, valamint az dllam és egyhédz intéz-
ményi és funkciondlis viszonydt, mely az egyhdzak jogédlldsaban jut kifejezésre.

Eldljdréban régziteniink kell, hogy az allam és egyhdz kozotti viszony els6-
sorban az alkotményjog targykorébe tartozik, elemzése és magyardzata tehdt az
alkotmdnyjogbdl, valamint a hatdlyos alaptérvényi rendelkezésekbdl kell hogy
kiinduljon.

Mivel magyardzhaté e kérdéskornek a kot6dése az alkotméanyjoghoz?

A neves filozéfus, Heller Agnes egy tanulményédban megallapitja, hogy ,,A mo-
dernitast megel6z6 minden vildgkorszakban a vallds volt az uralkodé vilagmagya-
rdzat. A vallds szolgaltatta a tudast, az erkdlcsot, szentesitette az uralkodot és az
uralkodds formadit. A mindennapi élet és az emberi tevékenység minden formédja a
vallds autoritdsdnak volt aldvetve.”' A modern dllam azonban szekularizalt 4llam,
ami alapvet6en az dllam és egyhdz szétvalasztdsat jelenti. ,,A modernitds vildgé-
ban azonban — folytatja megallapitasait Heller Agnes — a tudomany lett az uralko-
dé vildgmagyardzat. A tuddst (a vildgrél) a tudomény szolgéltatja (...), mely nem
avatkozik az erkolcsbe és politikdba. Az erkdlcs, a politika, a m{ivészet és a min-
dennapi élet irdnyitdsdban egyetlen hatalom sem foglal el kivételezett szerepet.”

Ugyanakkor a modern, demokratikus politikai rendszerek vildgdban az dllamnak
kell szabdlyoznia a tdrsadalmi magatartdsformakat, az erkolcsi, jogi alapértékeket,
valamint az ,,uralkodds”, helyesebben szélva a hatalomgyakorlas formdit. Ezt pedig

1 Heller 2000. 110.
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elsGdlegesen és dltaldnosan a politikai és jogrendszer egészét meghatdrozé médon
az alkotmdny szabdlyozza. Az alkotmédnnyal szemben tdmaszthaté alapkovetel-
mény, hogy kifejezze a tdrsadalmi kézmegegyezés minimumat, hogy az alaptérvény,
és benne a legalapvet6bb erkdlcsi, jogi, politikai alapértékekkel, egy vildgnézetileg
semleges (de nem értéksemleges) dllam fogadja el és biztositsa érvényesitésiiket.

A valldsnak és egyhdzaknak megsziint a monopolhelyzetiik a vildgi hatalom
gyakorldsdban, mi tébb: ki is vannak zdrva ennek kozvetlen gyakorldsabdl. To-
vabbd nem ellenérzik sem a tudoményt, sem a politikat, de megmaradt szellemi
hatalmuk és hatdsuk a tdrsadalom tagjainak vildgnézetére, magatartdsdra, erkolcsi
értékrendjére.

Mindezek okdn és kovetkezményeként kell beszélniink az egyhdzak és az al-
lam viszonydr6l mint alkotméanyjogi kérdésrél, melyet els6dlegesen az alkotmany
szabdlyoz.

Tovéabba fontos tisztdznunk azt, hogy akkor, amikor az egyhdzak vallési fele-
kezetek alkotmdanyjogi szabdlyozasédrdl beszéliink, az dllami egyhdzjog sajatos te-
riilletén vagyunk. Az dllami egyhdzjog az dllami, vilagi jog azon része, amely az
egyhdzak jogallasat, valamint az egyhdzak és az dllam legkiilonb6z6bb jogi viszo-
nyait szabalyozza. Az dllami egyhédzjog forrdsa maga az dllami jogforrdsi rendszer,
kezdve az alkotmdannyal, a parlament édltal hozott torvényeken keresztiil a tobbi
kozhatésdg, elsésorban a kormdny 4ltal elfogadott jogszabalyokig.

Ett6]l pontosan meg kell kiilonboztetniink az egyhazjogot (kdnonjogot), mely az
egyes felekezetek, egyhazak belsé joga, az egyhdzi jogalkot6 dltal alkotott jog. Ez
azt jelenti, hogy az egyhdzak rendelkeznek sajdt jogszabdlyi rendszerrel, jogrend-
szerrel, amely alapjdn az dllam 4ltal elismerten, szabadon és autoném mddon
miikddhetnek. Jelen tanulmédnynak nem targya ez utébbi, tehét a kdnonjog bemu-
tatdsa. A kovetkez6kben kifejezetten az dllami egyhdzjog keretében az egyhédzak
és az édllam viszonydt, valamint az egyhdzak jogdllasat alapvet6en meghatarozé
alkotményjogi kérdések, szabalyozasok keriilnek elemzésre.

II. Allam és egyhaz viszonyanak modelljei
Azt megel6z6en, hogy a romén dllami egyhdzjog egyes aspektusait, dllam és egy-
héz viszonyat meghatdrozé szabédlyozédsokat és a Romdnidban, torvényben elis-
mert egyhdzak/felekezetek jogdlldsat ismertetnénk, sziikséges a létezg, az dllam
és egyhdz viszonyédban kialakult modelleknek a rovid bemutatdsa, mely révén a
romdniai megoldds is vagy besorolhatd, illetve jellemezheté valamely modellel,
vagy egy sajatos romdn modell képe tarul elénk.

Az allam és egyhdz viszonyédnak tobb, torténelmileg, felekezetileg és politi-
kailag meghatdrozott modellje alakult ki. E modellek kozotti legalapvetébb kii-
l6nbség abban hatdrozhaté meg, hogy az dllam vildgnézetileg semleges, avagy
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ideoldgiailag elkotelezett. Ez utdbbiak rendszerint olyan diktatérikus politikai
rendszert miikddtetd dllamok, melyek nem ismerik el a valldsszabadsdgot mint
alapvet6 emberi jogot, kovetkezésképpen olyan ateista vildgnézetet vallanak,
melynek {6 jellemzéje a kirekesztés, a valldsos meggy6z6dés és az egyhdzak iil-
do6zése. Masrészt pedig beszélhetlink olyan kizarélagossdgot hirdetd, fundamen-
talista, valldsos meggy6z6dést vallé allamokrél (példaul egyes iszldm funda-
mentalista dllamok), amelyek a valldsszabadsdgot szintén nem fogadjdk el, mint
ahogyan semmilyen mds felekezetet, illetve valldst nem ismernek el, hanem sok
esetben tiltanak vagy tildoznek.

Az eurdpai vagy tdgabb értelemben a nyugati demokratikus allamok vildgné-
zetileg semlegesek. Ugyanakkor ez az allam és egyhdz kozotti viszonyokban, az
egyes dllamokban, kiilonb6z6 formakban, médokon, modellek szerint alakult ki.
A kérdés kival6 magyarorszdgi szakértGje, Schanda Baldzs ezzel kapcsolatosan
megéllapitja, hogy ,,A vildgnézetileg semlegesnek tekinthet dllamok kordntsem
azonosak, de gyakran még csak nem is azonos elvek alapjan alakitottdk ki az egy-
hézakkal valé viszonyt, egymdsnak szinte ellentmond6 kereteket adva a vallassza-
badség jogénak. Igy Eurépéban az dllamegyhazi berendezkedéstél a laicista elva-
lasztasig a legkiilonb6z&bb megolddsok élnek egymads mellett”.? A kovetkezGkben
az emlitett szerz6t idézve, az dltala megkiilonboztetett 6t modellt mutatom be.?

1. Allamegyhazi modell. Ez a tipust berendezkedés mintegy torténelmi orok-
sége valamennyi eurdpai dllamnak, hiszen az dllam és egyhdz évszdzadokig szer-
vesen Osszefonddott. Lényegében valamennyi eurépai dllamban végbement az 4l-
lam és egyhdz szétvdlasztdsa, ugyanakkor az dllam és egyhdz kapcsolata tovdbbra
is fennmaradt, de ennek ,,intenzitdsa” eltérd.

Az dllamegyhdzi modell sem az dllam és egyhdz 6sszefondddsét jelenti, hanem
sokkal inkdbb valamely felekezet dominancidjabél adédé privilegizalt megitélést
és preferdlt bandsmdédot. Ezt legmarkdnsabban Gordgorszdag alkotmdénya fogal-
mazza meg, mely uralkodé valldsként ismeri el az ortodox egyhdzat, mely ezaltal
dllamegyhazi statust élvez. Gorogorszagban a valldsszabadsdg és a hozza kéthetd
jogosultsdgok meglehetfsen korldtozottak, olyannyira, hogy az dllam a vallési ki-
sebbségekkel szemben is védi az uralkodé vallast.

Bizonyos vonatkozasokban az ortodox egyhdz privilegizalt helyzete tapasztal-
hat6 Roménidban is, ugyanakkor a romdn megoldds mégsem sorolhaté kifejezet-
ten az dllamegyhdzi modellbe, ugyanis a szabdlyozés szintjén az dllam és egyhdz
elvalasztdsa megtortént, mi tobb, az egylittm(ikddé elvélasztds modelljére jellem-
z§ vondsok is léteznek.

2 Schanda 2000. 191.

3 Schanda 2000. 192—-206. Az éllam és egyhdz viszonyét jellemz6 6t modell ismertetését Schanda
Baldzs miivébdl, a jelzett fejezetbdl vettem ét.

4 Ennek érzékletes példdja, hogy Gordgorszdg dllami iskoldiban is csak ortodox valldsi személy
tanithat.
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Az allamegyhdzi modellbe sorolhaték a gordgorszagi gyakorlattdl teljesen el-
téré megolddsokat alkalmazé Eszak-Eurépa protestdns allamai (Anglia, Skécia,
Daénia, Norvégia, Finnorszdg), ahol meg6rizték az dllamegyhdzi berendezkedést.
Ugyanakkor az egyéni valldsszabadsdg hatékony biztositdsa révén, és mivel a ki-
sebbségi felekezetek tevékenysége az allamegyhdzzal szemben sem esik korléto-
zas ald, ezeket az dllamokat akdr vildgnézetileg semlegeseknek is lehetne tekin-
teni. Az tapasztalhatd, hogy ha azonosulnak is egy valldssal, illetve egyhdzzal, a
tobbi elismert felekezet irdnydba teljes korti toleranciat gyakorolnak.

2. A radikalis elvalasztas modellje. Az dllam és egyhdz radikdlis elvédlasztdsa
két némileg eltér6 formdban és iranyban nyilvanult meg, ezek pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamok modellje, a méasik Franciaorszdg megoldasa.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 1791. évi 1. Kiegészitése 4ltal az alapi-
té atydk a valldsszabadsag biztositékat abban lattak, hogy tilalom ald vontdk az
egyhdzak intézményesitett timogatdsat. Ebbél az alkotményi tételbdl épitette f6l
a Legfels6bb Birésdg az ,elvdlasztds faldnak” elvét.® Ennek gyakorlati tartalma
abban 4llt, hogy az dllam vagy dllami szerv — a valldsszabadsdg megdviasa végett —
nem részesithet tdmogatdsban semmilyen valldst. Masrészt azonban az allami
életet koriilveszik valldsos jelképek, a valldsos jellegi eskiin és dllami szervek
miikddéséhez kapcsolédd imddsdgokon til még a bankjegyeken is valldsos tartal-
mu jelmondat olvashaté. Az elmult évtizedekben az ,,elvalasztds fala” 1ényegesen
alacsonyabbd valt, hiszen jelenleg az Egyesiilt Allamok sokrétii direkt és indirekt
tdmogatdsban részesiti a vallasi kozosségeket, illetve intézményeket (példaul je-
lent6s adékedvezmények formajaban).

A madsik irdnya a radikdlis elvdlasztdsnak Franciaorszdgban tapasztalhato,
mely azonban a nagy francia forradalom és az azt kovet6 évszdazad egyhdzpoli-
tikdja keretében a radikdlis elvdlasztds, oka, inditéka alapvetéen egyhézellenes,
antiklerikélis és katolikusellenes — tehat nem semleges — feltevéseken alapult. Az
eredeti cél nem a vildgnézetileg semleges dllam megteremtése volt, hanem a koz-
élet és kiilonosen az oktatas teljes elvildgiasitdsa, az egyhazi befolyds megsziinte-
tése és maganszférdba szoritdsa. Az els6 vildghdbord utdn tapasztalhaté egyfajta
enyhiilés, ami a de Gaulle-korszakkal 1j lendiiletet kapott. Azéta Franciaorszdg is

5 A szigoru elvélasztdsnak ezt a ,,doktrindjat” az amerikai Legfels6 BirGsdg egy tigyben hozott
dontésének indokldsdban fogalmazta meg. ,,.Sem az dllamok, sem a szovetségi kormédnyzat nem
alapithat egyhédzat. Nem hozhat olyan térvényt, amely tdmogat valamely valldst vagy valamennyi
valldst, vagy egyik valldst elényben részesitené a mdsikkal szemben. Nem kényszerithet vagy
befolydsolhat valakit templom ldtogatdsdra vagy az att6l valé tdvolmaraddsra, vagy barmely
valldsban valé hitének vagy hitetlenségének megvalldsdra. Senki sem biintethet6 valldsos hit
vagy hitetlenség elfogaddsa vagy gyakorldsa, templomba jardsa vagy attdl valé tdvolmaradédsa
miatt. Semmilyen nagy vagy kis Osszegli adé nem vethet§ ki valldsos tevékenység vagy
intézmény tdmogatdsdra, barhogy is nevezzék, vagy barmely formdjit is vélasszdk a vallds
tanitdsdnak és gyakorldsdnak. Sem az dllamok, sem a szovetségi kormanyzat nem vehet részt
nyiltan vagy titokban valldsi szervezetek és csoportok mtikddésében és viszont.” Everson v.s.
Board of Education tigy, 1947.
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tdmogatja az egyhdzi oktatdst, illetve egy sor eredetileg egyhédzellenes intézkedés,
mint amilyen a templom- és plébaniaépiiletek szdzadelén tortént dllamositasa,
maéra az egyhdztdmogatds indirekt forméjava alakult, hiszen igy az épiiletek fenn-
tartdsi koltségeit dontGen kdzpénzekbdl biztositjak.

Azzal, hogy Franciaorszag a radikdlis elvélasztdssal az egyhdzat a maganszfé-
rdba szoritotta, ezzel megsziintette az egyhdzakkal val6 egytittmiikodést, és ebben
a kapcsolatban nem a semleges, hanem a k6z6mbos dllam képe jelent meg, mely
egylitt jart a valldsszabadsdg korldtozasaval is.

Megallapithat6, hogy az dllami finanszirozds tilalma eltéré kovetkezményekkel
jart a két orszagban. Mig Franciaorszdgban az egyhdz a mai napig silyos szegény-
ségben él, addig az Egyesiilt Allamokban szdmtalan vallasi kozosséget professzi-
ondlisan szervezett adomdanygytijtési akcidk és gazdasagi védllalkozdsok tartjak el.

3. A kapcsolédé (egyiittmiikodd) modell. Ez leginkdbb K6zép-Eurépa német

2 oz

nyelv( dllamaiban, Németorszdgban, Ausztridban és Svdjcban, ennek kiilonésen
német nyelvii kantonjaiban alakult ki. E modellben a hangstly az egyiittmiko-
désen van, az dllam pozitiv semlegességet (és nem kozombosséget) tantsit. Ezért
az dllam és egyhdz viszonyédt a kapcsolédds vagy egyiittmiikodés kifejezésekkel
lehet jelezni és jellemezni.® A kapcsolédé modell tagadja az dllamegyhdz 1étjogo-
sultsdgat, és az elvdlasztdssal szemben a kozjogi statuszt élvezd népegyhdzakkal
valé egyiittmiikodés sziikségességét hangsilyozza. Kiiléndsen a vonatkozé német
szakirodalom szerint az dllam ugyan semleges és vildgi, de az alkotményozé nem
donthet az elvédlasztds mellett, ami egyben azt is jelenti, hogy az dllamegyhaz al-
kotmdnyi tilalmédbol csak az intézményes 6sszefonddds kovetkezik. Németorszag
és Svdjc kantonjainak tobbségében az dllam segitséget nyijt az egyhdzfinanszi-
rozdshoz a kozjogi jogdlldssal rendelkezd népegyhdzak allamilag nyilvantartott
hiveiktél jaré ad6janak behajtdsdval. Ausztridban az egyhédzi hozzdjarulas begytij-
tését az egyhdz maga végzi, azonban az allam polgéari jogi igénynek ismeri el ezt,

4. Az egyiittmiik6dd elvalasztas modellje. Az elmilt évtizedekben alakult ki
Dél-Eurédpa latin (katolikus) orszdgaiban, ahol az dllam és a katolikus egyhdz a
liberdlis eszmék hatdsdra még a 19. szdzad végére elvédlasztdsra keriilt. A II. vati-
kéni zsinat utdn, a 20. szdzad utols6 évtizedeiben, a katolikus egyhdz kezdemé-
nyezésére, szerzdésekben kifejezett egyetértésben keriilt sor az dllamegyhdazisag
kovetkezetes felszamoldsara. Tehat ez az elvdlasztds nem egyoldald, a gyengébb
félre (az egyhdzra) kényszeritett megoldds volt. Az dllam véltozatlanul szdmol az

6  Lrdemes megjegyezniink, hogy a német kapcsolédd pozitiv, aktiv semlegességet biztosité
modellnek négy tényezgje van: a) az dllam nem avatkozik be, a valldsi szervezetek autonémak.
Az édllam nem lehet abszolit, k6zombds, mert az a valldsellenes nézetek elényben részesitése és
igy a beavatkozds egy formdja lenne, b) az dllam nem azonosul egyetlen vildgnézettel sem. Ez
szintén nem k6zombosség, mert az a szekularizdlt vildgnézettel valé azonosulds lenne. Ez nem
jelent technikai értékmentes dllamot, c) egyenldség a felekezetek kozott a kozjavak és kozterhek
elosztdsa sordn, d) egytittmiikodés kiilonboz6 tevékenységekben.
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egyhdz meghatdrozé silydval, és nem zarkdzik el az egyiittmiikédés el6l. Ezen
egylittmiikodés jellemzdje a két fé1 autonémidjanak kolcsonos elismerésén alapu-
16 szerz6déses szabdlyozds. Ezek garancidkat rogzitenek a valldsoktatds, az intéz-
ményi lelkipédsztori ellatds, a tdbori lelkészi szolgalat, az egyhazi mtiemlékek és
kulturdlis orokség védelme tekintetében.

Az elvédlasztdssal nem véltozott meg az egyhdzi hdzassdgkotés allami elisme-
rése, és fonnmaradt az iskolai hitoktatds is. Az dllam, szerz6dés alapjan, Olasz-
orszagban és Spanyolorszdgban a jovedelemadé rendszeréhez kapcsolédé ked-
vezménnyel véltotta {6l a kordbbi kozvetlen egyhazfinanszirozast. Ez utébbi azt
jelenti, hogy az adéfizetd dllampolgar évrél évre nyilatkozatot tesz, hogy jove-
delemadéjdnak meghatdrozott hdnyadat valamelyik egyhdz tdmogatdsdra vagy
egyéb kozcélokra forditsdk.

5. A konvergal6 (vegyes) tendencidk és modellek. Az elmult évtizedekben,
kiiléndsen a kelet-kozép-eurdpai dllamok 1989-es politikai rendszervéltdsa utdn
leginkdbb éppen ezekben az orszdgokban létrejottek olyan vegyes modellek, me-
lyek az el6z6ekben ismertetett megoldédsok kiilonb6z6 vonésait 6tvozték. Termé-
szetesen a kelet-kozép-eurdpai rendszervalté allamok sem egységesek ezekben a
megolddsokban. A kommunista ideolégia egyik f6 irdnya az ateizmus, tehdt a val-
ldsos meggy6z6dés és az egyhdzak iildozése, ellehetetlenitése. Ezekben az orsza-
gokban, még ha formaélisan alkotmanyaikban megfogalmazdédott is a lelkiismereti
szabadség, a valldsszabadsdg, a gyakorlatban leginkdbb ennek ellenkezéje érvé-
nyesiilt. Ugyanakkor a vallds- és egyhédzellenesség sem volt egyforma intenzitdsi
ezekben az orszdgokban. Mindezekbdl kovetkez6en szinte természetes megoldas
volt a rendszervéltds utdn az egyliittmiikodé elvalasztds modellje, amely kézos jel-
lemzgije a jelenlegi kelet-kézép-eurdpai dllamoknak, de jelentds eltérések vannak
a Csehorszdgbhan, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon vagy Roménidban kialaki-
tott szabdlyozdsokban és gyakorlatban. Van, ahol az dllam és egyhdz kozotti kap-
csolat szorosabb, és ez jogszabédlyokban is egyértelmtien szabdlyozott. Példaként
lehet emliteni, hogy az egyhdzi hdzassdgkotést tobb dllam is elismeri vildgi jogha-
tdssal bironak (Horvatorszag, Lengyelorszdg, Szlovdkia). Mdsrészt a német tipusi
egyhdzi adérendszer sehol nem alakult ki. Az iskolai hitoktatds szinte mindentitt
bekeriilt az oktatdsi rendszerbe, legtobb helyen fakultativ jelleggel, de van, ahol
kotelezévé vélt. Az egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatdsa, mér ott, ahol ez — még
ha részlegesen is, de — megtortént, komoly tdrsadalmi vagy kiillonosen felekezet-
kozi fesziiltséget okozott példaul Csehorszdgban és Romanidban.
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III. A ,roman modell”, az dllam és egyhaz
viszonyrendszerének romaniai jellemz6i

Romaénia szekularizalt vilagi dllam, ahol az dllam és egyhdz szétvalt, ugyanakkor
a kdozgondolkodésban, valamint a politikai és joggyakorlatban a kézhatésdgok pri-
vilegizalt helyzetet biztositanak a romdan ortodox egyhdznak.

Kovetkezésképpen a romédn megoldédsra, mikozben kétségteleniil jellemzé az
egylittm(ikodo elvélasztds, ha nem is olyan mértékben és mélységben, de jelen
van a gorog tipusud dllamegyhédzi modell némely vondsa.

Ezt jol tiikrozi az a szdndék, mely a 2013-as (sikertelen) alkotmdnymddositas
sordn, széles korben tdmogatott javaslatban fogalmazdédott meg, mely szerint a ro-
man ortodox egyhdznak a tobbi egyhdzakkal egyiitt jelent&s szerepe volt a modern
Romadnia megteremtésében. Mdasrészt, ami ennél a szimbolikus megfogalmazasnal
(ami végiil nem kerilt elfogadédsra, mivel az egész alkotmdnymaddositési eljaras
elakadt) sokkal tébbet jelent, hogy lényegében 1990 6ta a mindenkori politikai
vezetés kialakitott az ortodox egyhdzzal egy lényegében ardnytalan, ellenérizhe-
tetlen és atlathatatlan, egyébként pedig meglehetésen nagyvonald anyagi tdmo-
gatdsi rendszert. A t6bbi, torvényben elismert egyhdzzal kapcsolatosan azonban
egy péalyaztatdsi rendszeren és szigoru elszdmoltatdson alapuld, helyenként/fele-
kezetként tdlbilirokratizalt timogatdsi, finanszirozasi rendszert alakitott ki.

Az éllam és egyhdz viszonyanak romdan modelljét a lelkiismereti szabadsagrol
és az egyhdzak jogdlldsardl sz616 2006. évi 489-es torvény (tovabbiakban: térvény)
szabdlyozza, illetve hatdrozza meg.”

E szabdlyozédsnak van egy alapvetének tekinthet6 ellentmondédsa, mely kideriil
mésrészt bizonyos konkrét normaszovegekbdl is.

Ez utébbi vonatkozdsdban egyrészt a torvény kimondja, hogy ,Romdanidban
nincsen dllamvallds, az dllam semleges barmely valldsos meggy6z6dés vagy ate-
ista ideolégia irdnydban”. Ugyanakkor mdr egy kordbbi cikkben eléirja, hogy ,,A
romdn édllam elismeri a Romdn Ortodox Egyhdz és a tobbi, dllam 4altal elismert
egyhaz és felekezet Romédnia nemzeti torténelmében és a romdn tdrsadalmi élet-
ben beto6ltott fontos szerepét”. A két idézett rendelkezés azért mond ellent egy-
mésnak, mert az dllam felekezeti, vilagnézeti semlegességének fogalmaba nem fér
bele, hogy az egyhdzak, felekezetek sordban az egyiket kiemelten nevesitse. Ez
még akkor sem elfogadhatd, ha a roman allampolgédrok tobbségének a felekezeté-
r6l (egyhdzarol) van szd. Az ilyen tipusu szabdlyozds éppenséggel azon dllamok
szabdlyozdsdra jellemzd, ahol 1étezik egy tobbségi (netdn uralkodénak nevezett)
dllamvallds.

7 A valldsszabadsdgrdl és az egyhdzak dltaldnos jogélldsardl sz616 2009. évi 489-es szamu torvény,
megjelent a Hivatalos Kézlény 2007. évi 11-es szdméban.
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Masrészt a masodikként idézett normaszoveg, amely jogi tartalommal és kon-
zisztencidval nem rendelkezik, mar csak azért is problematikus, mert a romén 4l-
lam évtizedekig tildozte vagy szisztematikusan zaklatta az egyhdzakat, azok veze-
t6it és hiveit, egyeseket betiltott, masok normaélis 1étét és miikodését akadalyozta,
vagy éppen ellehetetlenitette. Kovetkezésképpen egy torvényben megfogalmazott
nyilatkozat sokkal inkdbb ezen dllami praktikdk el- és beismerését, valamint a
jovétételt, a kdarpadtlast kellene hogy kimondja.

Ugyanakkor a ,,romdn modell” annyiban sajatos és tekinthet6 egyfajta vegyes
modellnek, hogy mikdzben kétségteleniil 1étezik a romdn dllamnak egy, a politikai
és joggyakorlatdban vildgosan kimutathat6 felekezeti elfogultsdga, ugyanakkor tor-
vényi szinten kijelenti, hogy az dllam semleges, hogy kiilonb6z6 médon elssor-
ban anyagilag (példdul ad6kedvezmények formdjaban) tdmogatja az egyhdzakat.

A gyakorlatban, mikdzben kiilonb6z6 médokon ténylegesen biztosit bizonyos
tdmogatdast a felekezetek szdmadra, kevésbé atlathaté6 médon ardnytalanul, elényo-
sebb formdban tdmogatja a tobbségi ortodox egyhazat.

Baér a torvény rogziti, hogy az egyes felekezetek a torvény és a kozhatdsdgok el6tt
egyenlék, mi tobb, hogy az dllam, a kozhat6sagokon keresztiil, egyetlen felekezet
szdmadra sem fog indokolatlan elényoket, elGjogokat biztositani vagy azokat favo-
rizélni. Val6jdban azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy az ortodox egyhdz kivéte-
lezett, privilegizalt helyzetben van a felekezetek kozott. Lényegében 1étrejon egy
tobbségi egyhdz és kisebbségi egyhdzak kozotti, a puszta szdmszertiségen messze
tdlmutat6 viszonyrendszer, ami egyhdzi intézmények vonatkozadsdban kiilénosen,
még a fogalom szintjén (t6bbségi — kisebbségi egyhdzak) is elfogadhatatlan.

Igy példaul az a rendelkezés, miszerint ,,a roman é4llam kézhatésagai révén
tdmogatja a Romdnidban elismert felekezetek kiilfoldi kulturdlis, spiritudlis és
szocidlis tevékenységét”,® valéjdban csak az ortodox egyhdz vonatkozdsdban
mondhaté igaznak, hiszen semmilyen nem ortodox felekezetet nem részesit ilyen
tipusud tdmogatdsban. Ez pedig sokkal inkdbb az dllamvalldas modelljére jellemzé,
semmint a vildgnézetileg semleges dllam modelljére.

Természetesen csupdn néhdny szabdlyozdsi és alkalmazasi példaval illusztralt
jellemzd, hiszen a kovetkez6 két fejezetben részletesen lesz sz6 a valldsszabadsag
fogalmardl, tartalmdarol, valamint a romdniai egyhazak jogélldsarél.

IV. Lelkiismereti és vallasszabadsag

A romén alkotmdnyjogi szakirodalomban egyik dltaldnosan elfogadottnak tekint-
het6 meghatdrozasa, értelmezése szerint a lelkiismereti szabadsag a természetes
személy azon lehet&sége, hogy rendelkezzen valamely vildgnézettel és azt ki-
fejezze magédnszférdban vagy kozosségben, legyen vagy nem valamely valldsos

8 A torvény 9-es cikkének (4) bekezdése.
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meggy6zGdése, tartozzon avagy nem egy valldsos felekezethez, megtartsa vagy
nem az adott felekezet szertartdsait.® Tehdat a szakirodalom és a szabdlyozds is
a lelkiismereti valldsszabadsdg fogalmdba tartozénak nyilvanitja ennek aktiv és
passziv formadit, megnyilatkozésait.

A lelkiismereti szabadsdg, meglehetGsen Gsszetett alapjog, mely t6bb részjogot,
illetve szabadsdgjogot foglal magédba. Ezek jellege egyben meghatdrozza az dllam
kotelezd viszonyuldsat ezen, jogok, jogositvanyok tiszteletben tartdsdhoz, érvé-
nyesitésiik biztositdsdhoz, amelyben kifejezésre jut egyrészt a szabad egyén és a
hatalmat gyakorlé dllam sajdtos viszonya, mdasrészt az dllam és az egyhdz nagy
multtal rendelkezd, de jelenleg 1j alapokon 4116 kapcsolata.

Altaldnosan szélva az ember vilagrél alkotott elképzelése, vildgképe kétféle
lehet: valldsos vagy nem valldsos. Ebben, ennek kialakitdsdban, megvalldsdban az
egyén abszolit szabadsdggal kell hogy rendelkezzen.

Ez hozzétartozik az egyén humdn mivoltdhoz, emberi minéségéhez, emberi
méltésdgahoz. A lelkiismereti szabadsdgot nem is lehet csak az egyenlé emberi
méltésdghoz valé joghdl levezetni. Ugyanakkora lelkiismereti szabadsdg hdrom
tovabbi olyan jogot, szabadsédgot foglal magdba, mint valldsszabadsdg, a gondol-
kodés és a kifejezés szabadsdga.

A valldsszabadsdg tartalméra vonatkozdlag fontos megallapitdst tartalmaz a
nemzetkozi jog, pontosabban az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokma-
nyédnak 18-as cikke, mely kimondja, hogy a gondolat-, a lelkiismereti és a vallas-
szabadsédg a személy azon szabadsédga, hogy valldsa, meggy6z6dése legyen vagy
fogadjon el, ezt egyénileg vagy kozodsségben kinyilvanithassa, mégpedig feleke-
zetben, szertartdsokban, gyakorlatokban és oktatdsban. Ez a meghatdrozas is egy-
értelmiien utal a valldsszabadsdg egyéni, alapjogi és intézményi oldaldra. A val-
ldsszabadség esetében jél elkiilonithetd e jog, alanyi és intézményi oldala.

A vallasszabadsdgnak megvannak a maga egyéni jogosultsdgai, intézményi vo-
natkozdsban pedig alapvetd kérdés az dllam és egyhdz viszonya, hogy az édllam
miként szabdlyozza az egyhdzak jogdlldsat.'

A valldsszabadsdg joga tehat két egymastdl viszonylag elkiiloniilé és 6nmaga-
ban is szertedgaz6 dimenziéban helyezkedik el, az egyik a valldsszabadsdg egyéni
alapjogi 0sszefiiggései, a masik dllamszervezeti-intézményi kérdésekre, az allam
és egyhdz viszonydra vonatkozik."

A valldsszabadsdg egyéni alapjogi dimenziéjat olyan jogosultsdgok alkotjék,
mint a lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvélasztdsa, a vallds gyakorlasdnak
szabadsdga (kultuszszabadsdg), valamint a meggy6z6désb6l fakado, a tdrsadal-
mi és dllami renddel konfliktust eredményez6 magatartdsok elutasitdsa (katonai
szolgdlat, valldsi iinnepen torténé munkavégzés megtagaddsa stb.). A romdn alap-

9 Muraru 1999. 32.; Muraru 2008. 283.
10 Paczolay 2003. 526.
11  Paczolay 2003. 531.



Allam és egyhdz viszonya, az egyhdzak jogdlldsa Romdnidban 225

torvény eléirja, hogy a gondolkodds, a vélemények és a valldsos meggy&z6dések
szabadsdga semmilyen formdban nem korlatozhaték.'? Ebb&l adédik — és az embe-
ri méltésaghoz valé dltalanos jogbdl vezethet6 le — a vallds miatti diszkriminacié
tilalma, ugyanis senkit nem érhet hétrany lelkiismereti és valldsi meggy6z6désé-
ért. Ezt egyébként az dllampolgdrok kozotti diszkirmindciémentes jogegyenl&ség
alkotmdnyos alapelve is elGirja."

A valldsszabadsdg mds Gsszefiiggésben mint kommunikdacids alapjog is meg-
jelenik, hiszen 6sszefiigg a gondolatszabadsaggal, a véleménynyilvéanitas és a ki-
fejezés szabadsdgaval. Ezt a felfogdast tiikr6zi az alkotmdnyi szabédlyozas, mely a
valldsszabadsdgot a gondolkodés- és a véleménynyilvanitds szabadsdgdval egyiitt
és a kifejezés szabadsdgdval 6sszefiiggésben szabdlyozza.'

A valldsszabadsdg tartalmédnak meghatdrozasakor abbél kell kiindulnunk, hogy
ennek két aspektusa van, nevezetesen egyfel6l a valldsos hit, a valldsos megy-

7 2

gy6z6dés léte, ennek megvalasztasa, mdasfel6l az ebbdl fakadé cselekvés, valldsos
gyakorlat, szertartds. Az els6 aspektusét a valldsszabadsdgnak (a hit, a meggy6z6-
dés) abszoltt jognak tekinthetjiik, ahogyan a fentiekben is jeleztiik az alkotmany
szovege szerint, ez nem korldtozhaté semmilyen formédban. Ugyanakkor a méaso-
dik aspektus, a valldsos meggy6z6désbdl szarmazd sokrétti, konkrét cselekvés,
mar nem lehet abszolit jog, hiszen ez bizonyos alkotményi és ennek megfelels
torvényi korldtozasoknak vonhaték ald. Egyszertibben, jogilag, normativan a hit
nem korldtozhatd, de a cselekvés igen. A valldsszabadsdg tartalmara vonatkozé
ezen két aspektusa és ezek eltér6 jogi megitélése biztosithatja egyrészt a valldsi
tlirelmet és toleranciat, illetve lehet a tdrsadalmi béke alapja.

A valldsszabadsdg alkotmdnyos joga azonban, mint lelkiismereti szabadsag,
magdban foglalja a valldstalansdghoz valé jogot, a vallds elutasitdsat, a feleke-
zeteken kiviiliséget vagy éppen az ateista vildgnézetet is. A magyar alkotméany-
jogi szakirodalomban Ad4am Antal szerint a lelkiismereti szabadsag ,,az emberi
személyiség szellemi, vildgnézeti, erkolcsi, érzelmi bedllitottsdgdbdl eredd, az

P

egyén felelGsségi értékrendje dltal athatott és mérlegelt meggy6z6dés szabadsa-

gdt jelenti. A meggy6z6dés valldsi szempontbdl lehet valldsos, valldasellenes vagy
k6z6mbgs.”?®

12 Az Alkotmadny 29-es cikkének (1) bekezdése.

13 Az Alkotmadny 4-es cikkének (2) bekezdése.

14 Az Alkotmdny 29-es és 30-as cikkelyei.

15 Adam Antal a valldsszabadsagnak mint jognak a kévetkezé magyarorszagi részjogositvanyait
nevesitette: 1. a vallds elfogaddsa, 2. megvdlasztdsa, 3. megvdltoztatdsa, 4. elhagydsa, 5.
nyilvdnos vagy magankorben, mésokkal kézésen vagy egyénileg szertartdsok révén vagy més
moédon torténd gyakorldsa, 6. megvalldsa, 7. megvalldsdnak mellGzése, 8. egyéni megtanuldsa,
9. iskolai valldsoktatdsban valé részvétel, 10. vallds tanitdsa, 11. a valldshoz tartozds dllami
nyilvantartdsba vétele tilalmédnak érvényesitése, 12. az eléirt feltételek kovetésével mdsokkal
egylitt valldsi k6zosség, egyhdz alapitdsa, 13. az egyhéz életében, szertartdsaiban valé részvétel,
14. gyermekei iskolai valldsos nevelésének megvdlasztdsa, 15. hivatali eskiijében valldsos
megerdsités alkalmazdsa, 16. valldsi alapd hétrdnyos megkiilonboztetés, diszkrimindci6
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A valldsszabadsdgrdl és az egyhdzak jogdlldsdrdl sz616 romén térvény, mint
ahogyan cime is jelzi, két kérdéssel foglalkozik.

A torvény el6irdsai a valldsszabadsagot a gondolkoddsszabadsaggal és a lelkiis-
mereti szabadsaggal egylitt értelmezi. Ez olyan rendelkezésekben jut kifejezésre,
mint amelyik el6irja, hogy senki sem akaddlyozhaté vagy kényszerithetd arra,
hogy valamely véleményt elfogadjon vagy valamely valldsos felekezethez csatla-
kozzon, és ezen személyes valasztdsdért semmilyen diszkriminédcié nem érheti.
A torvény hangsilyozza, hogy a valldsszabadsag egyidejtileg tartalmazza, magédba
foglalja egyrészt valamely valldsos meggy6z&dés elfogaddsét, egyéni és kozosségi
megvalldsat, felekezethez valé tartozast, a valldsos szertartdsok és ritusok nyilva-
nos gyakorldsat, médsrészt pedig ezek elutasitdsat, vagyis a valldsszabadsdg szer-
ves része annak a jognak az elismerése, hogy valaki ne legyen valldsos.®

A valldsszabadsdg torvényi szabdlyozdsdnak tovdbbi fontos eleme a gyermekek
vonatkozdsdban az, hogy kizdrdlag a sziil6knek, illetve a térvényes gyamoknak
van jogok kiskord gyermekeik felekezeti hovatartozdsukat eldonteni illetve val-
ldsos nevelésiikr6l gondoskodni.'” A 14. életévét betoltott kiskort személy vallé-
sa csak ennek beleegyezésével véltoztathaté meg. A 16. életévét betoltott gyerek
egyedil védlaszthatja meg felekezeti hovatartozasat.®* A valldsszabadsdg tartalma-
nak meghatdrozadsdban fontos szerepe van a birdi joggyakorlatnak és kiilléndsen az
Alkotménybirésag esetgyakorlatdnak.

A roman Alkotménybirésdg a lelkiismereti szabadsdgot el6iré alkotményi
szabdlyozdssal (29-es cikk) kapcsolatos dontéseiben néhany elvi jellegli észre-
vételt fogalmazott meg, amely értelmezi, magyardzza a szabdlyozds tartalmat,
bér nincsen egy gazdag alkotmdanybirdsagi esetgyakorlat, illetve egy atfogd, jog-
fejleszt6 jellegli magyardzé érvrendszer és elvi megéllapitds. Az alkotméanybiré-
sdg egy dontésében kifejti, hogy a lelkiismereti szabadsdg roméniai alkotmanyos
szabdlyozdsa 6sszhangban van az alapvet6 emberi jogok és szabadsdgok Eurépai
Egyezményének 9. cikkelyével. Ezen tilmen&en megdllapitja, hogy a lelkiisme-
reti szabadsdg bels6 (bensGséges) tartalmat illetGen abszolit jog, és csak kiilsé
megnyilvdnuldsai vonatkozdsdban tekinthetd relativnak. Mindez pedig sajdtos
pozitiv vagy negativ tartalmu kotelezettséget r6 az allamra.*

A valladsfelekezetek autonémidjanak koncepciéjarol az Alkotmdanybirésdg ki-
fejti, hogy ez az dllam és egyhdz szétvdlasztdsa nyoman jelent meg, és mind az
dllamnak, mind az egyhdznak megvan a sajatos feladat- és hatdskore, melyek nem

tilalma, 17. valldsi fogantatdsu lelkiismereti meggy6z6dés alapjan fegyveres katonai szolgdlat
megtagaddsa és helyette mds kotelezd polgdri szolgdlat vallaldsa, 18. A valldsszabadsdgbdl
fakad6 jogok megvaldsuldsanak allami tdmogatésa és ezek védelme. Addm 2000. 121-122.

16 A torvény 1-es cikkének (2) bekezdése, valamint a 2-es cikk.

17 A torvény 3-as cikkének (1) bekezdése.

18 A torvény 3-as cikkének (2) bekezdése.

19 Az Alkotmdanybirdsag 2009 évi 845-0s szamu Dontése, megjelent a Hivatalos K6z16ny 2009. évi
524-es szdmdban.
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keresztezik egymadst. A felekezeti autonémia tartalmat illetGen megéallapitja, hogy
ez vonatkozik a felekezetek jogalkotdsdnak, valamint sajat statitumaik alapjan
torténé onkorményzdsdnak, onigazgatdsdnak, valamint birdskodédsanak dllam 4l-
tal is elismert képességére. llyen értelemben idézve az Eurépai Emberjogi Bir6sag
joggyakorlatat is megerdsiti, hogy az autoném vallasi kozdsségek 1éte elengedhe-
tetlen egy demokratikus tdrsadalomban.?

Tovabbad megemlithetd, hogy az Alkotmdnybirdsdg kimondta egyrészt a lelki-
ismereti szabadsdag és a kifejezés, a véleménynyilvanitds szabadsdga kozotti meg-
keriilhetetlen kapcsolatot, hiszen ez éppen a belsé valldsos meggy6z6dések, gon-
dolatok, vélemények kinyilvanitdsdnak, kifejezésének a legkiillonbozébb eszko-
zokkel torténd biztositdsat kell hogy jelentse. Mdsrészt az emlitett két szabadsag,
a lelkiismereti és a véleménynyilvanitds szabadsdga szintén szoros kapcsolatban
van az egyesiilési szabadsdggal, mint a gondolatok, a vélemények és a valldsos
meggy6z6dés kifejezésének kollektiv formadi.*

Végezetiil, ebben a valldsszabadsédggal csak vazlatosan foglalkozé fejezetben,
érdemes még megemliteniink a valldsszabadsaggal kapcsolatos néhdny potencié-
lisan létez6 konfliktushelyzetet és az ezekre adott szabdlyozasi vélaszokat. Ilyen
konfliktusok a hittérités, a hit terjesztésének mddja, a valldsi iinnepen torténd
munkavégzés, illetve a szombati, vasdrnapi munka, a vasdrnapi kereskedelem
tilalma, a kiillonb6z6 tisztségek betdltéséhez kot6dé eskiitétel valldsos formuldja-
nak a kotelezé jellege.

A valldsszabadsédg alapjoga sziikségszertien egyiitt értelmezendé a vélemény-
nyilvénitas és a kifejezés szabadsdgaival. Tartalmilag ez a hit, hitelvek, hittételek
terjesztésének lehetGségét, meggy6zést vagy akar toborzast jelenti. Ugyanakkor ez
a cselekmény nem sértheti a kézrendet, a kozbiztonsédgot, a kozerkolcsot és ma-
sok alapjogait és szabadsdgait. A romdn munkatérvénykonyv lényegében f6sza-
balyként tiszteletben tartja a valldsi tinnepeket, amelyeket az dllam is munkaszii-
neti napnak mindsit, a szombat és vasdrnap pedig hivatalos munkasziineti nap,
melyeket lehetéség szerint a munkédltatéknak az egyéni munkaszerzédésekben
is tiszteletben kell tartsanak. Természetesen lehetnek olyan munkakoriilmények
vagy a munkadltatéknak olyan igénye, hogy a munkavéllaldk az emlitett napokon
is dolgozzanak. A vasarnapi kereskedelem tilalma mint felvetés jelen van a koz-
beszédben, de jelent&s tdrsadalmi tdmogatdsa a gondolatnak nincsen, és kevéssé
valészinfi, hogy ilyen tartalmu szabédlyozédst a romén torvényhozas a kozeljove-
ben elfogadna.

Bizonyos tisztségek betoltéséhez sziikséges az eskiitétel, példaul koztarsasagi
elndk, a parlament tagjai, a miniszterelnok és a kormdany tagjai, a polgarmester

20 Az Alkotmdnybirésdg 2011. évi 448-as szamu dontése megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi
424-es szamdban.

21 Az Alkotmdanybirésdg 2008. évi 485-0s szdmu dontése, megjelent a Hivatalos Kézlény 2008. évi
431-es szamaban.
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stb., és ezekben kifejezetten a kiilonb6z6 vonatkozé térvények, illetve maga az
alkotmény frja el6 a vallasos formulat.??> A romdan kézgondolkodds, kozfelfogds
ezt meglehet&s nagy tdmogatdssal elfogadja, de nincsen elvi akadélya ezen utolsé
mondat elhagydsdnak, ugyanakkor példa sem nagyon van arra, hogy a gyakorlat-
ban ez elmaradna.

V. Az egyhazak jogallasa

A valldsszabadsdgnak mint alapveté emberi jognak a fentiekben az egyéni indi-
viduédlis aspektusait mint dsszetett tartalmu alapjogot elemeztiik. Ugyanakkor a
valldsszabadsdgnak van egy kollektiv dimenzi6ja, nevezetesen az a térvényben is
elismert jog, hogy minden személynek joga van valldsos hitét kozosségben kinyil-
vanitani.?® A valldsos jelenség tehat részben az egyén legbelst, legszemélyesebb
meggy6z6désének a része, ugyanakkor olyan tdrsadalmi jelenség, mely kifejezet-
ten kozosségi jellegli. Kovetkezésképpen a valldsszabadsdg szdmos jogosultsdg
vonatkozdsdban olyan egyéni jogként jelenik meg, mely csak kézosségben gyako-
rolhaté. Ezt az intézményi vonatkozast az egyhdzak, jogédllasuk és dllammal ki-
alakult/kialakitott viszonyrendszeriik jeleniti és hatdrozza meg. A kovetkezékben
az egyhdz alkotmdanyjogi fogalmat, jogallasukat meghatdrozo6 szabdlyozdsokat és
ezek alkalmazdsat elemezziik.

Az egyhdz alkotményjogi fogalma kett6s jelentésti, amennyiben egyrészt be-
szélliink ennek instituciondlis fogalmarél, melyben utal az egyhdzi intézményre,
szervezetre, mdsrészt funkciondlis fogalmarol, vagyis az adott egyhdz identitasat
meghatdrozo hitelvekrél, értékekrdl, szellemiségrél, szertartdsok rendszerérdl (li-
turgidrél). Az el6bbire inkdbb az ,,egyhdz” kifejezést, utébbira pedig a ,,felekezet”
fogalmat hasznéljuk.*

Az egyhéz dltaldnos, mindkét aspektust magdba foglalé jelentése meghataro-
zott valldsos hit, meggy6z6dés kinyilvanitdsat, exteriorizdldsat jelenti.

A romdn alkotmédny meghatdrozza az egyhdzak jogalldsat, ennek éltaldnos ke-
retét, mely a tanulmdny sordn mar idézett, egyhdzak jogédllasdrdl sz6l6 organikus
torvényben kertil részletes szabdlyozdsra.

Az egyhézak jogdlldsdnak alkotményos kerete négy alapvetd tételt rogzit, ne-
vezetesen:

1. A valldsszabadsdg alapjan az egyhdzak szabadok és szabadon szervezédhet-
nek sajat statitumaik alapjdn, de a térvényben el&irt feltételek mellett.

22 Az Alkotmdny 82-es cikkének (2) bekezdése tartalmazza a koztdrsasdgi elnok eskiijének a
szovegét, amely az ,Isten engem gy segéljen!” kijelentéssel zdrul.

23 A torvény 5-0s cikkének (1) bekezdése.

24 A romadn alkotményos széhaszndlatban is megkiilonboztets a ,Bisericd” (egyhdz) és a ,,Cult”
(felekezet) kifejezések haszndlata.
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2. Az dllam és egyhdz viszonydt meghatdrozo elv az, mely szerint az egyhédzak
autonémak az dllammal szemben, és az dllam tdmogatja az egyhédzakat.

3. Az egyhdzak egymds kozotti viszonyukban tilos barmilyen valldsos gytildlet-
keltés szitdsa, alkalmazdsa.

4. Az egyhazak felekezeti iskoldkat tarthatnak fenn, melyek 6nallé oktatdsi for-
maként jelennek meg.

Ezt az alkotmédnyos keretet tolti meg tartalommal, konkrét, részletes szabalyo-
zéssal els6sorban a lelkiismereti szabadsdgrél és az egyhdzak jogalldsarél szolé
torvény, valamint a tantigyi torvény.*

A kovetkezbkben ezt a négy tételt elemezziik részletesebben:

1. A hatdlyos jogrend szerint a valldsalapitds szabadsdga biztositott. Ennek
latszélag ellentmond az, hogy a térvény rogziti az elismert felekezeteket, ame-
lyekb6]l Romdnidban szdm szerint 18 van.?® A torvény, szervezeti szempontbdl,
kiilénbséget tesz felekezet és valldsos tarsasdgok (egyesiiletek), valamint valldsos
csoportok kozott. Az elsé kettd jogi személyként kertil bejegyzésre, illetve ennek
megfelel6en miikodik és végzi tevékenységét, mig az utébbi nem jogi személy-
ként létezik. A valldsos kozosségek szabadon donthetnek arrél, hogy mely szer-
vezeti format vélasztjdk.?” A felekezetek (egyhdzak), a valldsos egyesiiletek és a
valldsos csoportok térvényben rogzitett kotelessége, hogy tartsdk tiszteletben az
alkotmdényt, a torvényeket, ne sértsék a kozbiztonsagot, kdzrendet, a kozegészsé-
get, a kozerkdlesot, valamint az alapveté emberi jogokat és szabadsdgokat.?®

A valldsos egyesiilet magédnjogi jellegli jogi személy, melyet természetes sze-
mélyek hoznak létre, akik ennek keretében valldsos hitliket, meggy6z&déstiket
megvallhatjék, gyakorolhatjdk, illetve a térvényben el&irt feltételek mellett ezek
id6vel felekezetekké alakulhatnak.?

A valldsos csoport pedig természetes személyeknek minden elézetes eljarasok
nélkili szabad egyesiilése, s mint ilyen, nem rendelkezik jogi személyiséggel.*

25 Ittjegyzem meg, hogy e tanulmdny keretében nem foglalkozom az egyhdzak vagyoni helyzetével,
az egyhdzi ing6 és ingatlan javakrél sz616 restiticids torvényekkel, melyek jelentésen tidlhaladjdk
ennek a tanulmdnynak a tartalmi kereteit.

26 A torvény melléklete rogziti és ezek a kovetkezdk, a torvényben haszndlt sorrendben:
1. Romdn Ortodox Egyhdz, 2. Temesvari Szerb Ortodox Piispokség, 3. Rémai Katolikus Egyhéz,
4, Rémaval Egyesiilt Roman Gorog Katolikus Egyhdz, 5. Ormény Egyhdaz, 6. Régi Orosz Ritus
Szerinti Keresztény Egyhdz, 7. Romdniai Reformétus Egyhdz, 8. Romdniai Evangélikus Egyhdz,
9. Romdniai Evangélikus Lutherdnus Egyhdz, 10. Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 11. Romadniai
Baptista Keresztény Egyhédzak Szovetsége, 12. Romdniai Keresztény Evangéliumi Egyhdz —
Romadniai Keresztény Evangéliumi Egyhdzak Szovetsége, 13. Romdn Evangéliumi Egyhdz,
14. Romdniai Piinkosdista Szovetség, 15. Romaniai Hetedik Napi Adventista Keresztény Egyhdz,
16. Romdniai Zsidé Kozosségek Federdcigja, 17. Muzulmdn Felekezet, 18. Jehova Tantinak
Vallasos Szervezete.

27  Mindezeket a torvény 5-0s cikkének (2) és (3) bekezdése szabdlyozza.

28 A torvény 5-0s cikkének (4) bekezdése.

29 A torvény 6-os cikkének (2) és (3) bekezdése.

30 A torvény 6-os cikkének (1) bekezdése.
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Az el6bbiekkel szemben a felekezetek, az egyhdzak kézhaszni jogi személyek,
megszervezésiiket és miikodésiiket részben kozvetleniil az alkotmdany és a jogalla-
sukrél sz6l6 torvény mint dltaldnos kerettorvény szabdlyozza, részleteiben, rész-
letességiikben azonban sajat szabédlyzataik, kdnonjaik. Elmondhaté tehat, hogy az
egyhdz a jogi személyek 6ndlld, sajatos tipusa, melyet elsGsorban rendeltetése,
masrészt pedig jogositvanyai kiilonboztetnek meg a tébbi, dllampolgérok altal 1ét-
rehozhat6 szervezettipustdl.

2. A torvény elismeri az egyhdzak lelki, szellemi, nevelési, szocidlis, karitativ
szerepét, valamint azt, hogy a felekezetek a tdrsadalmi béke meghatédrozé ténye-
z6i. Mindez egyfel6l sziikségessé teszi, hogy az dllam elismerje és biztositsa az
egyhdzak onallésdgdt, autonémidjat, ugyanakkor, elismerve ezeket a szerepeket
és funkcidkat, az dllamnak tdmogatnia is kell az egyhdzak tevékenységét. Ez a két
elem — az egyhdzak autondmidja és az dllam tdmogatdsa — meghatdrozo az egyhdz
és dllam jogilag szabélyozott viszonyaban.

Az egyhdzak autondémidja egyardnt jelent szervezeti (szerkezeti) és funkcio-
nélis autonémidat. Az ondllésdgnak mindkét pillére teljes kor@i és az allami be-
avatkozdst6l mentes. Az egyhdzak bels6 megszervezését, szervezeti életiik belsd
struktirdjét, hatosagaikat, szerveiket, intézményeiket, valamint belsé kozigazga-
tasi miikodéstiket, fegyelmi, birdi, jogorvoslati eljardsaikat sajat statitumaik és
egyéb jogszabdlyaik szabdlyozzdk. A felekezetek/egyhdzak dllami elismerése so-
ran az arra illetékes kozhatésdgok csak a stattitumok alkotmdanyossédgat vizsgaljak,
ezek konkrét szabdlyozdsait nem érinthetik. Valamely felekezet/egyhdz elismeré-
se kormdanyhatarozattal torténik, melyet a Hivatalos Kézlonyben tesznek kozzé,
és amely birdsdg el6tt, a torvényben el6irt feltételek szerint megtdmadhatg.?

Mindez azt jelenti, hogy a felekezeteket/egyhdzakat nem az dllam hozza létre,
még csak nem is az dllam engedélyezi, hanem egyszertien elismeri, létiiket jogi-
lag tudomdsul veszi. Az dllamnak az egyhédzak 1étével és miikodésével szemben
tdmaszthat6 kovetelménye lényegében ugyanaz, amit a tdrsadalom is minimali-
san megkovetel az dllamt6l, nevezetesen hogy az alkotmédnyos/torvényes kere-
teket, a kozrendet, kozbiztonsdgot, a kozerkolcsot és az alapvet6 emberi jogokat
tiszteletben tartsa.

3. Az egyhdzak a térvény és a kozhatdsagok el6tt egyenlék, ami meghatdrozza
egymdshoz valé viszonyukat is. Ezt azért is fontos rogziteni, mivel bizonyos adott-
sdgok folytdn az elismert egyhazak kozott jelentds kiilonboz6ségek, eltérések és eb-
b6l adédoéan egyenlétlenségek vannak. Gondoljunk a hivek szamadra, az eltérd tdmo-
gatottsdgra és forrdslehetGségekre. Kovetkezésképpen sziikséges a torvény el6tti, va-
lamint a kdzhat6sdgokkal szembeni egyenl&ség normativ kiemelése. Mar csak ezért
is, mert éppen a torvény el6irdsaival szemben az a joggyakorlat alakult ki, hogy sok

31 Schanda 2000. 66.
32 Mindezeket az egyhdzak elismerésére vonatkozé eljardsi szabdlyokat a torvény 17-22. cikkei
rogzitik.
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esetben a kozhatdsdgok elétt az egyhdzak nem egyenlék, mivel az dllamnak van
preferélt, privilegizalt egyhdza, és ez nyiltan, vallaltan a romdn ortodox egyhdaz.

A Romadnidban elismert egyhdzak meglehetGsen eltérd torténelmi feltételek ko-
zott jottek 1étre, illetve fejlédtek, mint ahogyan torténelmi-tdrsadalmi szerepiik is
igencsak eltérs volt. fgy egyes egyhazak jéval a roman é&llamisédg léte elstt mar 16-
teztek, mint példdul a rémai katolikus, a reformdtus vagy az evangélikus egyhaz.
Mds egyhazak jelentGs mértékben Gsszefonddtak a romdn dllammal, vagy éppen a
jelenlegi romdn &llam kialakuldsdban volt jelent&s szerepiik. Ilyen a Romén Orto-
dox Egyhdz és a Roman Gordgkatolikus Egyhdz. Megint mds egyhdzak teljesen tjak,
Romadnidban jelentds torténelmi milttal nem rendelkeznek, mint amilyen a neopro-
testdns egyhdzak, a Hetedik Napi Keresztény Adventista vagy Piinkdsdista Egyhaz.

Ugyanakkor ezen egyhdzak és hiveik kozott a torténelmi miltban, de még nap-
jainkban, a kézelmtltban is jelentds konfliktusok voltak. Elegendd, ha a kozel-
multban lezajlott, ortodoxok és gérogkatolikusok kozotti ingatlanvitdk kapcsén a
sokszor ergszaktél sem mentes konfliktusokra gondolunk.

Mindezek okén is teljesen indokolt nem csak az egyenl6ség mint jogelvnek az
emlitése, de az az alkotmdanyi szabdlyozds is, mely szerint az egyhdzak kozotti
kapcsolatban tilos a valldsos gytiloletkeltés minden forméja, térténjen az barmi-
lyen eszkozzel vagy cselekedettel.®® Ez természetesen gy értendd, hogy a gyi-
loletkeltés egyarant tilos, fiiggetleniil annak forrdsatél, hiszen ez johet egyhdzon
beliilrél, de johet azon kiviilrél, vagy akér az dllam részérél is.

4. Az egyhdzak tarsadalmi szerepvallaldasdnak egyik legfontosabb, hagyomdanyos
és nagy multra visszatekint6 OsszetevGje az oktatds a nevelés feladatdnak felval-
laldsa. Ez leginkdbb a romai katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhédzakat
jellemzi, amelyek a multban egyhdzi/felekezeti iskoldkkal rendelkeztek. Jelenleg a
romdn alkotmdany 2003-as médositasa kovetkeztében elismerésre keriilt az dllami
és magdn oktatdsi formdk mellett a felekezeti oktatds, mint 6ndllé oktatdsi forma.*

Kordbban, 1ényegében mar 1990-t61, tjjdalakultak a felekezeti iskoldk, de ezek
jogdllasa ideiglenes és bizonytalan volt, hiszen miikddésiik engedélyeztetését
évenként kellett megujitani, bonyolult biirokratikus eljaras keretében.

A jelenlegi alkotmanyos rendelkezésen tuli térvényi szabédlyozasok sem egyér-
telmtiek, amire rder6sit a nem tilzottan kedvezé jogalkalmazas és joggyakorlat,
miszerint a felekezeti iskoldk, melyek sok esetben visszaszolgdltatott egyhdzi tu-
lajdont ingatlanokban miikédnek, maga az oktatdsi intézmény dllaminak ming-
siil, masrészt a helyi és kozponti hat6sagok igyekeznek a magédniskoldk szférdjaba
szoritani, hogy ezzel is megszabaduljanak a tdmogatds, az anyagi hozzajarulds
kotelezettségétdl és felelGsségétsl.s®

33 Az Alkotmény 29-es cikkének (4) bekezdése.

34 Az Alkotmdany 32-es cikkének (5) bekezdése.

35 Jol jellemzi ezt a jogilag bizonytalan helyzetet és a hatdsdgok hozzddlldsat, hogy a 2011-es
tantigyi térvény el6irja, miszerint a kormdnynak meg kell egyeznie a térvény hatdlybalépésétsl
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A torvény, az egyhdzak dltal megszervezett oktatds cim{ fejezetében, egyrészt
el6irja, hogy az dllami és maganiskoldkban lehetséges a valldsoktatds, az oktaté-
kat pedig az adott felekezet jovdhagyasdval nevezik ki.*® Ezen tilmen&en rendel-
kezik azokrdl az egyhdzak dltal 1étrehozott és igazgatott oktatdsi intézményekrél,
melyek feladata a lelkészképzés, illetve az egyhdz szdmadra sziikséges személyzet
és egyéb szakemberek képzése.’”

Végezetiil pedig kijelenti, hogy a taniigyi térvény elGirdsai szerint az egyha-
zak létrehozhatnak és igazgathatnak felekezeti iskoldkat minden szinten, profilon
és szakteriileten. Hasonléképpen a torvény kimondja, hogy az dllam anyagilag,
pénziigyileg tdmogatja a felekezeti oktatast, de ennek médozata, konkrét forma-
ja és mechanizmusa mind a mai napig nincs az egyhdzak szdmdara megnyugtaté
modon kidolgozva és alkalmazva. Végezetiil pedig a térvény elismeri a felekezeti
oktatdsi intézmények szervezeti és miikddési autondmidjat, ahogyan az a sajét
statitumaikban szabdlyozva van, és amely 6sszhangban kell legyen az orszdgos
oktatdsi rendszerrel.*®

Ez utébbi szovegrész rosszhiszemii értelmezés esetén (ami nem ritka a romén
jogalkalmazdsban) lényegében kiiiresitheti az ,,oktatdsi intézmények szervezeti és
miikddési autonémidjanak” konkrét tartalmat.

Itt emlitjiik meg, bar nem a felekezeti oktatdshoz szervesen kapcsol6dé kérdés,
hogy az egyhdazak lelki- és szeretetszolgalatot végezhetnek a hadseregben, a kér-
hézakban, bortonokben, 6regotthonokban, darvahdzakban, és ezt az dllam elGsegi-
ti, illetve tdmogatja.

A fentiekben leirtakban taldn sikeriilt az allam és egyhdz rendkiviil 6sszetett
viszonyrendszerérdl egy dltaldnos képet vdzolni, ennek alkotmdanyjogi, valamint
dllami egyhdzjogi vonatkozdsait mozaikszerti keresztmetszetét bemutatni, illetve
felvillantani az ezekkel a szabdlyozadsokkal nem mindig 6sszhangban 1évé jogér-
telmezést és jogalkalmazast.

Osszegzésként pedig megéllapithaté, hogy kétségteleniil jelentds mértékben
javult, normalizalédott az egyhdzak helyzete Romédnidban az 1989 el6tti dllapo-
tokhoz képest, de létiikket, mindennapjaikat, egész tevékenységiiket, dllammal
kapcsolatos viszonyukat tovdbbra is az egyenl&ségért, az egyenld (vagy éppen
jogosan, indokoltan megkiilonbdztetett) bandsmaédért, jogaik elismeréséért és biz-

s 22

tositasdért foly6 napi kiizdelem jellemzi.

szdamitott hat hénapon beliil az egyhdzakkal a finanszirozasi kérdésekrdl, ami azonban mind a
mai napig nem tortént meg.

36 A torvény 32-es cikke.

37 A torvény 33-38-as cikkei.

38 A torvény 39-es cikke.
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