Papp Gyorgy
Hit és torvény viszonya
a Gal 2,15-4,7-ben

eggy6z6désiink, hogy rendszeres teoldgiat csakis behato bibliai

‘ \ / I teoldgiai ismeretek birtokdban lehet miivelni. Valljuk, hogy az

Igéhez nem rendszeres teologiai meghatarozottsagga kell koze-

ledniink, hanem engedniink kell, hogy a Biblia {izenete formalja és alakitsa

dogmatikai és etikai felfogasunkat. Ezért a rendszeres teoldgia muivelésé-
nek elengedhetetlen lépcséfoka az exegetikai és a biblikus kutatémunka.

A rendszeres teoldgia teriiletén inkabb az etikai munkak targyaljak a hit és
torvény, illetve az evangélium és torvény viszonyat, de kisebb mértékben
dogmatikai jellegi munkak is érintik ezt a témat. Az etikdk az alapvetésben, a
dogmatikdk pedig a kegyelmi eszkozok ismertetése rendjén targyaljdk e
kérdést, ez pedig minden bizonnyal hosszas biblikateoldgiai kutatdémunka
eredménye. Noha helyénvald a rendszeres teoldgiai megkozelités, biztosak
vagyunk abban, hogy az alapos exegézis 1j utakat mutathat a rendszeres teo-
logia szamadra, s6t dogmatikai és etikai meglepetéseket is tartogathat.

Ebben a tanulméanyban a Gal 2,15-4,7 exegézisén keresztiil kivanjuk be-
mutatni a torvény és a Krisztusba vetett hit kozotti kapcsolatot, megkeresve
azokat a pontokat, amelyek segitségiinkre lehetnek e kett6rdl szolo bibliai ta-
nitas dogmatikai és etikai értelmezésében, illetve alkalmazasaban. Bar tud-
juk, hogy a hit és torvény viszonyat nem csupan A galatakhoz irt levél tar-
gyalja, ugyanis ennek jelentés parhuzamai vannak példaul A romaiakhoz irt
levélben, e tanulméany keretében csak A galatdkhoz irt levél fentebb jelzett
szakaszaival van modunk foglalkozni.

1. El6ljaré megjegyzések a levél megértéséhez
1.1. Szerzoség, datalds, cél

A 1,1-2 Pél apostolt jeloli meg a levél szerzéjeként. Werner G. Kiimmel sze-
rint semmi kétség nem fér A galatdkhoz irt levél hitelességéhez és az apostoli
szerzdséghez.! Vannak azonban olyan kutatok is, akik szerint A galatdkhoz

I'Ld. Carson, D. A. — Moo, Douglas: An Introduction to the New Testament. Zon-
dervan, Grand Rapids 2005, 457.
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irt levélnek mindossze kétharmada tekinthet6 Pal autentikus mévének, a fenn-
marado egyharmad pedig késébbi szerkesztés vagy interpolacié eredmé-
nye.2 Az Ujszovetséghez irt bevezetések viszont megjegyzik, hogy a kutatok
nagy tobbsége Pal apostol eredeti levélének tekinti.3 Hasonloképpen véleke-
dik Balla Péter is, aki Ferdinand Christian Baurra hivatkozva irja, hogy A ga-
latdkhoz irt levél egyike a nem vitatottan pali szerzéségli négy ,f6 levélnek”
(Hauptbriefe).*

A datélasi kérdések tekintetében két szemlélet alakult ki: a délgalata és az
északgalata elmélet. Az angolszasz kutatok tobbsége a délgalata elméletet
tamogatja, amely szerint a levelet kozvetleniil az els6 misszi6i utat kdvetd
id6szakra (Kr. u. 48) is lehet datalni. Az északgalata elméletet f6ként német
kutatok képviselik, akik az ApCsel 16,6-ra és 18,23-ra épitve allitjdk, hogy az
apostol csak a harmadik misszi6i ttja sordn jart Galacidban, s ezért a levél
efézusi tartozkodasanak idején sziiletett, Kr. u. 52 és 55 kozott.> E sorok irdja
a délgalata elméletet fogadja el Balla Péter, valamint D. A. Carson és Douglas
Moo szerz&paros érvei alapjan.

Témank szempontjabdl nem kulcsfontossagti a datalas kérdése, ugyanis
mindkét elmélet egyetért abban, hogy miutan Pal Galaciaban jart, és ott gyti-
lekezeteket alapitott, azokba tévtanitok érkeztek. A tévtanitdsok milyenségé-
rdl tobb elmélet is sziiletett. A legaltalanosabb elmélet az, hogy Pal két fron-
ton harcolt: egyrészt az tin. pneumatikus libertinistak csoportja ellen, akik azt
hirdették, hogy meg kell szabadulni minden 6szdvetségi etikai megkdtéstdl,
masrészt pedig a zsido talajrol érkezett tévtanitassal. Viszont a levél alapjan
mégsem tiinik teljesen biztosnak az, hogy az apostol valoban két fronton har-
colt volna,” s6t Gjabban olyan felfogas is sziiletett, amely szerint a libertinis-
tak nem alkottak kiilon csoportot, és a rajuk vonatkozod levélrészek csupan
attol ovjak a galdciai keresztyéneket, hogy ne értelmezzék félre az apostol

2 Ld. Carson, D. A. - Moo, Douglas: i. m. 457. Balla Péter: Az tijszivetséqi iratok és
kanonikus gyiijteményiik kialakuldsinak torténete. Karoli Gaspar Egyetem Hittudomanyi
Kara, Budapest 2005, 178.

3 Carson, D. A. - Moo, Douglas: i. m. 457.

4 Balla Péter: Az tijszovetségi iratok torténete, 176.

5 Uo. 178-179.

6 Carson, D. A. — Moo, Douglas: i. m. 458-465.

7 Budai Gergely — Herczeg Pal: Az Ujszivetség torténete. Kalvin Kiadd, Budapest
1994, 46.
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kegyelemtanat.® A hit és torvény viszonyanak tekintetében viszont kulcsfon-
tossagu a judaizald csoport zavartkeltd tevékenysége. Ennek tagjai minden
valészintiség szerint a farizeusok koziil keriiltek ki. Ok képtelenek voltak el-
szakadni az ,6si” hagyomanyoktol, €s a mozesi ritualis torvények betartasat
akartak raerdltetni a pogany-keresztyénekre.” Azokkal a szovegrészletekkel
pedig, amelyek mogott némely kutatd a libertinus csoportot feltételezi, vé-
leménytiink szerint az apostolnak csupan annyi volt a célja, hogy megel6zze
a hit altali megigazulasrdl szolo tanitas félremagyarazasat és a visszaélést
ezzel. Ez a sietsen lediktalt levél talan éppen a tévtanitasok elleni siirgds
intézkedés eredménye, s ezért szavait ,inkabb karcoltdk, mint irtak”.10
Célja pedig egyértelmii: meg kell védeni Krisztus evangéliumat,! és tilta-
kozni kell meghamisitasa ellen.!?

A Budai-Herczeg-féle bevezetés szerint A galatdkhoz irt levél az egyik
legfontosabb forras az apostoli korszak nagy ellentéteinek megértésére, illet-
ve ebbdl dertil ki legnyilvanvalobban, hogy a keresztyénség milyen harcok
és fajdalmak kiséretében valt el a zsiddsagtol.!3

1.2. A galatdikhoz irt levél szerkezete

Az tjszovetségi bevezetések szerzdi eltéré modon tagoljak a levelet, éspe-
dig céljuknak és szandékuknak megfelel6en. Mi Bartha Tibor tagolasat ko-
vetjiik, aki hat egységre osztja a levelet:*

I. Koszontés (1,1-5)

II. Nincs mas evangélium (1,6-9)

III. Pal nem embertdl vette at az evangéliumot (1,10-2,21)
1,10-12:  Pal Istentol kapta a tanitdst

8 Balla Péter: Az tijszovetségi iratok torténete, 181.

? Uo.

10 Harnack plasztikus jellemzését idézi: Thiede, Carsten Peter: Péter apostol nyomi-
ban. Trivium Kiado, Budapest 2005, 273.

1 Balla Péter: Az tijszovetségi iratok tirténete, 177.

12 Tenney, Merrill: Ujszdvetségi bevezetd. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany,
Budapest 2001, 312.

13 Budai Gergely — Herczeg Pal: i. m. 47.

14 Bartha Tibor: Pél levele a galatédkhoz. In: Pecsuk Ott6 (szerk.): Biblinismereti ké-
zikonyv. Kalvin Kiado, Budapest 1994, 583.
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1,13-17:  Isten a pogdnyok apostoldul rendelte az atyik hagyomdnyaiért
rajongod Palt
1,18-2,10: Pal kétszer taldlkozik a jeruzsilemi apostolokkal, akik nem vontdk
kétségbe apostolsdgit
2,11-14:  Pdl és Péter vitdja Antiokhidban
2,15-21:  Megigazulds a Jézus Krisztusban valo hit altal
IV. Pal dogmatikai érvelése (3,1-4,31)
3,1-5: A galatdk is a hit halldsdbdl kaptik a Lelket
3,6-18:  Abrahdm a hit példdja
3,19-29: A torvény nevelonk Krisztusig
4,1-7: Krisztus altal Isten fiai vagyunk
48-11: Owids a visszaeséstdl
4,12-20:  Emlékeztetés a galatdk els0 szeretetére
4,21-31:  Hagar és Sdara a két szovetség példdja
V. Etikai tanitas (5,1-6,10)
51-15: Az igazi szabadsdg a szeretetben vald szolgdlat
5,16-26: A test cselekedetei és a Lélek gyiimolcse
6,1-10: Krisztus torvényének betoltése
VI. Zaradék (6,11-18): P4l sajat kezével irott zarosorai

Helysziike miatt itt csupan a témank szempontjabdl relevans rész tagola-
sanak lényegesebb kérdéseivel foglalkozunk. A rendelkezésiinkre 4ll6 beve-
zetések kiillonbozoképpen tagoljak a levelet, de a 2,15-21-et mindegyikiik ab-
ba a részbe helyezi, amelyben Pal azt bizonyitja, hogy nem embertdl vette at
az evangéliumot.!> Ha viszont figyelembe vessziik a megnevezett perikopa
tartalmat, akkor véleményiink szerint ezt a torvény és hit viszonyat targyald
résszel, azaz a kegyelemtannal egyiitt kell targyalnunk.

A kommentarok szerzdi kiemelik, hogy a levélben jol felismerhetdk és ko-
riilhatarolhatok a klasszikus retorika elemei (exordium, narratio, propositio,
argumentatio, interrogatio, inclusio, exhortatio, peroratio).'® Véleménytiink szerint
ugyanigy fel lehet ismerni az egyes részek céljat és szandékat is. A részletes
elemzésre kijelOlt igeszakasz a narratio utan kovetkezd propositidt, illetve az
ennek érdekében végzett arqumentatiét vagy probatiot (érvelést) tartalmazza.

15 Tenney, Merrill: i. m. 313. Budai Gergely — Herczeg Pal: i. m. 47.
16 Longenecker, Richard: Galatians. In: Hubbard, David — Barker, Glenn (szerk.):
Word Biblical Commentary. Vol. 41. Word Books, Dallas 1990. CD-Rom Edition.
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A 2,15-4,7 alabbi tagolasa figyelembe veszi a retorikai szempontokat, s az
attekinthet6ség érdekében ugyanezt a tagolast fogja kovetni a magyarazat is.

2,15-3,1: A torvény megcselekvésére épiild megigazulas lehetetlensége és
a Krisztus Jézusba vetett hit dltali megigazulas lehetdsége

3,2-5: A galataknak hit alapjan adta Isten a Lelket, és ugyancsak hit
alapjan munkalkodik is kozottiik Lelke altal

3,6-18: Abraham a hit példéja és a hivSk atyja

3,19-24: A torvény tulajdonképpeni szerepe

3,25-28: A hit hataskorében

3,29-4,7: A Krisztusba vetett hit eredménye: a fitisag

A hit és torvény viszonyat targyalé komplex szakasz tehat a Péter és Pél
kozotti vita természetszer folytatdsa, és ez magyardzza a narratio és a téma-
felvetés Osszekapcsolodasat. A 2,14-ben ugyanis Pal a Péternek mondott sza-
vait idézi: ha valaki zsid6 létére nem zsidd, hanem pogany mddra €l, nem
kényszeritheti arra a poganyokbdl lett hivéket, hogy azok zsidé mddra élje-
nek. Igy a narratio zard egysége, vagyis a Pél és Péter kozotti antidkhiai vita
bevezetésiil szolgdl a propositiohoz, és azt szemlélteti, hogy mar a fiatal ke-
resztyén egyhdzban is voltak konfliktusok a zsido- és a poganykeresztyének
kozott. Pal ebbdl kiindulva reflektal a galatak kozott megjelent judaizald cso-
port torvényfelfogasara, és kijelenti, hogy a torvény cselekedetei azokat sem
igazitjdk meg, akik nem a poganyok koziil valé blindsok, hanem természet
szerint zsidok (2,15-16). Noha sz0 szerint nincs benne Pal bevezetd soraiban,
a mondatszerkesztés mégis ezt engedi sejteni: ha a természet szerint val6 zsi-
do nem a torvény cselekedetibdl igazul meg, hanem a Krisztusba vetett hit
altal, akkor a poganyokbdl lett hivok is hasonld helyzetben vannak.

2. A Gal 2,15-4,7 magyarazata
2.1. Gal 2,15-3,1 — témafelvetés (propositio)

Tueis M;,
dvoel lovdaiol akik természet szerint zsidok,
Kl ovK €€ €0vV apaTwAol, és nem poganyok koziil valo blinosok vagyunk,
eldoTeg [0¢€] tudjuk,
Ot ov ducaovtat avOowmog €€ hogy az ember nem a torvény cselekedetei
£€0YwV VOUOU alapjan igazul meg,

£av pn dux miotews Tnoov Xpotov,  hanem a Krisztus Jézusba vetett hit altal.
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katueis eig Xolotov 'Inoovv Ezért mi is Krisztus Jézusban
EMOTEVOAUEY, hittiink,
tva dkawBpev hogy megigazuljunk
€K TioTews XQLotov a Krisztusban val6 hit,
Kol oUK €€ €YV VOHOU, snem a torvény cselekvése altal,
Ot €€ €gywv vopov ov dukatwBrjoe mert a torvény cselekvése altal nem igazul
TaL TAoot OAQE. meg egy ember sem.

€L 0¢ {nrovvteg dkouwdva év Xpwotq Ha pedig Krisztusban keresve megigazulast,
€0EEONHEV Kat avToL ApaQTwAOL, doax  magunk is blindsnek bizonyulunk, akkor talan

Xolotog apagtiag dikkovog; Krisztus a btin szolgdja?
un yévorto. Semmiképpen sem!
el yaQ & katéAvoa TalTa TIAALY Mert ha valamit leromboltam, és ismét felépi-
OIKODOUQ, TTAQABATNV EHAVTOV tem, magam nyilvanitom magamat torvény-
OLVIOTAVQ. szegbnek.

€y Yo dwx vopov vopw anébavov  Mert én meghaltam a torvény altal a torvénynek,

tva e (row. hogy Istennek éljek.
Xoot ovveotavpwal Krisztussal egytitt keresztre vagyok feszitve:
C O& OVKETL €Y, tobbé tehat nem én élek,
(1) O¢ &v épol Xplotog: hanem Krisztus él bennem;
0 0¢& vOv L év oKy, azt az életet pedig, amit most testben élek,
&v miotet (o M) ToL LoD ToL BE0D az Isten Fidban valé hitben élem,
TOD AYQATOOVTOG UE aki szeretett engem,
Kot Ta@adOVTOG EAUTOV UTTEQ EHOD. és dnmagat adta értem.
oVK &OeTw TV X&otv ToL Oeolr En nem vetem el az Isten kegyelmét:
elya dx VOpoL dikaloovv, mert ha a torvény altal van a megigazulas,
apa XQLotog dweav attéBavev. akkor Krisztus hiaba halt meg.

@ avonToLyaAdTay, Tic VUAS EBAoKavev, O, esztelen galatak, ki igézett meg titeket,
oic kat’ 0pOaApovs inoovg Xplotog  akiknek szeme el6tt tigy irtuk le Jézus Krisztust,
TIQOEYQADT] E0TAVOWUEVOG; mintha kozottetek feszitették volna meg!

A Klasszikus retorika szabalyai szerint a témafelvezetés vagy propositio két
részbdl all: 1. megnevezi azokat a pontokat, amelyeket a beszél6 be akar bi-
zonyitani; 2. ismerteti azokat a pontokat is, amelyeket megcafol az érvelés so-
ran. Ezeket egy Osszegz6 mondat koveti, amely azt tisztdzza, hogy mi nem
tartozott a beszéd vagy iras céljai kozé. Ez a szerkezet vilagosan felismerhetd
A galatakhoz irt levél témafelvezetésében is.!”

Az apostol a 15-16. versekben foglalja 6ssze a bizonyitandé pontokat: sen-
ki sem igazul meg a torvény cselekedetei alapjan, hanem kizaroélagosan a

17 Longenecker, Richard: i. m.
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Jézus Krisztusba vetett hit'8 alapjan. A 17-20. versek a megcafolando kérdés-
koroket tartalmazzak. Az érvek egyfeldl azok ellen szdlnak, akik 6sszemos-
sak a keresztyén szabadsagot a szabadossaggal vagy libertinizmussal, mas-
feldl pedig azok ellen, akik a torvényeskedés alapjara akarjak helyezni a
keresztyén életformat. Ezt kdvetden pozitiv mddon beszél a megcafolt maga-
tartasformak tarthatatlansagarol, és ramutat arra, hogy a Krisztusba vetett hit
altal megigazult ember azért nem valik szabadoss3, illetve torvényeskeddve,
mert Krisztus él benne. Az apostol azt mondja el a 21. vers 0sszegzd kijelen-
tésében, hogy az altala hirdetett evangélium nem Isten kegyelmét kivanja
elutasitani, ugyanis 6 éppen a megfeszitett Krisztusra akar mutatni, aki be-
toltotte a torvényt, eleget tett Isten igazsagossaganak, és igy Isten kegyelme
altala lett nyilvanossa és nyilvanvalova.

A propositio és a probatio kozotti dtmenetet a 3,1-ben fedezhetjiik fel, tudni-
illik azt, hogy Palnak miért sziikséges irnia a galatdknak a torvény és hit vi-
szonyarol. A propositio atvezetés az Onéletrajzi szakasz és az érvelés kozott,
ugyanis magan hordozza mind az el6z6, mind pedig a kovetkezd részek is-
mertetdjegyeit. Ugyanis Pal nemcsak onmagara utal, hanem érvel is, és ez
el6késziti a kovetkezd szakaszokat.?”

A 2,15-16 a zsido-keresztyének onmeghatdrozasarol szol, amely el8szor
nemzeti (15. v.), majd teoldgiai (16. v.) sikon jellemzi 6ket.?> A mondatkezdd
személyes névmas (1ueig) osszefoglald kifejezés, amely minden zsidd szar-
mazasu keresztyénre vonatkozik, beleértve az apostolt is. A pvoel — természet
szerint (tekintetében; dat. respectus) kifejezés azt hangsulyozza, hogy 6k els6-
sorban sziiletési koriilményeknél fogva hataroztdk meg Onazonossagukat,
azaz zsidonak sziilettek.?! Véleményiink szerint a zsido-keresztyének sza-
mara fontos volt, hogy Isten valasztott népéhez tartozhattak. Az Oszdvetség
szOhasznalatdban ugyanis az QY (nép) nemcsak allapotot jelolt, hanem ugyan-
akkor megjelolte az QY tagjainak feladatat is: abban az élettérként kapott
szovetségben, amelyet Isten kotott az 6 népével, képviselniiik kell Istent a
poginy nemzetek (2™ — €Ovou) eldtt. Eszerint az DY tagjai akkor teljesitették

18 A gorog kifejezés igy is fordithato: a Jézus Krisztus hiisége dltal. A forditasi lehe-
téségeket a megfelel helyen targyaljuk részletekbe menden.

19 Balla Péter: Pdl apostol levele a galiciabeliekhez. Keresztyén Ismeretterjeszt6 Ala-
pitvany, Budapest 2009, 119-120.

20 Longenecker, Richard: i. m.

21 Uo.
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megbizatasukat, ha Jézus Krisztusban felismerték megigazulasuk forrasat, és
ezt hirdették a pogany nemzeteknek. Ezt tdmasztja ala P4l szohasznalata is,
amikor az ¢£ é0vwv apaptwAol-t allitja szembe a természet szerint zsido
szarmazasu keresztyénekkel.

A kommentarirdk dszovetségi és apokrif szovegrészekre hivatkozva felté-
telezik, hogy az ¢£ ¢0vov apagtwAol gyakran hasznalt koznyelvi széfordu-
lat lehetett,?? amely — véleményiink szerint — nemcsak azt jelolte, hogy a po-
ganyok elidegenedtek Istentdl blineik miatt, hanem akar azt is, hogy 6k egy-
ben misszids célkozosség is. Jiirgen Becker ugy latja, hogy itt a dpagTwAdg
nem etikai fogalom, hanem a Téra nélkiili allapotot (gesetzlos) jeloli.® Esze-
rint a poganyok azért szamitottak blindsoknek, mert nem ismerték és nem
tartottak meg a torvényt.* A természet szerinti zsidok és a pogany blinosok
ilyen jellegi szembedllitdsa egyrészt ironikus hangvétel(i lehet a Jézus
Krisztust elutasitd zsiddk felé,?> masrészt pedig arra is utalhat, hogy Isten
megigazité kegyelme pontosan behatarolhato6 foldrajzi, torténelmi, szocidlis,
néprajzi stb. koordinatak kozott lett nyilvanvalova elészor, hogy azutan el-
jusson a fold végso hataraig.

Miutan a 15. versben Pal szembeallitotta a zsido-keresztyéneket a poga-
nyok kozé tartozo blinosokkel, a 16. versben arrol beszél, hogy az elébbiek a
ismerettobblettel rendelkeznek a tobbi emberhez képest: eiddtec [0¢] 6Tt 0V
dkatovTa aAvOEwTog €€ €QywV VOUOUL €av ) dux Tiotews 'Tnoov Xplotov.
Longenecker szerint a 16. vers négy kulcsfontossagu kérdéskort érint. 1. Ho-
gyan haszndlja Pal a duwadw ige szarmazékszavait? 2. Mit jelent Pal szo-
hasznalatdban a vopog? 3. Mit jelent az €€ €oywv vopov. 4. Mit jelent a dux
nilotews 'Inoov Xplotov. Longenecker szamara meggy6z0 Ziesler azon véle-
ménye, hogy Pal egyfeldl jogi, masfeldl pedig tarsas-lélektani értelemben hasz-
nalja a dwkadw ige szarmazékszavait, és azt hangstlyozza, hogy az igazsagos-
sag, megigazitas szavaknak ohatatlanul behaviorista, etikai jelentésarnyalata
is van.26 A torvényre ugy kell tekinteni mint Isten kinyilvanitott akaratara.
Ez szent, jO, igazsagos, tokéletes, illetve lelki (vO. Rom 7,12-14), és el6késziti

22 Longenecker, Richard: i. m.

23 Becker, Jirgen: Der Brief an die Galater. Neues Testament Deutsch. Band 8/1. Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 1998, 41.

24 Varga Zsigmond: A Galatikhoz irt levél. Kalvin Kiad6, Budapest 1998, 44-45.

25 Longenecker, Richard: i. m.

26 Uo.



PAPP GYORGY: HIT ES TORVENY VISZONYA A GAL 2,15-4,7-BEN 39

a Krisztus altali 1j életet. Franz Mussner szerint?” a torvény cselekedetei f6-
ként a judaizalassal (lovdailerv) kapcsolatos cselekményeket jelolik, minde-
nekel6tt az ételekre vonatkozd torvényparagrafusokat. Azonban a torvény
cselekedeteit naivsag volna csak a ritudlis eléirdsokra vonatkoztatni, ugyanis
Pal szohasznalatdban a torvény cselekedetei mindazokat a magatartasfor-
makat jelolik, amelyeket a Jézus Krisztusban felallitott kegyelmi rend és hit-
rend (Gnaden- und Galubensordnung) hatélyon kiviil helyezett.?® Igy magatdl
értetddd, hogy az érvényét vesztett rendelkezések betartdsa senkit sem tesz
igazzd. Longenecker azt hangsulyozza, hogy egyetlen valddi zsido sem
tekinti érdemszerzd erejlinek a torvény megtartdsat, hanem — és ezt Biblidn
kiviili zsid6 forrasokbdl igazolja — az Isten josagaért tanusitott halaadas ki-
fejez0désének.?

A bevett bibliaforditasok és a legtobb irdsmagyarazd genitivus obiectivus-
ként értelmezi dix miotewc Inoov Xpwotov szdszerkezetet, és ennek megfe-
leléen a Jézus Krisztusba vetett hitr6l beszél. Viszont nem kevés azoknak sza-
ma, akik ezt genitivus subiectivusként értelmezik, és igy Jézus Krisztus hiiségé-
r6l, megbizhatésigirdl beszélnek. Ez a szdszerkezet 7-szer fordul el6 az ij—
szOvetségben, és hozzavetdlegesen egyenld aranyban értelmezhetd genitivus
obiectivusként, illetve genitivus subiectivusként. EbbSl Longenecker helye-
sen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy e szohasznalattal Pl egyidejiileg akar-
ja hangstlyozni a keresztyén élet szubjektiv és objektiv aspektusat.®’ Balla
Péter elfogadja ugyan a genitivus subiectivus teoldgiai igazsagat, azonban azt
hangstlyozza, hogy a szdveg bels6 bizonyitékai inkdbb a genitivus obiecti-
vus olvasatat tdmasztjdk ald.3' A kettds olvasat lehetéségéhez minddssze
annyit kell hozzatenniink, hogy az emberre nézve megcserélédik a szubjek-
tiv és objektiv fogalma. A genitivus objectivus jeloli a keresztyén élet szub-
jektiv oldalat, ugyanis ugy beszél a hitrdl, mint amely az ember cselekedete,
mig a genitivus subiectivus a keresztyén élet objektiv oldalat allitja el6térbe,
ugyanis az ember Jézus Krisztus hilisége altal igazul meg Isten el6tt.

Kkal Nueis eig Xowotov 'Inoovv émiotevoapev... Ezzel a mondattal az
apostol azt indokolja, hogy 0maga és zsidd-keresztyén tdrsai miért kezd-
tek el hinni Jézus Krisztusban. Azért, hogy az altala szerzett igazsagossag

27 Mussner, Franz: Der Galaterbrief. Herder, Freiburg—Basel-Wien 1988, 169.
28 Mussner, Franz: i. m. 169-170.

2 Longenecker, Richard: i. m.

30 Uo.

31 Balla Péter: Pdl apostol levele a aldciabeliekhez, 121.
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alapjan igazuljanak meg, nem pedig a torvény cselekedeteibdl. A miotevw
ige historiai aoristosa az ember egyszer s mindenkorra sz6l6 dontését jeldli, és
az irany-, illetve célhatarozo eic prepozicioval a keresztyén hit legmélyebb
lényegét fejezi ki: az ember Krisztusnak szenteli egész életét.>> Mivel az apos-
tol azt hangsulyozza, hogy az ember nem a torvény cselekedetei altal nyeri el
az lidvOsséget, ez a mondat logikusan mutat ra arra is, hogy mi az egyetlen
dolog, amit az ember tehet a maga tidvossége érdekében: hit altal elfogadja
Isten kegyelmét.33 Allitdsa igazoldsaként éru recitativumot hasznalva hivatko-
zik a Zsolt 143,2-re: oV dikaiwO|oeTAL EVOTIOV 0OV TG Cwv (egyetlen él6 sem
igazul meg elbtted). A zsoltarszakaszt sajat szandékanak megfeleléen idézi, és
modositja, azonban ezt gy teszi, hogy nem tér el az eredeti mondanivalotol.
Mig a zsoltar altaldnossagban beszél arrdl, hogy Isten el6tt senki sem igazul
meg, Pal kiegésziti ezt: a torvény cselekedeteibdl (¢£ £€Qywv vouov) nem igazul
meg senki, és a terjengdsség elkeriilése végett kihagyja az évwmiov oov
szokapcsolatot. Az utalds végén pedig mag Cwv helyett haszndlja szinonima-
ként a maoa o4& szavakat. Ezzel a zsoltaridézettel azt hangstlyozza, hogy
sem a poganyok szamara, akik nem ismerték Istent és ezért blinosok, sem
pedig a zsidok szdmadra, akik viszont ismerik az Istent, nem lehet a térvény az
tidvosségszerzés eszkoze.3* Isten ugyanis Jézus Krisztus hiisége és a belé
vetett hit altal akarja megigazitani az embert. Isten cselekvésére utal az is,
hogy P4l apostol a dwkaow ige passziv alakjat hasznalja: a megigazitast nem
az ember végzi el Gnmagan, hanem Isten az, aki megigazitja az embert, az
ember pedig hit altal fogadhatja el az 6 kegyelmes cselekedetét.3> Eduard
Schweizer talaloan foglalja Gssze e hit altali megigazuldsrol szolo tanitast,
amikor ezt irja: ha a torvény cselekedeteitdl tessziik fliggéve az tidvosséget,
akkor ez az ember cselekvése utan kovetkezik, tehat az ember engedelmes-
sége teremti meg azt. Pal szamdra azonban a megtérés lényege vilagosodott
meg Damaszkuszban, vagyis az, hogy az tidvosség el6bb van, mint minden
belble szarmazd emberi cselekvés, tehat nem az embertdl és annak cselek-
vésétdl fligg .3

32 Longenecker, Richard: i. m.

33 Balla Péter: Pil apostol levele a galdciabeliekhez, 122.

34 Becker, Jurgen: i. m. 43.

35 Balla Péter: Pl apostol levele a Qaldciabeliekhez, 124.

3 Schweizer, Eduard: Teoldgiai bevezetés az Ujszivetségbe. Kalvin Kiadd, Budapest
2004, 72.
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Varga Zsigmond szerint Pal implicite el6legezi meg a késObbiekben kifej-
tett szolgasag-szabadsag kérdését, hogy tudniillik csakis az lehet szabad, aki-
nek élete nem a tulajdon cselekedeteibdl allo multjaba gyokerezik bele, ha-
nem Krisztus torvénybetoltésébe.?”

A 17. verssel Pal attér a Krisztus altal hozott megigazulas kovetkezmé-
nyeinek vazlatos ismertetésére. Azt 4llitja, hogy a Krisztusban megigazitott
hivdk, vagyis az tidvoziilok blindssége ellenére Krisztus mégsem valik a blin
szolgajava. Eldontetlen kérdés, hogy Pal itt vajon ellenfelei allitasaira vala-
szol,®8 vagy egyszerlien elejét akarja venni az evangéliumi szabadsaggal valo
visszaéléseknek. Mig az el6zd versek a judaista torvényeskeddkkel szem-
ben védik Krisztus evangéliumat, addig a 17. verssel kezd6dden mintha a
torvényt teljesen mell6z6 libertinistak ellen folyna vita.?® Becker szerint*
azonban — és inkdbb ezt képviseljiik mi is — Pal tisztdban van azzal, hogy al-
litdsa f6leg a zsido-keresztyén részrdl fog ellenallasba iitkozni, sét azt is tud-
ja, hogy az ellendllas gyokerét a torvény és a hit szoros kapcsolatdban kell
keresni, és hogy ez az ellenvetés nem az altala felkindlt alternativa javat
fogja szolgalni. A torvény alatt €16 zsid6 ugyanis attol félhetett, hogy ha a
Krisztusba vetett hit altal igazul meg, nem pedig a torvény cselekedetei altal,
akkor értelmetlenné valik a torvény léte, és a zsido is a poganyok koziil vald
blindsokhoz lesz hasonléva. Ha pedig értemetlen a torvény, akkor nincs ami
az embert megtarthatnd az Isten iranti engedelmességben, és akkor a tor-
vényt hatalyon kiviil helyezé Megvalto is a torvénynélkiiliséget, a blin nove-
kedését szolgalna. Erre vonatkozodan irja Longenecker, hogy a 17. verset a 15.
verssel egyditt kell értelmezni.#! P4l most csak roviden valaszol a zsido-
keresztyének ellenvetésére, és azt hangstulyozza, hogy Krisztus nem hidba
halt meg, és nem lett a blin szolgajava sem,*? s6t a tovabbi fejezetekbdl az is
kidertil, hogy Isten torvénye sem veszti el értelmét és értékét.

A 17. vers értelmezésében gondot jelenthet, hogy egyes szovegemlékek
(B% H, 0278, 365, 945 stb.) az doa kovetkeztetd kotdszot tartalmazzak az oo

37 Varga Zsigmond: i. m. 45.
38 Longenecker, Richard: i. m.
¥ Uo.

40 Becker, Jurgen: i. m. 43.

41 Longenecker, Richard: i. m.
42 Becker, Jurgen: i. m. 43.
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kérddszo helyett.3 Véleményiink szerint ez a problémafelvetés nem rele-
vans, ugyanis a vers végeén alld felkialtd mondat (un yévoiro — semmiképpen
sem!) egyértelmtien jelzi, hogy koltdi kérdéssel van dolgunk, s ennek meg-
feleléen pedig az &oa a helyes olvasat.

A 18. versben P4l a ,, mi” stilusra valt at az ,,én” stilusrél, mintha csak sze-
mélyessé akarnd tenni az eddig tobbes szdm els§ személyben elhangzott
allitasokat. Ez a 21. versig domindl6 ,.én” stilus magaban foglal minden
hivét, még a torvény hatalma ala visszakivankozo galatakat is.*

A xatéAvoa (leromboltam) aoristos historicus egy multbeli, egyszer s min-
denkorra érvényes cselekményre utal, nevezetesen arra, amikor valaki tobbé
nem a mozesi torvényhez igazitja életét, és nem abban keresi a megigazulast,
hanem Krisztushoz fordul, hogy éltala igazuljon meg Isten el6tt, és szerinte
éljen.#> Aki tehat Krisztusban keresi a megigazulast, az lemond a torvényrol,
mint a megigazulds sine qua nonjardl, hogy ugyanaz a torvény Krisztusban
nyerjen Uj szerepkort és értelmet életében. Ha azonban udjra visszatér a tor-
vényhez, mint Isten el6tti megigazulast szerzd tényez6hoz, azaz tjra felépiti
azt, amit korabban lerombolt, és kétségteleniil torvényszegdvé (mapafdtnc)
valik. Longenecker szerint a mapafdtng tulajdonképpen a dapaotwAog (1d.
15. v.) szinonimaja, amelyet az apostol azért hasznal itt, hogy vilagos legyen:
nemcsak a pogany szarmazasu hivékre gondol, hanem mindenekeldtt a
zsido szdrmazdasuakra.* Egyértelmii ugyanis, hogy Péter és Pal apostol is
torvényszegének bizonyulna, ha a Krisztus kovetésébdl tjra visszatérne a
torvény cselekedetei alapjan torténd megigazulashoz. A kettd kozott ugyanis
olyan hatar huzodik, amely két vilagot valaszt el egymastol, és amelyet nem
lehet ismét biintetlentil atlépni.*”

A 19-20. versek a Krisztus altal kibontakozé 1j élet mikéntjét szemléltetik.
Pal tomoren mutatja be a maga tanitasat, és Krisztus-kdzpontti szemléletet
ajanl a judaista torvényeskeddk Tora-centrikus életszemlélete helyett.*® Ez az
4j életforma Krisztus valtsaghaldlabdl taplalkozik, és innen kell szemlélni a

43 Longenecker kommentarjaban példaul hosszas fejtegetést olvasunk a kiilon-
b6z6 értelmezési lehetdségekrdl, amely végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy vald-
jaban kolt6i kérdéssel van dolgunk. Ld. Longenecker, Richard: 7. m.

4 Becker, Jurgen: i. m. 44.

45 Longenecker, Richard: i. m.

46 Uo.

47 Varga Zsigmond: i. m. 46.

48 Longenecker, Richard: i. m.
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torvény cselekedeteihez vald visszatérés lehetetlenségét is: mivel Krisztus
meghalt a torvény altal, igy a hivé is, aki (lélekben) vele egyiitt keresztre fe-
szittetik, sziikségszertien meghal a torvénynek, hogy Isten éljen, nem pedig
onmaganak vagy a blinnek.* A hivd tehat csakis tigy részesiilhet Isten ke-
gyelmében, ha lélekben azonosul a megfeszitett Krisztussal. Ez a lelki azono-
sulds a megfeszitett Krisztusban megujult életet eredményezi, amelyet min-
denekelé6tt az jellemez, hogy azt a Krisztusba vetett hit hatdrozza meg.>

A 21. vers a propositio zaromondata, amelyben Pal azt summazza, hogy
tanitdsa nem teszi semmissé Isten kegyelmét, mert ha lehetséges volna a tor-
vény altali megigazulds, akkor Krisztusnak sem kellett volna meghalnia. P4l
szavaiban az is benne van, hogy ha valdban torvény altal van a megigazulas,
és Krisztus mégis meghal az ember tidvosségéért, akkor Krisztus halala dcw-
oeav (semmit érd, érték nélkiili) volt. Mivel Pal gondolatmenete szerint lehe-
tetlen, hogy Krisztus a btlin szolgdjava valjék, ugyanugy az is lehetetlen, hogy
véltsaghaldla értéktelenné legyen. Igy a 17. vers felkidltasa (ury yévorto) ide
is értendd.5! Ezért, ha a 18. versben arrdl besz€lt, hogy lerombolta a , torvény
cselekedeteire épiil6 iidvosség” utjat, ugyanezt nem teheti meg a Krisztus-
ban megtalalt tidvosséggel. Ezért Isten kegyelmét nem szabad megvetni, ha-
nem mindennél nagyobb becsben kell tartani. S6t igazabdl éppen azok vetik
meg Isten kegyelmét, és tartjak foloslegesnek Krisztus kereszthalalat, akik a
torvény cselekedeteitdl varjak a megigazuldst.>

A 3,1-et a kommentdrok altaldban az argumentatio bevezetd részének te-
kintik. Itt kissé eltértiink ettdl a tagolastdl, és a 3,1-et a propositio végére
helyeztiik, ugyanis ez a vers atmenetet képez a két egység kozott, és arra a
kérdésre valaszol, hogy miért sziikséges a felvetett témaval foglalkozni.

Az apostolnak azért kell a hit és torvény viszonyardl irnia, mert egy meg
nem nevezett személy vagy csoport mas evangélium hirdetésével, vagyis
tévtanitassal rontotta meg (¢Bdowavev — vardzsolni, megbiivilni, megigézni),>
szinte ugy keritette hatalmaba 6ket, mint ahogyan azt a varazslok teszik.
Pal nem azért hasznélja a faokaivw igét, hogy ezzel felmentse a galatakat,
mint akik semmit sem tehettek a megbabondzas ellen, hanem sokkal inkabb

49 Becker, Jurgen: i. m. 44.

50 Balla Péter: Pil apostol levele a galdciabeliekhez, 127.

51 Uo. 129.

52 Becker, Jurgen: i. m. 44.

5 Varga Zsigmond J.: Ujszdvetségi gorog—magyar szétdr. Kiadja a Magyar Bibliata-
nacs megbizasabol a Reformatus Zsinati Iroda Sajtosztalya. Budapest 1992, 139.
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sulyosbitd koriilménynek tartja azt, hogy 6k kotélnek alltak a tévtanitok
puszta szavara, noha olyan pdratlanul eleven, hiteles és félreérthetetlen
leirast kaptak Jézus Krisztus keresztre feszitésérdl, mintha az szemiik eldtt
tortént volna meg.>* Bizonyara ezzel magyarazhatd, hogy Pal meglehetdsen
nyers szavakkal szolitja meg a galatakat: @ dvonrtol yaAatal E megszoli-
tas legkozelebbi értelmi parhuzama a Lk 24,25-ben olvashatd, ahol Jézus a
két emmausi tanitvanyt szdlitia meg hasonlo szavakkal: @ avonrtot kai
Boadeic T kadiat — O, ti balgdk! Milyen rest a szivetek... Az esztelenség
mindkét helyen arra vonatkozik, hogy a levél cimzettjei, illetve az emmausi
tanitvanyok képtelenek voltak felismerni a profécidk beteljesedését, illetve
Isten kegyelmének jeleit a maguk életében,> vagyis képtelenek voltak meg-
érteni az evangélium és a keresztyénség lényegét.5® Hogy az eretnekség ca-
folata hatdsos legyen, és a galatdk észre térve megszabaduljanak a tévtani-
tas igézetébdl, Pal el6szor megtérésiik eseményeire emlékezteti Oket, majd
pedig logikus sorrendben fejti ki kiilonb6z6 tipusu érveit amellett, hogy a
Krisztusba vetett hit elegend6 az {idvosség elnyeréséhez, és azt nem kell,
de nem is szabad kiegésziteni semmilyen egyéb feltétellel.>”

2.2. Gal 3,2-5
ToUT0 poVoV OéAw padetv ad’ vy, Csak azt szeretném megtudni téletek:
€€ EQywV VOOV TO TveDUA a torvény cselekvése alapjan kaptatok-e
EAafete a Lelket,
1 €€ dxorn|g miotewg; vagy az ige meghallasabdl szarmazo hit alapjan?

oUtwg avonrol éote; évapEapevol  Ennyire esztelenek vagytok? Amit Lélekben
nvevpaTtL vov ookl émteAelole;  kezdtetek el, most testben akarjatok befejezni?

tooaUta EmaOete eikn); el ye kol Hiaba tapasztaltatok ilyen nagy dolgokat? Ha igy
ik, volna, valoban hiaba.

0 00V €m0 Y@V VULV TO TiveDpar  Tehat az, aki a Lelket adja nektek, és hatalmas
KOt VEQYWV DUVALLELS €V VULV er6kkel munkalkodik kozottetek, vajon a
€€ &oywv vopou 1) €€ ducor)g torvény cselekedetei, vagy a hit igéjének hallasa
THOTEWS; altal teszi-e ezt?

54 V6. Varga Zsigmond: i. m. 50.

% Longenecker, Richard: i. m.

56 Mussner, Franz: i. m. 206.

57 Balla Péter: Pdl apostol levele a aldciabeliekhez, 133.
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Az argumentdcio bevezetd része tulajdonképpen kérdéssorozat, amely az
apostol megddbbenésének ad hangot.>® Teljesen vilagos, hogy koltéi kérdé-
sekkel van dolgunk, hiszen egyértelmi a rajuk adandé valasz.>® A kérdés-
sorozatnak egyértelmtiien az a célja, hogy elgondolkodtassa és parbeszédre
serkentse® a galatdkat. A kérdéssorozat szerkezete vildgosan érzékelteti, hogy
az ujabb kérdések az el6zdeket fokozzak és élezik.®! A koltdi kérdések soro-
zatat bevezet6 mondat el6zi meg: csak azt szeretném megtudni toletek. Mussner
megjegyzi, hogy az eredeti gorog szovegben szereplé uavOavw ige itt sem-
miképpen nem a fanulni, hanem megtudni, megismerni (erfahren, kennenlernen,
wissen) jelentéssel fordul el6.%? Balla Péter szerint ez a mondat annyira szemé-
lyessé akarja tenni a kérdéseket, hogy a levél olvasasa kozben a galatdknak
szinte ott kell latniuk maguk kozott a korabban kozottiik evangéliumot hir-
detd Pél apostolt, és valaszolniuk kell a kérdésekre.®?

Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy a galatdk mi altal vagy mi alapjan
kaptak a Lelket. Azzal érdemelték ki, hogy betartottak a torvény elSirdsait,
vagy pedig ,a hit hallasabdl” lett az 6vék? Balla Péter szerint a hit hallasabol
(€€ axong miotewc) szokapcesolat arra utal, hogy a hit az igehirdetés meghal-
lasa és elfogaddsa altal lesz az igehallgato sajatjava, és ezért a gorog kifejezést
igy is fordithatjuk: a hitet tdmaszté igehirdetés dltal.** Erre a kérdésre nem is
sziikséges szobeli valaszt adni, ugyanis a legvildgosabb valasz az, hogy a ga-
latak Pal evangéliumhirdetése nyoman lettek hivékké, és megkaptak a Szent-
lelket. Ez vitathatatlan tény, amelyet a galatdk megtapasztaltak, és amelyet
lehetetlen letagadniuk.%

A masodik kérdés bevezetésében az apostol ujra a 3,1-ben el6fordulo ki-
fejezést haszndlja, és arra kérdez r4, hogyan lehet ilyen mértékd a galatak
esztelensége, értetlensége. Mas szdval: hogyan is képzelik azt, hogy hitiikben
elérehaladni, fejlédni, fognak,® ha visszakanyarodnak a torvényhez és a vele
fémjelzett életformahoz, amelynek dont6 meghatarozdja a odof és annak

%8 Varga Zsigmond: i. m. 51.

5 Balla Péter: Pil apostol levele a galdciabeliekhez, 134.
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szempontjai.®” Mussner filoldgiai érvelése ramutat arra, hogy az évao&dype-
vol és az emiteAetoOe igék targyas ragozasu forditdsa nem elég pontos,
ugyanis a kontextus inkdbb intranzitiv jelentésre utal.%® Eszerint a helyes for-
ditas igy hangzana: Ennyire esztelenek vagytok-e? Azt akarjdtok taldn, hogy ami
Lélekben kezddditt el (vagy: amit a Lélek hatdrozott meg bennetek az induldskor),
most test dltal érjen célba (esetleg: jusson teljességre)?%® A Lélek és a test itt
ugyanazt a két ellentétes hitvilagot jeloli, amelyre a levél mashol a Krisztus
evangéliuma és a torvény szavakkal utal.”” Ha a galatdk visszatérnek a tor-
vényhez, ha azok, akiket a Lélek inditott el, mégis test altal érnek célba, ak-
kor igen nagy esztelenségrdl tesznek bizonysagot.”! A torvény, azaz a test so-
ha nem juttathatja teljességre a Lélek munkajat, mert a megfeszitett Krisztus-
1ol 52016 evangélium dnmagaban elegendd az tidvosségre.”?

A harmadik kérdés — Hidba tapasztaltatok ilyen nagy dolgokat? — az eddig at-
élt hittapasztalatokra vonatkozik. A kérdés utan P4l egy kijelent6 mondattal
Osszegez: ha a galatak vissza akarnak térni a torvényhez, ha a torvény csele-
kedetei, példaul test szerinti koriilmetélkedés altal akarnak célba érni, akkor
valdban hidba tapasztaltak meg a Lélek munkait. Mig Varga Zsigmond azt
hangstlyozza, hogy a mdoxw ige itt semleges értelemben fordul el§, és igy
azt jelenti, hogy valakivel torténik valami,”3 addig Balla Péter, aki talan figye-
lembe veszi Longenecker magyarazatat is, azt irja, hogy a maoyxw ige itt egy-
arant vonatkozhat a tapasztalatszerzésre és a szenvedésre, és maga Pal is
megengedte, vagy akar el is varta, hogy a galatdk mindkét jelentésarnyala-
tot meghalljak.”* A kétszer el6forduld eixn) hatarozdszd a hidbavaldsigot és
kdrbaveszettséget fejezi ki. Azzal azonban, hogy masodszor ezt tesz hozza: ha
ugyan (el ye), mar itt jelzi, hogy szerinte a galatdk vagy tobbségiik még nem

67 Varga Zsigmond: i. m. 50.

68 Mussner, Franz: i. m. 208-209.

69 Vo. P. Soos Istvan forditasaval (Uj-szdvetségi Szentirds a Vulgata nyomin. Forditot-
ta és magyarazta P. Soos Istvan karmelita. Budapesti Karmelita Rendhaz [1911.]): Oly
balgdk vagytok-e, hogy miutin a Lélekben kezdettetek, most a testben akartok befejezésre jutni?

70 Balla Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 136.

71 Hietanen, Mika: i. m. 86.

72 Balla Péter: Pdl apostol levele a galiciabeliekhez, 136.

73 Varga Zsigmond: 7. m. 51.

74 Balla Péter: Pl apostol levele a galiciabeliekhez, 136-137.
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engedtek annyira a tévtanitoknak, hogy ne lehetne visszatérniiik az evangg-
liumhoz, és igy nem volt hidbavald a megtérésiik.”

A negyedik kérdés gyakorlatilag az elsé kibdvitett valtozata, és arra vo-
natkozik, hogy Isten, aki a Lelket adja és ezaltal a Lélek altal lathaté mdédon
munkalkodik a hivék kozott, a torvény alapjan teszi-e ezt, vagy pedig a hit
[igéjének’®] hallasa altal. Ebben a kérdésben az apostol Osszetett participiu-
mos szerkezettel utal Istenre: az émtiyoonywv és az éveQywv participiumok
alanya Isten, akit itt a mutaté névmas jelentésével felruhdzott 6 néveld jelol.
Balla Péter megjegyzi, hogy az émuxoonyéw ige altaldban gazdag, masokat ta-
mogato személyekkel kapcsolatban fordult eld, és itt kétségteleniil arra utal,
hogy Isten josziviien, béséges adoméanyozo kedvvel, ingyen, kegyelembdl
ajandékozza Lelkét a benne hivéknek.”” A masik participiumos szerkezet, a 0
évepywv duvapels olyan dolgokra utalhat, amelyek meghaladjak az emberi
lehetdségeket, s amelyek lehetnek csoddk vagy az emberi életek megvalto-
zasa, de egyértelmiien Istentdl jonnek. Isten tehat az, aki adja a Lelket, és
ugyano az, aki a Lélek altal hatalmasan munkalkodik. De ezt vajon a torvény
el6irasainak megtartasa alapjan teszi, vagy pedig a hit hallasa altal, ingyen,
kegyelembdl? Balla Péter szerint a galatdk erre is csak egyetlen valaszt ad-
hattak: a Lélek ajandékat és Isten lathaté modon megnyilvanulo kegyelmét
nem 6nmaguknak, nem érdemeiknek, hanem egyediil Istennek koszonhetik,
és ezzel azt is el kell ismerniiik, hogy Krisztus tidvosségszerzd halalat nem
egészithetik ki un. torvénybetoltd cselekedetekkel.”® A jelen idej(i melléknévi
igenevek azonban arra is utalnak, hogy Isten nemcsak adta Lelkét a galatdk-
nak, és nemcsak munkalkodott kozottiik, hanem még mindig munkalkodik.
Lelkét tehat nem vonta vissza a galataktdl, és ez a biztositéka annak, hogy
Pal szavai nemhiaba hangzottak el.””

2.3. Gal 3,6-18

Kabwe Apoaap émiotevoev @ Oed, Igy van megirva: ,, Abraham hitt az Istennek,
Kol EAoyioOn avt@ elg ducatoovvv. és Isten &t azért igaznak fogadta el.”

YvaokeTe doa OTL ol €K TioTews, Ertsétek meg tehat, hogy akik hitbdl valdk,
ovToL viol elotv APoadt. azok Abraham fiai.

75 Balla Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 137.
76 Varga Zsigmond: i. m. 49.

77 Balla Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 137.
78 Uo.

79 Mussner, Franz: i. m. 211.



48

mieoldovoa OE 1) Yoadr) Ot €k TtioTewg
ducatot tx €0vn O Bedg Mo Y YEAL
oato @ ABoaap 0Tt évevAoynOrjoov-
TaL €V OOL TAVTA TX €0V,

OTe oL €K ToTEWS eVAOYOUVTAL GUV
TQ TIOTQ APQAAL

dooLyag €€ €gywv voplou eioty Ut
Katdoav elotv: yéyoamtat yao Ot
ETUKATAQATOS TIAG O OVK EMPLEVEL
TIAOLV TOIG YEYQAUUEVOLS €V TG
BBAiw TOoL VOUOL TOD oot AVTA.

OtL O¢ v VO OVOELS dKaoLTAL TTAQX
@ Beq dNAovV, 6L 6 dikaog €k
nilotews Coetar

0 O¢& VoG OVK €0TLV €K TOTEWS, AAA
0 momoag avta {Noetat €V avTolg.

Xolotog Nuag €Enyodoaoev €k g kata-
QO TOD VOOV YeVOUEVOS UTTEQ TV
KQTaQa, OTL YEYQATTAL, ETUKATAQX-
T0G TIXG O KQEHALEVOS ETtl EVAOU,

tva el Tx €0vn 1) ebAoYia ToL APt
vévnrau év Xoiotw Tnoov, tva v
EmoryyeAlav ToL TvevaTtog AdPwpev
Owx ¢ TtloTews.

AdeAdol, katax avBowmov Aéyw:

Opws AvOQWTTOL KEKLQWHEVTV
dxO1K1 Vv 0VdELS ABeTELT) ETOIA-
TAOOETAL

@ d& APoaau égpédnoav ai émaryye
Al kol 6 oTtéouaTL aUToL. 0L A€Yel,
KQL TOIS OTEQUAOTLY, WG £TTL TTOAAQV,
AAA" g &’ Evog, Kal T oTtéQuarti
oov, 6¢ €0ty XQLOTOG.

TOUTO 0¢ Aéyw DOKNV TIEOKEKLOW
HévnV UTIO ToL Be0v O peTa TeTEA-
KOO KAt TOUdOVTA €T YEYOVWS
VOLOG OUK AXKLQOL, €IS TO KaTaQynoo
Vv EmayyeAiav.

elyaQ &k vOHov 1) kKAnovouia,
ovkétL €€ EmaryyeAiag
@ d¢ APoaap dL EmaryyeAiag
KexaoLotaL o Bedg.

THEOLOGIA BIBLICA

Mivel pedig elére latta az [ras, hogy az Isten

a poganyokat hit altal igazitja meg, elére

hirdette ezt az evangéliumot Abrahamnak:
,Altalad nyer aldast a f5ld minden népe.”
Eszerint a hitbdl él6k nyernek aldast

ahivé Abrahammal.

Mert a torvény cselekedeteiben bizdk atok
alatt vannak, amint meg van irva:
, Atkozott mindenki, aki nem marad meg
abban, amirél meg van irva a torvény
konyvében, hogy azt kell cselekedni.”

Az pedig, hogy torvény altal senki sem igazul
meg az Isten el6tt, vildgos, mert
,az igaz ember hitbdl fog élni”.

A torvény pedig nem hitbdl van, hanem
»aki cselekszi, az fog élni altala”.

Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol,
ugy, hogy atokka lett értiink
— mert meg van irva: . Atkozott, aki fan
fugg” -

azért, hogy Abraham aldasa Jézus
Krisztusban a poganyoké legyen,
és hogy a Lélek igéretét
hit altal megkapjuk.

Testvéreim, emberi modon szdlok:

a megerdsitett végrendeletet, még ha
embereé is, senki sem teheti érvénytelenné,
vagy nem toldhatja meg.

Az igéretek pedig Abrahdmnak adattak,
és az 6 utédanak. Nem igy mondja az [rés:
,,6s az 6 utddainak”, mintha sokakrol
szdlna, hanem csak egyrdl: ,,és a te utdodod-
nak”, aki a Krisztus.

Ezt pedig igy értem: azt a szOvetséget,
amelyet korabban megerdsitett az Isten,
anégyszazharminc esztendé mulva kelet-
kezett torvény nem teszi érvénytelenné,
vagyis ez nem torli el az igéretet.

Mert ha a torvény alapjan van az 6rokség,
akkor mar nem az igéret alapjan volna;
Abrahdmnak viszont igéret 4ltal
ajandékozta azt az Isten.
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A 3,6-18 hosszabb egység, amely a tulajdonképpeni argumentacié elsd
szakasza. Ebben P4l Abrahdm példajén keresztiil bizonyitja, hogy Isten hit
altal, nem pedig a torvény cselekedetei alapjan igazitja meg a benne hiviket.
P4l minden valdszintiség szerint azért emliti elsé helyen Abrahdm példéjat,
mert tudja, hogy az argumentacio f6 elemei a példak, mégpedig lehetéség
szerint a torténelmi példak.®’ E 13 versre osztott szakasz hadrom kisebb egy-
ségbdl all: 6-9; 10-14; 15-18.

Abrahdm példajat a kaBwg kotdszd vezeti be, amelyet az 1Moz 15,6 LXX
szerinti idézése kovet. A perikdpa bevezetd szavait kétféleképpen lehet értel-
mezni. Noha nem ezt a valtozatot tAmogatja, Longenecker megjegyzi, hogy a
kommentarirdk jelentds része tigy tekint a kaBwg kotdszdra, mint amely az
idézeteket bevezetd kaOws yéyoamtar (amint irva van) roviditett formaja.8!
Balla Péter szerint ez kevésbé valdszind, f6ként amiatt, hogy az LXX szovegé-
ben az allitmany Abraham neve utéan all, és & amellett 41l ki, hogy az idézet az
igei allitmannyal kezd6dik, Abrahdm neve pedig még a bevezet$ szavakhoz
tartozik.®? Ezt fogadjuk el mi is. Ilyen értelemben a kaOwg APoacp szavakat
a kovetkezdképpen lehet parafrazalni: Nézzétek Abrahdm példdjat! De barme-
lyik forditasi lehetéséget fogadnank is el, a lényeg ugyanaz: Abrahdm példa-
ként all a minden valdszinliség szerint pogany szarmazasu galatdk el6tt.
Balla Péter szerint ez az dszdvetségi idézet két okbol is jo érv Pl szamara:
egyfelSl ezért, mert az 6szovetségi szovegrész is Abraham hitére helyezi a
hangstlyt, nem pedig cselekedeteire; masfeldl pedig az 1IMo6z-ben ez a meg-
allapitas elébb all, mint az, amelyben Abraham megkapija a koriilmetélkedés
parancsat.83 De figyelemre méltdé a Mussner véleménye is: Pal valasztasa
azért esett Abrahdmra, mivel 6 Izrael népének Gsatyja,** s ezéltal még inkabb
megsemmisiil a judaizal6 ellenfelek allaspontja. Ugyanis akit 6satyjuknak
tekintettek, illetve akinek engedelmességére és cselekedeteire példaképként
hivatkoztak, mégsem cselekedetei, hanem hite révén igazult meg.

Abrahdm hitét a LXX és P4l egyarant az ¢iotevoev aoristos historicussal
fejezi ki, vagyis: Abraham hite egy adott helyzetben adott valasz volt Isten
szavéra. Longenecker fontosnak tartja hangstlyozni, hogy bar Abraham
hite még nem a Jézus Krisztusba vetett hit volt, hanem inkdbb bizalom Isten

80 Balla Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 139.
81 Longenecker, Richard: i. m.
82 Balla Péter: Pl apostol levele a galdciabeliekhez, 140.

83 Uo. 141.
84 Mussner, Franz: i. m. 213.
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igéreteiben, mégis parhuzam vonhato e kétféle hit kozott, €s igy Pal szamara
Abrahdm hite a keresztyén hitértelmezés prototipusa.t> Balla Péter szerint a
hit ugyanazt jelenti Abrahdm és a galaték esetében: elfogadni és megragadni
Isten felkinalt kegyelmét.%

Abrahdm hitének kovetkezményét az 1M6z 15,6 és Pl apostol is olyan
mondattal irja le, amelynek igéje passzivumban all: kai éAoyiocOn avte eig
dkatoovvny, és a szenvedo igealalak egyértelmtien passivum divinum.8” A
gorog szovegben 416 AoyiCouar ige a héber WM pontos forditdsa, amelynek
jelentése: gondolni, valamirdl vélekedni, beszdmitani, valakinek odaitélni. E passivum
divinummal kifejezett szerkezet {izenete pedig egyértelmt: Abrahdm nem sa-
jat eréfeszitése altal szerezte meg a megigazulast, vagy lett igazza Isten el6it,
hanem Isten nyilvanitotta 6t igaznak — hite alapjan.

A 7. versben az apostol kovetkeztetést von le Abrahdm példéjabol, ame-
lyet bévebben ki is fejt. A yivwokete doa 6Tt szavakkal vezeti be kdvetkezte-
tését, amely az Okori hellenista levelek jol ismert formuldja. Ez nem annyira a
hallgaték buzditasara, mint inkdbb emlékeztetésére szolgal.®8 Mivel Isten
nem cselekedetei, hanem hite alapjén nyilvénitotta igaznak Abrahamot, ezért
csakis azok lehetnek Abraham igazi leszarmazottai, akik hozza hasonléan
hitbél valok. Pal itt egy olyan lelki leszarmazas gondolatat vezeti be, amelyhez
még vissza fog térni. Ahhoz, hogy valaki Isten szovetséges népéhez tartoz-
zék, nem a vérségi rokonsag, nem a kozds Osre visszavezethetd szarmazas
szamit, hanem az, hogy miként viszonyul Istenhez: hisz-e Istenben, elhiszi-e
igéreteit, rabizza-e magat Isten igéreteire.?® Ilyen értelemben a viol APoadu
polemikus €l is: mivel Abraham hit altal igazult meg, csakis azok az & igazi
leszarmazottai, akik hozza hasonlé moédon hisznek Istenben.%

P4l sajatos kifejezéssel vezeti be az Abraham lelki-hitbeli leszarmazottairdl
sz6l6 magyarézatat: mooidovoa d¢ 1) Yoadr) — eldre litta ugyanis az Irds (8. v.).
Mussner megjegyzi, hogy a 0¢ kotészavas mondatot nem lehet indokldsnak
tekinteni, hiszen akkor a d¢ helyett a yd&o kotdszonak kellene éllnia a szoveg-
ben.”! Mivel azonban a mondatot d¢ kotdszdval kapcsolja az €l6z8 vershez,

8 Longenecker, Richard: i. m.

86 Balla Péter: Pl apostol levele a galdciabeliekhez, 142.
87 Uo. 141.

8 Longenecker, Richard: i. m.

89 Balla Péter: Pl apostol levele a galdciabeliekhez, 141.
% Longenecker, Richard: i. m.

91 Mussner, Franz: i. m. 219.
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ezt a megkezdett gondolat tovabbvezetéseként vagy fokozasaként kell értel-
mezniink. Ez pedig arra vezet r4, hogy mind a zsiddk, mind a poganyok hit
altal és ajandékként kapjak az Isten altal megigért Lelket (vo. 3,2).9

Balla Péter szerint az Iras (1] yoadn) az Oszovetségi Szentirast jeldli, ame-
lyet Pal szinte megszemélyesit, amikor arrdl beszél, hogy az eldre litta Isten
tervét, illetve hogy eldre hirdette Abrahamnak az evangéliumot. Igy Pal szo-
hasznalata azt jelzi, hogy Isten el6re tudta, mit akar tenni, és céljaval Ossz-
hangban eldre hirdette (mpoevnyyeAicato) Abrahdmnak az evangéliumot.%
Pl azért is beszél arrdl, hogy az Iras elére latta, illetve elére hirdette Isten
tervét, mivel hangstlyozni akarja, hogy mogotte az €16 Isten 4all, azaz nincs
sziiksége mas jellegi megerdsitd bizonyitékra.*

Pal értelmezésében az evangélium, amelyet az Irds mér elSre hirdetett
Abrahdmnak, tulajdonképpen Isten egyik igérete. Ezt elhivésakor adta neki:
Altalad nyer dlddst a fold minden nemzetsége (1M6z 12,3). Ha 6sszehasonlitjuk
az 0szovetségi héber mondatot a LXX gorog forditasaval, illetve azzal a val-
tozattal, ahogyan arra Pal utal, jelentds kiilonbségeket vehetiink észre.

BHS: N7 nnewn 53 72 19720
LXX: xal évevAoynOnoovrtat év oot maoat at PuvAal g yne.
GNT: 6t évevAoynOnoovtat év oot tavta tax €0vn).

Mindenekel6tt azt 4llapithatjuk meg, hogy mind a LXX, mind pedig az Uj-
szOvetség passzivumkeént forditja az eredeti héber szévegben allo 72 ige
nif‘al perfectum alakjat. Balogh Csaba meggy6z&en bizonyitotta: Ha figye-
lembe vessziik a parhuzamos helyeket, a nif‘al passziv forditdsa ez esetben
igen-igen kérdéses mind filologiai, mind teoldgiai szempontbol.> Ehelyett a
nif‘al reciprok jelentését ajanlja megoldasként: a te nevedet emlitve dldjik egy-
mist az emberek.%® Ez példaul ilyen dldasformuldban képzelhetd el: Tegyen az
Ur téged olyannd, mint Abrahdmot.”” Hasonl6 példat olvasunk Kére Berge
monografikus munkdjaban, amelyben ilyen aldasformuldval szemlélteti az
1Moz 12,3b nifal reciprok jelentését:

92 Mussner, Franz: i. m. 219-220.

%3 Balla Péter: Pl apostol levele a aldciabeliekhez, 142.

94 Mussner, Franz: i. m. 220.

9 Balogh Csaba: Mit igért Isten Abrahdmnak? In: Reformdtus Szemle 2009/3, 265—
285.

% Uo. 272-273.

97 Uo. 269.
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,Die (Mitglieder der) Geschlechter sollen einander segnen, indem sie sa-
gen: »Gott gebe, das es dir gehe wie Abraham!«”%

Az Ujszovetség a LXX nyoman hasznalja passzivumként 772 nifal perfec-
tumat, s ez ugy mutatja be Abrahdmot, mint aki a népek szamara vagy elsé-
sorban szamunkra lett az aldas kozvetitSje. Ez viszont kizardlag teoldgiai in-
dokokkal magyarazhato.

Azt is észrevehetjiik, hogy a héber szdvegben és a LXX-ban nem a ™13,
illetve az ennek megfelelé £€0voc sz6 4ll, hanem a tirzset, illetve a népnél jo-
val szlikebb kozosséget, nagycsaladot jelolé MBWUM. Pal apostol tehat nem
sz0 szerint idézi az 1IM6z 12,3b-t, hanem tigy, hogy szem el6tt tartja az 1Moz
18,18-at, és igy ujraértékeli, illetve tjraértelmezi 1Moz 12,3b-t. Tudniillik az
1Moz 18,18 szinte sz6 szerint ismétli meg az 1M6z 12,3b-ben adott igéretet,
de azzal a kiilonbséggel, hogy a MMBWR helyett mar a tébbnyire pogany né-
peket jelols YT ™2 53 4lL

Az emlitett kiilonbségek megerdsitik azon feltételezésiinket, hogy Pal ki-
fejezetten misszi6i célzattal utal Isten Abrahdmnak adott igéretére, s ezzel
ajtot nyit a Krisztusban hivé poganyok el6tt is. Mivel igy maga Isten igazolja,
hogy hite alapjan igazitotta meg Abrahamot, és azt is, hogy a pogényokat
szintén hit altal fogja megigazitani, P4l méltin zarja az Abraham-periképa
elsé egységét azzal a gondolattal, hogy csakis Abrahdm hitb6l szarmazo lelki
utédai nyernek 4ldést a hivé Abrahammal egyiitt.

A periképa mésodik egységében Pal azt bizonyitja az Abraham példajat
mintaul vevd paradigma alapjan, hogy lehetetlen megigazulni a térvény cse-
lekedeteibdl, s6t azt allitja, hogy aki a torvény cselekedetei alapjan akar meg-
igazulni, atok alatt van. Allitasanak igazolasara 6t 6szovetségi idézetet hasz-
nal, amelyeket elsdsorban a Tordbol, valamint a profétak irataibdl valasztott
ki. Meggy6z6désiink, hogy amit az 1Moz 12,3-r6l mar elmondtuk, az az 6t
idézetre is érvényes. Pal az eredeti kontextustol ,fliggetlentiil”, misszioi cél-
zattal idéz, éspedig annak igazolasara, hogy a hivék nem a torvény cseleke-
deteibdl, hanem kizardlag a Krisztusba vetett hit alapjan igazulnak meg.

A 10. versben az 5Moz 27,26-ra hivatkozva allitja, hogy mindazok, akik a
torvény cselekedeteibdl vannak, azaz a torvény cselekedetei alapjan akarnak
megigazulni, 4tok alatt vannak (U710 katdav eiotv). Igy a 10. vers a 9. ellen-
polusava valik, ott ugyanis az all, hogy a hitb3l valok a hivé Abrahdmmal

%8 Berge, Kare: Die Zeit des Jahwisten. Ein Beitrag zur Datierung jahwistischer Viiter-
texte. De Gruyter, Berlin 1990, 50.
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egylitt nyernek aldast. Az 5Mdz 27,26 a tizenkét atokmondas (5Modz 27,15
26) zardakkordja. Mussner amellett foglal allast, hogy az 5Moz 27,26 ennek a
torvénynek igéi (MRTTTTIINT 2727 — ol Adyol Tov vopoL TovTov) szavai el-
sOsorban a megel6zd tizenegy atokmondasban elhangzd rendelkezésekre
vonatkoznak.” De véleménytink szerint a ot Adyot Ttov vopov tovtov a Tiz-
parancsolatra is vonatkozhat, ugyanis az atokmondasokban felsorolt rendel-
kezések ezt magyarazzak, akarcsak masutt is, ahol Mozes a Tizparancsolatot
magyarazza. Amikor pedig Pal az év maowv toilg Adyolg Tov vopov TovTov
helyett a maow toig yeyoappévols v 1@ BBAlw tov vouou-t ir, tovabb-
szélesiti a szavak jelentésmezejét, és ezeket a teljes torvényre vonatkoztatja.
Aki megszegi Isten torvényét, Isten haragjat és haldlos atkat vonja magara,
ugyanis nincs kivétel a torvény rendelkezései aldl (1d. mac — mindenkire egy-
arant kotelezd), és azt a maga teljes egészében be kell tolteni (Id. maowv —
azaz minden egyes rendelkezését, vagyis a legkisebbnek tiné parancsolato-
kat is).1%0 A torvény ugyanis akkor valik az tidvosség eszkozévé, ha minden
egyes rendelkezését, eldirdsat maradéktalanul tolti be. Pal ezért idézi a 12.
versben a 3Moz 18,5-6t: aki eleget tesz a torvény eldirdsainak, aki megcse-
lekszi azokat, él altaluk (0 momoag avta (oetat év avtoic). Aki tehat a tor-
vény altal akar tidvoziilni, annak szdmolnia kell azzal, hogy igy megfosztja
magat az élet cselekedeteinek lehet6ségétdl: egész életét a torvény parancsai-
nak megcselekvésére kell forditania, mert ha nem a teljességre torekszik eb-
ben, atok alatt marad.10!

Ugyanezt tAmasztja ald a Balla Péter altal felhozott példa is: ha a galatak
betartjak a koriilmetélkedés parancsat, de akar csak egyetlen mas parancsolat
ellen is vétkeznek, Isten torvénye atkot mond rdjuk.1%2 Mivel azonban senki
emberfia nem képes a torvény maradéktalan betdltésére, a torvény nem val-
hat a megigazulas eszkozévé, tehat mas atra van sziikség, amely merdben
kiilonbozik a térvény utjatol. Igy valik érthet6vé, hogy az apostol miért allitja
szembe a torvény cselekedeteit a hitbdl vald megigazuldssal. Mig a torvény
karhoztatja a blinds embert, és itéletet hirdet f6lotte, addig a hit szdmara €letet
és megigazulast jelent. Pal a Hab 2,4-bdl vett idézettel tdmasztja ala: 6 dikatog
¢k Tlotews Coetat. Nem betti szerint idéz, ugyanis a héber szvegben ez all:
MY INMMND PR, it az értelmi hangsuly az igaz emberen, illetve az 6

99 Mussner, Franz: i. m. 223.

100 Uo. 224.

101 Varga Zsigmond: i. m. 54.

102 Balla Péter: Pdl apostol levele a galiciabeliekhez, 146.
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hitén van. A LXX tobb szovegvaltozatot is megdrzott. Foszovegében ezt
olvashatjuk: 0 dikatog ék miotews pov Coetat — az igaz az én hiiségembdl (ti.
Isten hiiségébdl) fog élni. Balla Péter megemlit egy olyan valtozatot is,
amelyben a személyes névmas genitivus alakja masutt all: 6 dikatog pov €x
nilotews Coetat — az én igaz emberem hitbdl fog élni.1% P4l apostol elhagyja a
birtokviszonyt kifejezé formakat, és altalanossagban fogalmaz: az igaz ember
hitbél él. Erdemes megfigyelni Varga Zsigmond forditési javaslatat, amely
altal még inkabb nyilvanvald, hogy Pal apostolndl a hangsuly nem az igaz
emberen, hanem a hiten van: a hitbdl igaz embernek élete lesz. Magyarazataban
pedig igy fogalmaz: egyediil az Isten igéreteire hagyatkozd hit teszi az embert
igazza, s egyediil az ilyen ember életének lehet végs6 tavlata az élet.104

Miutan Pal bebizonyitotta, hogy nem a torvény cselekedetei, hanem a hit
teszi igazza az embert Isten el6tt, amellett érvel, hogy az Abrahdmnak adott
igéretek Krisztusra vonatkoznak, és hogy Krisztus levette a torvény atkat a
hivé emberrdl. Bar a perikopa verseinek szerkezete azt kovetelné, hogy elébb
beszéljiink Krisztusrol, aki levette az atkot a hivordl, és azutan vizsgaljuk,
hogy Pal szerint miként vonatkozik Krisztusra az Abrahdmnak adott igéret,
témank logikai menetének megfeleléen forditott sorrendben fogunk haladni.

Azt, hogy az Abrahdmnak adott igéretek Krisztusra vonatkoznak, P4l az
Oszovetség szohasznalataval igazolja. Arrdl ir, hogy Isten nem Abrahdmrol
és utddairdl beszél, hanem Abrahdamrdl és az 6 utddjarol — aki a Krisztus (Id.
16. v.). Jollehet nyilvanvald, hogy az 1Mdz 13,15 és 1Mdz 17,8 elsésorban
Izsékrol és leszarmazottairdl, illetve az egyiptomi fogsagbdl kiszabaditott
néprél sz6l, az Ujszovetségben igen gyakori, hogy a szerzd dszovetségi idé-
zeteket ragad ki eredeti kontextusukbdl és azokat Jézus Krisztusra vonatkoz-
tatja (Id. példaul az ugynevezett Immanuel-profécidkat). Az igéret ebben a
kontextusban mar nem Izsakra, nem is Izraelre vonatkozik, hanem Jézusra,
aki a Messias, a Krisztus.!% Vilagosan kell latnunk azt is, hogy a két 6szovet-
ségi hely eredeti kontextusaban kizarolag a ,fold-igéretrél” van szo6: Azt az
egész foldet, amelyet litsz, neked és a te utédaidnak adom orokre. (1IMdz 13;15)
Neked adom és utdédaidnak a foldet, hol jovevény vagy, Kinadn egész foldjét birtokul
orokre. (1Moz 17,8) Pal tehat a mar emlitett misszids célzattal terjeszti ki az
idézet hataskorét az Abrahdmnak adott dsszes igéretre.

103 Balla Péter: Pl apostol levele a galdciabeliekhez, 146-147.
104 Varga Zsigmond: i. m. 54.
105 Balla Péter: Pdl apostol levele a galiciabeliekhez, 153.
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Pal szemléletében Jézus Krisztus azért valik a hit kozponti alakjavd, mert
megvaltotta a hivéket a torvény atkatol — Xowotog fjuag éEnyooaoev €k tng
Kkatdoag Tov vouov (3,13). A megvaltas fogalmanak koriilirdsara hasznalt
¢fayopdlw ige elsédleges jelentéskore a vasarlassal kapcsolatos. Ezzel Pal
azt érzékelteti, hogy Jézus Krisztus kifizette a valtsdgdijat a blinGs emberért,
és Ot szabaddsd, illetve sajat tulajdonava tette. De Jézus nemcsak valtsagdijat
fizetett a binOs emberért, hanem azért, hogy az teljesen szabadda legyen és
Isten torvénye ne karhoztassa, odaallt a blinds ember helyére, és elszenvedte
az elkovetett torvényszegések biintetését. Pal szohasznalataban az dtokkd lett
érettiink szavak fejezik ki ezt. Varga Zsigmond szerint Pal itt két dolgot hang-
sulyoz: egyfeldl arra emlékeztet, hogy Jézus Krisztus milyen multbol valtotta
ki a blinds embert (a torvény atkabol); masfeldl felmutatja, hogy milyen mo-
don tortént a megvaltas (atokka lett).!% Az aldtdmasztasra haszndlt dszovet-
ségi idézet pedig egyértelmivé teszi, hogy Jézus Krisztus atokka létele az
kereszthalalaban valdsult meg. Pal ugyanis az 5Mo6z 21,23-ra hivatkozik, ahol
az all, hogy dtkozott Isten eldtt az akasztott ember, amelyet a LXX-ban igy ol-
vasunk: kekatagnuévog OO OeoL TAC KEEUAREVOS €Tl EVAoV. Balla Péter
azt észrevételezi, hogy az eredeti kontextus nem €16 ember keresztre feszi-
tésérdl szol, hanem a mar halott ember felakasztasarol, Pal azonban mégis az
elébbire vonatkoztatja.l?”

A perikdpa utolséd két versében Pal ezt hangstlyozza: jollehet a (mdzesi)
torvény 430 esztenddvel az Abrahdmnak adott igéretek utan adatott, az igé-
retek és Abraham hite, amellyel elfogadta a neki adott igéreteket, mégsem
valtak érvénytelenné. Varga Zsigmond gy gondolja,!® hogy bar a Sinai-
hegynél adott Tordnak abszolut mértékmeghatarozo jelentdsége volt, azért
nem vaéltoztathat az Abrahdmnak adott igéretek (a testamentum) érvényes-
ségén, mert az igéretek egyrészt idében elézik meg a kijelentett torvényt,
masfeldl pedig éppen az imént emlitett kronoldgiai okok alapjan fliggetlenek
is téle. Ezt az igazolja, hogy az apostol megerdsitett végrendeletnek (kekvow-
uévn duadrjicn) nevezi az Abrahamnak adott igéreteket.

Mussner ugy véli, hogy Pal a rabbinikus hermeneutikai, illetve exegetikai
szabalyt alkalmazza itt: minél tavolabbi multban gyokerezik egy torvény,
szerzOdés, illetve hagyomany, annal nagyobb annak tekintélye (Prioritat =

106 Varga Zsigmond: i. m. 56.
107 Balla Péter: Pl apostol levele a galdciabeliekhez, 149. Longenecker, Richard: i. m.
108 Varga Zsigmond: i. m. 60.
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Superioritit).!% Ebbdl az kovetkezik, hogy a modzesi torvény nem irhatja feliil
az Abrahamnak 430 esztendével kordbban adott, majd pedig az idSk teljessé-
gében Krisztus altal beteljesedett igéreteket, s6t amint azt latni fogjuk, a tor-
vény is csak az azt beteljesitd (betoltd) Krisztus feldl értelmezhetd helyesen.

2.4. Gal 3,19-24

T 00V 0 VOUOG; Mi tehat a torvény?

TV TAQAPBACEWV XAQLV TIROOETED, A blindk miatt adatott, amig eljon az
axols ov €A0N 10 oméoua @ EmnyyeAtal  utdd, akinek az igéret szol.
dlatoryelg U ayyéAwv €v Xelol peottou. A torvényt angyalok kozolték kozben-
0 ¢ peottng €vog ovk €0TLy, jaro altal. Kozbenjarora nincs sziikség,
0 ¢ Oe0g €ig EoTuv. ahol nincs két fél. Isten pedig egy.

0 00V VOUOG KATAX TV EMYYEALQDV
[Ttov Beov];

L) Yévoutor

elyap €doOm vopog 6 duvapevog

A torvény tehat az igéretek [Isten igéretei]
ellen van?

Semmiképpen sem!

Mert ha olyan torvény adatott volna,

Cwomomoat, 6vTws €k VOUOU & 1V

1) dtkatoo V.

AAAX oUVEKAELOEV 1] YOOPT) T TTAVTAL
UTO apagtiay tva 1) EmaryyeAio

€k TloTEWG INOOL XOLoTOL dOOT)

TOIC TUOTEVOVCLV.

amely képes életet adni, valoban a
torvény alapjan volna a megigazulas.
De az [rés mindenkit b{in al4 rekesztett,
hogy az igéret a Jézus Krisztusban
vetett hit alapjan adassék azoknak,
akik hisznek.

IO TOD O¢ EABETY TNV TtioTLV UTIO VOOV
£oovgovpEeda CUYKAEIOHEVOL €S THV benniinket, egybezarva az eljovendd
péAAovoav mtioty dmokaAvpOnvaL. hit kinyilatkoztatasaig.

@ote 0 VOpog maudaywyos Nuwv yéyovev  Tehat a torvény nevelénk volt Krisztusig,
elg Xouotdv, ivar €k miotews dikawwOopev:  hogy hit altal igazuljunk meg.

Miel6tt pedig eljott a hit, a torvény Srzott

Miutdn az apostol Abraham példajan keresztiil bizonyitotta, hogy senki
sem igazulhat meg a torvény altal, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a
torvény lényege, illetve célja. Ha a torvény nem lehet a megigazulds és az tid-
vOsség eszkoze, akkor miért van mégis sziikség rea? Varga Zsigmond szerint
a Tl oV 0 vopog; kérdést akar igy is lehet értelmezni: Mit jelentsen a torvény?
Mi a helyzet a torvénnyel?'1° Hasonlo értelmii szovegforditast kozol Mussner
kommentarja is: Was ist es also mit dem Gesetz?11! Szerinte ugyanis a perikopat
bevezetd kérdésben a ti szdcska egyarant lehet predikativ és adverbalis

109 Mussner, Franz: i. m. 241.
110 Varga Zsigmond: i. m. 60.
111 Mussner, Franz: i. m. 243.
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jelentésti. Ha a predikativ értelmét vessziik figyelembe, akkor arra kérdez r3,
hogy mi a torvény lényege; ha pedig adverbialis értelemben forditjuk, akkor
a torvény céljara kérdez ra: miért volt sziikség arra, hogy Isten torvényt ad-
jon?112 Helytall6 Balla Péter véleménye: Palnak azért kell most a torvény sze-
repérdl irnia, hogy tisztdzza: nem veti el a torvényt, hiszen 6 maga is Isten
adomanyanak tartja, hanem csupdn annyit tagad, hogy a torvény betartasa
altal van az tidvosség.!3 A kérdésre adott valasz logikus felépitési, és a tor-
vény céljanak, illetve szerepének meghatdrozasan tul arra is kitér, hogy mi-
lyen kapcsolat van a hit és a torvény kozott.

Pal arrdl ir valasza els6 felében, hogy a torvény elsédleges célja a blinok
feltardsa és tudatositasa: Twv magaPdoewv xaowv mpooetéOn. Ez elsésorban
azt jelenti, hogy a blint csakis Isten torvényének fényében lehet blinnek és a
parancsolat athagasanak nevezni.!'* Balla Péter szerint ez azt jelenti, hogy
bar a torvény képtelen tidvosséget adni, viszont feltarja a blint, és felébreszti
a blinbocsanat keresését, s igy, amint azt a 24. versben latjuk, Krisztusra mu-
tat.1’> Reformatus talajon és els6sorban Kalvin hatdsdra ebben a szakaszban
lehet felfedezni az tn. usus politicus legis megalapozasat. Genf reformatora
ugyanis a 3,19-re hivatkozva allitja, hogy a torvény a btinok miatt adatott,
hogy meggy6zzon karhozat tekintetében, és alazatra tanitson.!'® Vélemé-
nyilink szerint a torvénynek nemcsak btinfeltar6 és blint tudatositd, hanem
preventiv, megel6zd funkcidja is. Pal szavait ugyanis tgy is lehet értelmezni,
hogy a torvény a kihagasok megel6zése érdekében allittatott fel.

A masodik lényeges dolog az, hogy a torvénynek ez a funkcidja idében jol
behatdrolhat6 &xoig ov €A0T) 10 oméoua @ émyyeAtal A torvény bilnfel-
taro és blnt megel6z6 funkcidjara addig volt sziikség, amig el nem jott
Krisztus, akirdl az Abrahamnak adott igéretek szoltak. Ezt erdsiti meg mind-
az, amit Pal a torvény eredetérél mond el: nem Istentdl és még csak nem is
Krisztustol, hanem angyaloktdl szarmazik, és a kozvetit6 Mozes kezére biza-
tott.1” Ezzel az értelmezéssel P4l azt iizeni a galatdknak, hogy ne a kozvetitd

112 Mussner, Franz: i. m. 245.

113 Balla Péter: Pl apostol levele a galdciabeliekhez, 155.

114 Mussner, Franz: i. m. 245-246.

115 Balla Péter: Pl apostol levele a galiciabeliekhez, 155-156.

116 Institutio 11. 7,2. Ld. Kélvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1. kotet. Kélvin
Kiad¢, Budapest 1995, 331.

17 Varga Zsigmond: i. m. 60.
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keze altal kapott torvényt tekintsék az iidvosség utjanak, mert a torvénynél
nagyobb az, aki a torvényt adta: Isten.!!8

A 21-23. versekben az apostol a torvény és az igéretek, illetve az eljoven-
dé hit viszonyardl ir. Mindenekel6tt azt tisztazza, hogy bar bizonyos mérté-
kig szemben éallnak egymassal, a torvény nincs az igéretek vagy a hit ellen.!?
Nem Isten-ellenes hatalom,'?° hiszen mindkett6t Isten adta. A torvény és az
igéretek (vagyis a hit) szembendlldsa csupan annyit jelent, hogy a torvény
nem valhat az idvosség eszkozévé, ugyanis természeténél fogva nem lehe-
tett tirrd a blin felett. Ebben a passzusban, ahol az apostol azt 4llitja, hogy a
torvény az Irés altal blin ala rekesztett (btindsnek nyilvénitott) emberiséget
drizte, egybezarva azt az eljovendd hit kinyilatkoztatasaig, nem tulajdonit a
torvénynek tjabb funkciét. Az Irs biin ala rekeszté hatésat Pl a cuykAeicw
igével érzékelteti, amelynek jelentéstartalma a bekeritéssel és koriilzarassal
kapcsolatos. A torvény hatdsat a U1t0 vopov époovgovpeOa ouykAelduevoL
passzivumos szerkezettel irja koriil: a torvény alatt 6rizetben voltunk eqybezdrva.
Pal apsotol a ovykAeilw ige kettds hasznalataval és a ta mavta névmassal
teszi egyértelmtivé, hogy mindenki, legyen akar zsidd vagy gorog, bln ala
van rekesztve, Isten ugyanis kikiiszobolte a zsiddk és poganyok kozotti ilyen
jellegti kiilonbséget.1?!

A torvény tehat bortondérként jelenik meg a 22-23. versben, aki a blinds-
nek nyilvanitott emberiséget 6rzi a hit megérkezéséig, pontosabban — figye-
lembe véve az eic prepozicié vonzatat — az eljovendd hitre nézve (eig tnv
néAAdovoav miotwv). Varga Zsigmond szerint a kép tizenete egyértelmi: tor-
vény alatt élni annyi mint rabsagban lenni.'?? Viszont figyelembe véve az eig
prepozicié vonzatat, illetve a ¢poovpéw igét, amelynek szemantikai mezejé-
hez hozzatartozik az oltalmazds és megdrzés is, azt kell mondanunk, hogy
Isten tervében e fogva tartds célja nem a megsemmisités.’?® Tehat a torvény-
nek az is a haszna, hogy megdrzi a blinds emberiséget Krisztus eljoveteléig.

A 24. vers Krisztushoz vezetd moudaywydc-nak nevezi a torvényt. A ku-
tatok azt allitjdk a kovetkezd, 25. versre hivatkozva, hogy Pal szemei el6tt

118 Balla Péter: Pdl apostol levele a galiciabeliekhez, 157.

119 Uo. 158.

120 Mussner, Franz: i. m. 244.

121 Varga Zsigmond: i. m. 63.

122 o,

123 Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre (szerk.): Ogordg—magyar
nagyszotdr. Akadémiai Kiadd, Budapest 1998, 1183. Mussner, Franz: i. m. 255.
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az okori madaywyos-kép lebegett, vagyis azé a rabszolgaé, akinek iskolaba
kellett kisérnie a gyermeket. O ment a gyermekek mellett az utcan is, hogy
megovija Oket az esetleges veszélyektd], és tanitania is kellett Oket, illetve se-
gitségiikre kellett lennie mindenben. Erre épitve allitia Mussner, hogy a mot-
daywyog tevékenységét elsésorban nem a maweio fénév, hanem sokkal in-
kéabb a Pal altal is hasznalt ¢poovoéw ige irja koriil. 12

Varga Zsigmond azt jegyzi meg szamos Okori emlék alapjan, hogy az al-
taldban 6-16 év kozotti ifjakra felligyeld madaywydc nem volt sem kedvelt,
sem pedig tekintélyes személy, ugyanis folytonos szidasokban és fegyelme-
zésekben kimeriil6 pedagdgiai mddszerrel tartotta korddban az ifjakat.!?>
Ezért irja Varga Zsigmond:

»[...] bizonyosra vessziik, hogy Pal nem arra gondolt itt, mintha a térvény
egyaltaldban »Krisztusra« vezetne el, akdr pozitiv forméban, agy hogy las-
san, fokonként elkésziti az embert a Krisztusban megjelend kijelentésre,
vagy akar csak negativ formaban is, azzal, hogy felismerteti veliink btine-
inket, kidbrandit a teljesitményeinkbe vetett hitiinkbdl, és felkelti sziviink-
ben a vagyat a Krisztusban felkindlt kegyelem irant. A torvény szerepe az,
hogy a »vilag elemeinek« eszkozeként fenyegetden nehezedik ra az éle-
tiinkre, egyre jobban elmérgesiti blineink végzetes hatalmat. Persze igy is,
ideig vald voltdban, megvan az Istentdl adott célja: hogy hitbdl igazuljunk
meg.”126

Mindazok alapjan, amit eddig leirtunk a torvény szerepérdl, nem érthe-
tiink teljes mértékben egyet Varga Zsigmond megallapitasaval, ugyanis Pal
korabbi szavai szerint, hogy tudniillik a torvénynek btlnt leleplezé és biint
megeldz6 funkcidja is van, ugy is értelmezhetjiik a mawaywyog Nuwv yéyo-
vev eig Xptotov mondatot, hogy a torvény nemcsak a blindkre mutat, hanem
arra is, akinél a blinbocsanatot lehet keresni: Jézus Krisztusra. Idevago her-
menutikai timpontunk a Jn 5,39.46, ahol maga Jézus allitja, hogy az frasok
réla tesznek bizonysagot, s6t Mdzes is 6rdla irt. Balla Péter pedig azt allitja,
hogy tulajdonképpen ez a torvény igazi célja: Krisztushoz terelni az embert a
btin leleplezése altal.1?”

124 Mussner, Franz: i. m. 255-257.
125 Varga Zsigmond: i. m. 64.
126 Yo,

127 Balla Péter: Pl apostol levele a galiciabeliekhez, 162.
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Pal a 24. vers végére illeszti a tva éx miotews dukawOwpev célhatarozoi
mellékmondatot. Ezzel ismételten hangsulyozza azt, amit mar elébb, a 23.
versben is kijelentett: a torvénynek mint madaywyos-nak a tevékenysége
idében pontosan behatarolhat6. A torvénynek csak a hit, illetve — Mussner
helytall6 parafrazisa szerint — a Messias eljoveteléig lehetett ,,dominans sze-
repe” a valasztott nép életében. Az elérkezett hittel kapcsolatban viszont azt
is latnunk kell, hogy semmiképpen sem lehet a torvény kovetkezménye
(gytimolcse), ugyanis emezt az dltala megkovetelt cselekedetek (tox €oyar) ha-
tarozzdk meg, amazt pedig Isten tidvOsségszerzd cselekedetei, amelyek a tor-
ténelemben valtak lathatova.!?8

A reformatus dogmatikai és etikai szakmunkak erre a 24. versre alapozva
fejtették ki az Isten torvényének pedagogiai hasznardl szold tanitast. A rend-
szeres teologusok szerint a torvény eme hasznanak az a célja, hogy lerombol-
ja az ember Onigazsagat, és folyton ezzel a lényegi kérdéssel szembesitsem:
kicsoda szabadit meg a torvény emelte vadtol? Illetve: hogy mawdaywyoc-
ként ramutasson a Krisztusban megitélt és megbocsatott blinokre.'?

2.5. Gal 3,254,7

"EABovong 6¢ trg miotewg De miutan elj6tt a hit,
OUKETL UTIO MALDAYWYOV EOUEV. tobbé nem vagyunk a nevel6nek alavetve.
TIAVTES Y&Q vioL Beov éote Mert mindnyajan Isten fiai vagytok
dx ¢ mioTewgs év Xouote Tnoov. a Krisztus Jézusban valo hit altal.
dooLyag eig Xolotov éBartiobnte, Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg,
Xolotov évedvoaoOe: Krisztust oltottétek magatokra.
Krisztusban tehat
ovk &vt Tovdaiog ovdE “EAANy, nincs zsidd, sem gorog,
oUk €vi doDAOG 0VdE €AeBeQOg, nincs szolga, sem szabad,
0VK éviL aQoev kat ONAL: nincs férfi, sem né,
TIAVTEG YOO VUELS €lg €ote mert ti mindnyajan egyek vagytok
&v Xototq Tnoov. a Krisztus Jézusban.
€L d¢ VHeis Xolooy, Ha pedig Krisztuséi vagytok,
Qo ToL APQadpl OTIEQUA €OTE, akkor Abraham utédai vagytok,
Kat émayyeAiov kKAngovopoL és igéret szerint 6rokosok.
Aéyw O¢, Azt mondom pedig,

€d’ 600V xpdvov O kAngovopoc virioe  hogy ameddig az 6rokos

128 Mussner, Franz: i. m. 258.
129 Ld. Szfics Ferenc: Teoldgiai etika. Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osz-
talya, Budapest 1993, 43—44.
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£OTWY,

0UdEV dxpégetl DovAOL

KUQLOG TIAVTWV WV,

AAAG UTIO €TITEOTIOVG 0TIV KAl
OLKOVOHOUG

AxoL TS TEODECUING TOL TATQOC.

oUTWG KL T)HELS,
Ote fpev VoL,
UTIO Tt OTOLXElX TOD KOOUOL TeOa
dedovAwpévor
Ote 0 NADev 1O MANEWHLL TOV XQOVOUL,
eEaméotellev 6 Oedg TOV LIOV AVTOD,
YEVOUEVOV €K YUVAUKOG,
YeVOUEVOV UTIO VOLIOV,
tva tovg UTo vopov €€oryopaor),
tva v vioBeoiav aAmoA&Pwplev.
6t dé ¢ote vioi,
efaméotelev 6 Be0g TO MVEDUA TOL
VIOV AVTOV &iG TG KaEdlog MUY,
koalov, aPPa 6 matro.

kiskort,
addig semmiben sem kiilénbozik a szolgatdl,
jollehet ura mindennek,
hanem gyamok és gondozok fennhatdsaga
alatt all
az apa altal megszabott ideig.
fgy mi is,
amikor kiskortiak voltunk,
a vilag elemei ala voltunk vetve
szolgasagra.
De amikor eljott az id6 teljessége,
Isten elkiildte Fiat,
aki asszonytol sziiletett
a torvénynek alavetve,
hogy a térvény alatt levket megvaltsa,

hogy Isten fiaiva legyiink.
Mivel pedig fiak vagytok,
Isten elkiildotte Fianak Lelkét
ami sziviinkbe,
aki ezt kialtja: ,Abba, Atya!”

0oTe OVKETL €l DODAOG aAAX LIS el ¢ Ugyhogy mar nem vagy szolga, hanem fii, ha

vidG, Kol KANQovouog dix Beov.

pedig fit1, akkor Isten akaratabol 6rokds is.

Miutan Pal vildgosan és egyértelmiien beszélt a torvény funkcidjarol, ratér
a Krisztusban nyert életforma bemutatasara. Ismételten megerdsiti, hogy a
torvény szerepe iddben jol koriilhatarolhatd, ugyanis miutan eljétt a hit, meg-
sziint a torvény madaywyoc-i szerepe (OUKETL DO MADAYWYOV E0UEV).130
A forditasban azért helyes a miutdn eljott a hit atiiltetés, mert itt genitivus ab-
solutus szerkezet all, amelyben az aoristos participium el6idejliséget fejez ki.
Ezzel az apostol azt akarja kifejezni, hogy a hitre jutott galatdk nincsenek tob-
bé a torvény ,fennhatdsaga” alatt, ugyanis 6k mar az Gj tidvtorténeti kor-
szakban élnek: a Krisztusba vetett hit korszakaban.'3! A hivok mar nincsenek
alavetve a torvénynek, viszont ez nem jelenti azt, hogy nem létezik semmi
olyan felsd , hatosag”, amely irdnt a hivok engedelmességgel tartoznak. Franz
Mussner a Rom 6,14-re hivatkozik, és azt allitja, hogy a Krisztusban hivék
szamara a kegyelem az a hatalmassag, amelynek ald vannak vetve: o0 ydo

130 Mussner, Franz: i. m. 260.
131 Balla Péter: Pdl apostol levele a galiciabeliekhez, 162.



62 THEOLOGIA BIBLICA

£€ote VIO VOHOV AAAX OO XA&Qw — t ugyanis nem a torvény, hanem a kegyelem
uralma alatt éltek.13

Az apostol azzal indokolja a torvény fennhatdsaga aloli mentességet, hogy
a hivok Isten fiaiva lettek. Balla Péter amellett érvel, hogy ez a hivok Jézus
Krisztusba vetett hite altal valt lehetségessé (dix tn¢ miotews év Xolot®
Tnoov),'3 mig Varga Zsigmond azt allitja, hogy az év Xpiot@ Tnoov nem a
dux ¢ miotews-hoz tartozik, hanem a viot Oeov éote hatarozdja, és mel-
lérendelt viszonyban van a masik hatarozoval, ti. a dwx tn¢ mlotews-szal. 134
Varga Zsigmond magyarazatat tehat ugy kell értentink, hogy a hivék a hit al-
tal és Krisztus Jézusban lettek Isten fiaiva. Allaspontjat meg lehet indokolni
nyelvtanilag, de teologiai szempontbol, f6ként a mar kordbban is hasznalt i
nilotews Xptotov (2,16) kifejezés miatt inkabb a Balla Péter érvelését fogad-
juk el, ugyanis az apostol nem kiilon akarja hangsulyozni a hit és Krisztus
jelentéségét, hanem a Krisztusba vetett hit kovetkezményérdl beszél. Ezt az
értelmezést tdmasztja ala az is, hogy a Kr. u. 200 kortili idére datalt, tehat vi-
szonylag korai P* jelzeti szovegemlék, illetve néhany mas fennmaradt sz6-
veg is a Oux TG mioTews év Xprot@ Inoov helyett dux g miotews Xototov
Tnoov valtozatot kozli. Mussner is arra figyelmeztet, hogy ebben a mondat-
ban Pal a dwx ¢ miotews-t hangsulyozza, a hozzafGzott év Xowotew Tnoov
pedig pontositja és mindsiti a hivok hit altal elnyert statusat. Vagyis a hit az,
amely Isten fiava teszi a hivét, de ez kizardlag Jézus Krisztusban valodsul
meg.135 Végiil pedig a perikopabdl is kidertil, hogy Pal a Krisztus Jézusba ve-
tett hitrdl beszél, ugyanis arra hivatkozik, hogy amikor a galatdk megke-
resztelkedtek Jézus Krisztus nevére, magat Krisztust 6ltotték fel magukra.
Ebbdl magatol értetddden kovetkezik az, amit az apostol a 28. versben allit: a
hivék mindannyian egyek az 6ket Isten fiaiva tevd Jézus Krisztusban.

A 28. vers értelmezésével és forditasaval kapcsolatban olyan kérdések is
folmertilnek, amelyeket részletesen meg kell vizsgalnunk. Az egyik ilyen kér-
dés inkabb nyelvtani, mig a masik inkabb elvi, teologiai. Ezekkel a kérdések-
kel azért kell foglalkoznunk, mert a feminista teoldgia képviseldi éppen a
3,28-at tekintik érvrendszeriik egyik alappillérének.!® Ugyanis az altalanosan

132 Mussner, Franz: i. m. 260.

133 Balla Péter: Pdl apostol levele a galdciabeliekhez, 163.

134 Varga Zsigmond: i. m. 65.

135 Mussner, Franz: i. m. 262.

136 Cottrell, Jack: Gender Role & the Bible: Creation, the Fall & Redemption. College
Press Publishing Company, Joplin, Missouri 1994, 217.
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elterjedt értelmezés szerint a 3,28 arrdl szdl, hogy a zsido és gordg, szolga és
szabad, férfi és nd kozti kiillonbség semmissé valik a Krisztusba vetett hit
altal, hiszen mindannyian egyek Krisztusban, s igy természetszertien egyen-
ranguak és egyenjoguak.!¥” Richard Longenecker szerint a 3,28 embriondlis
formdban tartalmazza az emberkozi kapcsolatokat: a nemzetiséget, a tarsa-
dalmi és gazdasagi statust, a nemiséget és az életkor altal meghatarozott
kotédéseket.13 A feminista teoldgusok azt vélik, hogy a Jézus Krisztusba ve-
tett hit megsemmisit minden megkiilonboztetést, mivel Krisztus meggydgyi-
totta a sokféleképpen kategorizalhaté emberek, pl. a férfi és nd, az arab és
zsido, a fehér és fekete kozott tatongo szakadékokat, és 1 realitast allitott fel,
amelyben nem érvényesek az efféle megkiilonboztetések.’® Annyi minden-
képpen igaz, hogy a 3,28 a Krisztusban atmindsiilé emberkozi kapcsolatrend-
szerekrdl szol, azt azonban mégsem allitjuk, hogy ebbdl olyan messzemend
kovetkeztetéseket lehetne levonni, mint amilyenekrdl a feminista teolégusok
beszélnek.

A vers els6 fele negativ formaban fogalmazza meg, hogy melyek azok a
kapcsolatok, amelyek mddosulnak, illetve, hogy a Krisztusba vetett hit a kap-
csolatrendszernek mely elemeit torli el. A vers masodik fele pedig pozitiv
formdban hangsulyozza, hogy mivé alakulnak at a mar meglévé kapcsola-
tok. Megfigyelhetjiik, hogy a vers els fele harom kisebb alegységre, ellentét-
parra oszthatd, amelyek koziil az elsdben és a masodikban az ovk €vi... ovdg,
mig a harmadikban az ovk évt... kat... szerkezettel talalkozunk. Sok magya-
razo ugy véli, hogy ez a szerkezetvaltozds nem modositja a jelentést, ugyanis
P4l a harmadik ellentétparral minden valdszintliség szerint az 1Méz 1,27
LXX-szovegére utalt, ahol ezt olvashatjuk a férfiava és névé teremtés aktu-
sarol: dpoev kat ONAv émoinoev avtove.0 F. F. Bruce azt is allitja, hogy itt
nem annyira a férfi és né kozotti kiilonbség eltorlésérdl van sz, mint inkabb

137 Ttt meg kell jegyezniink, hogy a jelenleg uralkodé modernista kontextusban az
egyenrangusag, egyenjogusag vagy éppen az egyenértékiiség fogalmakhoz Shatatla-
nul hozzatapadt az a sok bossziisagot okozé téves elképzelés, hogy a felel6sségi
korok is azonosak.

138 Longenecker, Richard: i. m.

139 Cottrell, Jack: i. m. 219.

140 Bruce, F. F.: The Epistle to the Galatians: A Commentary on the Greek Text.
Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1982, 189.
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az egyenl6tlen és sokszor méltanytalan gytilekezeti szerepelosztas mddosu-
lasarol.141

W. Walden arra figyelmeztet, hogy a 3,28 kontextusanal fogva alkalmat-
lan a nemek szerepérdl és egyenjogusagardl szolo vita eldontésére, ugyanis
ebben a szakaszban Pal elsésorban arrdl ir, hogyan lehet elnyerni a Krisztus
altal lehetségessé tett létformat, és szd sincs az un. hdzitibldkban (Haustafeln)
felsorolt kotelességekrél vagy elvarasokrol.#2 O a kontextusra, a szdvegben
el6forduld melléknevek nyelvtani nemére és az éveuut ige emfatikus forma-
jara alapoz, majd a kovetkezd értelmezést javasolja: ha valaki zsidé vagy go-
rog, akkor irrelevans szdmara Jézus Krisztusban élni, és az is irrelevans, ha
valaki szolga vagy szabad. A férfi és a néi mivolt szintén csak irrelevans,
ugyanis a hit dltal minden hivé egyarant részese Jézus Krisztusnak.!*3 Bar vé-
leményiink szerint ez a parafrazis kissé erdltetettnek téinik, mégis jol érzékel-
teti, hogy itt nem a feminista teologia képviseldi altal felvetett kérdésekrdl
van sz6. Amennyiben elfogadjuk 3,28 azon forditasat, amely a mar meglévd
bibliaforditasokban all, elmondhatjuk, hogy a fentebb ismertetett gondolatok
valoban a racionalis és kiegyensulyozott értelmezés példai lehetnek. Viszont
tobb tényezd utal arra, hogy a vers szerkezetében taldlhat6 valtozast a fordi-
tasoknak is érzékeltetniiik kellene. A kutatast az neheziti meg, hogy a 3,28
felépitése szinte egyediilalls az Ujszovetségben. Kozeli rokonsagot mutat a
Kol 3,11-gyel, viszont a kettd kozott jelentds kiilonbségeket vehetiink észre.

Gual 3,28 Kol 3,11
Omov

OoUK &Vt OUK éviL

Tovdaiog ovde "EAANY, “EAANV katl lovdaiog,
TLEQLTOUT) Kl dicgofuoTia,
Baopagog, Zkvong,

oUKk €vi doDAOG 0VdE €AeBeQOg, dovAog, ¢éAevBeog,

oUK VL &Qoev Kol ONAL*

TIAVTES YO VUEIS €lg €ote GAAQ [Ta] TtavTa

év Xptot@ Tnoov. Kat ev maov XoLotos.

141 Uo. Az eredeti angol széveg: "[...] not the distinctiveness of male and female is
abolished, but rather their unequal religious role.”

142 Walden, Wayne: Galatians 3:28: Grammar, Text, Context, and Translation. In:
The Journal for Biblical Manhood and Womanhood 15/1 (Spring 2010), (23-26) 24.

143 Jo. 26.
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A kettd kozotti és legfontosabb kiilonbség az, hogy a Kol 3,11-bdl hidny-
zik a Gal 3,28 harmadik ellentétparja, amely a férfi és a né kozti kiilonbség
allitolagos eltorlésérdl szol. Tovabba a Kol 3,11 tobb ellentétpart tartalmaz,
mint a Gal 3,28, ugyanis a zsidon és a gorogon, illetve a szolgan és a szaba-
don kiviil megjelenik a koriilmetélt és a koriilmetéletlen, valamint a barbar
és a szkita ellentétpar is. A harmadik kiilonbség pedig az, hogy a Kol 3,11-
ben a tagadast nem az ovk évt... ovd¢ szerkezettel fejezi ki, hanem ugy, hogy
a felsorolas elején egyszer hasznalja az ovk évi kifejezést, és az ellentétparok
tagjait vagy a xa( kotészoval, vagy pedig vesszdvel kapcsolja Ossze.

Mindkét szovegrészletben fontos a tagadast kifejezd szerkezet eleme: ovx
é¢vi. Az &vi szdcska eredetileg az év prepozicid kibdvitett valtozata volt,
azonban az &veit ige hangsulyos (emphatikus) valtozataként is hasznaltak.
Az oVk &vi a nagyon erds tagadas kifejezésére szolgdl, €s altalaban igy lehet
forditani: nincs senki sem, nincs semmi sem. Mivel azonban az &vi szoros kap-
csolatban all az éveyut igével, amely az év prepozicid és az eiut ige Osszeté-
tele, a jelentés is ez iranyba mddosul: egy adott helyzetben lenni, létezni. A Gal
3,28-ban az éveut (évi) a Krisztusban (év Xowot®) kibontakozé 1étre vonat-
kozik. Igy a Gal 3,28 a kovetkezSképpen irhaté koriil: Krisztusban nem 1é-
nyeges, hogy a hivok milyen nemzetiségliek, vagy milyen tarsadalmi osz-
talyba tartoznak, és teljesen mindegy, hogy valaki zsid6 vagy gorog, illetve
szolga vagy szabad.

De vajon mi a helyzet a harmadik ellentétparral, amely szerkezetében kii-
16nbozik az el6zd kett6td]? Valoban elégséges elfogadnunk azt, hogy Pal a
LXX hatdsara hasznalta ezt az eltérd szerkezetet, és hogy jelentése valtozat-
lan maradt? Véleményiink szerint ugy kell forditanunk a szoveget, hogy a
szerkezetbeli valtozas érzékelhetd legyen, ugyanis ez komoly teoldgiai ize-
netet hordozhat. Ha Bruce Metzger és Bart Ehrman Az Ujszvetség szivege
cim(t konyve 4. kiaddsanak magyar forditasara tekintiink, a Gal 3,28 1j és
(szdmomra) meggy0z6 értelmezési kisérletével talalkozhatunk. Metzger vé-
leménye szerint a Gal 3,28 harmadik ellentétparjat vilagosan meg kell kiilon-
boztetniink az el6z6 két ellentétpartdl (zsidd és gordg, szolga és szabad),
amelyek egyfelSl egymasnak tokéletes ellentétei, masfeldl pedig az Ujszovet-
ség kordban altalanosan elfogadott tarsadalmi kategoridk voltak. Amikor
azonban a férfi és nd (dpoev kat ONAv) parosrol olvasunk, latnunk kell, hogy
nem tarsadalmi kategoriakrol van sz6, hanem az el6zéleg felsorolt tarsadal-
mi osztdlyok mindenikében jelen levd tényezdrdl, amely mddositja mind a
zsiddk és gorogok, mind a szolgdk és szabadok csoportjat. Ilyenképpen a
szerzd a kovetkezd forditast javasolja:
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, Ezért nincs tobbé zsid6 vagy gordg, nincs tobbé szolga vagy szabad, nincs
egy sem, [legyen bar] férfi vagy n6, ugyanis mindannyian egyek vagytok a
Krisztusban.”144

Véleményiink szerint ez a forditds sokkal pontosabb az el6zbleg bemuta-
tottaknal, ugyanis vilagosan érzékelteti az eredeti gorog szoveg szerkezetét.
Teoldgiai szempontbdl pedig nem azt titkr6zi, hogy Krisztusban eltoroltetett
a férfiak és nék kozti kiilonbség, hanem ellenkezdleg: arrdl beszél, hogy fér-
fiaknak és néknek a maguk nemi és egyéb meghatdrozottsagukkal egytitt
van helytiik Krisztusban. Mit jelent ez? Ha valaki zsid6 vagy gorog, illetve a
Fold barmely nemzetének tagja, hit altal részese lehet Krisztusnak és az altala
szerzett idvosségnek. Ha valaki szolga vagy szabad, tartozhat barmely léte-
z6 tarsadalmi réteghez, hit révén részese lehet Krisztusnak és az éltala szer-
zett idvosségnek. Az Istentdl kapott hit egyesiti a kiilonb6z6 nemzetiségti és
kiilonbozd szocialis hattérrel rendelkezé embereket, és ezaltal a kozottik
1év6 kiilonbségek irrelevansak a Krisztusban elnyert Iét tekintetében.

A harmadik ellentétpar esetében a Gal 3,28 kiemeli és Osszefoglalja az
ugyancsak pali levelekbdl ismert hdzitdbldkban (Haustafeln) is felfedezhetd
férfi és n6 kozotti kiilonbséget. A hivék lehetnek zsidok, gorogok vagy bar-
mely mds nemzetiségliek, lehetnek szolgdk vagy szabadok, a gazdasagi elit
vagy akar a legszegényebb csoportok tagjai, éspedig nemi meghatarozottsa-
gukkal, de hit altal ugyantgy Isten gyermekei, és specialisan férfiti vagy néi
jellegiikben kapott talentumaikkal, feleldsségeikkel egyenloképpen lehetnek
Isten orszaganak egyenrangti munkatdrsai. Tehat a Gal 3,28 nem a nemi
kiilonbségek eltorlését irja eld. Ez ugyanis csak az 6rok életben fog megva-
losulni (Mk 12,24-25). S6t inkabb erételjesen hangstilyozza, hogy a hivé fér-
fiak és nék egyarant értékesek Isten el6tt, és kivétel nélkiil Isten gyermekei.

A 3,29-4,7 lezérja a 2,15-tel kezd6d6 egységet, és mindenekeldtt azt jelenti
ki, hogy akik hit altal a Krisztuséi lettek, azok Abraham leszdrmazottai, és
ilyenformén az igéretek 6rokosei is. Orokdsokként nincsenek tobbé a torvény
ala vetve, ugyanis Abraham elérkezett utéda, alavetette Snmagat a torvény-
nek, hogy megvasarlassal felszabaditsa a hivéket (¢Eayopdor) a torvény
fennhatdsaga alol. Akik kordbban a torvénynek mint mawaywyog-nak a ha-
taskorében voltak, Isten fiaiva lettek (trv vioOeoiav dmoA&Pwuev), és az
egyetlen természet szerinti Fia Lelke altal Atyanak szolithatjak Istent.

144 Metzger, Bruce — Ehrman, Barth: Az Ujszovetség szivege. Harmat Kiad6, Buda-
pest 2008, 414-415.
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Zarogondolatok

Pal nem azt lizeni a Jézus Krisztusba vetett hit (evangélium) és az Isten
torvénye kozotti kiilonbség érzékeltetésével, hogy a hivoknek melldznitik
kellene Isten torvényét. Pal minddssze a torvény igazi funkcidjara kivant ra-
mutatni: Isten nem azért adta a torvényt, hogy a hivék altala akarjanak meg-
igazulni (lidvoziilni), hanem azért, hogy benne mint tiikorben ismerjék fel
blinds természetiiket és annak kovetkezményeit, és igy az tidvosséget Jézus
Krisztusnal keressék. O onként vetette 6nmagat a torvény ala, hogy megsza-
baditsa a torvény alatt léviket, és Isten kegyelembdl 6rokbe fogadott fiaiva
tegye Oket.

Az elemzett igeszakasz nem beszél arrdl, hogy mi a torvény szerepe a mar
hitre jutott emberek életében, azonban a teljes [rds Osszefiiggésében talan
nem erdltetett, ha kijelentjiik: a levél késdébbi fejezeteiben a galatak mégis ol-
vashattak réla. A Gal 5,22-23 ugyanis felsorolja a Lélek gylimolcseit, és a
felsorolt cselekedetek, életmegnyilvanuldsok nagy hasonlosagot mutatnak
azokkal az el6irasokkal, amelyeket a mozesi torvényben és a profétak igehir-
detésében is megtalalhatunk. A hit szabadsagaban betoltott torvény tobbé
nem kiilsé kovetelmény, hanem belsé motivaciova alakul: a Szentlélek, aki
altal a hivék Atyanak nevezik Istent, titkos, belsé munkajaval 6sztonzi arra a
hivéket, hogy 6nként, szabadon és Isten iranti halabol éljnek a térvény sze-
rint. Errdl szdl Jeremids 1j szOvetséget igérd profécidja is (Jer 31,31-34): Tor-
vényemet a belsejiikbe helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pedig népem
lesznek. (Jer 31,33)

A galatdkhoz irott levél a hit, azaz evangélium és torvény viszonyat tisz-
tdzza, amely arra tanitja a hivéket, hogy miképpen éljenek Istennek tetsz6
modon a Krisztusba vetett hit szabadsagaban.



