Simon Janos
Van-e blin ma, s ha igen, hol?

A blin mint tarsadalmi, etikai €s spiritualis valosag

a Krisztus-kovetés feladata harul, és ez nem veszélytelen tut. Ezt

sok erre vallalkozd élet is bizonyitja. A kovetésként meghataro-
zott tanitvanysag sem eleve veszélytelen, amint azt maga Bonhoeffer is fel-
ismerte. Fogsaga idején fogalmazta meg a kovetkezd gondolatokat:

ﬁ bonhoefferi és Bonhoeffer utani etikdban a tanitvanyra a kdvetés,

,Emlékszem egy tizenharom évvel ezel6tti — fiatal francia lelkésszel foly-
tatott beszélgetésre Amerikaban. Felvetettiik azt a kérdést, hogy tulajdon-
képpen mit is akarunk a mi életiinkkel. Ekkor azt mondta nekem: Szent
szeretnék lenni (lehetségesnek tartom, hogy az is lett); ez akkor mély be-
nyomast tett rdm. Mégis ellentmondtam neki koriilbeliil igy: Szeretnék
megtanulni hinni. Sokdig nem értettem meg ennek az ellentétnek a mély-
ségét. Azt gondoltam, meg tudnék tanulni hinni, amennyiben megkisérel-
nék valamiféle szent életet folytatni — amint ezen kisérletet a Kdvetés c.
konyvben leirtam. Ma mar latom ennek a konyvnek a veszélyeit, mégis
maig is ragaszkodom ehhez a konyvemhez.”!

Bonheffer nem fejti ki, hogy a veszélyek kapcsan mire gondol. Csak sejtem,
hogy a kovetés logikajanak egyik veszélye abbol adddhat, hogy a Krisztus-
nyomok keresésére tanit, mikozben kiemel az , evilagisag”-bol, azaz a biin je-
lenlétének megtapasztalasabol. Bonheffer igy ir errdl:

,, Késébb megtapasztaltam — s maig is tapasztalom —, hogy az élet teljes evi-
lagisagaban tanulunk meg hinni. Ha egészen lemondtunk arrol, hogy ma-
gunkbol valamit csindljunk — legyen az akar egy szent ember, akar egy meg-
térd blinds, vagy egy egyhazi jelentds személyiség, akar egy igaz vagy nem
igaz ember, akar egy beteg, avagy egészséges —, én ezt nevezem evilagi-
sagnak. Evilagisag ugyanis: azt jelenti, hogy a feladatok, a kérdések, a sike-
rek, az eredménytelenségek, tapasztalatok, tandcstalansagok teljességében
élink —, és ekkor egészen Isten karjaiba vetjitk magunkat. Ekkor a sajat

1 Részlet Dietrich Bonhoeffer 1944. jal. 21-én kelt levelébdl. Ld. Viilogatds Bonhoeffer
legismertebb mifveibdl. Ford. Jakus Imre, Lehel Ferenc, Rejt6 Maria. Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest 1988, 109-110.
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szenvedésiinket nem vessziik komolyan, hanem Isten szenvedését a vilag-
ban, — egyiitt virrasztunk Krisztussal a Getsemanéban. Meg vagyok gy6-
z6dve, ez a hit, ez a metanoia a »megtérés«, és igy lesziink emberek, ke-
resztyének (vo. Jer 45!).”2

Ez a tanulmany kisérlet az , evilagisag”-ba valo visszaemelésre, amelyben
erre a kérdésre keresem a valaszt: mi szamit binnek manapsag, illetve mi a
,mainstream” biinkategdria? Vizsgalddasomban elszakadok a biin tradicio-
nalis és modern meghatarozasaitdl, és elsésorban a posztmodern biinlatasra
Osszpontositok. Mivel a blin biblikus meghatdrozasa is lehet tobbféle, kere-
sem azt a beszédmoddot, amely egyben biblikus, és a ma emberénél célba
taldl. Célom egy lehetséges , mainstream” blinmeghatdrozas, amely elenged-
hetetlen akkor, ha az igehirdetés vagy barmilyen mas misszioi munkank
végzése soran a mai ember gondolatvilagat célozzuk meg.

Posztmodern ethosz és btinlat(tat)as

A posztmodern ethosz etikai pluralizmust feltételez.?> Nincs etikai univer-
zalitds, nincsenek egyetemes értékek, ennélfogva nincs egyetemes értékmeg-
Orzés sem. A domindns értékeket egy adott kozosség kozmegegyezése emeli

2 Részlet az 1944. julius 21-én kelt levélbdl. Vilogatis Bonhoeffer legismertebb miivei-
bél, 109-110.

3 A posztmodern meghatarozaséra 1d. Simon Janos: Ekklézioldgiai lehetdségek a
posztmodernben: Lesslie Newbigin és a misszidi ekkléziologia. In: Studia Doctorum
Theologiae Protestantis 2011/1, 243-158. ,, A posztmodern [...] bizonytalan, mert maga a
modern meghatarozasa is az. Ezt még tetézi, hogy vannak, akik a modern tovabb-
fejlesztésének tartjak a posztmodernt, mig a hagyomanyos posztmodern definicid az,
amit az El Mondé szerz&je és Kontos Laszlo is idézett. [Ld. az EI Mondé és Kontds Ldszlo
hivatkozéasok elérhetdségét a blogbejegyzésben.] En gy vélem, hogy a posztmodern
bar nagyon szerencsétlen jelzd, de lényegében atmeneti allapotot képvisel a modern
és az azt kovetd vilagmagyarazo filozoéfia, tarsadalomkép és vilagnézet kozott. Ezért
nem is varhato el téle, hogy megszilardult vilagmagyarazo elvvé legyen, hiszen
mikozben egyik kezével a modern 4altal eldidézett szornytségek ellen lazad, masik
kezével kétségbeesetten keresi a jovébe vesz0 stabilitast, azt a vilagrendet, ami fel-
valthatja majd a posztmodernt. A posztmodern egy sziikségallapot. A sziikségallapot
pedig nem az emberek szabad kozmegegyezésére épiil, hanem a sziikségre. A Nyu-
gat posztmodernje lényegében a Nyugat altal atélt szornytiségek feldolgozasa, valo-
ban egy kozos narrativa.” Ld. www.elmondo.blog.hu/2012/07/17/rereposzt#more465
8473 (2015. apr. 25.)
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ki a kozonséges értékek sorabdl. Ha pedig a sziikség ugy kivanja, a ko-
z0sség mas értékeket is valaszthat, tehat csak id6 kérdése egy-egy (moralis)
érték dominancidja. A globalis faluban, ahol kiilonb6z6 értékeket hordozo ko-
z0sségek élnek egymas szomszédsagaban, az etikai beszélgetések valojaban a
kozosségek kiilonbozé moralis értékeirdl szolnak. Hadd emlitsiink meg né-
hany erre vonatkozo példat.

A Star Trek: The next generation sorozat egyik részében Lieutenant Worf bal-
esetet szenved, és elveszti egyik labat. A kligon kultara szerint 6 mar nem
értékes, léte nem igazan szamit. Wolf tigy dont, hogy véget vet életének. Ha-
lalritusanak megszervezéséhez baratjanak, Will Riker tisztnek segitségét kéri.
Riker moralis dilemmaba keriil. Sajat kultarajaban ez 6ngyilkossagnak min6-
siil, és blint kovet el az, aki részvételével jarul hozza ehhez. Dilemmajaval
Jean-Luc Picardhoz, az {irhaj6 kapitanyahoz fordul. Ezt kdvetden a kapitany
a masik oldal moralis perspektivajat mutatja be Rikernek. Ami immordalis-
nak tinik egyik oldalon, az lehet elfogadott egy masik kbzegben. A klingon
kultarabol érkezd Worfnak a sajat kultirajabdl szarmazé értékei vannak, és
ebbdl fakado etikai beagyazottsaga. Ugyanigy Rikernek is, sajat kulturajabol
fakadoan. A film {izeneteként e kett6t nem szabad iitkoztetni egymassal.
Picard arra kéri beosztottjat, hogy amit tesz, a baratsag jegyében tegye. Ezzel
megoldas sziiletett a posztmodern multikulturalitasbol fakadd dilemmara:
nem baratként jelen lenni btin, fiiggetleniil a cselekedet tartalmatdl. A poszt-
modern etikai dilemmak a barati magatartas révén oldddnak fel.

Ugy gondolom, hogy a Star Trek készit6i nagyon jol megértették a poszt-
modernben megfogalmazodd moralis kérdéseket. Ezekre sajatos mdodon ad-
nak valaszt, mintegy sejtetve a multikulturalitds kontextusaban kialakul6 eti-
kai tendencidkat: ami egyik kozosségben értéknek tekintendd, az egy masik
kozosség szamara értéktelen lehet. De ez még semmiképp nem jelenti azt,
hogy blinrdl van sz6. Blin az, ami létében veszélyeztet egy adott kulturat,
vagy az altala létrehozott értékeket. Ezen tilmenden biin az, ha itélettel (és
ennélfogva fels6bbrendiiségi tudattal) szemléliink egy masik kultara altal
megjelenitett értékkiilonbséget. Ha tovabbi blinsejtetést taldlnank, az meglata-
som szerint nagy valdszintiséggel valamilyen antirelativista vagy intolerdns
magatartds lenne. A posztmodern tendencia ezaltal oldja fel a btlin fesziilt-
ségét, és legfennebb kulturalis szemléletmodbol fakado sziir6ként lattatja.

Azzal, hogy kizarolag a személyes és érzelmi szféraba iilteti 4t a hitet,
blinmeghatdrozasa szinte teljesen mell6zi a spiritualitas kategoriait. Ha a ket-
t6 mégis kotddik egymashoz, sajatos torzulasokat sziil. Példaul elég elterjedt
ez a latas is: mikor blint kovetiink el, nem a teljes lényiink, hanem csupan
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egy részlink kotheté ahhoz. Kent A. Van Til etikai bevezetéstandban meg-
emliti, hogy Latin-Amerika prostitualtjai szentek szobrait vasaroljak meg és
tartjak szobaikban. Leginkabb Mdaria Magdaléna szobrat. Van Til szerint ez
azzal magyarazhatd, hogy sokan ugy vélik, a prostitualtak biint kovetnek el
testiikkel, de sziviik mélyén valojaban jo emberek.* Természetesen koztudott,
hogy legtobbszor olyan ndkrdl van szo, akik mélyszegénységben élnek
és egyetlen kereseti forrdsuk testiik eladdsabdl szarmazhat. A (btn)teher-
enyhités tgy valdsul meg, hogy a blint a testhez koti, mikozben a lelket ki-
emeli a teherhordozas alol. (Nem 1j a kisérlet, és az egyhdz torténete soran
szadmos formaban taldlkozhatunk vele. Erthetd, de mégsem elfogathatd, hi-
szen minden esetben a teljes ember koveti el a blint, és a blin nem csupan az
ember testéhez kothetd.)

Nem célunk a kordbban megnevezett tendencidk végsd kimeritése, sem a
jelen leginkabb meghatarozé lencséinek kritikaja, s6t az altaluk sejtetett blin-
meghatarozast (ha egyeltalan van ilyen) sem akarjuk cafolni, ezekrdl mint tar-
sadalmi tendencidrdl kivantunk beszdmolni. Ugyanakkor egyoldalt lenne a
fenti bemutatas, ha nem egésziilne ki a nyugati vildg metanarrativajabol faka-
do6 masik dimenzioval. Ezen dimenzid tendencidja legaldbb olyan erds, mint
az altalunk kordbban bemutatott tendencidk, és legaldbb olyan erdsen hatnak
ma is. Ezt a dimenziot Paul Ricoeur segitségével fogjuk roviden bejarni.

Mivel Ricceur a nyugati kultira gyermekének tudja magat, vizsgalatanak
anyagat els6sorban a nyugati vallasi tradiciobol veszi. Ezt pedig tugy teszi,
hogy nagyitd ala helyezi az okori Kelet, a Biblia és az dkori gorog kultara
elbeszéléseit és mitoszait.> Mikozben a rossz szimbdluzmusdt (The Symbolism of
Evil) vizsgalja, a blin kérdését is a rossz egyik megnyilvanulasaként targyalja.
Ezt a rendszeres teoldgusokhoz hasonldan teszi, hiszen a rendszeres teoldgia
altalaban a rossz kérdéskorével kapcsolja 0ssze a blin kérdését,® és 6 is vallja,
hogy a blin megnyilvanuldsa a rossz, és a rossz megnyilvanulasa a btin.

4 Til, Kent A. Van: The Moral Disciple. An Introduction to Christian Ethics. William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 2012, 53.

5 Ricceur, Paul: The Symbolism of Evil. Beacon Press, Boston 1969, 22-24. Ricoeur
tisztaban van tanulmanyanak korlataival is. A vizsgalt elbeszélések, mitoszok és
szimbolumok behataroljak az eredményeket. E behataroltsagot természetesnek tartja,
mivel a filozéfia parbeszéd a kultiiraval, amelyben megszdlal.

6 Brink, G. Van den — Kooi, Van der C.: Christelijke dogmatiek. Boekencentrum,
Zoetermeer 2012, 270-308.
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A bln és a rossz valdjaban mindenhol jelen van vilagunkban, és az em-
bernek nagyon rovidlaténak kell lenni ahhoz, hogy élete folyaman ne gon-
dolkodna jelentésiikrél. Noha nem mindig jelentkeznek ilyen megnevezés-
sel, a blin és a rossz megtapasztalasa altalanos, mint ahogy az ebbdl szar-
maz06 kérdés is az: hogyan lépjlink tovabb adekvat modon ezekkel a ne-
gativ tapasztalatokkal?””

Ricoeur ugy keresi a tovabblépés lehetdségeit, hogy torténeteket vizsgal
meg, Un. metanarrativdkat. A kivalasztott torténetekeket pedig szimbolu-
mokkeént kezeli, amelyek altaldanos emberi megtapasztalds kifejez6i. Az em-
ber belsé megélései szimbolumokként hagyomanyozodnak at egyik genera-
ciordl a masikra, egyik kozegbdl a masikba, és kulttrat, illetve értékvilagokat
hoznak létre. Megértetd funkcidjuk altal mélyen belénk ivodnak. A szimbo-
lumok 1j dimenzidkat nyitnak meg, mert altaluk , ébred fel a gondolkodas”.®

Ricoeur, mikdzben arra keresi a valaszt, hogyan tapasztalja az ember a
metaforajaval irja le a blin szim-
bolizmusat. A rendeltetés kapcsan elsésorban az Isten és Izrdel népe kozott

L

rossz jelenlétét, az ,Isten el6tti rendeltetés

megkotott szovetségére gondol, ahol a szovetség mindenekelStt kolcsonds
kapcsolatot jelent Isten és népe kozott. A kapcsolat megélésének csupan
egyik kifejez6dése a jogi terminussal leirt szovetség. Ennek mas képei is van-
nak, amelyeket els6sorban a profétai spiritualitdsban lathatunk. A kapcsolat
tehat nemcsak jogi aktus, hanem személyes kapcsolat is, amelyet Isten kezde-
ményezett. A blin itt a szovetség megszegését jelenti, a kilépést a kapcsolat-
bol. Paul Ricceur szerint ez a biin ,,valldsos dimenzidja”, amely kiilonbozik az
etikai és moralis dimenziotol.” A vallasos dimenzidban tigy mutatja be a blin
szimbolizmusat, hogy elsésorban hitvalldsi megnyilvanulasokat lattat. A biin
pedig tigy fogalmazddik meg, hogy a megszodlalasba beleszovddik a szovet-
séges fél 1étének, jelenlétének és kapcsolatbeli helyének elismerése. A szovet-
ség keretében a masik fél jelenléte adott, azzal szamolni lehet, feléje pedig
akarva-akaratlanul valamilyen médon viszonyulni kell. A blin nem csupéan
tagadas lehet, de egyszer(i passzivitds is.

A blin és hit kettssége rendszerint egyszerre hato jelenlét. Akkor isme-
rem el blindsségemet, amikor hiszek. Feltétleniil észre kell venniink azt, hogy

7 Brink, G. Van den — Kooi, Van der C.: i. m. 272.

8 Ricoeur, Paul: The Symbolism of Evil, 348. Ezzel zarul Ricceur A Rossz szimboliz-
musa cimil konyve, és ebben fogalmazza meg végkovetkeztetését is az olvasd sza-
mara.

9 Ricceur, Paul: i. m. 44. és 50-54.
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a binnélkiiliség ugyanugy hozzatartozik az emberi léthez, mint a blindsség.
Ricceur harom aspektusat is lattatja e valosagnak.

1. A bln jelen van az ember életében, fiiggetleniil attdl, hogy észleli-e azt
konkrét megnyilvanulasokban, vagy sem.

2. A btinvallas gyakran kollektiv médon torténik, és ez azt jelzi, hogy az
egyén életkozege részeként (kapcsolataiban) van jelen Isten szine el6tt. A bi-
nos természetben az egész emberiség osztozik. A biln jelen van mindenki-
ben, fiiggetleniil az ember kiils6 megnyilvanuldsaitdl. A bin mint allapot és
a blindsség tudata mint allapot kozott dridsi a kiilonbség. A biin észlelésiink-
tol fiiggetlen valosag, allapotjellegébdl fakadoan objektiv kategoria. A blinds-
ség tudata a lelkiismeret altal felismert rossz, és e felismerés erésddhet vagy
gyengiilhet a kiilonboz6 kiilsé és belsé megélések fliggvényében. A blinds-
ség tudata tehat szubjektiv kategoria, a blin pedig, amint azt Ricoeur értel-
mezi, objektiv kategodria.

3. A blin csak akkor latszik meg teljességében, ha Isten vizsgdlja azt. Ebbdl
az a spiritudlis elvaras fakad, hogy magamat Isten szemével ldssam.!® Pon-
tosabban: az a nagy kérdés, hogy 6 vajon milyennek lat engem?

Az, hogy miként tapasztaljuk meg a btint, némiképp abszurd: szabadul-
nank t6le, de nem tudunk. Jelenléte allando, azaz olyan allapot, amelybdl
nem lehet kilépni. Legalabbis egyel6re nem. Az abszurditast tovabb fokozza
az, hogy Isten a tokéletességet allitja elénk elvarésként, és erre batorit. Al-
lapotunkbdl nem tudunk kilépni, mégis a tokéletesség (kell hogy legyen)
cselekedeteink mozgatérugdja. A blin mintha e tokéletesség lepusztitasa len-
ne: veszteség, hidny, a ,,semmi”.!! Ricceur a balvanyokkal kapcsolja 6ssze eze-
ket a képeket, amelyeken a balvanyok mint ,,semmik” jelennek meg. Ezek a
képek rendszerint 6sszekapcsolddnak Isten haragvo megjelenitésével. Mivel
az ember a valddi Istent a ,,semmi”-re cserélte, ezért Isten szandékosan
elfordul téle. Ez ugyanakkor nem jelenti a kapcsolat felszamoldsat, mivel
rendszerint felkindlja a visszafordulas lehet&ségét is.!2

A btin altal megterhelt kapcsolat teli van fesziiltséggel. A kapcsolat szét-
szakadasa allado veszély, de fontos észrevenni, hogy a fesziiltség nem sza-
kitja szét a kapcsolatot, csupan megprobalja. Mint mar emlitettiik, Isten fel-
kindlja a visszatérés lehet6ségét a szakitas helyzeteiben, és mint szenved? fél

10 Ricceur, Paul: i. m. 56-86.

T A forditas problematikus, az angol nothingness (vagy az eredeti fr. néant) nehe-
zen tiltethet6 at magyarra.

12 Ricceur, Paul: i. m. 55-70.
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enged a kapcsolat mélységének hianyat tapasztald masik (szenvedd) félnek.'3
Ezaltal a kapcsolat paradox volta keriil el6térbe. Ricceur arra is ramutat,
hogy e fesziiltség elmélyiti a kapcsolatot.!

Posztmodern spiritualitas

Mivel a posztmodernben el6 ember egyéni lehetéségként kezeli a vallasos
dimenziot, blinasszociacidi nem igazan kotédnek ehhez a teriilethez. Vagy
ha mégis, akkor azt a privat szféraba utalja. Ugyanakkor nagyon érzékenyen
reagal a spiritudlis kérdésekre. Lételeme az, hogy vizsgdlja a valdsag anyagi
vildgon tali dimenzidit. Vagyik arra, hogy kiils6 és bels§ harmonidban éljen,
s ezért erds késztetést érez arra, hogy rendezze bels6 vilagat és kapcsolatait,
sOt akar azokat a kapcsolatokat is, amelyek valahol megromlottak, és nem-
zedékrdl nemzedékre 6roklédtek at a csaladok vagy kozosségek éltvitelébe.

A posztmodern ember nem azt varja, hogy masok oldjadk meg a maga
gondjat, hiszen 6 nem passziv szemlélgje a vildgnak, hanem inkabb alkotd
jellem. Sajat utjat akarja megtaldlni, csakis azon akar jarni és természetesen
sajat itjan jarva alkotni. Az élet szamara nem a nagy célok megvaldsitasaban
rejlik. Inkabb a hétkéznapi dolgokat szeretné csodaként megélni, az apro, de
biztos csodatapasztalatokat. Az egyediség megtaldlasat szeretné megélni. A
posztmodern ember tehat nem tiz maga elé talméretezett célokat. Nem a
politikai vagy ideologiai elvek hatarozzak meg dontéseit, hiszen ilyenekben
mar nem hisz, vagy ha igen, akkor azokat sok kritikaval illeti. Sajat maga
szamara akarja szebbé tenni az életet, s ezért hajlando arat is fizetni. (Any-
nyira, hogy tobben ennek kovetkezményeként hatarozzdk meg az eurdpai
munkakeresd emigraciot.)

Mivel a posztmodern embert a mindennapi tapasztalatok formaljak, nyi-
tott Iénye allanddan valtozik, és ezzel egytitt erkolcsi és pszicholdgiai igényei
is. Bizonytalan abban, hogy mi a legjobb masok vagy sajat maga szdmara.
Vildgaban nincsenek egyetemes megolddsok vagy egyetemes kategoridk,
igy egyetemes blinkategoria sem. A bln csak adott kontextusban értelmez-
hetd. Ami mas kontextusban biin volt, mar nem biztos, hogy az. S6t lehet
akar az ellenkezdje is, szentséghordozo.

A posztmodernek vildgaban a szent és profan nehezen valaszthato el egy-
mastdl, mivel csak kevert terek vannak: egyiitt a szent és a profan. A kettd

13 Ricceur, Paul: i. m. 55-70.
14 Uo. 66.
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elvalasztasa veszélyes, ezért azt el is kell keriilni, akarcsak barmiféle kate-
gorizalast is, hiszen ez konnyen kirekekesztéshez vezethet. A posztmodern
nagy elfogadd, szdmara a masik ember az elsddleges mindenféle igazsaggal
vagy eszmével szemben. Az eszmék veszélyesek, mert vagy kirekesztést, vagy
pedig ala- és folérendeltséget eredményeznek, ami egyfajta kirekesztés. A ki-
rekesztettség pedig egyik legrosszabb érzés. Ezért mindaz, ami ide vezethet,
btin, és keriilni kell. A posztmodern ember ezért 6dzkodik mindenféle itélke-
z¢stdl, sarkalatosabb véleménnyilvanitastol és kategorizalastol.

Spiritudlis igénye a kozosség felé viszi a posztmodern embert. Mig a tra-
diciondlis ember a rokoni kapcsolatokra épit, a modern pedig arra a célsze-
rségre, hogy ,a masik ember az én 6nmegvaldsitasom eszkoze”, addig a
kozosség azokat jelenti a posztmodern ember szdmara, akik mellett elkote-
lezte magat. A modern ember fokozott szkepticizmusa tavol all t6le, és ennek
raciobalvanya helyett a miikodod és kozosségépitd tényezdkre Osszpontosit.
Elsédleges a barati kapcsolat, a jelsz6 pedig: szereted a barataidat, és nem
itélkezel felettiik.

Posztmodern blin- és megvaltastan

A fentiekben roviden koriiljartuk a posztmodern ethoszt és spiritualitasat,
de tovabbra is kérdés, hogy miként lehet a posztmoderneknek a biinrdl és
megvaltasrdl ugy beszélni, hogy az célba érjen? Mivel ,,a biin és a megvaltas
moralizald, és jogi felfogasa ma a legtobb embert meglehetdsen hidegen hagy-
ja”, kérdés, hogy miként lehet a blinrdl és megvaltasrdl beszélni ilyen hozza-
allas mellett.!>

Fleming Rutledge példaul relacionalis binmeghatarozast ajanl a reforma-
ciot kovetd jogi és etikai definicio helyett. RAmutat arra, hogy a blin nemcsak
etikai valdsadg, hanem egyben spiritudlis valdsag is. M. J. Erickson a bibliai
jelentéstartalomhoz fordul vissza, és a jogi fogalomrendszer helyett a blint a
kovetkezOképpen irja le: a) belsd hajlam, b) ldzadis és engedetlenség, c) lelki fo-
gyatékossdg, d) Isten elvdrdsainak hidnyos teljesitése és e) Isten félredllitdsa. Azt is
hangstlyozza, hogy a blin tobb mint a j0 és a rossz szerinti kategorizalas,
ugyanis az ember és Isten kapcsolatarél szoL16 Es tobben is hangstlyozzak,

15 T6th Séra: Isteni pszichoterapia. A visko (The Shack). In: EI Mondo Blog. Ld.
elmondo.blog.hu/2010/05/13/isteni_pszichoterapia (2015. apr. 10.).

16 Erickson, M. J.: Introducing Christian doctrine. Baker Academic Press, Grand
Rapids, Michigan 2001, 188-189.
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hogy miutdn a teoldgia hossza id6n at jogi nyelvezettel hatdrozta meg a
blint, ideje Ujrafelfedezni a relacionalitasban rejlé lehetdséget, és sziikséges
az is, hogy a spiritualitas fel6l kozelitsiik meg azt.

F. Rutledge azt hangstlyozza, hogy ,a blin alapjaban véve nem etikai, ha-
nem teologiai fogalom”, de ,a blin csak akkor tekinthet$ bilinnek, ha Istent
Istennek tekintjiik”.1” Arra a megallapitasra, miszerint ,a b{in és a megvaltas
moralizald és jogi felfogasa” nem juthat célba, Téth Sara szavait lehet idézni:

,Nem ugy viszont egy olyan Isten, aki maga a szuper pszichoterapeuta, a
lélek csalhatatlan gyogyitdja. Es ez nem valami merében j dolog, a csu-
nya korszellem kovetése. A 1élek sebzettségérdl, szomjusagardl, vagyairol
és gyogyulasanak modjarol évszazadok ota oly sokat tudé zsido-keresztény
hagyomany nélkiil aligha jott volna létre modern pszicholégia, és a 1élek
gyogyulasahoz sziikséges életenergia [...].”18

A jogi és moralizalo nyelvezet alternativait keresve Stanley J. Grenz re-
lacionalis btintanat ismertetjiik roviden.

A posztmodern rendszeres teologia atyja, Stanley J. Grenz, mint ahogyan
F. Routledge is, szakit a kordbbi nyelvezettel, és amikor rendszeres teologia-
jaban a blin kérdését targyalja, szinte teljesen mell6zi a jogi fogalmakat. De
nemcsak hamartoldgidjaban, hanem egész teoldgiai rendszerében szakit a
korabbi elvekkel. Példaul teoldgidjat sem a megszokott modon, a kijelentés-
tannal inditja. Mig a klasszikus rendszeres teologiak azzal kezd6dnek, hogy
elmondjak, miként ismerhetjitk meg Istent, hogyan jelenti ki magat, miért
elsddleges kijelentés a Szentirds, és hogy mi az, ami még segitheti az embert
Isten megismerésében. Grenz szerint ez vakvagany, és ezt irja:

~Nem kovethetjiik azokat a teoldgusokat, akik a Biblia isteni ihletettségét
tették meg a Szentirasrol szolo tan elsé téziséve.” 1

A Szentirasrol szolo tanitast ¢ maga joval odébb, a Szentlélekrdl szolo fe-
jezetben targyalja. Addig a pontig pedig egyszertien csak teoldgiat miivel az
,egyhazi kozosségben”, és ugy nyul a Biblidhoz, mint amely a keresztyén
egyhdz alapdokumentuma.

17 Rutledge, F.: The Bible and the New York Times. William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1999, 89.

18 Toth Sara: Isteni pszichoterdpia. A viské (The Shack) (2015. &pr. 12.).

19 Grenz, Stanley J.: Theology for the Community of God. Broadman & Holman
Publishers, Nashville 1994, 506.
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Stanley J. Grenz a kovetkezOkben hatarozza meg a teologiai kutatas har-
mas forradsat: a) els6dleges forras a Biblia, b) emellett az eqyhdztirténet, amely
megmutatja, miként sziiletnek valaszok a teoldgiai kérdésekre; és c) kulti-
riank gondolkoddsi sémdi.?® Szamadra a kultdra, ha nem is elsédleges kijelentés-
forras, de mindenképpen vizsgalatra mélto teriilet, ugyanis ez az, amely len-
cséket ad a kijelentés elsddleges forrasanak vizsgalatahoz. Sajat identitadsunk
és létiink a kultiraba dgyazodik. A kulttra pedig leirja kozosségi 1étiinket, és
ez annyira lényegi, hogy Grenz a kozosség fétémaja koré épiti fel teljes teold-
gidjat, természetesen a blinrdl szolo tanitast is.?!

Mivel Isten tervének legfontosabb tényezdje a k6zosség, Grenz nem ugy
jelenitni meg a blint mint amely Isten torvényeinek athagasa, hanem ugy,
mint amely elbukds az Isten tervétdl, és kizosséget rombold tényezd vagy kizdsség-
ellenes cselekedet, és az a meglatasa, hogy nem szabad megallni az elbukas
klasszikus leirdsanal.

,Sokkal inkabb azt kell kérdezniink, hogy mi az az isteni terv, amelynek
megélését elbuktuk? [...] Ha Isten altal véghezvitt formaltatasunk azt je-
lenti, hogy mi magunk Isten képének hordozdi vagyunk, akkor a biint ugy
kell értelmezniink, mint ami elbukas Isten képének hordozasaban. [...]
Isten képmasa lenni, azt jelenti, hogy tiikrozziik Isten természetét, aki ko-
z0sségi Szenthdromsag. Az istenképliség végs6 értelemben azadltal is fel-
szinre kertil, hogy mi, emberek tovdbbmutatunk a kozosségre, éspedig igy:
kedviinket leljiik Isten, egymas és a kortilottiink levd teremtmények ko-
zOsségében. [...] Isten tervének ilyenszer( értelmezése azt jelenti, hogy a
btlin elbukas az Istennel, egymassal és a természetes kornyezetiinkkel valo
kozosségiink megélésében.”?

Minden esetben, amikor a kozdsség megszakad, vagy valaki elszakad a
kozosségtdl, blinrdl beszélhetiink. Tehat alapvetéen blinnek kell tekintetiink
mind a kozdsség hidnyat, mind annak elvesztését. Tovabba biin mindaz, ami
megrontja az Isten altal tervezett kozosséget, vagy annak megrontasat céloz-
za meg. Grenz szerint mindezek alapjan ,azt allithatjuk summazva, hogy a
blin a k6zosség tonkretétele” 23

20 Grenz, Stanley J.: i. m. 21-26.
21 Uo. 26-30.

22Uo. 187.

23 Uo.
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Az els6 emberpar bilinbeesését nem torténeti elbeszélésként, hanem in-
kabb metaforaként kell értelmezniink, és ez a blinbeesés-metafora azt jelzi,
hogy az ember mar a kezdet kezdetén elidegenedett Istentdl, legkdzelebbi
embertarsatdl és a kornyezetétdl is, azaz minden lehetséges iranyban és si-
kon megszakitotta a természetes kozosséget. A ma embere pedig ugyanezt
viszi tovabb, nem is annyira a halhatatlan lélek altal, hanem kulturalis 6rok-
ségként. Ez a kulturdlis 6rokség pedig minden tekintetben athatja az embert,
képtelen hosszu tdvon a kozosség €pité megtartasara,* azaz képtelenek va-
gyunk Isten céljai szerint éIni.

Ez a képtelenség fakadhat egyszerii passzivitasbol é€s aktiv szembehelyez-
kedésbdl: , Isten céljai ellen lazadunk”. A blin mindkét esetben elferdiilt érté-
kelést eredményez.

A blinben az én valik az értékelés kritériumava Isten helyett. Egyszertien
visszautasithatjuk azt, hogy Isten j0 teremtményeinek tekintsiik 6nma-
gunkat.”?>

Ez a fajta deformalt értékelés hatdrozza meg emberi kapcsolatainkat is.
Arra 0sztondz, hogy jobbnak vagy kevésbé jonak lassuk onmagunkat masok-
nal, és ez belsé valsaghoz, elbizonytalanodashoz és onértékelési gondokhoz
vezet. Tény, hogy az ember akar aktiv, akar passziv, binds, igy hat minden-
képpen art kornyezetének és maganak. Aldozatokat hagy maga utan. Végsé
soron pedig valamilyen modon ,,az ember tettes”. A blinnel mindegyikiink-
nek van tapasztalata, s ,ez els6sorban ugy hat rank, hogy énmagunk aldo-
zatava valunk” 26

A bilin nemcsak kiils6 tényezd, amely hatdssal van az emberre, és amelyet
kell$ figyelemmel uralhat vagy legy6zhet, hanem sokkal inkabb bels6 haj-
lam, amely lénytiink legbels6 részét is athatja. Grenz szerint szembe kell szall-
ni azon tendencidkkal, amelyek a biint nem a teljes emberhez kotik. Példaul a
testet tekintik blindsnek a lélekkel szemben; vagy valamilyen f6b{inbdl szar-
maztatjadk az emberi romlottsagot, azt sugallva, hogy az ember bizonyos ré-
sze inkdbb hajlik blinre, mint a tobbi. Mivel Isten egységes személyeknek
teremtett, a teljes egyén blinds és nemcsak annak bizonyos része.

Fontos latnunk azt is, hogy a blinnek van k6zosségi, szocidlis aspektusa is,
hiszen az egyén nem vizsgalhato a kozosségtdl elszigetelten. Ot lehetetlenség

24 Grenz, Stanley J.: i. m. 255-275.
25 Uo. 188.
26 Brink, G. Van den — Kooi,Van der C.: i. m. 272.
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kiemelni a koz0sségbdl és elszigetelni valami laboratériumi koriilmények
kozott, hogy igy aztan a teljes elszigeteltségben vizsgaljuk. Tény az, hogy a
blin k6zosségi aspektusaval szamolni kell. Egyik ember biine atragad a ma-
sikra, mivel a szocializacié sordn masokat is biinre tanitunk, igy sajat gyer-
mekeinket is. Mind az Oszdvetség, mind az Ujszovetség szamol ezzel a ko-
z0sségi vonatkozéssal, az Ujszovetség pedig a gonosz orszagardl is beszél.27

Grenz a blin kovetkezményét is a kozosség metafordjanak segitségével
irja le, és tigy latja, hogy a blin elsddleges kovetkezménye a kozosség elve-
szitése. Ahelyett, hogy megtapasztalnank a kozosség harmoniajat, elidegene-
diink egymastol. Ahelyett, hogy halaadassal élveznénk a Teremtd josagat, és
békességben élnénk kornyezetiinkkel, inkdbb arra toreksziink, hogy mi ma-
gunk teremtsiink, uraljuk, kizsdkmanyoljuk kornyezetiinket és a magunk
szolgalataba allitsuk azt. De mikdzben masokat tesziink szolgava, mi ma-
gunk is masok szolgajava lesziink: kihasznalunk és kihasznalnak. Ahelyett,
hogy Isten gyermekeiként éInénk, menekiiliink el6le.?8

A menekiilés valojaban olyan megoldaskeresés, amely tjabb és tjabb me-
nekiilést eredményez, mivel a blinre adott emberi valasz, bArmennyire is
koriiltekint6, nem vezet végsé feloldozashoz. A nagy etikai dilemmak eseté-
ben is latjuk: a jonak vélt megoldasrdl késébb az dertil ki, hogy még nagyobb
gondot eredményezett. Rendszerint ,,végsé megoldasaink” is csak ujabb di-
lemmak elé allitanak, és a kor kezdddik elolrdl. Ez ismét csak azt erdsiti meg,
hogy a blinre nem az embernél van a végs6 megoldas.?

Grenz a megvaltastant sem a megszokott mdédon targyalja, hanem a fe-
liilrdl torténd megkozelités helyett az alulrdl kiinduld krisztologia hive. Ez
nem a biblikateoldgia megallapitdsaira épit, hanem az emberi tapasztalatra.
Nala az ember 4ltal megtapasztalt Krisztus és a vele megélt kapcsolat képezi
a kiinduldpontot. Krisztus maga nem lépett fel messiasi igénnyel, ezt kdvetdi
ismerték fel feltdmadasa utan. Errdl a felismert igazsagrol szolnak, tantskod-
nak az evangéliumok. A Biblia pedig a Krisztus-kovetdk tapasztalatanak
gyljteménye, amely egyben buzditas is a mai emberhez, hogy higgyen
Jézusban.

Grenz metafordnak tekinti a kiengesztelés klasszikus tandnak kulcsfogal-
mait (blin, helyettes biintetés, kiengesztel6dés), valamint helyettes elégtétel

27 Grenz, Stanley J.: The Moral Quest: Foundations of Christian Ethics. InterVarsity
Academic, Dowers Grove 1997, 265-266.

28U6: Theology for the Community of God, 207-208.

29 U6: The Moral Quest: Foundations of Christian Ethics, 265-266.
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tandnak klasszikus terminusait (adossag, elégtétel, elengedés), ugyanis az a
véleménye, hogy ezeket egy adott kor és adott kulturdlis kozeg termelte ki.
Ha ezek a metaforak mar nem ugyanazt jelentik, mint az adott korban, vagy
éppen semmitmondokka valtak, tjakkal lehet helyettesiteni Oket. Grenz a
,befedezettségben” latja a megvaltas posztmodern metafordjat, mert szerinte
ez sokkal tobbet jelent a mai embernek, mint a korabban hasznalt fogalmak.
A megvaltas pedig ugy torténik, hogy Krisztus ,befedezi” a benne hivdket,
és ez lehetOvé teszi az Atya bocsanatat.3

Mi szamit binnek manapsag?

Azzal a kérdéssel inditottunk, hogy mi szdmit blinnek manapsag, illetve
mi a ,mainstream” bilinkategoria? Vizsgaloddsomban a posztmodern biin fo-
galmat, bels6 megoldaskeresését, azaz spiritudlis mozgatdit és a posztmo-
dern embert elér6 blin- és megvaltastan egyik lehetséges modjat vazlatoltam.

Bizom abban, hogy aki teologiat mivel, haszonnal olvashatja, akar ref-
lexids célzattal, onmaga jobb megértése érdekében, akar misszidi célzattal.
Vallom, hogy minden btlinkérdésre egyetlen igazi megoldas van, még akkor
is, ha ezt olyan sokféleképpen lehet szavakba 6nteni. A megoldas pedig
Istentdl jon (jott). Paul Young, A viské cimt regény irdja ezt tgy fogalmazza
meg, hogy Isten szdjaba adja a kdvetkezo szavakat:

,Nekem nem kell megbiintetnem az embereket a blineikért. A blin énma-
ga biintetése, ami beliilrél emészti az embert. Az én célom nem az, hogy
biintessem a btint, hanem hogy megoldast adjak ra.”3!

30 Grenz, Stanley J.: Theology for the Community of God, 445-454.
31 Young, Wm. Paul: A viskd. Immanuel Alapitvany, Szombathely 2009, 123.



