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Paul Ricceur, avagy a megbocsatas
mint himnusz a magasban

aul Ricceur utols6 nagy munkdja, a 2000-ben megjelent La mé-
moire, I'histoire, I'oubli a kovetkezd kérdéskorrel foglalkozik: ,a mult
reprezentcidja az emlékezet és torténelem szintjén, a felejtés koc-
kézatanak drnyékaban”, avagy ,egy hidnyzo dolog jelenvald reprezentacio-
ja”.! Ennek legpregnansabb képi megjelenitését és dramai stiritését a szerzo a
wiblingeni kolostorban (Ulm) megpillantott szoborkompozicidban véli fel-
fedezni: az el6térben erdteljes férfiként Kronosz, a szarnyas isten iil, de sza-
lad is, labai elSrefutnak, de felsd teste visszacsavarodik, amint bal kezével
sulyos lapy, nyitott konyvet emel, jobb kezével pedig éppen egyik lapjat ra-
gadja meg, hogy kitépje azt. Mogotte magaslik magénak a torténelemnek né-
alakja. Jobb kezében a torténelmi emlékezet megdrzésének eszkozeit tartja:
konyvet, tintatartot, tollszarat. Jobb laba egy feldontott pénzedényen nyug-
szik, béséggel hull beldle az eziist és az arany. Bal kezével pedig megallitani
igyekszik a torténelem lapjait szaggatd isten gesztusat. A barokk alkotds ro-
vid leirdsa és annak fényképe nyitja a konyvet, ez alatt pedig Paul Ricoeur
kézzel irott sora, amely a szérnyas id6 mindent eltorlé gesztusa és a torté-
nelem penndjanak mindent rogzitd igyekezete kozotti fesziiltségre utal.?
Benniinket azonban nem az igy jelzett altalanos torténetfilozofiai kérdés-
felvetés érdekel, hanem az a specidlis etikai és hermeneutikai perspektiva,
amelybe Ricceur elhelyezi ezt a problematikat, és amely révén megkeriilhe-
tetlen Vladimir Jankélévitch értelmezése. Ezt a perspektivat igy hatarozza
meg:

A bocsdnat képezi — amennyiben értelme van és létezik — az emlékezet, a
torténelem és a felejtés kozos horizontjat.”3

1 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli. Editions du Seuil, Paris 2000, 593.

2 Entre la DECHIRURE par le Temps ailé et 'ECRITURE de I'histoire et son
stylet.”

3 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I'oubli, 593: ,Le pardon, s'il a un sens et s'il
existe, constitue I’horizon commun de la mémoire, de 1’histoire et de ’oubli.”
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Miért éppen a bocsanat? Miért éppen ezt valasztja szerzénk olyan min-
dent atfogo, totalis horizontnak, amelynek regulativ erejéhez a teljes mtiben
a ra jellemz6 fegyelmezettséggel és modszerességgel ragaszkodik?

Kérdésiink természetesen koltdi, nem kapunk ra valaszt, mikdzben tud-
nunk kell, hisz nyilvanvaléva tétetik, hogy itt nem annyira egy axiomatikus-
deklarativ alkotmanyos kerettel van dolgunk, hanem sokkal inkdbb valamely
feladhatatlan optativus rendjével. Azonban nem csupan szemléleti keretrdl
van sz0, hisz Ricceur utolsé nagy munkdjanak Le pardon dificile cimt epilogu-
sa haromnegyed szaz oldalon elemzi mélyrehatéan a bocsanat problémajat, s
ezért nem véletlentil tekintik sokan mind témajanal, mind pedig , iizeneté-
nél” fogva a protestans filozéfus szellemi végrendeletének.

Harom évtizeddel a Le Pardon* — Pardonner?> athidalhatatlannak tiné di-
lemmajat kovetden ez a szoveg joggal viselhetné akar a Vilasz Jankélévitchnek
alcimet is. Ricceur nem nyujtja ugyan Jankélévitch allaspontjanak részletes
ismertetését, sem tételes kritikajat, s mindossze egy labjegyzet erejéig villant-
ja fel a fenti cimpar témait, mell6zve barmilyen pozitiv vagy negativ értéke-
lést,® mégis mintha a teljes szoveget a ,,megbocsatani-nem-tud¢” filozéfus-
tarshoz intézné: az emlékezés abszolut etikai kotelezettségén tul, miénk lehet
talan, mindenek ellenére is, az égi madarak gondtalansaga. A nehéz bocsinat
lapjainak korantsem erdltetett értelmezése, hisz Ricceur a teljes kotetet sz6
szerint Jankélévitchcsel kezdi és végzi is. A ml mottojaul ugyanis a L'Irrever-
sible et la Nostalgie kotetnek” azt a mondatat valasztja, amely a Jankélévitch
Notre-Dame kozeli lakohazanak emléktablajan is olvashatd:

Az, aki volt, mostantdl fogva mar nem lehetséges, hogy ne lett volna: a
tovabbiakban ez a titokzatos és mélységesen homalyos tény, hogy létezett,
ez az 6 Osvénye az Orokkévaldsag felé.”s

Ez a hivatkozas, illetve Jankélévitch ellentétes fogalomparjanak — irrevo-
cable, irreversible — rovid magyarazata képezi azt a masik labjegyzetet, amely-
ben Ricceur tételesen emliti Jankélévitchet a szovegen beliil.

4 Jankélévitch, Vladimir: Le pardon. Aubier-Montaigne, Paris 1967.

5U8: Pardonner? Le Pavillon, Paris 1971.

6 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, 'oubli, 613.

7 Jankélévitch, Vladimir: L'irréversible et la nostalgie. Flammarion, Paris 1974.

8 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I’oubli, 631: »Celui qui a été ne peut plus
désormais ne pas avoir été: désormais ce fait mystérieux et profondément obscur
d’avoir été est son viatique pour I'éternité.«
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A konyv zarésorai kimondatlanul is nyilvanvaléan Jankélévitchre utal-
nak. Az & korkoros etikai tétele, amely a Le Pardon végszava, az Enekek Ene-
ke megallapitasat idézi: erds a szeretet, mint a haldl (8,6). Ez azonban csupan
okot szolgaltat arra, hogy Jankélévitch kiegészitse ezt az ellenmondattal: er6s
a haldl, mint a szeretet, a bocsdnat pedig erds, mint az aljassag, de nem erd-
sebb annal. Ricceur konyvének zaromondatai igy hangzanak:

,Gondtalan emlékezet a gondos emlékezet horizontjan, kozos lelke ez a
feledékeny és nem feledékeny emlékezetnek.

A bocsanat eme végss inkognitdjinak a jegye alatt, felidézhetjitk az Ene-
kek Eneke bolcsességét: »erés a szeretet, mint a halal«. A megtarté emlé-
kezet, mondhatnank, erés, mint a nyomokat eltorlé emlékezet.”?

Ricoeur tehat nem vitazik kézvetlen modon Jankélévitchesel, nem kivan-
ja helyre tenni egyes mondatait, nem veti szemére a németségre vetitett kol-
lektiv blindsség gondolatat, ahogyan sokan masok megtették ezt.!? De nyil-
vanvaldan a Jankélévitch altal exponalt és radikalizalt problémat kivanja
mas, valoban egyetemes Osszefliggésrendszerbe helyezni, ugyanis tudataban
van annak, hogy amiként a german nyelvekben az ajandék szava mérget is
jelenthet (Gift), vagy, ahogy a gordg pharmakon ugyanezt a jelentésbeli am-
bivalenciat hordozza, a torténetiras és az emlékezés kultirja maga is két-
élt fegyver lehet: segitheti a valdsaggal vald jozan szembenézés harcat, de
a ressentiment és bosszuvagy is eszkozként ragadhatja kézbe azt.!! Ricceur a
meltanyos emlékezés, a mémoire équitable kapcsan jegyzi meg, hogy a torté-
nelem olyan privilégiumot biztosit szdmunkra, amelyrdl kar volna lemonda-
ni, hisz ez

9 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 656.

10 Abban a labjegyzetben, amelyben Ricceur a Le Pardon és a Pardonner? szovegei-
re utal, Jankélévitch allaspontjara nézve egyetlen birdléo megjegyzést tesz, miszerint
ez utobbi szoveg eredeti valtozata ,[...] inkabb atkozodas, semmint védébeszéd, hisz
a masik fél nem kapott szot”. Rogton hozzateszi viszont, hogy Jankélévitchnek igaza
van, amikor leszogezi: »Tous les criteres juridiques habituellement applicables aux
crimes de droit comme en matiere de prescription sont ici déjoués.«

11 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli, 648: »[...] la compétition entre la mé-
moire et I'histoire, entre la fidélité de I'une et la vérité de I'autre, ne peut etre tran-
chée au plan épistémologique. A cet égard, le soupcon instille par le mythe du Phedre
— le pharmakon de I’ecriture est-il poison ou remede? —n’a jamais pu etre levé au plan
gnoséologique.«
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,[...] korrigdl, kritizal, s6t cafolja is egy adott kozosség emlékezetét, ha ez
a kozosség onmagaba fordul és bezarkozik sajat szenvedéseibe, olyannyi-
ra, hogy vak és siiket lesz mas kozosségek szenvedéseinek érzékelésére.”1?

A pharmakon kétértelmiiségét bevezetd passzus pedig igy hangzik két ol-
dalnyival el6bb:

»[...] az olyan események, mint a soa és a huszadik szdzad nagy btlinté-
nyei, amelyek a reprezentacio lehetdségének hataran helyezkednek el,
minden olyan esemény nevében lépnek fel, amelyek traumatikus nyomot
hagytak a sziven és a testen: tiltakoznak amiatt, hogy megtorténtek, és en-
nek alapjan igénylik a megnevezésiiket, az elbeszélésiiket, a megértésiiket.
Ez a tiltakozds, amely taptalaja a tanasitasnak, a hit rendjébe tartozik: kér-
désessé lehet ugyan tenni, de nem lehet elutasitani.”!?

Ricceur tehat elfogadja a radikalis gonosz nyomainak a szambavételét, a
faradhatatlan torténelmi emlékezet feladhatatlan leltarozasi igényét, anélkiil
azonban, hogy a legfébb etikai parancs rangjara emelné a historiografia és a
kommemoracids liturgidk eszkoztarat gondosan felvonultaté ,,0nmagaban
vett”, ,objektiv”, minden pozitiv vagy negativ jelz6t nmagardl lerazhato-
nak vél6 emlékezést. Bizonyara nem véletleniil valasztja a tobb mint hatszaz-
otven oldalt kitevé mi mondataibol a konyv els6 kiadasa boritéjanak hatlap-
jara azt a néhanyat, amelyet a kovetkezd bekezdés zar be:

,Tovabbra is felkavar az a nyugtalanitd szinjaték, mely ugy jelenik meg,
mint az emlékezés tilcsapasa itt, vagy a felejtés tilcsapasa amott, hogy a
megemlékezések, az emlékezéssel valo visszaélések, no meg a felejtés ha-
tasairdl ne is beszéljek. A helyes emlékezés politikdjanak a gondolata —
nos, ez bevallottan a koziigyeket érint6 témaim egyike.”14

A La mémoire, I'histoire, I'oubli megjelenésekor Ricceur nyolcvanhét eszten-
dds. Az életkorbol fakado sajatossag lenne mar ilyenkor a der(i keresése?
Aligha. Bizonyara a személyiséget taplalo forrasok mélyaramaira kellene itt
utalni az évtizedek emlegetése helyett. Mindenesetre ezt vallja a m{ megjele-
nését kovetd egyik interjujaban:

12 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 650.

13 Uo. 64.

14 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli els6 kiaddsanak (Editions du Seuil,
Paris, 2000) boritoja.



VISKY S. BELA: PAUL RICCEUR, AVAGY A MEGBOCSATAS MINT HIMNUSZ... 197

~Manapsag igen fontos szamomra az 6rom — lényegesen eltdvolodva atto],
ami talan protestans kultaram kulpabilizalo, zart oldala volt. Azt mond-
hatnam, hogy a konyvem folyamatos mélyhangja az 6rém. Ez a mai élet
nagyon mély dolgait érinti. Benigni filmjére gondolok, a La vita e belldra.
Harom éve talalkoztam egy rendkiviili emberrel, egy lengyel zsidoval, aki
azt mondta: »Amikor fiatal voltam, az apam kijelentette: az élet szép.« Nos
életem alkonyan, miutan annyi mindenen talmentem, én is azt allitom: az
élet szép.”15

Miutan Ricceur az ezredforduld toprengéseinek Osszefiiggésébe helyezi a
bocsanat kérdését, amelyet reflexidjanak cime pontosan és hivalkodasmen-
tesen hatdroz meg — a bocsanat sem nem konnyti, sem nem lehetetlen, egy-
szerlien: nehéz —, forduljunk most a tartalmi elemek felé!

A vétek mint mélység

»Elle lui donne a panser.«!® Ez a hires ricoeuri formula kozismerten a
szimbdlumra vonatkozik, amely a reflexi6 targyaként jelentkezik: kibontdsra,
tovabbgondolasra, Osszefiiggések megtaladlasara hivja olvasdjat, mégpedig
egy nyitott perspektivikus térben, ahol a jelentés sohasem lezart. Viszont ezen
a helyen meglepd, hogy az, ami a gondolkodasnak feladatot ad és annak
targyava lesz, maga a vétek tapasztalata (expérience de la faute). Ricceur Jean
Nabertre utal, aki a reflexi¢ targyaként a vétek tapasztalatat a kudarc és a
magany tapasztalata mellé sorolja, és Jaspersre, aki az egzisztencidlis hatar-
helyzetek vonaldra 4llitja a harccal, szenvedéssel, haldllal egytitt. Ricceur eb-
ben a felsoroldsban mell6zi azt a teoldgia szamdra olyannyira fontos meg-
kiilonboztetést, amelyet Karl Barth a bln (Siinde) mint az alanyi szabadsag-
gal valo visszaélés, illetve a teremtés arnyoldalai (Schattenseite der Schipfung)
— a Jaspers-féle hatarhelyzetek — kozott tesz. A tovabbiak soran azonban utal
arra, hogy 6 maga is nyomatékosan kiallt e megkiilonboztetés sziikségessége
mellett.

Mig Jankélévitchnél ennek a tapasztalatnak orvénye valdsaggal delejezi a
reflexio tekintetét, és igy a latvany megrenditd, negativ gazdagsaga barme-
lyik pillanatban bizonyossagul szolgal szamara afeldl, hogy végeérhetetlen

15 Ld. http://id.erudit.org/iderudit/016790ar. Idézi Gaelle Fiasse: Paul Ricceur et le
pardon comme au-dela de l'action. In: Laval théologique et philosophique 63 (2007/2),
(363-376), 364. A tovabbiakban az & rendszerezését kovetem.

16 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 596.
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spektakulummal van dolga, addig Ricceurnél a figyelem masra iranyul: arra
az alapvet6 antropoldgiai strukturara, amelyben ez a tapasztalat végbemegy,
és amely nem mas, mint a cselekvés beirhatosaga annak alanya szamlajara, a
betudhatdsag, az imputabilitas, a szdmonkérhetdség.

»Ilyen vonatkozasban a betudhatdsdg az ember integralé dimenzidjanak
tekinthetd, annak, akit én cselekvéképes embernek (homme capable) neve-
zek. A betudhatosagnak ezen a vidékén kell keresni a vétket, a kulpabili-
tast. Ez a teriilet nem mds, mint a cselekvd és cselekvés, a cselekvOképes-
ség — az agency — kije, illetve a cselekedetek mije Osszekapcsolddasanak a
helye. Ez az artikulacié az, amelyet kikezd a vétek tapasztalata, megsebez
kinos korral.”17

Ezzel a sebzettséggel valo szembesiilés torténik meg a bilin felvallalasa-
nak, sajat szamlara irdsanak abban a nyelvi aktusaban, ami maga a beisme-
rés. A beismerés valamiképpen hidat ver az artatlansag és a vétkesség allapo-
ta kozé. Ricoeurt éppen ez az antropoldgiai szakadék érdekli, amely a vétkes
,empirikus kulpabilitdsa” és annak , metodikai artatlansaga” (ezt a valami-
képpen mindig megmarad6 imago Dei hordozza) kozott tatong. A beismerés-
nek az a tétje — Ricoeur itt Nabertet idézi —, hogy a cselekvés mindsége mo-
gott megmutatkozzék a kauzalitdsnak az a mindsége, amelybdl a cselekvés
fakad. Amikor az ember 6nmagara ismer (reconnaisance de soi) a beismerés
aktusaban, az a rossz cselekvésére vonatkozik ugyan, de passzid is egyben:
a cselekvés soha nem hagyja érintetleniil a maga alanyat. A rossz cselek-
vése, amely az én disszonancidja legmélyebb vagyahoz képest (inadéquation
du moi a son désir le plus profond) mindig a sajat integritas elvesztésének bénitd
érzését sziili.

Ricceur két hatartalansagot allit parhuzamba egymassal: minden cselek-
vés mogott rejlé ok-okozati Osszefliggés hatartalan; a lancsor utols6 szeme,
ha egyaltalan van ilyen, mindig elvész vagy éppen felszivodik a személy bel-
sO foruménak és motivacids dinamikéjanak kikutathatatlan stirtijében. A vé-
tek ugyanigy nem tud semmilyen hatarrdl: minden korlaton atlép, amikor
véghezviszi az érintettek szamara elviselhetetlen tal sokat (trop insuppotable).
A nem érvényesség (non-valable) teriiletén burjanzik mindaz, ami igazolhatat-

17Uo. 597. Megjegyezziik, hogy mig Ricceur tobbnyire a faute szt hasznalja a biin
jelolésére — bizonyara azért, mert a teoldgiai hagyomany konnotacidja ezt kevésbé
terheli, a péché kifejezéshez képest —, addig Jankélévitchnél leginkabb ez utdbbi for-
dul elé.
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lan és elfogadhatatlan; a soa tuléldinek szenvedéstorténetei ennek a tarto-
manynak a hirhozdi. Ennek a régionak agensei, akik kéjjel szolgaltatjak ki az
embert a kétségbeesésnek, és a gyilkossag mindennapi gesztusan tul azt {in-
neplik legfébb teljesitményként, ha az 6nmegvetés drvényébe taszithatjak al-
dozataikat, sajat tehetetlenségiik falaba titkoznek: teljességgel képtelenek arra,
hogy az emberi méltdésag barmilyen formajaval azonosuljanak (impuissance
radicale a coincider avec aucun modele de dignité). A masiknak okozott szélsésé-
ges gonosz igy leplezi le annak cselekvdjét, hozza napvildgra legbensdbb al-
jassagat.
»Ezen a ponton jelentkeznek az olyan fogalmak, mint a »helyrehozhatat-
lan« (irréparable) a blintett kovetkezményeinek tekintetében, az »eléviilhe-
tetlen« (imprescriptible) a blintetGjog vonatkozasaban, a »megbocsathatat-
lan« (impardonnable) a moralis itélet szamara.”18

Igy jut el Ricceur ahhoz a megkeriilhetetlen kérdéshez, amely dontd fontos-
sagu mind a filozdfiai, mind a teologiai antropoldgia szamara, s amely e két
megkozelités kereszttjan ragadhaté meg.!® A kérdés igy hangzik: vajon fel-
torhet6-e valamilyen modon az ember egzisztencidlis bortonének — Pal apos-
tol ezt blin ald rekesztettségnek nevezi — a fenti irréparable-imprescriptible-
impardonnable kérlelhetetlen 6tvozetébdl kovacsolt ablakracsa? Ricceur itt a
kulturtorténet gonosz-abrazoldsanak és szimbolikdjanak rendkiviili gaz-
dagsagara utal, amely vetekszik a szerelem és haldl megjelenitésének a bo-
ségével. Ricceur — a szerinte kudarcra itélt spekulativ gondolkodassal szem-
ben?’ — a szimbolikus dbrazoldsmodban latja azt a jelrendszert, amely képes to-
vébblenditeni a zsdkutcaba jutott gondolatot. A Téra Adam-mitoszara, a biin-
eset leirdsara utalva alapozza meg legmélyebb antropoldgiai nézetének kifej-
tését, amely magaban hordozza a remény lehetdségét. Ez a bibliai narrativa
két sulypontjanak, a teremtésnek és bukdsnak kovetkezetes megkiilon-
boztetését, és az abbdl adddo kovetkeztetések levondsat jelenti. Ennek értel-
mében a torténelem kronoldgiai idejéhez képest heterogén Gsidében elhe-
lyezett bukas, noha ez megalapozd esemény a torténelem felél nézve — a bln

18 Ricoeur, Paul: La mémoire, I'histoire, 'oubli, 602.

19 Kozismert, hogy Ricceur milyen gondosan vigyazott arra, hogy kiilon kezelje e
két teriiletet. Bar érdekes, hogy — kiilonosen élete vége felé — éppen 6 az, aki vitat-
hatonak tartja a teljes elkiilonitést.

20 Paul Ricceur a kovetkez6 munkajaban vet szamot a teodicea kérdésével: Le Mal.
Un défi a la philosophie et a la théologie. Labor et Fides, Geneve 1986.
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mindig mar adottként, deja 4 valdésagként jelenik meg az ember szamara —,
tulajdonképpeni értelemben véve mégsem az.

,Itt egy olyan természeti rossznak gondolata jelentkezik, amely deja Id va-
l6sag az empiria szamara, és mégis alapvetden kontingens az eredeti rend-
hez képest. Filozofiai szempontbol ez azért fontos, mert itt a cselekvd és
cselekvés megkiilonboztetésérodl, a kettd kozotti tavolsag megteremtésérdl
van sz9.”%!

Egyetemesen elfogadott, kétségtelen itélet, hogy ez a cselekvés gonosz,
ugyanakkor a szubjektumbdl valami megmarad, valami, aminek lehet6sége
lett volna arra, hogy akarataval ne tapadjon a gonoszhoz. Megmaradt vala-
milyen artatlansaga, amely taldn nem semmisiilt meg teljesen, és amely felta-
madhat hamvaibdl valamely nagy boldogsag tapasztalatdban. Ezen a pon-
ton a protestans teoldgus akar herézissel is vadolhatnd a protestans teold-
gust, hisz ez a megallapitds — a 16. szdzadra visszavetitve — a ,teljes emberi
romlottsag” elutasitdsanak kriptokatolikus tételét is jelenthetné, a sola gratia
szoterioldgiai elvének ezzel jaro, értelemszerti elhomalyositasaval. Azonban
meglehetdsen rossz uton jarnank, ha ebben a keretben kisérelnénk meg az
ezredforduld legmetszébb kihivasainak magat kitevé gondolkodénk értel-
mezését. Ricoeur ugyanis nem azoknak az arisztotelészi fogalmaknak a men-
tén értelmezi az embert, amelyeknek a reformacid koranak gondolkodoi egy-
forman 6rokosei (szubsztancia, attribttum, akcidencia) mind katolikus, mind
protestans részrél. Abban a megkozelitésben vitdzni lehetett arrél, hogy a
szubsztancia, melyik ,részét” és milyen mértékben érintette a blineset. Az
homme capable leirdsdban viszont a képesség (puissance) és az aktus (acte) az
ricoeuri antropologia kulcsfogalma. Ricceur nem azért fordul a bibliai narra-
tiva felé, hogy a rossz eredetérdl sz6lo, amugy is folosleges spekuldciok tar-
hazat szaporitsa (la vanité me parait irrémédiable), hanem azért ,hogy felszinre
hozza a regenerdcio érintetlen tartalékait”. Mindezt annak reményében teszi,
hogy résre lel a rossz eredetére vonatkozd mitikus narrativak tombjében,
,ahol a bocsanat helyre talalhat”.??

21 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli, 602.
22 Uo. 603.
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A bocsanat magaslata

Ricceur biztositja olvasdit afeldl, hogy semmi sem 4ll tavolabb tdle, mint
hogy a bocsanat dolgdban konnyt utat nyisson ,a teoldgiai infiltracionak”.
Okfejtései soran ,immunis” kivan maradni ennek kisértésével szemben.
Védofalként Klaus M. Kodallera hivatkozik, aki a Verzeihung nach Wendezei-
ten? cim(i el6addsdban (Jéna, 1994. junius 2.) Nicolai Hartmann Etikdjanak?
kékemény logikajat vazolta. Ennek alapgondolata Ricceur antropologiai té-
telének masodik, ha gy tetszik pesszimista-realista felét nyomatékositja,
amely igy hangzik: ,Noha a kulpabilitas nem eredendd, mindazaltal 6rokre
radikalis.”?* Ezen a helyen Ricceur 1j értelmet ad a Jankélévitchnél oly sokat
vitatott ,,impardonnable” kifejezésnek: nem csupan a borzalmas biintények-
re vagy azok elkovetGire alkalmazhaté — mondja —, hanem arra a , leginti-
mebb kotésre”, amely Osszekapcsolja a cselekvét és a cselekedetet, a vékest
és blinét. S6t ezen tulmenden egy még titokzatosabb kotddésrdl is beszél,
arrdl, amelyben, gy tlinik, a vétkesség ténye szétvalaszthatatlanul olvad egy-
be az emberi 1étezés alapstrukturaival; s ha létezik impardonnable, akkor ez a
léthelyzet az, mind de facto, mind de iure értelemben — allitja. Kiszakitani a
rakos burjanzast a testbdl lehetetlen volna maganak a testnek az elpusztitasa
nélkiil. Ez Hartmann végkovetkeztetése, és Ricoeur nem mond frontdlisan el-
lent ennek, mint ahogyan Jankélévitchnek sem, amikor az impardonnable
kifejezést nem deklaralja hasznalhatatlannak sem a héhérra, sem blinére néz-
ve. Mikozben ismerjiik Ricceur szellemi Odiisszeidjanak végkimenetelét bln
és bocsanat dolgaban, azt, ahogyan — optativusz modban — egyértelmten a
minden feltétel nélkiili bocsdnat mellett tor landzsat, némileg zavaro, hogy
megtartja az impardonnable igencsak kiillonbozé szinteken hasznalt kifejezé-
sét. Ez ugyanakkor érthetd is: nem lehet egyszertien megbocsathaténak ne-
vezni az atrocitasokat. Az impardonnable megtartasanak funkcidja a hatart
jelzi, mégpedig az emberi cselekvés lehetéségének a hatarat, tigy, ahogyan
azt Jacques Derrida is nyomatékositja. Ricceur nem egyszertien beszél arrdl,
hogy a teremtés rendje olyan, hogy a pozitiv tartalom ttlné benne minden
negativitast. Ez a leibnizi der(ih6z vald egyszer(i visszacsatolas volna. Amint
ezt a tovabbiakban is latjuk, pozitiv és negativ elGjellel tartja meg a két vég-
telen fogalmat; igy a La memoire, I'histoire, I'oubli zar6é gondolatdban sem egy-
szerlien allitja, hogy ,nagyobb a szeretet, mint a halal”, sem pedig azt nem

23 Hartmann, Nicolai: Ethik. Walterde Gruyter, Berlin/Leipzig 1925.
24 Uo. »Meme si la culpabilité n’est pas originaire, elle est a jamais radicale.«
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mondja, hogy ,nincs megbocsathatatlan btin, tehat mellézziik az impar-
donnable fogalmat”. Ez igy tul egyszer(i volna. Ehelyett megmarad anndl a
dradmai mértéktartasnal, amely inkabb illik a mi vildagunkhoz, s minden bi-
zonnyal ez az impardonnable kifejezés megtartasanak funkcidja. Annak a mon-
datnak a funkcidja, amely paradox modon éppen ennek a bocsanat magas-
latarol szol6 résznek a fejtegetéseit vezeti be:

,Ha egyetlen szot kellene kimondani a vétek tapasztalata mélységeibe vald
alaszallas utan, kizarva a mitikus képzeletvilagba valé menekiilés minden
lehetdségét, akkor az a megbocsathatatlan (impardonnable) szava.”?

Tovabba az sem egészen vilagos, hogy az el6z6 gondolatmenetben, ahol a
vétek szerves Osszefonddasarol van szo a valosag alapstruktarajaval, ponto-
san hol is kiiloniil el Hartmann, és elkiiloniil-e egyaltaldn, illetve a sajat allas-
pontja-e. De szerzénk ezen a helyen taldn nem is kivanja kiilonszedni a haj-
szalvékony fonatokat az alapstruktiirdk eme reprezentdcidiban. Minddssze
jelezni kivanja, hogy vilagos szdmara minden stilyos, a megbocsatas remény-
ségével és lehetdségével szemben megszdlalo ellenhang.

Ezek utdn Ricceur egyszer(ien kijelenti: ,,van bocsanat”. ,Il y a le par-
don.”?6 Az il y a itt azt kivdnja megerdsiteni, amit Lévinas filozdfidjabol az
illéité néven ismeriink: az abszolut hidny alteritast konstitudlo jellegét.

Az illeitds itt azt a magaslatot jeloli, ahonnan a bocsanatot meghirdetik,
anélkiil azonban, hogy ezt a magaslatot til gyorsan kapcsolnank vala-
kihez, aki annak abszolut alanya. E meghirdetés forrasa kétségteleniil nem
kevesebb, mint egy személy, abban az értelemben, hogy ez maga a per-
szonalizacio forrasa [...]. Ez a hang a magasbol szarmazik, ahogyan a
vétek megvalldsa az ipszeitas kikutathatatlan mélységeibdl tor el6. Csen-
des ez a hang, de nem néma. Csendes, mert nem rikacsol, mint a harago-
soké, de nem néma, mert vannak szavai. A hozza mélto diskurzus valdja-
ban szakralis beszéd, himnusz. A magasztalas és az tinneplés beszéde. Azt
mondja: il y a, es gibt, there is... van a bocsanat, mikdzben az a névmas az
illeitast jeloli. Mert a himnusznak nincs sziiksége arra, hogy megmondja,
ki bocsat meg és kinek. Van bocsanat, mint ahogyan van 6rém, ahogyan
van bolcsesség, bolondsag, szerelem. Igen, a szerelem. A bocsanat ugyan-
ebbdl a fajtabol valo.”?”

25 Ricceur, Paul: La mémoire, ’histoire, I’oubli, 603.
26 Uo. 604.
27 Uo.
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Hogyan ne idéznénk ezen a helyen — kérdezi Ricoeur — az 1Kor szeretet-
himnuszat, ahol — az introitusz szerint — a Szentlélek ajandéka. A téma retori-
kus kifejtése els6 lépésben arrol beszél, hogy szeretet nélkiil a leghatalmasabb
aldozat sem mindstil szeretetnek, és hogy ez a hidny a létezés és birtoklas ha-
taran alkalmas arra, hogy felfiiggessze a tulajdonképpeni emberi egziszten-
ciat: semmi vagyok. Majd kovetkezik az agapé cselekvésének pozitiv rendje:
nem roja fel a gonoszt, nem Oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal.
Mindent megbocsat, mindent hisz, mindent remél, mindent elhordoz. Igazi
pokoljarasra kényszeriil ez a szeretet, ha barkit is fel akar menteni.

,Ha tehat nem vezet nyilvantartdst a gonoszrol, igy ala kell szallnia a vad
helyére, az imputabilitas birtokdra, amely ezt a nyilvantartast dnmagarol
napirenden tartja.”?8

A szeretet ideje az 6rok jelen id6, amely ,megmarad” és ,,soha el nem mu-
lik”. A hit-remény-szeretet harmasabol pedig ,legnagyobb a szeretet”.

,Legnagyobb: mert 6 maga a Magassag. Ha pedig a szeretet mindent meg-
bocsat, ez a minden a megbocsathatatlant (impardonnable) is magaba fog-
lalja. Ha ez nem igy lenne, 6nmagat semmisitené meg. Ebben az értelem-
ben Jacques Derridanak, akivel azonos kovetkeztetésre jutok, igaza van: a
bocsanat vagy a megbocsathatatlanra vonatkozik, vagy egyaltalan nem is
létezik. Feltétel nélkiili, nem téir semmiféle kivételt vagy megszoritast.
Nem feltétele a bocsanatkérés: »Nem lehet és nem kell megbocsatani, mert
nincs bocsanat; ha mégis van, csak ott lehetséges, ahol megbocsathatatlan
vétek is van.« (Derrida)”2

Paul Ricoeur Pascal kozmikus geometridjabdl kolcsonzi az aranytalansag
(disproportion) kifejezést. Ez két végtelenséget allit szembe egymassal, és igy
jeloli az e tajakon kutatd lélek gyotrelmét, amely kotéltancot jar a vétek mély-
sége €s a bocsdnat magassaga kozott.

Ezen a helyen Ricceur két vonatkozast emel ki Derrida megbocsatas-
esszéjébdl: az egyik az a megallapitds, miszerint a megbocsatas parancsat az
abrahdmi 6rokség, éspedig mindenekeldStt annak keresztyén valtozata kozve-
titi a vilagnak. Ricceur itt jegyzi meg, hogy kozismert médon

28 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I’oubli, 605.
29 Uo. 606.
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,,Szent Pal szeretethimnusza elvalaszthatatlan a Jézus Krisztusrol sz6l6 ké-
riigmatol, attdl, hogy 6 maga az 6segyhdz kozosségében tagolodik be egy
trinitarius proklamacioba, valamint egy ajandéktipologiaba.”30

Derrida szerint ez a sajatos hit ugy halad egyfajta univerzalizalodas ira-
nydaba, hogy kozben nincs sziiksége a keresztyén egyhdzra. Paul Ricceur két
megjegyzést fliz ehhez. Egyrészt itt ismételten felmeriil az alap és az arra
épiild etikai 0rokség viszonya, el egészen az emberi jogokrol szdlé diskur-
zusig. Masrészt az emlitett univerzalizalodo értékrendet a kozvéleménynek
kell ratifikalnia, amelynek hidnyaban ez a folyamat banalizalédasba fullad,
ugyanis Osszekeveredik benne a moralitds univerzalizalddasa a politikai in-
ternacionalizdloddssal, valamint a kulturalis globalizacidval.

A masik sokat idézett Derrida-biralattal kapcsolatba, amely a btinvallas és
megbocsatas tarsadalmi szint(i manifesztacidira vonatkozik, és amelyben a
filozéfus tal sok képmutatast, teatralitast és haszonelviiséget vél felfedezni,
Ricceur felteszi a kérdést, hogy nem lehet-e mindezt autentikus gesztusok-
ban is gyakorolni? Vagy mas szoval: mi a megbocsatas tarsadalmi relevanci-
dja a felek kozotti kdlcsonosségnek abban az draméaban, amely kolcsondssé-
get Derrida egyoldald, ,tiszta” bocsanatfogalma kizarni latszik? Vagy még
pontosabban, ahogy azt Ricceur kérdezi:

,~Amennyiben van bocsanat, legalabbis a himnusz — ha ugy tetszik, ab-
rahami himnusz — szintjén, van-e akkor bocsanat szamunkra?”3!

Ricceur azt a kérdést mélyiti el masodik lépésként, amit Derrida, ugy tG-
nik, kissé konnyen sepert le a maga filozofusi asztalardl: a bocsanat szelleme
intézményesithetdségének lehetdségérdl, illetve arrol, hogy miként lehet at-
itatni az intézményeket a bocsanat szellemével.

A torvényekkel szabdlyozott tarsadalmi térben csak ott lehet megbocsata-
ni, ahol biintetni is lehet; marpedig biintetni kell ott, ahol a kdzds szabalyok
megszegésérdl van sz6. Amennyiben a megbocsatas lehetséges volna ebben
a térben, ez sziikségképpen az egyébként jogos szankcio felfiiggesztését je-
lentené.

Az, hogy a bocsanat biintetlenséget eredményezzen, egyenesen lehetet-
len, s ez nagy igazsagtalansag volna. A vademelés jegye alatt a bocsanat

30 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I'oubli, 606.
31 Uo. 607.
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nem érintheti kozvetleniil a vétket, csupan masodlagosan magat a vétkest.
Megmarad tehat a de iure megbocsathatatlan.”32

Ricceur Karl Jaspers 1946-ban megjelent nagy hatdst konyve, a Die Schuld-
frage3® kulcsfogalmai mentén vazolja fel azt a négy kiilonboz6 természet(i
kulpabilitast, amely a biintetdjog hatdskorébe tartozik. A krimindlis vétség el-
sOsorban hdborus biindket, az emberiség/emberiesség ellen elkdvetett atroci-
tasokat, genocidiumot jeldl. A politikai vétség minden allampolgdr érintettsé-
gére vonatkozik, akik ugyanannak a politikai k6zosségnek a tagjai, mint az
allam nevében fellép6 blin6zok. A mordlis vétség minden olyan egyéni csele-
kedetet jelol, amely valamilyen mdédon hozzajarulhatott az allami kriminali-
tashoz. A metafizikai vétség egyszerlien az egyénnek az emberi sorskzosség-
ben vald részvételét jelenti, amelyet atsz6 a metafizikai rossz torténelem
feletti valosaga. Ricoeur az els6é csoportba tartozo blintények moralis dilem-
mait elemzi részletesebben az eléviilés (I'imprescriptible) jogi fogalmanak Osz-
szefliggésében. Meglepd intézményt (institution étonnante) takar ez a kifeje-
zés. Ez egy blntény pszichikai és tarsadalmi nyomait igyekszik felszdmolni,
jol megfontolt, pozitiv értelemben vehetd haszonelvli tarsadalmi funkcio-
ként. Leszbgezi: tévedés Osszemosni az eléviilés jogi és a megbocsathatosag
mordlis fogalmait. Ugy véli, ehhez a fogalmi zavarhoz nagyban hozzajarul-
hatott az, hogy a masodik vildghaborts blinok mérhetetlen aranyait tekintve,
nem beszélhetiink ennek megfelel6 biintetésrél. A kiengesztelédés fogalma
nem mas, mint az elszenvedett biintetés utani felmentés. Ha azonban nem
lehet sz6 aranyos biintetésrdl, felmentésrdl sem beszélhetiink. Ebben a logi-
kaban az, ami kiengesztelhetetlen, egyuttal megbocsathatatlan. Ezt nevezi
Ricceur de facto megbocsathatatlannak (impardonnable de fait). Emlékezziink itt
arra, hogy éppen azt kifogasolja Hannah Arendt, illetve Jankélévitch bira-
latdban, hogy 6sszekapcsoljak a megbocsathatosagot és a biintethetdséget.

Korabban arrdl szoltunk, hogy amikor Ricceur a bibliai narrativara hivat-
kozik, tulajdonképpen a bocsanat lehetdségét alapozza meg a cselekvd és
cselekedet szétkapcsolhatosaganak biztositasaval, akkor ez a szemlélet, mond-
hatnank, a bocsanat lelke érvényesiil akkor is, amikor a paragrafusok ke-
mény rendjében az inkognitoban jaré bocsanat formait keresi. Igaz ugyan,
hogy a vétkesség biintethetdséget jelent, ez azonban a cselekedettél mindig
az alanyig mutat.

32 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli, 608.
33 Jaspers, Karl: Die Schuldfrage. Lambert Schneider, Heidelberg 1946.
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,Valami azonban jar a vétkesnek is. A megvetésnek ezt az ellentétét lehet
talan tiszteletnek nevezni.”3*

Ricceur ezen a ponton igazi pedagdgusként fogja kézen az olvasdit, hogy
lépésrdl lépésre vezesse. Tegyiik most félre — mondja — a kriminalis vétség ha-
tarhelyzeteinek a rémségeit, és gondolkozzunk el a kdzjogi blinok elitéltjeinek
helyzetérdl. Ezen a szinten nem juthatunk mas kovetkeztetésre, mint arra,
hogy a nevezett tisztelet (consideration) arra hivatott, hogy athassa az igazsag-
szolgaltatds minden eljarasat. Ezek utan térjiink vissza azokra a btinokre,
amelyeknek aranyai talcsapnak minden képzeleten. Ricceur itt mondja ki a
maga egyértelmi allasfoglalasat a pardonnable—impardonnable csatarozasaban:

Az, hogy a hatalmas blinok szérnytisége megakaddlyoz benniinket ab-
ban, hogy kiterjessziik ezt a tiszteletet azok elkovetdire, nem mads, mint
arra vald képtelenségiink jele, hogy tokéletesen szeressiink. Ez az értelme
Jankélévitch utolsé vallomasanak: a bocsanat erds, mint a gonosz, de a go-

nosz erds, mint a bocsanat.”35

A Jankélévitchre vald utalas meglepd ebben a kontextusban. A jo és rossz
kozotti eldontetlen harc 6rok visszatérésére utald alapmondatanak ilyensze-
ri értelmezésében Ujabb igazoldsat latjuk annak a tételiinknek, miszerint a
Pardonner? ,atkozodasai” — ez Ricceur mindsitése — nem azonos mifaju és
sulyu allasfoglalds a megbocsatas problémajat illetéen, mint a Le Pardon. Az
idézett mondat szlik kontextusanak osszefiiggésében lehet, hogy Paul Ricceur
értelmezése kissé onkényesen jo szandéku; a tagabb Osszefiiggéseket és a
Jankélévitch-jelenséget tekintve viszont helytallénak tartjuk.

A politikai vétséget illetéen Ricceur hatdrozottan elveti a ,blinds nép” kol-
lektiv fogalmat. Ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy az érintett polgar azon
konnyed gesztusat sem fogadhatjuk el, amellyel 6 az érintettség, a szem-
a-lancban allapot inherens felel6sségét hajlamos lerazni magardl, ugyanis —
Jaspersszel szolva — a politikai etika arra az elvre épiil, hogy az allami életben
minden polgar részt vesz lelkiismerete, tudasa, véleménye és akarata altal.

34 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I"oubli, 614.

% »Que I'horreur de crimes immenses empeche d’étendre cette considération a
leurs auteurs, cela reste la marque de notre incapacité a aimer absolument. C'est le
sens du dernier aveu de Jankélévitch: ‘Le pardon est fort comme le mal, mais le mal
est fort comme le pardon.” Il rejoint celui de Freud achevant sur une emblable
hesitation son évocation de la gigantomachie ou s'affrontent Eros et Thanatos.« Uo.
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Jaspers azt mondja, hogy a morilis vétség esetében az egyéni lelkiismeret
az illetékes instancia, valamint a baratok és kozelallok tarsasagaban folytatott
kommunikécié azzal az embertarssal, aki képes szeretni, és érdekli a lelkem
allapota. Két veszély fenyeget itt, v Ricceur: az, ha az ember tal konnyen
felmenti magat, illetve az, ha nem képes kilépni a ttlzott 6nvad orvényébdl.

A bocséanat politikai dimenzidit 6sszefoglalva Ricoeur megvallja, hogy ne-
hezére esik (particulierement embarrassante) szembesiilni az altala idézett
Klaus M. Kodalle negativ summadjaval arra vonatkozodan, hogy vajon a népek
képesek-e a megbocsatasra.? Eszerint ugyanis ,,a népek megbékélése csupan
kegyes ohaj marad”. Ezzel szemben Ricceur alapszemlélete éppen az a La
memoire, I’histoire, ['oubliban, hogy ,folyamatossag és kolcsonos kapcsolat van
az egyéni, illetve kollektiv emlékezés kozott”. Kodalle szamara minddssze
annyi marad, hogy az ellenséges szomszédok normalitasaban megmutatkoz-
zék az inkognitdban jaré bocsdnat (Inkognito der Verzeihung). Hagyjuk a fra-
ternizaciot, kéri mértéktartdan jozan programjaban, maradjon a korrektség és
a tisztelet.” Ricceur ezt a tiszteletet igy értelmezi a népek és kollektiv enti-
tasok eredend6 gytilolkodése ellenében, mint amely

»[...] azok megértésének eltokélt szandéka, akiket a torténelem ellenséggé
tett. Ez az olcso onfelmentés elutasitasat jelenti az idegen, ellenség vagy
volt ellenséggel szemben.”38

Ha a bocsanatot nem is lehet ugyan intézményesiteni, de a tiszteletnek ez
a kulttraja athathatja a politikat — Ricceur itt kifejezetten a kiilpolitikarol be-
sz€l —, és az mindig testet Olthet kiilonb6z6 gesztusokban, mint amilyen pél-
daul Willy Brandt térdre borulésa is volt a varsoi gettoban. Ezeket a kivételes
gesztusokat Ricceur igen fontosnak tartja Derriddval ellentétben, ugyanis ké-
pesek arra, hogy ,titkos alkimiaval hassanak az intézményekre”, és el6hivjak
a tiszteletre valo készséget. Az ilyen szinten jelentkezd kollektiv bocsanatké-

36 Kodalle, Klaus M.: Verzeihung nach Wendezeiten? Erlangen et Iéna, Palm et Enke,
1994.

37 Mlintha Jankélévitch szavanak echoja volna: nem sziikséges emelkedettnek len-
ni, maradjunk tisztességesek és komolyak. V0. Jankélévitch, Vladimir: Le serieux de
I'option éthique. In: Jankélévitch, Vladimir — Berlowitz, Béatrice: Quelque part dans
l'inachevé. Bditions Gallimard, Paris 1978, 139-151.

38 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I'oubli. 618. VO. az olcsé kegyelem kérdés-
korével: Bonhoeffer, Dietrich: Nachfolge. Dietrich Bonhoeffer Werke. Band 4. Chr.
Kaiser Verlag, Giitersloh 1994.



208 THEOLOGIA SYSTEMATICA

rések két gondolkoddsmod metszéspontjan helyezkednek el: egyfeldl a jogos
vad és megbocsathatatlansag teriiletén, masfeldl pedig a kérés és felajanlas
kolesonosségének azon a teriiletén, ahol az impardonnable granittdmbje meg-
torik és szétmorzsoldodik.

Bocsanat a kolesonosségben

Jankélévitch indulatos kérdése, ,,vajon bocsanatot kértek-e toliink?” azt
sugallja, hogy konnyebb minden megbocsatas ott, ahol az elkdvetdk belatjak
vétkiiket. Derrida ezt a kérdést Jankélévitch részérdl a bocsanat el6zetes fel-
tételévé sarkitja, éppen ezért ugy utasitja el, hogy nem gondolja at a kért és
megadott bocsdnat kolcsonosségét. Ricceurt a kolcsondsségnek éppen ez a
dinamikdja érdekli, azzal a kikotéssel, hogy ez a kolcsondsség nem nyelheti
magdaba a blin mélysége és a bocsdnat magassaga kozotti vertikalis dichotd-
miat és annak inherens természetét. A kolcsondsség rendjén beliil tobbek ko-
zOtt a kovetkezd kérdések artikuldlodnak: Meg lehet-e bocsatani annak, aki
nem vallja meg vétkét? Vajon csak az aldozat mondhatja ki a megbocsatas
szavat? Megbocsathatunk-e onmagunknak?

Az els6 kérdésre rovid valaszt kapunk: elvarni a vétkes btinvallasat — és
itt Ricoeur nem kizaro feltételszabasrol beszél —, azonos emberi méltdsaganak
a tiszteletével. A masodik kérdésre implicit médon adja meg a maga negativ
valaszat. Nemcsak az aldozat joga a megbocsatas, mert ez a kérdés leegysze-
riisitése volna, hisz az dldozatok szdma , folyamatosan nd”, figyelembe véve
a csalddi leszdrmazas rendjét, a kis- és nagykozosségek szintjén jelentkezd
kulturalis vagy egyéb érintettségeket. Tegyiik hozza — anélkiil, hogy itt a
pillangdeffektus szélsGségeibe esnénk —, hogy a torténelmi kataklizmak, ép-
pugy, mint a személyes aranyt kozosségek életét kikezd6 roncsoldsok, majd-
hogynem felmérhetetlenek hatastorténetiikben. Példaul egy csalddtag meg-
gyilkolasanak torténetében, sohasem csak a kozvetlen dldozat az aldozat, ez
nyilvanvald. Egy adott csalddtag nem harithatja el azzal a megbocsatas kér-
désében rea haruldé mordlis dontést, hogy ehhez egyediil az dldozatnak van,
illetve lett volna jogosultsaga. Hogy ne beszéljiink egy ilyen és barmilyen
vétek jelentette személyi és kozdsségi rombolds masodrangu, n-ed rangu
érintettjeirdl. Ricceur itt érdekes modon forditja meg a kérdést: vajon egyediil
a vétkes az, aki bocsdnatot kérhet? Az egyik fél mar-nem-érintettje bocsa-
natot kér a masik fél mar-nem-érintettjétdl, vagy az érintettek, illetve nem
érintettek kérnek bocsadnatot egymastol a kiilonbozd varidcios lehetdségek
szerint? Szerzénk valasza szintén implicit és nemleges. Nem zarhato ki tehat,
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noha alapos atgondolasra szorul. Igaz ugyan, hogy az intézmények nem
rendelkeznek moralis 6ntudattal, de a reprezentativitds ténye nyilvanvalo és
jogosult a tarsadalmi struktirdkban. A harmadik kérdés lehetdsége az onfel-
mentésre vonatkozoan , kétszeresen problémas”: egyrészt elvész a vétkes és
aldozat polaritasa, amelyet nem lehet teljes mértékben interiorizalni: mindig
csak egy masvalaki bocsathat meg, az aldozat. Mdsodsorban pedig — és
Ricceur ezt tartja sulyosabbnak — az egyszemélyes, azaz horizontalis sikon
elvész a mélység—magassag vertikalis rendje.

Az ajandék okonomidja

Ricceur a bocsanat egész kérdését az ajandék kulcsfogalom okonomidja-
nak rendjében értelmezi. Etimologiai értelemben tobb nyelvben is megtalal-
juk az ajandék és a bocsanat ilyen 0sszekapcsolasat: gift-forgiving, don-pardon,
geben-vergeben. Ricceur mddszere mindig a két oldalrol kozelitd latasé: egy-
részt az ajandék egyoldaltsagara figyel, hogy aztan a kolcsonosség dimen-
zidja éppoly sullyal érvényesiiljon. Az ajandékozas, amint azt minden értel-
mezd szotar meghatdrozasa tiikrozi, valamirdl vald lemondas masok javara,
éspedig minden ellenszolgdltatds elvarasa nélkiil. Tehat aszimmetrikus vi-
szony. Ricceur gy latja, hogy Marcel Mauss 1924-ben ko6zolt Essai sur le don®
cimil nagy hatasa esszéje komoly figyelmeztetd jel (doit nous alerter) ehhez
képest. Az antropoldgus arra az illizidrombold kovetkeztetésre jutott kiilon-
b6z6 melanéziai, polinéziai, észak-amerikai é€s ausztraliai torzsek életmddja-
nak és kiilondsen ajandékozasi ritusainak vizsgalata soran, hogy minden ajan-
dék mogott a valamilyen modon megtorténd ellenszolgaltatds reménye all, s
a legnemesebb emberi ajandékozas-gesztusokat is a kékemény do ut des mer-
kantilista logikdja mozgatja. Egy maori kozmondas igy fogalmazza meg ezt:
»Adj annyit, amennyit kapsz, minden rendben lesz.”

Ricceur elfogadhatatlannak tartja a bocsanat betagoldsat az ajandék fenti
modon értelmezett logikdjaba. Ezzel a logikaval a legradikalisabban helyezi
szembe a minden moralitds csticsaként értelmezett Hegyi beszéd-tanitast —
Jankélévitch is ebben latja az etikai maximumot — az ellenség szeretetének
viszonzast nem varé kotelezettségérol.

,Ez a lehetetlen parancsolat, véli Ricceur, tigy tlinik, az egyediili, amely a
bocsanat szellemének magaslataban van. Az ellenség nem kért bocsanatot:

39 Mauss, Marcel: Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés
archaiques. In: L’Année Sociologique, nouvelle série, 1 (1923-1924), 30-186.
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ugy kell szeretni, ahogyan van. Ez a parancsolat nemcsak a retribucio elvé-
nek mond ellent, nem is csupan a falio torvényének, amelyet korrigal, ha-
nem végsd soron még az aranyszabalynak is, amely a talio torvényét ki-
vanja felfiiggeszteni. »Ne tedd a masiknak azt, amit nem szeretnél, hogy 6
veled cselekedjen« — mondja az aranyszabaly. A kolcsondsség valik itt
kérdésessé.”40

Az evanggélistdk éppen az aranyszabdly felidézése utan adjak Jézus szaja-
ba az ellenség szeretetének kovetelményérdl szolo szavakat (Lk 2,32-35).
Ricceur pedig hangstlyozza, hogy a Jézus-féle maxima nem csupan az érdek
mozgatta kolcsonosséget teszi kérdésessé, hanem ennek még egy magasren-
di formajat is, ami éppen a kolcsonosség szabalyanak megtorésérdl szol, és a
maga hiperbolikus nyelvén olyan iranyba tereli a cselekvést, ti. az ellenség
felé, ahonnan semmi jot nem varhat. Ricceur megjegyzi itt, hogy talan ennek
a szellemiségnek a politikai utdpidjaként értelmezhetjiikk a Kant-féle ,6rok
békét”, amelyben az idegent vendégként fogadjdk az orszadgban, nem pedig
ellenségként. Az egyoldaltisdgnak ebben a hatterében lehet igazan helyet ké-
sziteni a tulajdonképpeni kolesonosségnek. Es forditva.

A bocsanat kérése és felajanlasa kozotti reciprocitas dimenzidjanak el-
ismerése csak az elsd 1épés ennek a viszonynak a helyredllitasa rendjén.
Szamot kell aztan vetni a vertikalis tavolsaggal a bocsanat két polusa ko-
z0ott: errdl van szo6 ugyanis a megbocsatas feltétel nélkiilisége és a bocsa-
natkérés feltételessége kozotti konfrontacioban.”4!

A kolcsonosség modelljében nyitott marad ez a kérdés:

»Mi teszi képessé a feleket arra, hogy belépjenek a vallomas és bocsanat
kolesonosségének korébe?”42

Mindkett6 egyforman nehéz, hisz a kapas bizonyossaga nélkiil kérni épp-
oly nehéz, mint adni akkor, amikor lehetetlent kérnek. Mauss az emlitett
etnologiai tanulmdanyaiban az ajandék magikus erejérdl beszél, amely mint-
egy visszahivja a kiegyenlit ellenajandékot. Vajon milyen lathatatlan erd ko-
ti 0ssze a blinvallas és a bocsanat diskurzusat? Ricceur kérdése retorikus ma-
rad, egy azonban bizonyos: a bocsdnat athidalja a tdvolsagot a kulpabilitas
mélysége és az elengedés lelkének a magasa kozott.

40 Ricceur, Paul: La mémoire, ’histoire, I"oubli, 624.
41 Uo. 626.
42 Uo.
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,Ez a diszimmetria a megbocsatas egyenletének konstitutiv eleme. Titok-
ként (énigme) kisér benniinket, amelynek mélységét a kutatd szellem soha-
sem meritheti ki.”43

A megbocsatas vertikalis feltétlenségének és a kolcsonosség horizontdlis
sziikségességének targyaldsa rendjén Ricceur tarsadalompolitikai példat hoz
fel az utdbbira. A dél-afrikai Igazsig és Megbékélés (Truth and Reconciliation
Comission) bizottsag munkdjat elemzi, amely Nelson Mandelaval és Desmond
Tutuval az élen arra hivatott, hogy valamiképpen kezelje az 1960-1994 ko-
z0tti apartheid rendszer igazsagtalansagai €s blintényei altal okozott rombo-
last, és elinditsa a rendszervaltas utani orszagot a normalizalodas és megbé-
kélés utjan. Az 1996 januarja és 1998 juliusa kozotti idészakban mkodd bi-
zottsag feladata volt

»[...] Osszegytijteni a tantusagtételeket, vigasztalni és karpotlasban része-
siteni az aldozatokat, valamint amnesztiat biztositani mindazoknak, akik
nyilvanosan megvallottdk, hogy politikai blindket kovettek el.”44

Sokan nagy tisztelettel addztak és addznak ennek az egyediilallo kisérlet-
nek. Sophie Pons igy ir errdl az Apartheid. L'aveu et le pardon (Bayard Editions,
Paris 2000) cim(i kényvében:

»~Amioéta a vilag vilag, megmondatott, hogy a blinért biintetés jar. Az afri-
kai kontinens egyik sarkdban egy egykori politikai fogoly kezdeményezé-
sére és egy egyhdzi ember vezetése alatt egy orszag uj csapason indult el:
bocsanatot hirdetett azoknak, akik bevallottak vétkiiket.”45

Ennek kapcsan Ricceur jozan mértéktartassal allapitja meg, hogy még ko-
rai lenne summas kijelentéseket tenni az egyediilalld kisérlet tarsadalmi ha-
tasairdl, de egyértelmiien pozitiv mddon itéli meg azt. Azzal, hogy passio-
torténeteik elmonddsanak nyilvanos lehetdségét biztositottak az aldozatok
szdmadra, valosagos katarzis-torténeteknek adtak helyet, és ez gydgyitolag
hatott a szakadozo tarsadalom egészére. Igaz ugyan, hogy a vétkesek sok-
szor csak boriik mentése érdekében vették igénybe a vallomas lehetéségét,
illetve éltek vissza ezzel. Ezek ellenére is Dél-Afrikdnak ebben a nagyaranyu

43 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli, 626. Jankélévitch a delejezé gonosz
latvanyat nevezte kimerithetetlennek.

44 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli, 627.

45 Uo.
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vallalkozasaban, amely nyilvanvaloan a megbékélés tarsadalmi célszertisé-
gét hivatott szolgdlni, ,nem talzas felfedezni valamit a »bocsdnat inkognito-
jabodl«” 46

Visszatérés a kérdés mélyrétegeihez

A vétek mélysége és a megbocsatas magassaga meghatarozasbol adodo
vertikalitds, valamint annak tdrsadalmi , domesztifikalhatosaganak” elemzé-
se utan Ricoeur visszatér a kérdés mélyrétegeihez. A visszatérést ugyanazzal
a tobbszor megfogalmazott, nyomatékos kérdéssel nyitja, mint amivel az el6-
z0 vizsgalddasokat zarja, és amely kérdés, lassuk be, meglehetdsen szokatlan
a csupan maximdk keresésével és leirasaval foglalkozd etikai gondolkodas
szamara: Miféle erd tesz képessé a bocsanat kérésére, megadasara és annak
elfogaddsara?

Az egyik filozdfiai valaszkisérlet azon emberi képességben keresi ennek
az erének a forrasat, amelynek révén uraljuk vagy legalabbis uralni kivanjuk
az id6 sokszor szakadozott, hektikus folydsat. Hannah Arendt a The Human
Condition*” cim(i mGivében az igéret kontextusaban elemzi a bocsanat problé-
majat. Ricceur ezt kdveti nyomon a kérdés elmélyitésében. Arendt Osi képet
hasznal a bocsdnat—igéret ellentétes gesztusban megvalosuld lényegi azonos-
saganak felmutatasara, a feloldds—-megkotés metafordjat. Ez a lényegi azo-
nossag éppen a cselekvés, és ezzel egyiitt a moralis személyiség kontinuita-
sanak az id6 és az esenddség ezer veszélyével dacold biztositdsa azaltal,
hogy az igéretben az ember elkotelezi magat egyfajta, nevezziik igy, kisza-
mithatd személyi koherencia mellett, mig a bocsanatban ugyanehhez a foly-
tonossaghoz ragaszkodik, s e folytonossag ellen a vétek valdsagos merény-
letet kovetett el.

Ricceur arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen a helyen érdemes az Arendt
és Jankélévitch fogalomhasznalatanak hasonlosagéara és kiilonbségére Ossz-
pontositani. Mig Hannah Arendt a megbocsatas és igéret idédimenzidjanak
kapcsan a visszafordithatatlansag és az eldrelathatatlansag, az irreverzibilitas
és az imprevizibilitds témadit helyezi el6térbe, addig Jankélévitch az irreverzi-
bilitas és az irrevokabilitas fogalmait mélyiti el,*® és az egyik legpoétikusabb

46 Ricoeur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 629.

47 Arendt, Hannah: The Human Condition. University of Chicago Press, Chicago
1958.

48 Jankélévitch, Vladimir: L'Irreversible et la Nostalgie. Flammarion, Parizs 1974.
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idofilozofia, amit valaha irtak. Az elsé a nosztalgia, az id6 visszafordithatat-
lansagaval szembesiil reflexid velejardja, mig a masodik az idében bekovet-
kezett események visszavonhatatlansagat jelenti és az ezzel jaro lelkiismeret-
furdaldst. A megtorténtet nem lehet meg nem torténtté tenni: "impossible
undone” — mondja Shakespeare a Macbethben. De Nietzsche démonjdra és a
visszafordithatatlansag miatti fogcsikorgatasara is gondolhatunk. A vissza-
vonhatatlansagot csupan egyetlen és teremtdaktussal feléré gesztus képes
véghezvinni: a bocsdnaté. Az viszont igaz, teszi hozza Jankélévitch, hogy ez a
revokacié mindig maga utdn hagy valamilyen irreduktibilis maradékot. A fel-
tdamadas visszavonja a nagypénteket, de tigy, hogy a sebek megmaradnak.*

Ricceur — protestans orokségéhez méltdé mdédon — gyanakvassal fogadja
Hannah Arendt azon kijelentéseit, amelyekben a filoz6fusnd a megbocsatast
és igérettételt mindenestdl emberi képességként tételezi. Megjegyzi, hogy ez
meglehetdsen kiilonbozik a sajat allaspontjatol, amelyet a La memoire, I'his-
toire, I'oubli lapjain kifejt: ,,ahol a bocsanatrol tigy van sz6 mint ami feliilrél
érkezik”.50 Arendt szdmara viszont a tarsadalmi kozegbe, a pluralitasba he-
lyezett emberi akarat és képesség a fontos. Ennek hangsulyozasara, érdekes
modon az evangéliumok azon kijelentéseit idézi, amelyeknek célja nyilvan-
valoan az ember feleldsségének hangstlyozasa és erétartalékainak mozgodsi-
tasa. Vagyis a ,,megbocsassatok, néktek is megbocsat a ti mennyei Atyatok”
tizenetét hordozo részeket idézi. Ricceur azonban megjegyzi: Arendt maga is
érzi sajat — az emberi képességekre koncentral6 — egyértelmiségének hata-
rait, példaul a Human Condition gyakran idézett soraiban:

»Igen jellemzd — és ez az emberi tigyek strukturdlis eleme —, hogy az embe-
rek képtelenek megbocsatani azt, amit nem tudnak megbiintetni, és képte-
lenek megbiintetni azt, ami megbocsathatatlannak bizonyul. Ez az igazi
jegye azoknak a vétségeknek, amelyeket Kanttol a radikalis rossznak ne-
veziink, és amelyrdl oly keveset tudunk még mi magunk is, akik ki voltunk

49 Ricceur itt Olivier Abel mas megkozelitésére is utal. Eszerint a teljes etikai tér
két sz€Is6 pont kozott fesziil, az igéret és a bocsanat kozott, éspedig gy, hogy az el-
s6 az embertarssal vald kolcsonosségbe torténd belépést jelenti az igazsag jegye alatt,
a masodik ennek a teriiletnek az elhagyasat. Ld. Abel, Olivier: Tables du pardon. In:
ud (szerk.): Le pardon. Briser la dette et I'oubli. Dirigé par Olivier Abel. Editions Autre-
mens, Paris 1991, 208-233.

50 Ricceur, Paul: La mémoire, 'histoire, 'oubli, 632. Ricceur egyenesen agostoni
hangnemben kérdezi: »Dira-t-on que nul ne peut se pardonner lui-méme et que
livrés a nous-mémes nous errerions sans force et sans but?«
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téve e gonosz ritka tarsadalmi pusztitasanak. Mindaz, amit tudunk, annyi,
hogy nem tudjuk sem megbiintetni, sem megbocsatani ezeket a rontasokat,
hogy kovetkezésképpen ezek tulnének az emberi léptékii dolgok teriiletén
és az emberi képességeken, amelyeket ez a gonosz tonkretesz mindeniitt,
ahol megjelenik. Akkor, amikor ennek a munkaja megfoszt minden erénk-
t6l, nem tehetiink mast, minthogy Jézussal egyiitt mondjuk: »Jobb lenne
annak, ha malomkovet kotnének a nyakaba, és a tengerbe vetnék [...]«.”5!

E jelzett hataron beliil viszont Arendt a megbocsatas és az igéret szim-
metrikus, azonos 1épték(i emberi képességérdl beszél.>? Ricceur kijelenti,
hogy 6 éppen ezt a szimmetriat kivanja kérdésessé tenni. Mig az igéret sza-
balyos és kiszamithaté mtikodésben tartja a , szivverés szakadozottsaga” és
az emberi cselekvés szovevényes hatdsmechanizmusa miatt egyébként ellen-
drizhetetlen, meglepetésekkel és pofonokkal teljes folyamatokat, és az igéret
kultiraja minden tovabbi nélkiil politikai paktumokra valthato, addig a bo-
csanat ennél lényegesen kényesebb érzékkel tartja tavol magat a politikatol.
Az igéretnek vannak megbizhatd intézményei — a bocsanatnak nincsenek.
Ami van, véli Ricceur Derridaval egyiitt, az inkabb a bocsanat karikatardja az
amnesztia—amnézia, eléviilés, felejtés formajaban.

A bocsanat intézményének nyilvanvaldan az a feladata az egyhazi gyo-
nasban, hogy megbocsasson és megujitson a kotés és feloldozas gyakorlata-
val. Ezt a gyogyito gyakorlatot azonban mindegyre veszélyezteti a legkiilon-
félébb torzulasok lehetdsége. Arendt Karamazov testvérek-értelmezése szerint
példaul annak a veszélye, hogy az embereket a sajat szabadsaguk megerd-
szakoldsa aran is tidvozitse valaki, ahogyan azt a Nagy Inkvizitor teszi. Az
ilyenszer(i vallalkozasok hemzsegnek a tereken, mig az ellentétes polus, a
szeretet — Arendt szavaval — , bizonnyal ritka vendég az emberek kozott”.
Hannah Arendt gy véli, hogy ennek a szeretetnek a koziigyek szintjén
minden tovabbi nélkiil megfelel a tisztelet. Ricceur viszont azzal, hogy
erdteljesen hangstlyozza az igéret és a bocsdnat operacios szintjei kozotti

51 Ricceur, Paul: La mémoire, I'histoire, I'oubli, 633. FeltinG, hogy Jankélévitch ugyan-
err6l a gonosszal szembeni tehetetlenség érzésérdl beszél késébb a Pardonner?-ben,
amit Ricceurral ellentétben nem annyira atkozodasként, mint inkabb fajdalomkial-
tasként értelmeziink.

52 Ot Nietzsche inspirélja az igéret fogalmanak kidolgozasaban, aki A moril geneo-
logidjdban irja: , Kifejleszteni egy olyan allatot, amely képes igéretet tenni — vajon nem
ez a paradoxalis cél lebegett a természet szeme el6tt az emberre nézve?” Nietzsche,
Friedrich Wilhelm: A moril geneologidja. Attractor Konyviado, Mariabeseny6 2011, 47.
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diszkordanciat, a bocsanat ,feliilrdl vald” természetéhez kivan ragaszkodni.
Igy akarja, mondhatnank, nyitva tartani az ég csatorndit a mindenkor
esedékes csoda el6tt.

Arendt ebben a kontextusban kettds értelemben beszél a csodardl. Egy-
részt maga az emberi faj tovabbélése, fennmaradasa, gyermekek sziiletése,
egyszoval a természetes natalitds: ez maga a csoda.

»A csoda, amely megmenti a vilagot, az emberi dolgokat azok normalis,
»természetes« Osszeomlasatol, végeredményben a natalitds, amelyben on-
toldgiai értelemben gyokerezik a cselekvés képessége. |[...] Kétségtelentiil
ez a vildgba vetett hit és reménység az, amelynek a legtomorebb és legdi-
csOségesebb megfogalmazasat az evangéliumok apré mondataban talal-
juk, abban, amely bejelenti a »jé hirt«: »Gyermek sziiletett nékiink«.”33

Ugy véljiik, Ricceur okkal kérdezi, hogy Hannah Arendt itt vajon nem egy-
kori mesterének és baratjanak, Heideggernek a Sein-zum-Tode filozofidja ellen
tiltakozik-e? Azonban ez utdbbi megjegyzése a Gyermek annuncidciojarol
nyilvan tarthatatlan egzegetikai értelemben, hisz az evangéliumokban nem a
vildgba, hanem a vildgra nézve van sz6 a Megvaltdba vetett reménység dek-
laracigjarol.

Arendtnél az a csoda emlitésének masik Osszefiiggése, hogy ez a megbo-
csatassal van kapcsolatban. Errdl Jézus egyik gyogyitasi csoddja kapcsan be-
sz¢l, amelyben 6 annak bizonyitékaul gydgyit meg egy gutaiitottet, hogy a
hitetlenked6k megtudjak, hogy az Ember Fidnak van hatalma biinoket megbocsi-
tani a foldon (Mk 2,10). Arendt ehhez f(iz6tt magyarazata igy hangzik:

,Valdjaban a cselekvés maga az egyetlen csodas, thaumaturgikus képes-
ség: a Nazareti Jézus — akinek e képességgel kapcsolatos mélyrehatéo meg-
latasai, eredetiségiik és tjdonsaguk révén, Szokratészt idézik a gondolat
lehet8ségérdl —jol tudta ezt akkor, amikor a megbocsatas képességét a cso-
da cselekvésének altalanosabb képességével vetette Ossze, ugyanarra a szint-
re helyezve és az ember szamira elérhetdvé téve azt.”>*

Elérhetéség-e, avagy képesség a bocsanat? Ricceur nem valamilyen dog-
matikus hitbdl ragaszkodik ehhez a kérdéshez, amely — mint lattuk — megfe-
lel az égi csatornak nyitottsaga feletti éber 6rkodésnek. Tisztdzzuk, hogy el-
s6dlegesen filozéfus 6rkodés ez, nem pedig ,csupan” a hivé emberé. Orizni

53 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I'oubli, 636.
54 Uo. Kiemelés télem, V. S. B.
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a vertikalitas gondolatat a megbocsatas kapcsan — ez lehetdvé teszi azt, hogy
ne maradjunk meg ,a titok kiiszobén” (le seuil de l’enigme), ahogyan ezt
Ricceur véli Arendtrdl, aki a megbocsatas lehetdségét és csodajat a cselekvés
és annak tarsadalmi kovetkezményei kozotti artikulacioban kereste. Viszont
a szétkapcsolast, az eloldast mélyebb szinten kell megkisérelni, vallja Ricoeur:
az elkovetdt kell eloldani sajat tette koloncatol, a vétkes és a vétek kozotti
csomo6t kell 4tvagni. Eppen ennek a lehet6ségét biztositja a biin és bocsénat
vertikalitdsanak a gondolata.

Az eloldas

A paragrafus a bint itéli el, a torvényszék viszont a blindst. Nicolai
Hartmann kapcsan mar szo esett arrol, hogy a vétkes ipszeitas maga a de iure
megbocsathatatlan. Ricceur olyan provokacioként idézi 6t, mint akit meg kell
haladni, és a lehetetlen bocsanat kdvetelményét képviseli vele szemben.
A megbocsathatatlan vétek és minden heroikus etikai probalkozas a
lehetetlen bocsanat e fesziiltségterében zajlik.

,,Végsd soron minden a cselekvd és cselekvés szétkapcsolhatdsaganak a
kérdésébe torkollik.”5>

Ez az, ami egyediil nyujthatja a vétkes részére az Gjrakezdés lehetOségét.
Jacques Derrida mar mondott valamit err6l a megkiilonboztetésrol: elutasi-
totta ennek azt a formajat, amely , felmenti a biindst, de elitéli a btint”. Ugy
vélte, hogy az a megbocsatas, amely csak a megbandnak kész megbocsatani,
a szubjektum kettének szol, nem a szubjektum egynek; annak, aki mar elin-
dult a pozitiv valtozas atjan, nem pedig annak, aki a maga pdre brutalitasa-
ban kovette el a tettet. Ez a viszonyulds nem a binost latja egytitt a blinével,
hanem csak a megtértet. A vétkes és a vétek ilyen nem-egyiitt-latasa: szét-
kapcsolas, a vétkes egyfajta eloldasa vétkétdl. Ez az, amit Derrida elutasit.

Viszont masfajta szétkapcsolds az, amit Ricceur mindenek feltételévé tesz,
és amelynek etikai konkluzidjat ebbe a formuldba tomoriti: te tobbet érsz, mint
a cselekedeteid. Mas szdval: a személyiség és cselekvés képességének a tarhaza
nem meriil ki az elkdvetett vétekben. Ez a szigoru és kovetkezetes megkii-
16nboztetés

»[...] hit-aktust fejez ki: a személy regeneracids forrasainak ellegezett hi-
telt. Ahhoz, hogy szamot adhassunk a bizalom ezen végs6 aktusardl, nincs

55 Ricoeur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 637.
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mas mdd, mint annak a végsé paradoxonnak a felvallalasa, amelyet a
Konyv vallasai ajanlanak, és amelyet az dbrahamita emlékezet 6riz. Olyan
kapcsolat ez, amelyet még nem emlitettiink, s amely az intimitas olyan fo-
kan jon létre, amelyhez az eddig emlitett kapcsolodas egyike sem ér fel: a
megbocsatas és megtérés kapcsolata ez.”>

Itt teljesen masrol van sz, mint barmilyen tranzakcio. Ricceur egyrészt e
két pdlus szerves korkordsségérdl beszEl: a bocsanatra adott egzisztencidlis
valasz mar implicite ott rejlik a megtérésben, a megbocsatas méhében, és for-
ditva: a megbocsatas ajandékanak el6zménye pedig valamilyen médon mar
adott a megtérés meguijitd gesztusaban. Ricceur tovabb is élezi a paradoxont
— nem fér kétség ahhoz, hogy a szeretet teremt6 bocsdnata és az arra adott
valasz koziil melyikre illik az ,,0rok” és melyikre az ,id6i” jelz6. Ahogy a
szeretethimnusz deklardlja és tinnepli: a szeretet bocsanata maga az el nem
mulé magassag. Ez alapoz meg mindent és ehhez viszonyul minden egyéb.
A paradoxon éppen az, hogy lehetséges egyfajta cirkularitas az 6rok kozott,
ami megmarad és az id6i kozott, ami ujbdl é€s tjbdl megtorténik. Szerzénk
jelzi itt, hogy nem kivan belebocsatkozni a kegyelem és/vagy emberi szabad-
sag elsddlegességének végeérhetetlen dogmatikai vitdiba. De 1ényeges, hogy
ez a korkorosség hogyan irja bele magat a torténelmi feltételek szovetébe: a
cselekvd és cselekvés eloldasanak kiilonbdz6 modjaiban. Mindez nemcsak
hogy nem idegen a filozofiatol, nyomatékositja Ricceur, hanem éppen szer-
ves része egy olyan cselekvésfilozdfianak, amelynek antropologiai kulcsfo-
galma a képességgel rendelkezd ember (homme capable), szemben a Kantig ér-
vényes szubsztancializmussal. Ricceur itt Kant vallasfilozofidjanak radikalis
rossz fogalmara, valamint deontologiai etikdjara utal. Ennek értelmében a
rossz radikdlis ugyan, de nem eredendd. Radikalis a rosszra valo hajlam, de
eredendd a jora vald diszpozicio, és ez Kant szerint sohasem veszett el, mert
ha elveszett volna, sohasem szerezhetnénk vissza djra. Ricceur e meglehetd-
sen idealisztikus hangzdasu filozdfiai és egzisztencidlis projektje mellett kotele-
zi el magat: ,,a jora vald eredeti diszpozicio restauracidja az emberben”. A kii-
16nbségtétel — radikalis rossz, ezt megel6z6 eredend6 jo — szerzénk szerint
készenlétben tartja a mindig megujulo torténelem lehetdségét a megtérés eg-
zisztencidlis aktusa révén, s ugyanakkor az &seredeti josag és artatlansag be-
torését az iddbe. Ezen a ponton Ricceur igen kozel keriil Jankélévitchnek a

56 Ricoeur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 638.
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La philosophie premiere-ben® rogzitett metafizikdjahoz. Ricoeur szerint az em-
litett ,nagy projekt” latomasanak valamilyen szinten — a kolcsénhatasok
titkos alkimidja szerint — torténé megvaldsulasat hatékonyan szolgalja a
zsido-keresztyén kulturalis 6rokség nagy szimbdlumaiban rejlé potencia-
litas felszabaditasa, amilyen példaul a szenvedd szolga és ennek krisztusi
kifejez&ése. Masrészt szintén ebben a szolgalatban latja a keresztyén egy-
héz feladatat, mégpedig a tanitvany és 6rallo kettds-egy szerepében: a depo-
situm fidei 6rzGje nem sziinhet meg erre a kincsre figyeld tanitvanynak lenni.

Ezen a ponton Ricceur bizonyara nem véletleniil idézi Kanttol kutatasai-
nak egyfajta lezarasaként a Vallds a puszta ész hatdrain beliil biztatasat, hanem
azért, mert 6 maga is ezzel azonosul: mindenki igyekezzék a jé szolgalataban
hasznalni eredendd jora vald diszpozicidjat (lattuk, nem szubsztancia ez, a
magunk részérdl inkabb rendeltetésnek neveznénk), hogy remélhesse: ,azt,
aminek megtétele nem &ll hatalmaban, kipdtolja a feliilrdl vald egytittma-
kodés” > Mindez csupan az irreduktibilis gyakorlat modjan, az optativus eti-
kai grammatikdjanak szabdlyai szerint jelenithetd meg — egyenld tavolsagra a
leirds indicativusatol és az el6iras imperativusatol.

Az epilogus epildgusa

Vajon hogy néz ki az az emlékezet, az a torténelem és az a felejtés, ame-
lyet megérint a bocsanat? Erre a kérdésre kivan valaszolni az epildgus epilo-
gusa harom tételben.

Ricceur megvallja, hogy a memdria fenomenoldgiajanak teljes kifejtésében
a boldog emlékezet képzete volt a vezércsillaga. A multhoz vald hiliség soha-
sem adottsag, hanem fogadalom. Mint minden fogadalomtételt, ezt is el lehet
arulni. Gancsolt memoria, manipulalt memdria, irdnyitott memoria, mindez
lehetséges. A memoria munkdja valamilyen modon mindig a veszteségek
gyaszmunkdja is egyben. Mindekozben pedig — kérdezi Ricoeur André Breton
szavaval: — ki tanit meg benniinket arra, hogy lefolozziik az emlékezés bol-
dogsagat? Avagy a zsoltaros szavaval: ki ldttat veliink jot? (Zsolt 4,7) Szerzénk
szerint ez lehetséges valasz erre a retorikus kérdésre: a boldog emlékezés, a
lecsendesedett emlékezés, a megbékélt emlékezés. Netaldn ennél is tovabb
lépve: a boldog felejtés? Ricceur kérdezi ezt Athén példdja kapcsan, amely

57 Jankélévitch, Vladimir: Philosophie premiere, introduction a une philosophie du
presque. PUF, Paris 1954.
58 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 641.
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falain beliil nem tfiri a hdborut, csak azonkiviil, megtiltva ennek érdekében a
rosszra valo emlékezést:

,Vajon lehetséges-e jozan politika valami olyasmi nélkiil, mint a memoria
cenzurdja? [...] Egy tarsadalom nem lehet a végtelenségig haragban on-
magaval.”>

Minden historiografia egyfajta sirba tétel: megdrzésre szant, balzsamozott
torténettestek jo rendbe vald elhelyezése, mikozben

,[...] minden torténész ambicidja, hogy a haldl maszkja mogott felt(injon
azok arca, akik valaha léteztek, cselekedtek és szenvedtek, igéreteket tet-
tek, amelyeknek teljesitése torzoban maradt.”®0

E vagy teljesitése azonban, szogezi le jozanul Ricceur, immar nem azok
kezében van, akik lejegyzik a torténelmet, hanem azokéban, akik csindljak
azt. Elektra kinja ,fajdalom, mely nem felejt” (1246-1247), a vers viszont tud
még valamit arrdl, hogy

»[...] a politika a nem-felejtés elfelejtésén nyugszik. [...] Minden felszaba-

dité elengedés szellemi tétje ez: csendre inteni a memoria nem-felejtését.” ¢!

Ugyanakkor moralis kotelesség a nem felejt6 memdriat allitani minden
olcsé amnesztidval és amnézidval szemben. A kettd kozotti pengeél tisztan
tartasa és élettérré alakitdsa lenne a fentiek értelmében a feladat. Vagy mas
szoval: egyensulyban tartani a nyomokat eltiintetd felejtést a nyomokat meg-
Orz0 felejtéssel. Ekozben pedig

»[...] elfogadni azt, hogy vannak 6rokre szOlo veszteségek, ez lehetne an-
nak a bolcsességnek a maximuma, amely mélto arra, hogy a bocsanat in-
kognitdjanak tekintsiik a cselekvés tragikuma kozepette. [...] El kell-e men-

niink »az addssag — mely nem mas, mint a veszteség — elfelejtéséig«?”62

Igen, kétségteleniil, amennyiben az addssag a vétekhez lancol és kénysze-
res ismétlésekbe zar. Nem, amennyiben ez az 6rokség elismerését jelenti.

Tudomasul kell venni: nincs az a transzhistoriai magaslat, ahol labunkat
megvetve tekinthetnénk le a torténelem egészére, és elkészithetnénk a végsd

59 Ricceur, Paul: La mémoire, I’histoire, I’oubli, 651.
60 Uo.

61 Uo.

62 Uo. 653.
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mérleget. A létezésnek errdl a végsd dramaturgidjardl nem készithetiink ma-
gunknak zarszamlat. A felejtés, cerebralis szinten adatok elvesztése, nem
aktivitas, amely boldogsagot okozhatna, mint ahogy az emlékezés 6romot
szerezhet. Ha ilyen értelemben nem is beszélhetiink a boldog emlékezés el-
lenparjaként a boldog felejtésrdl, lehet-e sz6 legalabb, kérdi Ricceur, az em-
lékezés miivészete (ars memorie) mellett a felejtés mivészetét (ars oblivionis)
gyakorolni? Az abszurdumig feszitve a gondolatot, mint ahogyan ez Harald
Weinrichnél is felmeriil, %3 lehetséges-e tigy irni, hogy ez a leirt dolgok — vagy
tegyiik hozzda, az altaluk keltett kin — valamiféle kihunyasahoz vezessen?
Weinrich, akit ,,Auschwitz és a felejtés lehetetlensége” gyotor, az emlékezet
autodaféjanak rettenetes kisértéseként utasitja el ezt a lehetdséget. A felejtés
miivészete valdban nem létezhet 6nallé programként. Marc Augé a Les
Formes de I'oubliban® mas eljarast javasol az emlékezés és felejtés birkdzasa-
nak iigyében, amelyben 6sszefonodik a mult emlékezete, a jovO varasa, vala-
mint a jelen iranti figyelem. Afrikai torzsek ritusainak vizsgalata nyoman az
idédimenziok harmas rendjét irja le, mint a felejtés , egészséges” formait. En-
nek értelmében ahhoz, hogy a mult felé fordulhassunk, meg kell feledkez-
niink a jelenrdl, mintha csak a megszallottsag allapotdban lennénk. Ahhoz
viszont, hogy a jelenre talaljunk, el kell vagnunk a multhoz és a jovéhoz kotd
szalakat, mint a kiilonb6z6 szerepjatékok valtogatdsaiban. Végiil pedig ah-
hoz, hogy megragadjuk a jovét, el kell felejteni a multat egy inauguracios,
egy kezdd, egy tjrakezdd gesztusban, amint ez a bevezetési ritusokban tor-
ténik.

Ricceur megfontolasra érdemesnek ajanlja egy harmadik 1t lehet6ségét is:
olyan felejtést, amely nem lenne immar sem stratégia, sem munka, hanem
munkatlan felejtés csupan. Vajon lehetséges-e olyan allapot, amelyben az em-
lékezés gondjatdl is megszabadulunk, és amelyben a felejtés azt is elfelejti,
hogy elfelejt? Lehetésges-e olyan 1étmdd a vildgban, amely maga a gondta-
lansag? Mindez természetesen tavolrol sem az emlékezet tjabb programja-
ként, hanem legalabb a boldog emlékezet optativusaként. Vajon nem volna-e
lehetséges ez? Kiilonos ragyogast adna — véli Ricceur — az emlékezet munka-
janak épptigy, mint a gyaszénak, hisz mar egyaltalan nem lenne munka.

Ricceur Kierkegaard Epitd keresztény beszédek munkéjanak egyik gondolata-
val zérja az emlékezetnek, a torténelemnek, a felejtésnek szant monumentalis

63 Weinrich, Harald: Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens. C. H. Beck, Miinchen
1997.
64 Augé, Marc: Les Formes de I'oubli. Editions Payot &Rivages, Paris 1998.
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miivét, amely az evangéliumok liliomainak és égi madarainak gondviselésbe
belesimulé gondtalansagarol beszél:

,Ha az aggodalmaskoddk komolyan megfigyelnék a liliomokat és az égi
madarakat, ha elfelejtkeznének benniik és az ¢ életiikben, észrevétleniil is
megtanulhatnanak ezekt6l a mesterektdl valamit — Snmagukrol.”%

Micsoda mennyei szorakozas ez a gondtalansag, amely képes eljuttatni az
embert oda, ,,hogy megvizsgalja, mily csodalatos dolog embernek lenni”.

65 Kierkegaard, Soren: Epitd keresztény beszédek. Ford. Bohécs Zoltén, Molnar Anna.
Hermeneutikai Fiizetek 5. Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest 1995, 23.



