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,,Oril az igaz, mikor latja a bosszut,
mikor labat a gonoszok vérében mossa”

Az tgynevezett bosszuzsoltarok
a DI szemantikajanak fényében

,,Der Gerechte freut sich, wenn er die Rache sieht, und wenn er seine Fil3e
im Blut der Gottlosen badet.“ Die sogenannten Rachepsalmen im Lichte der
Semantik von Opl. Zusammenfassung

In der Psalmenforschung st6t man auf die Bezeichnung der Rachepsalmen. Jedoch muss
klargestellt werden, dass diese Bezeichnung keine gattungskritische Einordnung darstellt. Sie
steht fiir eine thematische Gruppierung derjenigen Psalmen, in denen das Thema der Rache
und Vergeltung vorkommt und die die Vorstellung mit gewaltigen Bildern assoziieren. Auf die-
se Weise werden auch solche Stiicke des Psalters als Rachepsalmen eingeordnet, die die Wurzel
O3 gar nicht verwenden. In der vorliegenden Studie werde ich nach einer kurzen Skizzierung
der Semantik der atl. Rache tberpriifen, inwiefern die Rache als theologischer Hintergrund der
sog. Rachepsalmen zu verstehen ist, insbesondere bei Psalmen, bei denen die Wurzel Dp1 nicht
auftaucht. Unter den Belegen von 0PI findet man solche Passagen, die eine gesteigerte
emotionale Ladung der Rache nahelegen und zeigen, dass in dem Vorgang der Rache solche
Gefithle wie Eifer, Zorn, Grimm mit hineinspielen. Dieser emotionale Uberschuss des Verbes
kann zusammen mit dem mythischen, altorientalischen Bild des Feindes der Schlissel zum
Verstehen dieser Psalmen sein, in dem die Rachepsalmen einen sicheren Ort fiir das Ausleben
der Gefithle und den Ruf nach Gerechtigkeit darstellen: das Gesprich mit Gott. Die
Einzelexegese der Rachepsalmen soll aufzeigen, dass diese bitteren Gebete fiir Gerechtigkeit in
einem engen Zusammenhang mit dem Talio-Prinzip stehen und die gewaltigen Bilder dessen
Durchsetzung darstellen, wobei die Bilder selbst als Elemente der Dichtung und der
mythischen Rede iiber den Feind aufzufassen sind.

Schliisselwirter: Rache, Rachepsalmen, Gerechtigkeit, Fluch, altorientalisches Feindbild, Ta-
lio-Prinzip.
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lamint Magyarorszag Kozigazgatasi és Kiligyminisztériumanak kilondfjat.
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Bevezetés

A keresztyén felekezetek kérében kevés annyira altalinosan elfogadott,
koz6s tan van érvényben, mint az, hogy az Oszovetség az Ujszovet-
ségeel egyltt és azzal egyenértékien a keresztyén hit alapjat képezi. Eszerint
mind a keresztyén hitnek, mind a keresztyén teolégi{mak — és itt fontos, hogy
nem vallastudomanyrdl beszélunk — az Oszovetseg éppugy formalé tényezéje
és kiindulépontja, mint az Ujszovetség. Legyen szé hitvallasokba foglalt dog—
makrol vagy még alakulasban 1évé teoldgiai kl]elentesekrol azoknak mércéje
minden idSben az, hogy 6sszhangban vannak-e az O- és Ujszovetség tanitisa-
val. Azonban ez a latszolag megszilardult alaptétel mind a jelenben, mind a teo-
logiatorténetben sokkal arnyaltabban van és volt jelen, mintsem az a fenti gon-
dolatmenetbdl kovetkezne. Az ugyan altalanosan elfogadott tétel, hogy az
Oszovetség is a keresztyén kanon részét képezi, de az mar korantsem ilyen egy-
értelmd, hogy milyen konyvek és milyen részek tartoznak ehhez a gydjtemény-
hez. A Misna Jadajim traktatusa (3,5) arrdl tanuskodik, hogy a rabbik a Kr. u. 1.
szazad vége felé arrdl vitaztak Jabnéban,' hogy vajon a Prédikator és az Fnekek
Eneke kényve ,tisztatalanna teszi-e a kezet”, azazhogy ezeket a konyveket az
Oszovetség részenck kell tekinteni, vagy sem. Waulfila allitélag kihagyta a got
bibliaforditasbdl a Kiralyok konyvet hogy az amugy is harcias gotokat ezaltal is
visszatartsa a véres habortzasoktol.” Igy azonban a gotok szamara egy szikebb
kanont hozott létre. A katolikus bibliaforditisok hat un. deuterokanonikus
konyvet tartalmaznak a protestans forditassokkal szemben, amelyeknek eredeti
szovege nem héber, hanem gbrég nyelven irddott. Mindezek alapjan kijelent-
hetjiik, hogy mind a multban, mind a jelenben kérdés, hogy meddig terjed az
()szévetség, és mit is kell bel6le normativnak tekinteni.

A legtobb bibliaolvasé ember szamara nehezen érthetéek azok az dszovet-
ségi részek, amelyek véres harcokrdl beszélnek, és a haragvo, vérben taposo Is-
tent (Fzs 63,3) irjak le, és arrél szamolnak be, hogy Isten népeket és egyéneket
semmisit meg és irt ki (PL. 5Moz 19,1; 2Krén 22,7). Ugyanez vonatkozik azokra

1 A szakirodalom sokaig zsinatnak tekintette és nevezte a Jabnéban (gérégdésen Jamnidban)
miko6do rabbinikus iskola gyiléseit. Ez a nézet jorészt Heinrich Graetznek a Prédikator kény-
véhez irt kommentarjan alapul, ahol Graetz ugy értelmezi az emlitett Misna-traktatust, hogy a
rabbik e beszélgetések rendjén végérvényesen és az egész zsiddsag szamara tisztaztak, hogy mely
kényvek tartoznak a Héber Biblia gytjteményéhez. Ld. Graetz, H.: Kobelet oder der Salamonische
Prediger. C. F. Winter’sche Verlagshandlung, Leipzig 1871, 162—168. A modern kutatas azonban
ravilagitott arra, hogy a jabnéi iskola bibliai kényvekkel kapcsolatos vitdjat sokkal inkabb egy-
szeri véleménynyilvanitasnak, eszmecserének kell értelmezni. Ez a vita belekapcsolodott a szel-
lemi kézpont tanitéi, mondhatnank akadémiai életébe, és kevésbé tekintheté normativ kanon-
alkotasnak. Tehat a kutatds jelen dllasa szerint a jabnéi beszélgetések a kor kritériumanak
megfelel6 rabbinikus disputak voltak és nem dontéshozé zsinatok. A témahoz 1d. Xeravits G.:
A jamniai zsinat mitosza. In: V7gilia 77 (2012), 402—409.

2 Ld. Wofram, H.: Die Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jabrbuderts. C. H.
Beck, Munchen 2001, 84.
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a részekre és igehelyekre, amelyek a valasztott nép bosszujardl (4Moéz 31,3; Jozs
10,13), Isten bosszujarél (5Moz 32,35; Zsolt 18,47), a bosszuallas Istenérdl
Zsolt 94,1; Nah 1,2) beszélnek. A zsoltarok kapcsan az ilyen és ehhez hasonlé
leirasokat tartalmazé darabokat bosszuzsoltarokként szokas besorolni, és az
ugynevezett atokzsoltarokkal szokas egy lapon emlegetni. Ez a nehéz téma na-
gyon sokszor arra kényszerit, hogy mell6zziik ezeket a bibliai verseket, és a ka-
nonban kimondatlanul is kanont hozzunk létre. Ahogyan a teolégiatérténet fo-
lyaman, bizonyos korokban kulénb6z6 megfontolasok alapjan valt kérdésessé,
hogy a mai Oszovetség mely részei alkotjak a Kanont, tgy az Oszévetség bosz-
szaval foglalkozé részei is akarva-akaratlanul kivil kertilnek teolégiai latoko-
runkon, és sokkal inkabb azokat a részeket részesitjik elényben, amelyek a ke-
gyelmes, irgalmas Istent allitjak elénk.

Jelen tanulmany azt a célt tGzi maga elé, hogy felmutassa az Oszovetségi
bosszifogalom szemantikai arnyalatait, az alapjan tisztazza az dgynevezett bossza-
zsoltarok tulajdonképpeni mondanivaldjat, illetve ravilagitson e zsoltarok kor-
torténeti hatterére. Ezaltal kivan segitséget nydjtani a bibliaolvasé emberek,
gyakorld lelkipasztorok és a témaval foglalkoz6 exegétdk szamara, hogy meg-
érthessék e sulyos mondanival6ju bibliai részeket.

1. A OpPl ige szemantikaja

A legtébb bibliaolvasé ember a sajat anyanyelvén olvassa a Szentirast. Igy az
olvasas kozben felmertlé képzetek és tarsitasok elsésorban abbdl a kulturalis
kozegbdl keriilnek ki, amelyben az olvasé él. Ha a bosszurdl olvasunk, akkor
onkéntelentl is az a jelentés keril el6térbe gondolkodasunkban, amelyet a foga-
lom a mi kultdrankban, nyelvi kézegtinkben és szohasznalatunkban jelent. A
Magyar Ertelmezd Kéziszitir a kovetkez6t itja a bosszi cimszo alatt:

,»1. Onhatalmu (kegyetlen) megtorlas valamely elszenvedett v. vélt sérelemért.”
A német Rache cimszéhoz a Duden a kovetkezé meghatarozast rendeli:

»ozemélyes, gyakran érzelmektdl vezérelt megtorlas, [amely reakcié] a gonosz-
nak kiilonosen személyesen megélt jogtalansagara.”*

Az Oxford angol szotara a vengeance f6név alatt a kovetkez6 jelentést hozza:

,Blntetést szabni vagy megtorlast alkalmazni egy bantalom vagy jogsérts tett
kovetkeztében.”>

3 Juhasz Jézsef — Széke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklés (szerk.): Magyar Fr-
telmezd Kéziszdtar. Akadémiai Kiad6, Budapest 1975, 152.
* Duden. Dentsches Universalworterbuch. Hrsg. und bearb. vom Wissenschaftlichen Rat und den

Mitarbeitern der Dudenredaktion unter der Leitung von Gunther Drosdowski. 2., v6llig neu
bearb. und stark erw. Aufl. Dudenverlag, Mannheim — Wien — Zirich 1989, 1206.
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A roman razbuna ige magyarazataban a DEX a kévetkezoket irja:

,,Egyedul megbiintetni azt, aki igazsagtalansagot, rosszat kévetett el valaki ellen.
Kitolteni a mérgét, dithét valakin.”¢

Amint lathatjuk, az eurépai gondolkodasban a bossza dnkényes, felindultsaghan
elkovetett, a harag kiélésére iranynld cselekedetet jelent, amely egy elszenvedett jogta-
lansig megtorlasira szolgil.” Ha tehat az 6szdvetségi bosszurdl beszéliink, az
elsé megvizsgilandé kérdésiink az, hogy az Oszovetség milyen fogalmat hasz-
nal a jelenség megnevezésére, és milyen konnotaciok kapcsolédnak ahhoz. A
legfontosabb gyck a OpPI, amelyet a fentebb felsorolt nyelveken hozzaférhetd
bibliaforditasok a mar emlitett névszokkal és a hozzajuk tartozoé igékkel adnak
vissza.

1.1. A QP mint jogi terminus

A kutatok nagy tObbsége egyetért abban, hogy a OPJ gyok elsGsorban jogi
kifejezés, amely egy jogtalansag, igazsigtalansag megbiintetésére iranyul.” Tehat
a DPJ ige és szarmazékszavai els6sorban azon igék soraba illenek, amelyek az
igazsagszolgaltatast, a jogorvoslast, egy sérelem megkovetelte biintetést, egy el-
szenvedett bincselekmény megtorlasat fejezik ki. Ide olyan igék tatoznak, mint:
"7 (1M6z 30,6; 1Sam 24,16; Job 36,17; Zsolt 7,9 stb.), 2™ (5M6z 33,7; J6b 9,3;

5 Oxford Dictionary of English. Revised Edition, Oxford University Press, C. Soanes and A.
Stevenson, Oxford 2005, 1597.

¢ Dictionarul explicativ al limbii romane. Editia a 1I-a revizutd si adaugitd. Academia Romani,
Institutul de Lingvisticd ,,Jorgu Iordan”, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti 2012,
921.

7 Jurgen Ebach is arra hivja fel a figyelmet az Isten bosszdjaval foglalkozé irasaban, hogy a
bosszu jelensége és fogalma szamunkra azért negativ konnotacioju kifejezés, mert elsésorban
az europai kultirkérben megjelend fogalom és jelenség lebeg a szemiink elStt. Ebach, J.: Der
Gott des Alten Testaments — ein Gott der Rache?, In: ué (szerk.): Biblische Erinnerungen. SWI
Verlag, Bochum 1993, 81-93.

8 Lipinski, E.: op1 szocikk. In: TAIWAT V. Kohlhammer, Stuttgart et alii 1986, (602—612)
603. Sauer, G.: op szécikk. In: TOHWAT 11. Theologischer Vetlag, Zirich 1976, 106-109.
Jeremias, J.: JHWH — ein Gott der ,,Rache®?. In: Karrer-Grube, Chr. et alii (szerk.): Sprachen-
Bilder-Kidnge. Dimensionen der Theologie im Alten Testament und in seinem Umfeld. FS: R. Bartelmus.
AOAT 359. Ugarit-Verlag, Munster 2009, 89—104., 91-92. Peels, H. G. L.: The vengeance of God.
The Meaning of the Root NOM and the Function of the NOM-Texts in the Context of Divine Revelation in
the Old Testament. OTS 31. Brill, Leiden 1995, 276-281. Ebach, J.: & ». 81-93. Zenger, E.: Ein
Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen. Herder, Freiburg 1998, 141. Mendenhall, G.: The Tenth
Generation. The Origins of the Biblical Tradition. Johns Hopkins University Press, Baltimore 1973,
69-105. Zenger, E.: Rache szocikk. In: RGG* 7, Mohr Siebeck, Tubingen 2004, 11-12.
Westermann, C.: Der Psalter. Calwer Verlag, Stuttgart 1974, 53. Dietrich, W.: Rache szécikk. In:
u6 (szerk.): Theopolitik. Studien zur Theologie und Ethik des AT. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn 2002, 117-136. = EvTh 36 (1976), 250-272. Janowski, B.: Ein Gott, der straft und titet?
Zwilf Fragen zum Gottesbild des Alten Testaments. Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-
Vluyn 2013, 107. Brandscheidt R.: Blurache szécikk. In: https://www.bibelwissenschaft.de/
stichwort/15513/ (2014. szept. 12.).
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10,2; Zsolt 3523; 43,1 stb.), VAW (1M6z 31,53; 2Moz 18,13; 3Moz 19,15,
4M6z 35,24), TPD (2Mbz 20,5; 34,7; 2Sam 3,8; Zsolt 59,6; 89,33; Ezs 13,11; Jer
5,29 stb.), oow (2Moz 21,34; 5Moz 23,32; 28am 15,7; Job 21,19; Zsolt 41,11,
Jer 16,18 stb.), 5na (Joel 4,4; 1Sam 24,18; 2Sam 19,37; Zsolt 7,5; 137,8 stb.),
AW hif. térzsben (2Sam 16,8; 22,25; Job 33,26; Zsolt 18,25; 94,23 stb.).

A T ige els6sorban kotelezd érvényl peres itélet meghozatalara, életbe
léptetésére vonatkozik. Az eredeti értelem kitagulasaval azonban az ige jelen-
tése eltavolodik egy konkrét per lefolyasanak kereteitdl, és az ,,itélkezni”, ,,itéle-
tet tenni” jelentések mellett olyan altalanosabb konnotaciok is megjelennek,
mint: ,vitatkozni” (28am 19,10; Péld 22,10), ,,igazsagot tenni” (5Mdz 32,30;
Zsolt 54,3; 135,14).”

Hasonlo jelentéssel bir a 2" ige is, amely azonban eredeti jelentését tekintve
a ,,vitatkozni, veszekedni” (1Moz 13,7; 26,20) értelemmel bir, és a szemantikai
mez6 tagulasaval kap jogi szinezetet: ,,egy perben itéletet hozni”, ,itélkezni”
(Job 9,3; Zsolt 43,1)."

A 03V ige jelentése az eléfordulasi helyek tobbségében a jogi értelemben
vett ,itélkezni”, ,,itéletet hozni” jelentést hordozza."

A TPA gyok jelentése a ,,rabizni”, ,,megbizni valamivel” (1Méz 39,4; 1Kir
11,28), ,,meglatogatni”, , figyelembe venni” (1Méz 21,1; 2Méz 4,31), ,,szamba
venni”, ,szemigyre venni”, ,,megvizsgalni” (4Moéz 1,21; Jézs 8,10) jelentések
kozott valtakozik a kilonbozé torzsekben. Ezek kozott ott van a ,,megbuintet-
ni”, ,,megfenyiteni” értelem is (2Moz 20,5; Jer 6,15)."

? V6. Hamp, V.: 17 szécikk. In: THIW.AT I1. Kohlhammer, Stuttgart et alii 1977, 200-207.
Liedke, G.: 7, szocikk. In: TAHW.AT 1. Theologischer Vetlag, Ziirich 1971, 445-448.

10V6. Ringgren, H.: 2™ szécikk. In: THIAT VII. Kohlhammer, Stuttgart et alii 1993, 496—
501. Liedke, G.: 27, szécikk. In: TAHW.AT 11, Theologischer Vetlag, Zirich 1971, 771-777.
Liedke, G.: Gestalt und Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssitze. Eine formgeschichtlich-terminologische
Studie. WMANT 39, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1971, 84, 90-95. Loretz, O.:
Gotter-Abnen-Kinige als gerechte Richter. Der ,,Rechtsfall” des Menschen vor Gott nach altorientalischen und
biblischen Texcten. AOAT 290, Ugarit-Verlag, Munster 2003, 180—188.

11 Az ige jelentése kapcsan azonban meg kell jegyezniink, hogy az S8 nR VOV — , Izrdelt
itélni” sz60sszetétel (Bir 12,14; 16,31 stb.), illetve az ehhez kapcsol6déd ,,bira”— 0aiW f6név je-
lentésében adminisztrativ, vezetdi tisztség és annak gyakorlasa jut kifejezésre a jogi itélethozatal
helyett. Ezekben az esetekben a gyok uralkodoi, vezetdi tisztségre tesz utalast, és nem az igaz-
sagszolgaltatas gyakorlasara. Ezt aldtamasztjak az okori kézel-keleti nyelvekben felleheté par-
huzamok is. V6. Grof3, W.: Richter. HThKAT. 2009, 77. Niehr, H.: Rechtsprechung in Israel. Unter-
suchungen zur Geschichte der Gerichtsorganisation im Alten Testament. SBS 130. Katholisches Bibel-
werk, Stuttgart 1987, 55-58. Liedke, G.: 08V szdcikk. In: TAHIW.AT 11. Theologischer Vetlag,
Zurich 1976, 999—-1009. Niehr, H.: ©aW szécikk. In: THIVAT VIII. Kohlhammer, Stuttgart et
alii 1995, 408-428.

12V6. André, G.: Tpa szécikk. In: THAW.AT VI. Kohlhammer, Stuttgart et alii 1989, 708—
723. Schottroff, W.: Tpa szocikk. In: TAHW.AT II. Theologischer Verlag, Zirich 1971, 466—
486. Gehman, H. S.: émokéntopat, émiokeyic, émiokomoc, and émiokom in the Septuagint in
Relation to Tpa and Other Hebrew Roots. In: 1T 22 (1972), 197-207. Grossfeld, B.: The
Tranlation of Biblical Hebrew Tp3 in the Targum, Peshitta, Vulgate and Septuagint. In: ZAW
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A oHw ige pl. tOrzsben a ,,megfizetni”, ,,megbiintetni” értelemmel bir bizo-
nyos kontextusokban (5M6z 32,41; Fzs 65,6; Jer 51,56), azonban elsGdleges je-
lentése ebben a torzsben: ,,visszaadni”, ,,viszonozni”. Olyan kontextusokban
nyeri el a ,,megblntetni” — negativ értelemben pedig ,,megfizetni” — értelmet,
ahol egy bin elkovetésérdl van sz6. Az elkovetének buntetéssel kell ,,viszonoz-
nia a bant”."” A 503 ige is e séma szerint nyer ,megbintetni”’, ,,megfizetni”
jelentést, és a sz6 jelentésmezejébe beletartoznak a ,,viszonozni” értelem mellett,
az ,elvalasztani (gyermeket az anyjatol)” (1Sam 1,23; Hoés 1,8), ,,megérni” (4Moz
14,23; Buzs 18,5) jelentések is."* A visszafizetés, viszonzas gondolatmenet mentén
a AW ige hif-je is ehhez hasonléan kap ,,megfizetni” értelmet egyes igehelye-
ken.” B szovegrészletekben az igazsigszolgiltatis momentuma jut kifejezésre,
amelyben nincs helye az 6nkénynek vagy a biintetés eltalzasanak. A buntetésnek
olyan stilyosnak kell lennie, mint az elkévetett binnek."®

Ha a D1 ige alapjelentésére tekintiink, abban szintén az jut kifejezésre, hogy
a bosszu végrehajtasaval visszaall az igazsagos jogrend, és a jogtalansagot elko-
vetS elnyeri mélto, tettével azonos sulyu biintetését. Az ige jogi életbdl szarma-
z6 szinezetét leginkabb azok az igehelyek szemléltetik, amelyekben a sz6 par-
huzamos megfogalmazasban jelenik meg a fentebb targyalt igék valamelyikével:
a Tpa-dal (Jer 5,9.29; 9,8), a 2™-vel (Ezs 34,8; 51,30), 05W-mal (5Moz
32,35.41) és a VAW-tal (1Sam 24,13). Ezeken az igehelyeken egyértelml a
parallelismus membrorum altal, hogy a bosszu végrehajtasa egy sikon mozog az ité-
lethozatal jogi aktusaval, s a bosszi mintegy szinonimaja annak.

A DpJ ige megjelenik még két torvényszovegben is. Ez pedig szintén ravila-
git arra, hogy a bossza végrehajtasaban az igazsagos jogrend fenntartisa és

96 (1984) 83—101. Spencer, J. R.: PQD, the Levites, and Numbers 1-4. In: ZAIW 110 (1998),
535-546.

13 V6. Getleman, G.: 09 szécikk. In: TAHW.AT 11. Theologischer Verlag, Zirich 1976,
919-935. Mllman, H. J.: 0YW szécikk. In: THIV.AT VIIL. Kohlhammer, Stuttgart et alii 1995, 94—
101. Gaupner, A.: Vergeltung oder Schadenersatz? In: EvTh 65 (2005), 459—477. Scharbert, J.:
SLM im Alten Testament. In: BZ 4 (1960), 209—226.

14 Az akkad és ugariti parthuzamok alapjan az &ssémi g/ els6dleges jelentése a ,,befejezni”,
»teljességre juttatni” lehet. Nagy valoszinlség szerint ebbdl az értelembdl szarmazik a héber
,»viszonozni”’, amelynek hatterében az a képzet sejlik fel, hogy egy cselekedet j6 vagy rossz érte-
lemben vett viszonzasa hozzajarul egy adott helyzet rendezéséhez, befejezéséhez, teljessé téte-
léhez. Vo. Sauer, G.: 903 szécikk. In: THHW.AT 1. Theologischer Verlag, Zirich 1971, 426—
428. Seybold, K.: 5n3 szocikk. In: THWAT 11 Kohlhammer, Stuttgart et alii 1977, 24-35.

15 Gaupner, A.: 2W szécikk, In: TAWAT VII. Kohlhammer, Stuttgart et alii 1993, 1118—
1166.

16 Bz a gondolkodasméd leginkabb az Oszovetség biintetést leird részeiben a legvilagosabb.
A tali6torvény szellemében a biintetés egyenes aranyban van az elkévetett blnnel, s6t legtobb
esetben egy blntett megtorlasa megegyezik az elkévetett tettel (2Moz 21,23-25; 3Moz 24,20;
5M6z 19,21). Hasonl6 gondolkoddsmédot titkréz Hammurapi térvénykonyve (Kr. e. 18. sz.) is.
Ennek alapjan némely kutaté arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az észdvetségi torvényalkotas
irodalmi forrasként haszndlta az akkad nyelven irédott kédexet. A téméhoz 1d. Wright, D. P.:
Inventing God’s Law: How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the Laws of Hammurabi. Ox-
ford University Press, Oxford 2009.
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helyreallitasa a cél. A 2M6z 21,20-21-ben ezt olvasuk: Ha valaki szolgit vagy szol-
galdt iit meg bottal, és ag meghal a keze alatt, bosszuljak meg azt. De ha egy vagy két napot
Jeldll, ne dlljanak bossziit, mert pénzének értéke o. Ez a rendelkezés a Szovetség
Konyvében all szamos kazuisztikus torvény mellett. A szovegbdl egyértelmiien
kideril, hogy itt a bosszuallas a szolgaval szemben elkovetett talkapast hivatott
megbtntetni. Az ige értelem szerinti jelentése ezen a helyen: ,,a térvény értel-
mében megbiintetni”. Hasonlé szévegkornyezetben olvashaté a 3Moz 19,18a
bosszuval kapcsolatos kijelentése is, amely a bosszu gyakorlasat tiltja meg a va-
lasztott nép korében: Ne dllj bossziit néped fiain. A rendelkezés torvényszovegbeli
beagyazddasa itt is azt teszi vildgossa, hogy a DPI igének az igazsagszolgal-
tatashoz, egy tett megbiintetéséhez kotéd6 konnotacidja van. Itt azonban e
rendelkezésnek éppen az a tartalma, hogy a bosszunak el kell maradnia abban
az esetben, ha a megtorld a sajat népének tagjaival szemben gyakorolna azt. Ez
elsGsorban azzal magyarazhat6, hogy az id6k soran megvaltozott az igazsag-
szolgaltatas rendszere Izraelben.

A kiralysag megalakulasa el6tti id6ben Izrael tarsadalmara a torzsi berendez-
kedés volt jellemz6. A térzsek alapegységét a harom, esetleg négy nemzedéket
is feldlel6 nagycsalad alkotta, amelynek feje a pater familias volt. A csaladon belil
neki volt megkérdGjelezhetetlen szava a vitas kérdésekben, és 6 volt az, aki ité-
letet hozhatott a kilénb6z6 jogi kérdésekben is. A torzsi szinten megjelend
igazsigszolgiltatist a nagycsaladok fejei koziil kikeriils vének gyakoroltak."”
Ebben a rendszerben a vérségi viszony, illetve a csaladok kozoétti kapcesolatok
voltak meghatarozoak. A kiralysig megalakulasaval azonban megvaltozott az
igazsagszolgaltatas rendszere, és a csaladi viszonyok helyett a kiralysag 4j tarsa-
dalmi rendszerébdl fakadé és annak megfelel6 testiiletek lesznek iranyaddak. A
helyi, azaz bizonyos térségre kotlatozodo tgyekben tovabbra is a vének hoztak
itéletet, mig a legfels6 ftélethozatal a kiraly kezébe keriilt." A csaladfé dontébi-
roéi szerepe tehat egyre inkabb hattérbe szorult. E folyamatokkal parhuzamosan
valtozasok alltak be a térvényhozasban alkalmazott alapelvek tekintetében is.
Ezt példazza a bosszaallas megtiltasa is.

A taliétorvény értelmében a bindst bline nagysaganak mértéke szerint kell
megbiuintetni. Bzt fejezi ki a DPI ige is. A gyilkossag esetében gyakorolt vér-
bosszi ennek az elvnek volt egyik megnyilvanulasa (4Méz 35,19; 5Méz 19,06;
J6zs 20,5)." Bzen elv értelmében a gyilkosnak a legkézelebbi rokon keze altal

17 V6. Niehr, H.: Rechtsprechung in Israel, 42—-50. Boecker, H. J.: Recht und Geserz; im Alten
Testament und im alten Orient. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1976, 20-23. Merz, E.:
Die Blutrache bei den Israeliten. BZAW 20. J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1916, 5-9.

18 V6. Niehr, H.: Rechisprechung in Israel, 63—66. Boecker, H. J.: 7. m. 24-31.

19 A bosszi (DPY) és a vérbosszi (DTN YR kozott Osszefiiggés nem annyira magatdl
értet6dd, amint azt a magyar nyelvhasznalat sugallja. A fenti érvelésbdl kiderdl, hogy a OP3 ige jogi
konnotacidja altalanos értelemben vonatkozik a biintetés végrehajtasara, ahol a biintetés nem el6-
re meghatarozott. A vérbosszu gyakorlatdban viszont arrél van szé, hogy a legkézelebbi rokon-
nak kell meg6lnie azt a gyilkost, aki a csalddban életét vette valakinek. Ez utobbi esetben tehat egy
jol korilhatarolhatéd esetrdl van sz6. A OP3 ige csak annyira all Osszefiiggésben a vérbosszu gya-
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kellett meghalnia. A ,;szemet szemért” elvet el6szor azzal szabalyoztak az elko-
vetett gyilkossag esetében, hogy a letelepedett életmddhoz alkalmazkodva me-
nedékvarosokat jeloltek ki. Ide azok a gyilkosok menekiilhettek, akik nem
szandékosan Oltek meg valakit. A killonb6z6 élethelyzetek azonban ravilagitot-
tak arra, hogy az életet életért elv sokszor sulyosabb karokat okoz egy csaladi
kozosségen beltl, mint amennyit az igazsagszolgaltatas nyuijt. igy jelenik meg az
a hang az Oszovetségben, amely elveti a vérbosszi gyakorlatat. Ennek egyik
szemléletes példaja a tékoabeli asszony torténete, amely mintegy kommentart
fiz a vérbossza gyakorlatdhoz (2Sam 14,1-14).*" E térténet szerint az asszony-
nak csupan két fia volt. Az egyik megolte a masikat, mig a vérbosszu értelmé-
ben a megmaradt fiat a legk6zelebbi hozzatartozonak kellett volna meggyilkol-
nia, ami azt eredményezte volna, hogy az asszony tamasz nélkil marad id6s
korara. Ebben az esetben a kiraly visszautasitotta a halalbiintetést. A térvények
ilyenszerd és allandé djragondoldsa oda vezetett, hogy a fogsag utani korban
mar a torvényszovegek is az igazsagossag mellett a kézosség javat, a minél
gyumoles6z6bb egymas melletti életet tartjak szem el6tt. A 3Méz 19,18-ban
éppen ennek eredményeképpen fogalmazodik meg nemcsak a vérbosszd, ha-
nem az altalanos értelemben vett bosszu tiltasa a sajat nép kérében.” Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatds megszinne. A vers masodik fe-
le a szeretetet allitja a bosszaval és a haraggal szembe: Ne farts haragot a néped
fiaival s3emben, hanem s3eresd felebaritodat,”” mint magadat. A vers sokkal inkabb egy
leirt térvényekben megnyilvanulé alapelvet rdgzit,” mint egy konkrét
apodiktikus felszolitast.” A 19. fejezet végzései ebben az etikai rendelkezésben

korlataval, amennyire a t6bbi igazsagszolgaltatas gyakorlasat kifejez6 ige is. Ezt pedig az is mutat-
ja, hogy az ige soha nem jelenik meg a vérbosszu kézvetlen kontextusaban.

20 Lipinski, E.: op1, 609. Brandscheidt R.: Blurache szécikk. In: https:/ /www.bibelwissenschaft.
de/stichwort/15513/ (2014. szept. 12.).

2l Gerstenberger, E. S.: Israel in der Persergeit. BE 8. Kohlhammer, Stuttgart 2005, 377-378.

2 A felebarat” 17 sz6 a 19. fejezetben felvaltva szerepel a ,,néped fiai” AV "33, , testvéred”
NN, hittestvéred” TPRAY kifejezésekkel, amelyek mind az Izrael kozdsségéhez tartozokra
utalnak. Ezért a 17 kifejezés minden valészinlség szerint szintén azokat jeloli a 19. fejezet kon-
textusaban, akik Izraelhez tartoznak. A szeretet parancsa tehat elsGsorban a sajat néphez tartozo
személyekre vonatkozik. A 34. vers azonban kiterjeszti a fejezet végzéseit a j6vevényekre, amikor
azt mondja: A ndlad lakd jovevény olyan legyen, mint a bennsziilott, szeresd 6t mint magadat.

23 A késébbi korok {rasmagyarazdi is Ugy tartottak, hogy az egész dszovetségi torvényalko-
tas ebben a rendelkezésben csucsosodik ki, és itt fogalmazodik meg az 6szdvetségl torvények
maximuma. Akiba rabbi ezt fiizi a 3M6z 19,18-hoz: ,,Ez fontos alapelve a Téranak.” [Winter, J.
(ford.): Sifra. Halachischer Midrasch zu Leviticus. Schriften der Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaft des Judentums 42. Jidischer Buchverlag, Breslau 1938, 507.] Hillél rabbi pedig a
kovetkez6ket mondja: ,,Amit te magad gyuldlsz, azt ne tedd felebardtoddal. Ez az egész Téra, a
tobbi csak magyarazat ehhez.” (bShabbat 31a. Goldschmidt, L. (ford.): Der Babylonische Talnud.
Mt Einschluss der vollstaendigen Misnah. Erster Band: Berakoth, Misnah Zraim, Sabbath. Haag
Martinus Nijoff 1933, 388.). Jézus Krisztus és Pal apostol is ezt az 6szOvetségi igét jeldlte meg
a torvény kozpontjaként. V6. Mt 22,39—40; Gal 5,14.

2 V6. Hieke, Th.: Leviticus 16-27. HThKAT. Herder, Freiburg et alii 2014, 766. Mindazon-
altal nem kérdéses a szbveg jogi bedgyazottsaga sem. A szeretet 2nR igéje lojalitasi viszonyt is
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csucsosodnak ki, és mintegy ravilagitanak a torvénykezés belsé logikai dinami-
kajara, amely egyrészt visszautasitja a haragot, masrészt a szeretetet valasztjak
az igazsagszolgaltatas rendezé elvévé. A szankciok tovabbra is érvényben ma-
radnak kilonbo6z6é bunok elkovetésével szemben, azonban ez a vers a gyalolet
helyett a szeretetet jeloli meg a torvénykezés alapjaul, és a bossza visszautasita-
saval, az Onbiraskodast, a sajat keztleg véghezvitt igazsagszolgaltatast utasitja
vissza. A 3M6z 19,18-ban tehat nem a bossza altalanos megtiltasa jelenik meg,
hanem annak tiltasa, hogy valaki 6nkeztleg szolgaltasson igazsagot.

1.2. QP a szabaditis értelniében

J. Jeremias és H. G. L. Peels arra fektetnek nagy hangsalyt munkaikban, hogy
a OPJ igének még szamos konnotcidja van a jogi jelentésarnyalat mellett.”> Az
egyik ilyen fontos konnotaci6 azokban a szévegekben jelenik meg, ahol a bossza
Isten szabaditasaval all kapcsolatban. Ezs 61,2-ben a kovetkezdket olvashatjuk:
hagy hirdessem az Ur jéakaratinak esgtendejét (Tl]i'l’z? 18 M), Lteniink bosszzidlldsa-
nak napjat (\PTIIRG 0ROV, hogy megvigas3taljak minden gyiszolit. Az UR szolgaja
megbizatasat abban latja, hogy megvigasztalja a babiloni fogsagban sokat szen-
vedett népet. E kiildetés alapja pedig nem mas, mint Isten végzése népével kap-
csolatban, amelyet a 2. vers elsé fele szinonim parallelizmussal juttat kifejezésre.
Az UR joakaratinak esitendge és a bosszidllis napja Istennek ugyanarra a tettére vo-
natkoznak, amely a hallgaté nép szamara egyértelmten a szabadulast fejezi ki. A
szabadulas konkrét kovetkezményeit a fejezet tovabbi részei mutatjak be. Isten
bossztja egyrészt azt jelenti, hogy a nép, amely a fogsagban megszégyeniilve ¢és
kiganyolva viselte rabsagat, visszanyeri méltosagat, birtokba veheti foldjét (7. v.),
masrészt pedig azt, hogy idegen népek fognak szolgalni Izraelnek, és igy az el-
nyomott népbdl ur lehet (5. v.). Ez utébbi gondolatot a ,,bossza napja” jeleniti
meg a fejezet elején, azonban anélkil, hogy kifejezésre juttatna a bosszua lefolya-
sat vagy annak valamilyen konkrét eseményhez kothetd végbemenetelét. Isten
ugyanazon tette rehabilitacié Izrael szamara, az elnyomok szamara pedig bosszu,
de mindenképpen hangsulyos, hogy mindketté egy forrasbol, Isten kegyelmébdl,
szabadité tettébdl fakad.* Az a képzet, hogy Isten odafordulasa az 6 népéhez

kifejezésre juttat, s ebben a szeretetet gyakorl6 személynek hilséggel és a szeretett személy java-
ra kell eljarnia. Az ige igy fordul el6 ékori kézel-keleti vazallusszerz6désekben is, ahol azt fejezi
ki, hogy a vazallus hiséges lesz hibérurahoz, és a birodalom javara fog eljarni. V6. Staubli, Th.:
Die Biicher Leviticus Numeri. NSKKAT 3. Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1996, 159.

% Jeremias, J.: . 7. 89—104. Peels, H. G. L.: The vengeance of God, 276-281.

26 V6. Beuken, W. A. M.: Servant and Herald of Good Tidings. In: Vermeylen, J. (szerk.):
The Book of Isaiah. BEThL 81, University Press, Leuven 1989, 411-442 és 421-424. A kutatok
egy része megprobalta beazonositani azt a népet, amely ellen a 61,2-ben szereplé bosszu ira-
nyul. Beuken szerint itt az {télet altalinosan az igazsagtalansagot és jogtalansagot elkévetSk el-
len sz6l. Steck szerint a ,,bosszu napja” kifejezés masodlagosan jelenik meg a szovegben, és a
babiloniakra vonatkozik (Steck, O. H.: Der Rachetag in Jesaja LXI 2. In: 1T 36 (1986), 323—
338), mig Jeremias (Jeremias, J.: z 7. 97.) és Peels (Peels, H. G. L.: The vengeance of God, 172—
175) szerint a sz6veg itt az edomitak elleni bosszut szolaltatja meg. A szévegben leirt gazdasagi
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egyltt jar az elnyomd népek eltiprasaval, az 6 bosszaallasaval, tobb helyen is fel-
bukkan a profétai iratokban (Id. Ezs 34.8; 35,4; 47.3; 59,17; Jer 46,10; 50,15;
51,34; Bz 24,8; Mik 5,15; Nah 1,2). Ezeken az igehelyeken mindeniitt arrdl van
sz06, hogy Izrael megszabadul JHVH kozbelépésének koszonhet6en, azonban en-
nek a folyamatnak a tartozékaként azon népeknek, akik kizsakmanyoltak Izraelt,
tettiikért meg kell fizetnitik. Ezeken az igehelyeken a bosszua Isten itélete a népe-
ken, mivelhogy valasztott népére tamadtak, és egyben annak is kifejezdje, hogy
Izrael népének élete JHVH oltalma alatt 411”7

1.3. A QP13 mint a habori kifejeziése

A Dp3 el6fordulasanak kovetkezS csoportjat, amely kapcsolatban all az
el6zbekkel, azok az igehelyek képezik, ahol a bosszi a haboru viselésére
vonatkozik (4Moéz 31,2; Jézs 10,13; Bir 11,36; 15,4; 16,28, 1Sam 18,25; Eszt

és tarsadalmi jelenségek leginkdbb a fogsag utani idére illenek, amelyben Babilon pusztulasa
mar lezajlott esemény, és Izrael ellenségei az Gjra belakott Igéret Foldje szomszédsagabol ke-
rilnek ki. Edom pedig az egyik ezek kozul. Ezek alapjan nagy valoszinliség szerint a 61,2 a
,,bosszl napja” a 63. fejezetben kibontakoz6é Edom elleni proféciat vetiti elre, amely szintén a
,»bosszt napja” kifejezést (63,4) hasznalja, de most mar vildgosabb sz&vegdsszefiiggésben.

27 A bosszu és az élet védelmének Osszekapcesolasa nem sajatos préfétai gondolat. Az dkori
Koézel-Keleten szintén ezt a képzetet titkrozik vissza az olyan nevek, mint példaul az ugariti
Nagamadu, Nigma-Addu, Nigmepa, vagy a mari Yaqqim-AN, Yaqqim-Lim, Yakkim-Abu,
alalaki Nigmi-Epub, Nigmad stb. A teofér nevek esetében a névadok az illeté isten oltalméaba
ajanljdk a gyermeket a névadas aktusdban, s az istennévhez kapcsolt igei vagy névszoi elemmel
nem is annyira az isten egyik karakterisztikumat juttatjak kifejezésre, mint inkabb sajat elvara-
sukat az istennel szemben, tudniillik azt, hogy az illet6 isten miként partfogolja majd az Gjszi-
l6ttet. Ezt az magyarazza, hogy majdnem minden istennév esetében megtalalhat6 a ,,meghall-
gat”, ,megvéd”, ,,6 az atyam”, ,,6 a batyam” stb. tarsitas. V6. Theuer, G.: Der Mondgott in der
Religionen Syrien-Paldistinas. Unter besonderer Beriicksichtigung von KTU 1,24. OBO 173. Universi-
tatsverlag Freiburg — Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg — Géttingen 2000, 259-260. és Kalla,
G.: Namengebung und verwandschaftliche Beziehungen. In: Streck, P. — Wenninger, S.
(szerk.): Altorientalische und semitische Onomastik. AOAT 296. Ugarit Verlag, Minster 2002, (123—
169) 131-132. Az 6kori Kozel-Keleten teofér neveiben a bosszi gondolata mindemellett nagy
valoszinlséggel ahhoz az elterjedt képzethez is kapcsolodik, amely egy Gjsziléttben egy elhunyt
csaladtag helyettesitését latta. Egy elhunyt csaladtag hianyat az istenek az djsztléttekkel potol-
tak. Ezt a gondolkodasmaédot jol tikr6zik az ilyen akkad nevek: Eriba-Sin (Sin helyettesitette),
Tariba-Gula (Gula helyettesitette), Nabua-apla-eriba (Nabt poétolta az 6rokésomet), Marduk-
aba-eriba (Marduk poétolta batyamat), Nabu-tukte-eriba (Nabt bosszat allt), Enlil-mutir-
gimilisu (Enlil az 6 bosszualléja), Ninurta-mutir-gimilisu (Ninurta az & bosszaalléja). Tehat a
bosszu gondolata egyrészt azt az érzést juttatja kifejezésre a névadok részérdl, hogy a megneve-
zett istenség az Gjszilott dltal potolt egy elhunyt csalddtagot; masrészt az Gjsziilott életet a bosz-
szu gondolataval ajanljak az istenség oltalmaba. Ld. még Gelb, 1. J.: Computer-Aided Analysis of
Amorite. AS 21. University of Chicago Press, Chicago 1980, 334-335. Grondahl, F.: Die
Personennamen der Texte ans Ugarit. Pontifical Biblical Institute, Roma 1967, 345. Krebelnik, M.:
Die Personennamen der Ebla-Texte. BBVO 7. Dietrich Reimer Verlag, Berlin 1988, 102. Stamm, J.
J.: Die akkadische Namengebung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1968, 278-280.
Dossin, G.: NQMD et NIQME- HAD. In: Syria 20 (1939), 169-176. és 175., 5. labj. Peels, H.
G. L.: The vengeance of God, 32—33. Lipinski, E.: 0p1, 610-611.
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8,13). Ezeken az igehelyeken arrdl olvasunk, hogy Izrael vagy annak egy kariz-
matikus vezetSje bosszut all egy népen, vagy altalanosan Izrael ellenségein.
Azonban a bosszu gyakorlasahoz, amint azt az el6bbiekben leirtak is alata-
masztjak, szikség van egy elkovetett bintettre, amely jogalapot biztosit a bosz-
szt életbe 1éptetésének, és igazolja azt. Ugyanez érvényes ezekre az el6fordulasi
helyekre is. Azok a népek, amelyekkel kapcsolatosan a bosszurdl olvasunk,
mind megtimadtak Izraelt, vagy megtamadasara késziilnek.” Szandékuk vagy a
mar elkovetett tamadasuk igazolja a rajtuk kitoltott bosszut, amely az élet vé-
delmére iranyul. A midianitdk meg akarjak tamadni Izraelt (4Moéz 25,18),
amelyre a nép bosszija lesz a valasz (4Méz 31,2). A kanaanita kiralyok a sz6-
vetséges Gibeonra tamadnak, Jézsué pedig megvédi Gibeont a szévetség ér-
telmében, és ,,bosszut all ellenségein” (Jézs 10,3). Az ammonitak a Jefte vezette
nép ellen vonulnak, amiért a bira bosszut all (Bir 11,31). A Samson-ciklus kon-
textusat a filiszteus zsarnoksag adja, amely kivaltja Samson bosszdjat (15,4;
16,28).”” Davidnak szaz filiszteus el6bérét kell elvinnie jegyajandékul Saulnak,
hogy ezzel is el6remozditsa a filiszteusok feletti gy6zelmet. Az Ahasvérus kiraly
nevében kiadott rendelet a zsidok ellenségeire vonatkoztak, akik elpusztitasukra
tortek (Eszt 8,13). A bosszu tehat mindegyik esetben a gonosz szandékra vagy
a mar bekovetkezett tdimadasra adott valasz.

Hagyomanytorténetileg a hadviselés bossziuként valé felfogasa abbdl a teo-
logiai koncepciébol eredhet, amelyben az ellenség elpusztitasat JHVH-nak egy
megel6z6 {télete taimasztja ala.”’ Tobb helyen olvashatunk arrél, hogy egy nép

28 A bosszu életbe 1éptetéséhez nemcsak az elkévetett jogtalansagok nyujtottak alapot. Eh-
hez elegendé indok volt a gonosz szandék is. V6. Koch, K.: Der Spruch ,,Sein Blut bleibe auf
seinem Haupt“ und die israelitische Auffassung vom vergossenen Blut. In: 7T 12 (1962), 396—
416.

2 A Bir 16,28-ban egymasra tevédik az ellenségeken valé bosszaallas, amely egy habora ke-
retein belil zajlik, és a személyes bosszuallas: D’m?'?g?_: TV NV NNRT0RI MNP — badd dlljak
bossziit egyért a két sgemem koziil a filisztensokon. A személyes sérelem megtorlasa része a habora-
nak, amelyet Izrael a filiszteusok ellen viv, mig a filiszteusok ellen vivott harc a Samson-ciklus
f6 témajat adja. Ezt az is alatamasztja, hogy a 30b Simson egész biraskodasanak Gsszefiiggésé-
be illeszti bele Simson bosszujat, amely igy lezarja a ciklust, és kiértékeli a bird szolgalatat. V6.
Boling, R. G.: Judges. AB 6A. Doubleday & Company, New York 1975, 252-253.

30 Bzt a teolégiai koncepciot a szakirodalom JHVH harcként (Krieg JHUVHS, divine war) tartja
szamon. G. von Rad volt az els6, aki uttéré munkdjaban (Der Heilige Krieg im alten Israel. Van-
denhoeck & Ruprecht, Géttingen 1965) vizsgalat ald vetette Izrael hadviselésének teoldgiajat,
és modellben rekonstrualta az un. ,,szent habord” lefolyasat és a koncepci6 diakronikus fejlé-
dését. A késGbbi kutatds részben korrigilta, részben elutasitotta von Rad modelljét, amely ha-
borus helyzetekben a szent haboriat mikodésbe 1épé szakralis intézményként képzelte el. Von
Rad szerint a szent habora intézménye a kirdlysag el6tti korban 1étestlt a térzsszévetség kon-
textusaban, és ez elkiilonil a profan hdborutdl. A késébbi kutatas az 6sszehasonlité vallastu-
domany eszkoézeit hasznalva egyre inkabb azt hangsulyozta, hogy az 6kori Kozel-Kelet népei is
vallasi kontextusba helyezték a maguk harcait, és haboruikat bizonyos vallasi ritusok kiséreté-
ben folytattak. Ennek megfelelen djra kell értelmezni a szent haborit is, amely nem lehet
olyan folyamat eredménye, amely tudatosan elkiilénil az egyéb hadviselési formaktol. Torté-
nelmének elején Izrael ugyanugy odafordult JHVH-hoz a maga haborts helyzeteiben, mint a
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megtamadasat JHVH adja parancsba, illetve, hogy a kiraly ,,megkérdezi az Urat”
a haboru inditasa el6tt (4Moz 31,7; Bir 1,1; 4,6; 1Sam 23,2; 1Kir 22,1-5 stb.),
hogy meginditsa-e a tamadast. Mindez arrdl tanuskodik, hogy ebben a teoldgiai
gondolkodasmodban a habora kimenetele attdl figg, hogy JHVH mit dontott a
csatardl, vagy hogy egyaltalan jonak latja-e Izrael harcba vonulasat. A siker vagy
a kudarc mogott JHVH dontése all, aki vagy kezébe adja népének ellenségei éle-
tét (5Moz 2,30; 7,24, 20,13; Bir 4,14 stb.), vagy elveszti népét (3Méz 26,38;
5Moéz 8,20; Jozs 7,7 stb.). De mindenképpen hangsulyos, hogy a torténések
hatterében Isten végzése all, amely meghatarozza az események folyasat. Bzt a
gondolatot még erételjesebben jelenitik meg azok az igehelyek, ahol az Osz6-
vetség a habora kontextusaban vagy pedig konkrétan hasznal jogi terminusokat
az cllenség elpusztulasara. A Bir 11,27; 28am 18,19.31; 2Kr6n; Ezs 3,13; Jer
50,37 igehelyeken a 2™ és a VAW igék utalnak JHVH perére, amelyet & egy nép
vagy altalanosan Izrael, illetve Izrdel vezet6jének ellenségei ellen folytat, és ez
abban mutatkozik meg, hogy az ellenség habortaban all, habora indul ellene,
vagy mar elvesztette a haborut. Annak oka, hogy a bosszu a hadviselés érte-
lemben is felbukkan, talan éppen ebbdl a jogi képzetbdl eredeztethetd, s esze-
rint Isten dontése, itélete, pere bujik meg a haboruk mdégott. A DPI ige jogi
konnotaci6ja adhatja a hadviselés és bosszu jelensége kozétti kapesoldpontot.™

1.4. A bosszii végrehajtdsaban kozrejats3o érzelmi folyamatok

A OpPJ el6fordulasi helyeinek szambavételénél kitdnik, hogy a bossza vég-
rehajtasaban intenziv érzelmi folyamatok is kozrejatszanak. Ezeket elsGsorban
leginkabb azok a névszok vilagitjak meg, amelyek az ige kézvetlen kdrnyezeté-
ben fordulnak elé.

A Péld 6,34-ben a féltékeny férfi haragjardl olvashatunk:

01 02 SN KDY V23NN ARIP™I — Mert a feltékenysé fellobbantja™ a for-
[fit, azeért nem kegyelmez a bosszui napjan.

tobbi nép a maga nemzeti istenéhez, azonban ennek ennyire specifikus, teologiai értelmezése,
ugy, amint azt a szent haboru képzete elénk tarja, minden bizonnyal a késébbi korokhoz kéthe-
t6, és utdlagos teologiai reflexié eredménye. V6. Weippert, M.: »Heiliger Krieg« in Israel und
Assyrien Kritische Anmerkungen zu Gerhard von Rads Konzept des »Heiligen Krieges im al-
ten Isracl. In: ZAW 84 (1972), 461-493. Jones, G. H.: “Holy War” or “Yahweh war”? In: I'T
25 (1975), 642-658. Kang, S. M.: Divine War in the Old Testament and the Ancient Near East.
BZAW 177. De Guyter, Betlin et alii 1989.

31 Peels, H. G. L.: The vengeance of God, 92. A habora perként t6rténé felfogasa jelen van a
hettita sz6vegekben. V6. Schwemer, D.: Fremde Gétter in Hatti. Die hethitische Religion im
Spannungsfeld von Synkretismus und Abgrenzung. In: Wilhelm, G. (szerk.): Hattusa -Bogazkoy.
Das Hethiterreich im Spannungsfeld des Alten Orients. CDOG 6. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
2008, 137—-157. és 138-139.

32 A Péld 6,34a masszoréta szévegének sz6 szerinti forditasa igy hangzik: Mert a féltékenyséz a
férfi haragia. G. R. Driver idevagé cikkében, amelyben kilénb6z6 szovegkritikai kérdéseket tar-
gyal, amellett érvel, hogy a harag NN f6név helyett ONN  fellobbanni”, | felmelegiteni” ige
allhatott az &sszévegben. V6. Driver, G. R.: Problems in the Hebrew Text of Proverbs. In:
Biblica 32 (1951), (173—197) 177. Ebben az esetben t6bb okbdl is elfogadhaténak tartom az
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A 3Mo6z 20,10 és az 5Méz 22,22 elbirja, hogy a hazassagtors férfit és nét
halallal kell biintetni. A bosszt napja minden bizonnyal a buntetés életbe 1épte-
tésének napjara utal,” amelyen a becsiiletében megcsorbitott férfi az itélet altal
nyeri vissza méltosagat. A Péld 6,35 azt is megjegyzi, hogy a bosszaallé férjet
nem lehet semmilyen ajindékkal megvesztegetni.® A torténések hatterében
azonban a féltékenység all. A Péld 6,34a okhatarozoi mondattal vezeti be a férfi
bossztjat,” ahol az ok a féltékenységben keresends. Noha a bosszu kitéltése
minden tekintetben a térvényeknek megfelel6 bintetés végrehajtasat jelenti,
mégis a féltékenység (NRIP) vezérli. A torvények tulajdonképpen keretet
biztositanak a megcsalt férj szamara, hogy érzéseit az igazsagossag keretein
beltl élje meg, azoknak a jognak megfelel6en tegyen eleget.

Az Bzs 59,17-ben JHVH itélkezésre all el6. Az antropomorf 4dbrazolas har-
cosként mutatja be 6t, aki magara 6lti az igazsagot, fejére teszi a szabaditast,
koriilévezi magit féltékenységgel (szenvedéllyel NRIP)™ és felveszi a bosszd
ruhait. Itt is szembe6tl6 az igazsagszolgaltatast és a szabaditast jellemz6 érzelmi
toltet. Az {télet nem érzelemmentes. Mig JHVH igazsagot tesz, derekat mindvé-
gig a féltékenység Ovezi, amely arra mutat, hogy cselekvésében nemcsak a jog
és az itélet, hanem heves belsd érzelmek is vezérlik.

A szenvedély, féltékenység mellett mas érzelmek is kozrejatszanak a bossza
gyakorlasaban. Mik 5,14-ben Isten haraggal és diihvel (RN AR3T) all bosszt,
mig az Bz 25,15-ben a filiszteusok megvetéssel (ORW3I) toltik ki bosszijukat,
amelyet az valt ki, hogy Isten bunteté haragjaval (AN NiN2IN3) all bosszat. A

emendaciét. A szovegmasolas folyaman gyakran megtortént a betdk felcserélédése (metatézis).
Ebben az estben valészintleg DNN — NN, Itt a javasolt 0AN ige jelentése illik ide, s ezzel az
emenddci6val olyan sima olvasat all helyre, amely beleillik a sz6vegosszefiggésbe.

3 Peels, H. G. L.: Passion or Justice? The interpretation of “beydém naqam” in Proverbs
VI 34. In: 1T 44 (1994), 270-274.

3 A Péld 6,34-35 talan azt a régi szokasjogot tikrozi, amely lehetévé tette a megcesalt férj
szamara, hogy megkegyelmezzen feleségének és/vagy annak a férfinak, aki feleségével parizndl-
kodott. A hettita jog megengedi, hogy a férfi ekképpen nyilatkozzék: ,,az én feleségem nem fog
meghalni”, és ezzell elharitja a torvény szerinti halalbiintetést. V6. Haase, S. R.: Der Seitensprung
einer Ehefrau und seine Folgen nacht der hethitischen Rechtssatzung. In: ZABR 5 (1999), 71-74.
Hasonléan rendelkezik Hammurapi térvénykonyve is: V 119. A Péld 6,35 talan arra jatszik ra,
hogy a hazassagtors férfi megprobalja megvesztegetni a férjet, hogy az nyilatkozatot tegyen, és
igy elkertilje a halalbuntetést.

35 A mondat szintaxisa kissé szokatlan: az okhatdrozéi mondatot a "3 kotSszd vezeti be,
mig a kévetkezményt a vers a ] kopulaval kéti hozza. Ilyesmi tébb helyen is el6fordul: 5M6z
12,33; 3M6z 11,45; 21,6; Préd 6,2 stb.

36 A nxip elsédelges jelentése: féltékenység egy parkapesolati viszonyban (4Méz 5,14.15.18.
25. 29-30; Péld 6,34). Ezzel a képpel van attételes kapcsolatban Isten féltékenysége is. Ahogy a
férfi félté szenvedéllyel ragaszkodik feleségéhez és 6t csak maganak akarja, Ggy ragaszkodik
JuVH is Izraelhez, és kizardlagos igényt tart ra. A nXIp Isten heves ragaszkodasat juttatja
kifejezésre, amely egyrészt kizarja azt, hogy Izraelnek mas istene legyen (2M6z 34,14; 5Mé6z 5,9;
Jozs 24,19), masrészt pedig szenvedélyes kozbelépését indokolja abban az esetben, ha
valamilyen veszedelem éri Izraelt (Ezs 37,32; Ez 39,25; Jéel 2,18). V6. Berg, W.: Die Eifersucht
Gottes — ein problematischer Zug des alttestamentlichen Gottesbildes?. In: BZ 23 (1979), 197—
211.
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A prepozicié ezeken az igehelyeken a folyamatok szoros Gsszekapcsolodasat
fejezi ki. A nyelvtani szerkezet arra utal, hogy a cselekvés, jelen esetben a bosszu,
Osszefonddik az érzelmekkel, vagyis a tett végrehajtasainak mozgatoriagon lesz-
nek.” A Jer 15,15-ben, az Ez 24,8-ban és a Nah 1,2-ben szintén csak a harag all a
bossza hatterében, bar ezekben az esetekben nem all fenn ilyen szoros, nyelv-
tanilag is megragadhat6 kapcsolat. Feltind ugyanakkor az is, hogy a mar targyalt
3Mo6z 19,18-ban a szeretet szemben all a haraggal és a bosszuallassal, amely azt
sugallja, hogy a bosszuallasban a szeretettel ellentétes és a haraghoz hasonl6 ér-
zések érvényestilnek. Ezek az igehelyek azt bizonyitjak, hogy a harag és szenve-
dély bizonyos esetekben hozzakapcsolddik az dszévetségi bosszu képzetéhez is,
ugyanugy, ahogy az eurdpai kulturkérinkben is torténik.

A harag és bosszu 6sszekapcesolodasa magyarazat lehet azokra az igehelyek-
re, amelyekben a bossza egyértelmien talkapast juttat kifejezésre. Lamek het-
venhétszeresen all bosszut az 6t ért sérelemért (1M6z 4,24). A igazsagos blinte-
tést a sérelem elszenvedése indokolja, de a bilntett mértékét meghalado
buntetés mar olyan igazsagtalansag, amelyet tulzott 6nérzet vagy a felgerjedt
harag motival. Jeremias {téletes proféciaival sértette meg Pashur pap békehirde-
t6 politikajat, s ezért csoportjaval egyltt tamadt ra a profétara és allt bosszut
rajta (Jer 20,10): megverték és egy napra kalodaba zarattdk Jeremiast (Jer 20,1—
3). Az igazsagtalan, ok nélkil végrehajtott bosszuallast latjuk a Sir 3,60-ban is,
ahol gonoszok tamadnak az artatlanra és ragalmazzak és gyalazzak 6t. Tulka-
pasnak mindsitheté Saul eskiije is, amelyben arra kényszeriti a népet, hogy ne
egyenck, mig bosszat nem allnak az 6 ellenségein (1Sam 14,24), és igy veszély-
be sodotja hadseregét.” A bosszi végrehajtasaban kézrejatszo érzelmek adott
esetben oda vezethetnek, hogy a megtorlas mar nem az igazsag helyreallitasat
szolgalja, hanem személyes érdekeket szolgal.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk el a D1 ige szemantik4jarol, hogy ez el-
s6sorban jogi terminus, amely egy jogtalansag elkovetésekor életbe 1épé igazsa-
gos buntetés gyakorlasara vonatkozik. Az ige megjelenik olyan szévegekben is,
ahol Isten szabadité tette kertl el6térbe, és az 6 bilintetését fejezi ki az Izraelre
tamad6 népekkel szemben. Haboras kontextusban pedig azokat a defenziv
harcokat is jel6li, amelyek a nép és az orszag integritasanak védelmére iranyul-
nak.

A megvizsgalt szovegrészletek exegetikai vizsgalata azt is kimutatta, hogy a
harag, a dith és szenvedély (féltékenység) érzelmei hozzatartoznak az ige sze-

STV6. Jenni, E.: Die hebriischen Prapositionen, 1. Die Priposition Beth. Kohlhammer, Stuttgatt et
alii 1992, 344-346.

3 A 14. fejezet redaktora Jonatin szdjaba adja Saul tettének értékelését. Jonatan igy nyilat-
kozik atyja fogadasardl: ,,Atyam bajba sodorta az oraszagot” (1Sam 14,29). A 14. fejezet jelen-
legi formdja ahhoz a redakciotorténeti hagyomanyhoz kéthetd, amely Saul bukdsat kivanja el6-
térbe allitani, és ezzel egy id6ben elSkésziti az utdéd szinre 1épését és felemelkedését (1Sam
14,292). V6. Jobling, D.: Saul’s Fall and Jonathan’s Rise: Tradition and Redaction in 1 Sam
14:1-46. In: JBL 95 (1976), 367-376.
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mantikai hatteréhez, s igy az ige jelentésébe foglalt érzések nyujthatjak a kulcsot
azoknak az igehelyeknek a megértéséhez, amelyek a bosszut talkapasként, az
igazsagos {télethozatal kereteit meghalado erészakoskodasként mutatjak be.

2. Az tgynevezett bosszuzsoltarok

A zsoltarkutatis irodalmaban fel-felbukkan a , bosszizsoltar” kifejezés.39 Itt
azonban rogton meg kell jegyezniink, hogy a bosszuzsoltarok megjelélés nem
formakritikai besorolas, hanem sokkal inkabb tematikus csoportositasa azok-
nak a zsoltaroknak, amelyekben megjelenik a bosszu, illetve az, hogy a zsoltar
szerzbje a maga személyes ellenségeinek, a nép ellenségeinek vagy a gonoszok-
nak megbiintetéséért imadkozik."” Ez utobbi kritérium alapjan gyakran sorol-
nak olyan zsoltarokat is a bosszuzsoltarok gydjténév ala, amelyek nem tartal-
mazzak a DPI igét, illetve olyan zsoltarok maradnak ki a sorbdl, amelyekben
felbukkan ugyan a DPJ valamely szarmazékszava, azonban mégsem a megfize-
tésért valé konyorgés dominal benntik. Ezt erdsiti meg az el6bbi szemantikai
analizis is, amely kimutatta, hogy a bosszu olyan folyamatot zs jel6l az észovet-
ségi nyelvhasznalatban, amelyben az igazsagszolgaltatas heves indulatok kisére-
tében megy végbe. Ennck alapjan batran sorolhatjuk a bosszuzsoltarok cso-
portjaba azokat a zsoltarokat is, amelyek ugyan nem tartalmazzak a megfelel6
héber igét, azonban felfokozott indulatoktdl fht6tt és igazsagszolgaltatasra ira-
nyulé imadsagokat tartalmaznak.

A kovetkez6kben azokat a zsoltarokat fogom vizsgalni, amelyekben el6for-
dul a DPI gyok, de mégsem tartoznak a bosszizsoltarok kategoriajaba. Ezt
annak kimutatasa érdekében teszem, hogy a Zsoltarok konyvében fellelhetd
bosszu is szerves része az 6szovetségi bosszu teoldgidjanak. Azutin vizsgalatra
keriilnek azok a bosszizsoltarok is, amelyek tartalmazzak a DPl gyokot, s
ugyanakkor erészakos képeket tarsitanak az igazsagszolgaltatds végrehajtasa-
hoz. Végil két olyan zsoltart elemzek, amelyeket altalinosan sorolnak a bosz-
szazsoltarok kategoridjaba. Ezek ugyan nem tartalmazzak a DI igét vagy an-
nak valamely derivatumat, azonban a benntik megjelené erészakos képek mégis
a bosszi 6szovetségi, szemantikai hatterével hozhatok Osszefliggésbe. Terje-

3 Brongers, H. A.: Die Rache und Fluchpsalmen. In: Gemser, B. et alii (szetk.): Studies on
Psalms. OTS 13. Brill, Leiden 1963, 21-43. Ward, M. J.: Psalm 109: David’s Poem of Vengeance.
In: AUSS 18 (1980), 163—168. Althann, R.: The Psalms of Vengeance against Their Ancient Near
Eastern Background. In: JNSL 18 (1992), 1-11. Janowski, B.: Konfliktgesprache mit Gott. Eine
Anthropologie der Psalmen. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2006, 129. Hossfeld, F. L.: Das
gottliche Strafgericht in Feind- und Fluchpsalmen. In: Holzem, A. (szerk.): Krieg wund
Christentum. Religiose Gewalttheorien in der Kriegserfabrung des Westens. KRiG 50. Ferdinand
Schoningh Verlag, Paderborn 2009, 128-136. Hartenstein, F.: Ein zorniger und gewalttitiger
Gotte. In: VF 58 (2013), 110-127. Janowski, B.: Ein Gott, der straft und totet? 106. Zenger, E.:
Ein Gott der Rache? 66.

40 V6. Ruppert, L.: Fluch und Rachepsalmen szécikk. In: NBL 1. Benzinger Vetlag, Zirich
1991, 685-686.
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delmi okok miatt csupan az egyes zsoltarok Sizz im Lebenjének meghatarozasara
szotitkozom, amelyek kulcsot adnak e zsoltarok megértéséhez.

2.1. A QP a zsoltarokban

A D1 ige el6fordulasai olyan jelentésarnyalatokat mutatnak a zsoltarokban
is, amelyek beleillenek a fenti elemzés valamelyik kategoriajaba. A Zsolt 8,3-ban
és a 44,17-ben az ige hitp. part.-ban 4ll, s ennek altalanosan elfogadott jelentése:
,,bosszuvagy6”, . bosszura szornjzls”.41 Az utodbbi zsoltar olyan helyzetben fo-
galmazodik meg, amelyben Izrael népe vereséget szenvedett ellenségeitél. A
bosszuvagyok itt egyértelmien Izrael ellenségeire vonatkoznak, akik a népet Is-
tenéért gyilkoljak (23. v.): Bigony miattad gyilkolnak benniinket minden nap, igy tekin-
tenek rank, mint a levigisra szint juhokra.”” A valldsos iildéztetés kontextusa vila-
gossa teszi, hogy a bosszu itt nem a hadviselésre vagy az igazsagszolgaltatisra
vonatkozik, hanem az ellenséges magatartasra, az ellenségben munkalkodo és
egyértelmien negativ gytloletre, amely a méltanytalan tettek mozgatorugdja.

A Zsolt 8,3-ban a csecsemdk és a gyermekek allnak szemben az ellenség és
bosszuvagyok szoparral szemben: A gyermekek és a csecsenik szdja dltal szildrditor-
tad meg hatalmadat elnyomdid miatt, hogy elnémitsd ag ellenséget és a bosszrivagyot. Nem
vilagos, hogy az ellenség a gonoszok egyik csoportjat vagy egy bizonyos népet
ielol,” az azonban felting, hogy a zsoltar a gyermekeket és a csecsemdket emli-

#opa. In: HALOT 1. Brill, Leiden 1999, 721.

42 A zsoltarban megjelend vereség konkrét torténelmi beazonositdsara kevés kiindulépontot
talalunk, s ezért szamos kommentator hagyja nyitva a datalas kérdését. Kraus, H. J.: Psalmen 1—
59. BK XV/1. Neukirchener Vertlag, Neukirchen-Vluyn 1989, 480-481. Seybold, K.: Die
Psalpren. HAT 1/15. Moht-Siebeck, Ttubingen 1996, 180-181. Craigie, P. C.: Psalms 1-50. WBC
19, Wotd Books, Dallas 2002, 332. Minden egyéb probalkozas a kevés utalas miatt marad kér-
déses: Duhm és Kittel a makkabeusok korara gondol; Schmidt a fogsag utani hazatérés egyik
vesztes csatdjara; Weiser a fogsag el6tti kor egyik verségét tartja elképzelhetének. Duhm, B.:
Die Psalmen. KHC 14. J. C. B. Mohr, Tubingen 1922, 186. Kittel, R.: Die Psalmen. KAT XIII.
Deichertsche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1929, 155. Schmidt, H.: Diée Psalmen. HAT 15, J. C.
B. Mohr, Tubingen 1934, 84. Weisert, A.: Die Psalmen. ATD 14/15. Vandenhoeck & Ruprecht,
Goéttingen 1966, 239. Az elméletek kozil a makkabeus haboruk kontextusa tlnik a legkézen-
fekvébbnek, ugyanis ez az id6 példakat szolgaltat vesztes csatikra és vallasos uldoztetésre.
Mindazonaltal a fogsag el6tti korban is olvasunk olyan esetekr6l, amikor meggyilkoltak JHVH
kovetdit: Saul meggyilkolja a Davidnak segité papokat (1Sam 22,21); Jézabel megdlette JHVH
pofétait (1Kir 18,13). Mindez azt jelenti, hogy a zsoltar valldsos tld6zéstél sz6l6 révid meg-
jegyzése nem hasznalhato fel a datalas kérdésének tisztizasaban.

43 Az ellenség és az elnyomok emlitése az egyéni panaszénekek mufajahoz kozeliti a verset,
amely a Zsolt 8 himnuszdban megtdri a magasztos hangvételt. V6. Rewentlow, H.: Der Psalm
8. In: Poetica 1 (1967), (304-332) 322-326. Ezt érzékelve, Beyetlin a babiloni fogsig megraz-
kodtatasaval probalja meg 6sszefiiggésbe hozni a 2b—3-at: a gyermekek és csecsemdk éppugy
részesei voltak a nép elhurcolasanak és az ebbdl ad6dé borzalmaknak, mint a felnSttek. Szerin-
te a Zsolt 8-ban olyan események visszhangzanak, amelyekrdl a Jer Sir 1,15 és 2,16-19 is be-
szamol: éhségtdl haldoklé csecsemdk, az uton erétleniil menetel6 gyermekek. Beyerlin, W.:
Psalm 8. In: ZTHK 73 (1976), (1-23) 16-17. Tézise a Zsolt 8,3 révid megjegyzésén alapszik,
amely viszont témoérsége miatt nem teszi lehetévé a kiinduld helyzet pontos meghatarozasat.
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ti az ellenséggel és bosszuvagyokkal szemben, azaz olyan artatlanokat, akik kép-
telenek az erészakos tettre. Ez az ellentétbe allitas azt sugallja, hogy a csecse-
mok azt képviselik, amit az ellenség és a bosszuvagyd magarél nem mondhat
el. Mig 6k sziletéstiktol fogva Izrael népéhez tartoznak és a szOvetség részesel,
puszta létik is Isten dicséségét mutatja, 6t dicsditi, addig az ellenség ennek el-
lentéte: 6nmagukban bizé emberek csoportja, akik talan nem dics6itik, hanem
szidalmazzak JHVH-t.* A bosszivagyok ezeknek a csoportjaba tartoznak, akik
az artatlanokkal szemben igazsagtalanul, ok nélkil kévetnek el er6szakossagot.

A 99. zsoltarban a bosszu Isten buntetésére vonatkozik. A 6. versben meg-
jelenik Mézes, Aron és Samuel neve, a 7. versben a felhGoszlop és a térvény-
adas, amely azt mutatja, hogy a zsoltair megfogalmazasanak idején ezek a ha-
gyomanyok Izrael tudataban mar kikristalyosodott formaban voltak jelen, és ez
egyértelmiien a fogsig utani korra tehet6.” A térténelmi utaldsok utan a 8. vers
a torvényadashoz kapcsolédoan szolal meg: [HIH, Isteniink, fe vdlaszoltal nekik,
megbocsitd Isten' voltal sziammkra, de boss3idalls vagy cselekedeteinkkel s3emben. A t61-
vényadas kontextusaban a bosszua a torvénytdl eltérd cselekedetek megbunteté-
sére utalhat. Mindez azt mutatja, hogy a Zsolt 99,8-ban a bosszu jogi jelentés-
arnyalattal bir, és igy azoknak az igéknek a sordba illik, ahol a bossza a
torvénytelenség megbuintetését fejezi ki.

A bossza szabaditast fejez ki a Zsolt 18-ban. A zsoltar formakritikai szem-
pontbdl halaadé ének,” amely rajatszik David kirdly életének harcaira. A kél-
teményben tobb téma is felvonul, és a bosszt az ellenséggel szemben kivivott
gy6zelem kontextusaban jelenik meg, azonban nincs lehetéség az ellenséges
népek konkrét beazonositasara. A zsoltar egyik verzidja fennmaradt a 25am 22-

K. Seybold a széveg emendacitjaval keres megoldast a probléméra. A D%y fénevet az My
»jogtalanul, igazsagtalanul cselekedni” igébdl vezeti le, mig a o'p1" ,,csecsemdk” fénevet o3in-
ra, ,,elnyomék”-ra véltoztatja. Seybold, K: Die Psalmen, 48-51. Szetinte a 3a eredeti olvasata:
»Az igazsagtalanok és az elnyomok szaja altal szilarditottad meg hatalmadat.” A masszoréta
szovegtdl eltérd szovegvarians viszont nem tamasztja ald javaslatat, s igy én a masszoréta szo-
veget kévetem a /lectio difficilior elvnek megfelelGen.

V6. Craigie, P. C.: Psalms 1-50, 107.

4 Hossfeld, F. L. — Zenger, E.: Psalmen 50—100. HThKAT. Herder, Freiburg et alii 2000,
697.

46 Az itt megjelens Rii bR kifejezés sz6 szerint forditasa: ,,Isten, aki felemel”, | Isten, aki
hordoz”. A megjelené Rl ige minden bizonnyal a yWa KRl 1ip RWl; ARVN KW1 — | bint,
vétket, hamissagot elengedni” (2Moz 34,7, 1Mo6z 50,17; Mik 7,18 stb.) kifejezésekkel all
kapcsolatban, és azok értelmét a kifejezésekhez elliptikusan kapcsoloédva jeleniti meg. V6.
Scolarick, R.: Trishagion und Gottesherrschaft. Psalm 99 als Neuinterpretation von Tora und Propheten.
SBS 138. Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1989, 111.

47 A zsoltar t6bb szempontbdl is a hdlaad6 énck mifajanak sajatos darabjat képviseli. A
zsoltar témavaltasai (dicséret 3—7.; teofania 8—16.; halaadas 17-31.; kiralyzsoltarokba ill6, a ki-
raly személyére vonatkozé megfogalmazasok 34—46.; halaadas 47-51.) és az egymastol élesen
elktlénilé motivumok azt mutatjdk, hogy a zsoltir mar meglévé tradiciéanyagokat dolgozott
egybe, és azokat a halaad6 ének mifajiba épitette bele. V6. Crisemann, F.: Studien zur Form-
geschichte von Hymnus und Danklied. WMANT 32. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969,
254-255.
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ben is, ahol a David elbeszélések zard torténetei kozé ékelték, de itt is a nagy
kiraly életének koltéi summazasaként, nem pedig egy konkrét torténet fuggelé-
keként jelenik meg.*

A Zsolt 18,48-ban ezt olvassuk: Az Isten az, aki bossziit all értem, és népeket vet
alam. A megel6z6 versekben tébbszor is feltinnek az ellenségek (1; 4; 18; 38;
41), akik Davidra tamadtak. Az ellenség sz6 6nmagaban hordozza az artd
szandékot vagy a mar bekovetkezett tamadast. Itt nincs mod a konkrét ellenség
¢és az ellenik vivott haboruk beazonositasara. De ha arra tekintiink, hogy a
18,48-ban megjelend dicséités a megel6z6 események szerencsés kimenetele al-
tal kivaltott halaadas része, akkor a bosszu azt fejezi ki, hogy Isten megszabadi-
totta Davidot az ellenség tamadasaitdl: sikeriilt megmentenie életét és kiralysa-
gat. Jollehet a zsoltar kontextusa kevés tampontot nyudjt a bosszu szikebb
értelmezésére, mégis egyértelmd, hogy itt az igéhez a szabaditas gondolata kap-
csolodik.”

A zsoltarokban jelen van az a vonatkozas is, amikor a bossza egy nép ellen
folytatott haborut jelol. Példa erre a Zsolt 149,7. A zsoltar keletkezésének idejé-
re és korilményeire tobb kifejezés is utal. A datalas kérdésében legmarkansab-
ban a , kegyesek” (D"T'OM) kifejezés segit. A zsoltar olyan helyzetet abrazol,

¥ V6. Anderson, A. A.: 2 Samuel. WBC 11. Word Books, Dallas 1989, 261.

4 Lehetséges azonban, hogy a Zsolt 18,48-ban célzottabb alluziéval van dolgunk a bosszu
kapcsan. A 44. versben ezt olvassuk: Megmentetté] engem a nép felkelésétdl, népek fejévé tettél, egy nép,
amelyet nem ismertem, nekem szolgdl. A nép felkelése szokapcsolat (DY '2™M1) egyértelmben
polgarhaborara utal. V6. Duhm, B.: Die Psalmen, 77. Briggs, Ch. A.: The Book of Psalms. 1. ICC.
T & T Clark, Edinburgh 1960, 161. Ha David életének eseményeit tartjuk szem elStt — és ez
célja a zsoltarnak is —, akkor a nép lazadasa, felkelése kapcsan Absolon (2Sam 15-19) és Seba
lazadasa (2Sam 20) szolgalhat értelmezési keretil. A 2Sam-ben az hangsulyos, hogy David
megrendl fia haldlakor, és ez meggatolja a nép gy6zelmi tnnepét (25am 19). Ez pedig azt is
jelenti: nem val6szind, hogy a nép liazadasanak leverése éppen a nagy kiraly fia ellen vivott
harcaira utalna egy Davidnak tulajdonitott zsoltarban. Sokkal inkabb kézenfekvé Seba lazadasa.
A 258am 20,1-ben Seba az északi torzseket lazitja fel, és azzal érvel, hogy David déli szirmazasu,
és gy nincs joga az északi torzseken uralkodni: Nines résziink Ddvidban, nines orokségiink Isai
fidban. Mindenki satraba! Igrdel! Exre az érvelésre jatszhat rd a Zsolt 18,44¢, amelyben a David egy
olyan nép feje lesz, amelyet nem ismert (AYTRY). A YT — ismerni”, ,,tudni” ige parhuzamos
hettita és akkad kifejezései el6fordulnak killonb6z6 vazallusi szerz6désekben, ahol a kélesonds
elismerés és elkotelezddés kifejezésére szolgalnak. V6. Huffmon, H.: The Treaty Background
of Hebrew YADA*. BASOR 181 (1966), 31-37. Az ige hasonl6 jelentésirnyalattal van jelen az
Oszévetségben is, éspedig tobb helyen: 1M6z 18,19; 2Sam 7,20; Jer 24,7, Am 32; Hos 8,2; 13 4
stb. Ezeken a helyeken az ismeret azt juttatja kifejezésre, hogy az illeté személy szévetségben,
kapcsolatban 4ll azzal, akit ,ismer”. A YT a kétiranyd kapcsolatot fejezi ki: azt is, hogy
valakinek hatalma van a masik felett, és azt is, hogy valaki elismeri egy masik személy
fels6bbségét. Ennek értelmében a Zsolt 18,44 arra utalhat, hogy David a lazadé északi torzsek
kirdlya is lett, akikkel nem éllt szGvetségben, akik felett nem gyakorolt hatalmat. Ez pedig azt
jelentené, hogy a Zsolt 18,48-ban megjelend bosszi a Seba vezette felkeléste jatszik ra, és igy a
bosszu a lazadas leverésére inditott habora kifejezésére szolgal. Ez a beazonositds viszont
kérdéses marad a zsoltarbdl kiolvashaté csekély tampont miatt.
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amelyben Isten uralkodik Izrael felett (2. v.), a kegyesek himnuszokat énckel-
nek, s ekdzben kétéld kard van keziikben (6. v.):

7. hogy bossziit dlljanak a poginyokon,
megbiintessék a nem népeket,”’

8. hogy meglancoljak kirdlyaikat,
vasbilinesbe verjék nemeseiket,

9. hogy végrehajtsik a megirt itéletet.

Bz a kegyeseket’' megemlit6 leiras a makkabeus korra és a makkabeus hibo-
rdkra illik.”* A 4. vers egyértelmiivé teszi, hogy a zsoltar egy idegen uralom al6li
telszabadulasrol beszél: mert kedvét leli JHVH ag 6 népében, az, elnyomottakat szabadu-
ldssal dicsoiti meg. Ebben a szovegkornyezetben a bosszu a nép felszabaditasara
iranyul6 haboru, amelyet a kegyesek vezetnek. A zsoltar tehat ugy nevezi meg a
makkabeus haboruat, mint amely a kegyesek bosszuja.

A fenti példak jol érzékeltetik, hogy a bosszu a zsoltarok konyvében is olyan
jelentésarnyalatokat nyer, amelyek a DP1 gyok kapcsan egyéb bibliai konyvek-
ben is megjelennek. Ez pedig azt timasztja ala, hogy a bosszuzsoltarokat is
ezeknek fényében kell targyalnunk.

A kovetkez6kben azokat a zsoltarokat elemezzik, amelyek tartalmazzak a
D1 gyokot, azonban a benniik megjelend képek és asszociaciok elsé pillantasra
eltavolodnak az ige mar targyalt jelentéseitdl, és latszolag a szabadjara engedett
harag kiélését fogalmazzak meg.

50 A omr-Ha szovegkép szokatlan. A maqqéf nélkiili olvasat forditasa: ,,nemzetek kozott”.
A maqqéf kdzbeiktatisaval szojaték jon létre, amelyben a 53 szétag 6nall6 értelemmel biré ta-
gado6szova valik, és a rd kovetkez6 széhoz kapesolédik. Amikor a széveget olvassuk, a ,,nemze-
tek kozott” értelmi két sz6 sszekapesolédva hangzik, s {gy 1étrejon a 93 tagaddszo és az DR
fénév alkotta omRH, amely a ,,nem nemzetek” értelmezési lehetSséget is nyujtjak. A ,,nem
nemzetek” a poginyokra torténd ironikus utalds, akdrcsak az 5Moéz 32,21-ben a op85. Ld.
Barbiero, G. — Pavan, M.: Ps 44,15; 57,10; 108,4; 149,7: onxba or onr-5a? In: ZAW 124
(2012), 598—605.

51 A 010N (Acidaiog) a makkabeus habort idején azt a csoportot jeldli, amely els6ként
vette fel a harcot az idegen uralom ellen (1Mak 2,42; 7,13; 2Mak 14,6). A témahoz 1d.
Frankemolle, H.: Fribjudentum und Urchristentum. 1V orgeschichte — Verlanf — Auswirkungen.
Kohlhammer, Stuttgart 2006, 94.

52 Duhm, B.: Die Psalmen, 482—484. Kittel, R.: Die Psalmen, 437. Az Gjabb kutatasok a zsoltar
kultuszi hasznalatara helyezik a hangsulyt a torténelmi kontextus meghatarozasa helyett. Esze-
rint a zsoltar nem térténelmi esemény lecsapodasa lenne, hanem egy kultuszi hasznalatra irt ha-
laad6 Gnnep éncke, amely JHVH és a hivék eszkatologikus gy6zelmét hirdeti a poganyok felett.
V6. Seybold, K.: Die Psalmen, 544-545. Allen, L. C.: Psalms 1071-150. WBC 21. Nelson
Reference & Electronic, Colombia 2002, 397-398. Hossfeld, F. L. — Zenger, E.: Psalmen 101—
750, 859—861. A kultuszi hasznailat és a konkrét torténelmi szituiacié azonban nem feltétlentl
mondanak ellent egymasnak. A makkabeus habortuk gy6zelmei ihlette k6ltemények minden bi-
zonnyal kénnyen valhattak a kultuszba beéptilé darabokka, és igy a konkrét eseményekre rajat-
sz6 zsoltar beépiilhetett a feltételezett hdlaad6 tnnep liturgidjaba.
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2.2. A QP3 a bosszrizsoltarokban

A bosszu a hétszeres buntetést jeloli a Zsolt 79,10-ben. A Zsolt 79 a zsolta-
rok azon kis csoportjahoz tartozik, ahol egyértelmiek a megfogalmazddas ko-
rilményei. A poganyok invazidja, a templom megfertéztetése (1. v.), a Jeruzsa-
lem korili harcok és a vereség (2—4. v.) leginkabb a babiloni szamuzetésre vitel
korilményeire illenek.” Az 5. vers ,,meddig” kérdése azt is feltételezi, hogy a
vereség és annak korilményei mar j6 ideje tartanak, és a hazatérés még nincs

kilatasban. Ebben a helyzetben hangzik fel a 10. vers konyorgése:

Miért mondandk a poganyok: Hol van az d Isteniik?
Nyilpanuljon meg a poginyok kizott szemiink littara bosszidlldsod
a te s3olgdid kiontott vére miatt.

A vers elsé részében a poganyok kérdése arra az okori kozel-keleti gondol-
kodasmoédra vezethet6 vissza, amely szerint a két nép kozotti habora a két nép
isteneinek Gsszecsapasa.™ A legy6z6tt nép istene vagy nem volt képes megvé-
deni a maga népét, vagy pedig cserbenhagyta 6véit. Ezt a gondolatot fejezi ki a
»hol van az 6 Istentik” kérdés (10a v.), amely implicit azt juttatja kifejezésre,
hogy a babiloni istenek és a babiloni nép legy6zték JHVH-t, Izrdel Istenét.” Te-
hat a bosszt a vereség és a szamizetésre vitel kontextusaban szoélal meg (10b
v.), és az elnyomok biintetésére utal. Ehhez kapcsolodik a 12. vers kérése is:
Fizess meg hétszeresen szomszédaink keblében. A hétszeres buntetés elsé latasra a
bosszut nem az igazsagszolgaltatashoz, hanem a talkapashoz, a harag és gytlo-
let fatotte megfizetéshez kozeliti. A zsoltarban viszont az a teolégiai gondolko-
das jelenik meg, amely ellen késébb Jer és Ez is felszolal: ag atyik ették meg az eg-
rest, de a fiak foga vdsott el benne (Jer 31,29; Bz 18,2). A fogsag kontextusaban ez
azt jelenti, hogy a fogsagban sziletett nemzedéknek el kell hordoznia az &sok
binének terhét. Bz a legnyilvanvalébban a 8. versben jelenik meg: Ne emlékezzél
meg rovasunkra dseink vétkérdl. A szamuzetésre vitt nép tehat tudatdban van an-
nak, hogy az orszag pusztuldsa az el6z6 nemzedékek hitlensége miatt kovetke-
zett be. A 3M6z 26,24-25a.28-ban Isten hétszeres buintetést helyez kilatasba a
szovetség megszegésével kapesolatosan:™ En is ellenctek jdrok, és én hétszeresen

3 1Ld. Weber, B.: Zur Datierung der Asaph-Psalmen 74 und 79. In: Bib 81 (2000), (521—
532) 528-532.

3 V6. Wilke, C.: Das Recht: Grundlage des sozialen und politischen Diskurses im Alten
Orient. In: u6 (szerk.): Das geistige Erfassen der Welt im Alten Orient. Sprache, Religion, Kultur und
Gesellschaft. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2007, (209-244) 221.

55 V6. Tate, M. E.: Psalms 51—100. WBC 20. Word Books, Dallas 1990, 301.

% A hetes szamnév (Yay) a 3Mo6z 26,21.24.28-ban egyes szamban, mig a Zsolt 79,12-ben
dualisban szerepel. Mindez azonban formai killénbség, mivel a bibliai héber nyelvben a szor-
zast, illetve a megtobbszorozés gondolatat a nyelv a tészamnévnek vagy a tészamnév dualisanak
egyszerii bevezetésével juttatja kifejezésre (V6. 1Moz 4,24; Péld 24,16; Ezs 30,26 stb.). A téma-
hoz Id. az érintett két igehelyet is targyalva: Gesenius, W. — Kautzsch, E. — Bergstrisser, G.:
Hebriische Grammatik. Georg Olms Verlag, Hildesheim et alii 1983, 457., 134§ r.
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biintetlek meg titeket biineitek miatt. Hozok ratok bosszuidllo fegyvert, a szovetség bosszui-
Jjat.

Ha a Zsolt 79 is olyan teologiai gondolkozasban gyokerezik, mint a 3M&z
26 — ez pedig valdszint a fentebb kifejtettek alapjan —, akkor a szamtzetésben
szenvedS nép ugy tekinthetett sajat helyzetére, mint az el6z6 nemzedékek bd-
neinek hétszeres buntetésére. Amikor tehat a nép azért folyamodik JHVH-hoz,
hogy vegye el a nép gyalazatat, illetve legyen nyilvanvaléva JHVH bosszija és
hétszeres megfizetése a nép ellenségein, annak a biintetésnek a mértéke irany-
ad6, amelyet a szamizetésre vitt nép is elszenvedett. gy a Zsolt 79,10 is azt ta-
nusitja, hogy a bosszuban a tett és a megfizetés kozotti egyenes aranyd 6ssze-
fliggés érvényesiil.”’

Az 58. zsoltarban egy igazsagtalanul 1ld6zott ember panaszéneke szolal
meg, aki Istenhez fordul jogorvoslasért. A zsoltarost minden oldalrdl igazsagta-
lansag veszi koriil: az emberek fiai”® térvényteleniil jarnak el, és erészakkal vi-
szik keresztil terveiket (2-3. v.); megjelennek a gonoszok, akik hazugsaggal ér-
vényestlnek (4. v.). Az igazsagtalansag leirasaban szamos mitikus képzet jelenik
meg, amelyek az ellenség és a gonoszok hatalmat és erejét jelenitik meg. A go-
noszoknak mérgtik van, mint a kigyénak (5. v.), fogaik olyan élesek, akarcsak az
oroszlan fogai (7. v.) és nyilakkal készilnek tamadasra. Ezt a nyelvezetet veszi
fel a zsoltar, amikor Isten kozbelépéséért konyorog:

57 Szamos kommentator érzékeli, hogy a hétszeres biintetés eltér az észévetségi igazsag-
szolgaltatas altalanos alapelvétdl, amely egyenes aranyu Osszefiiggést feltételez a blin és a biinte-
tés kozott. Némelyek gy oldjak fel a zsoltar és az igazsagossag elve kozott fennall6 fesziltsé-
get, hogy a hétszeres bintetést szimbolikus értelemben magyarazzak, amely a teljes,
maradéktalan buntetésre utalna. V6. Kraus, H. J.: Psalmen 60-150. BK XV /2. Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn 1989, 716-717. Dahood, M.: Psalms II. 51-100. AB 17. Doubleday &
Company, New York 1968, 253. Hossfeld, F. L. — Zenger, E.: Psalmen 50-100, 450.

58 A 2. vers problémiés sz6vegkritikai szempontb6l: DX *12 J09WA D> 111270 PTY O7R DIART —
Valsban a csend igagsdgat szoljatok? Igazin itéltek-¢ emberek fiai? Az 1.XX és a Vul az 078 sz6 helyén
apa — ,tehat”, ,,ekképpen” illetve az utigune — ,kivaltképpen”, , kilonosképpen” szavakat hozza,
ami arra enged kévetkeztetni, hogy a forditdsok Vorlage-jaban az 09I sz6 szerepelhetett. A
kutatiasban éppen a bizonytalan olvasat miatt jelent meg az a tézis, hogy a sz6veg eredeti olva-
sata DR vagy D°7% volt az DX helyett, és ez két értelmezési lehetSséget vet fel. Lehet 526 az,
98 — ,isten” fénév tobbes szamardl, vagy pedig az 78 — ,kos”, metaforikus értelemben
»hatalmas”, ,;uralkod6”, ,,vezet6” pluralisardl. Az elsé olvasatot ajanlja Kraus, H. J.: Psalmen 1—
69, 575-576. Weiser, A.: Die Psalpen, 290-291. Schmidt, H.: Dze Psalmen, 111. Tate, M. E.:
Psalms, 83. A masodikat Reider, J.: Etymological Studies in Biblical Hebrew. In. 1T 2 (1952),
(113-130) 122-123. Dahood, M.: Psalms II. 51-100, 57. A tészletesebb szévegkritikai kutatas-
torténet Osszefoglalasahoz 1d. Krawczak, P.: ,,Es gibt einen Gott, der Richter ist auf Erden!* (Ps
58,12b) Ein exegetischer Beitrag zum 1 erstandnis von Ps 58. BBB 132. Philo, Berlin 2001, 13—44.
Sz6vegvarians azonban nem tamogatja ezt az emendaciot, és a jelenlegi olvasat is értelemmel
bir, mi tébb, stilisztikailag jobban illik a sz&vegdsszefiiggésbe, mint a javaslatok: a ,,némasig”
szemben all a ,,sz6lni”, ,,mondani” ige értelmével, amellyel ironikus képzettarsitas jon létre,
mikor az emberek fiai néma igazsagot szolnak, azaz egyaltalin nem szélnak igazsagot.
Krawczak, P.: ,,Es gibt einen Gott... " 193-194.
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7. Isten, tird dssze fogaikat sgdjukban,
ag oroszldn dllkapesdr 24izd szét, JHVH.
8. Folyjanak szét mint a vig, omiljenek,
sitra kelt nyila legyen olyan, mint amelyek lekonynlnatk.
9. Legyen olyan, mint a csiga, amely mentében sétfolyik,
mint ag assony elvetélt gyermeke, aki nem litta meg a napot.

Ez a kozbelépés pedig maga a bosszu és az igazsagtétel:

11.0riil az igaz, mert litja a boss3yit,
ldbat a gonoszok vérében mossa.

12.Ext mondja akkor az; ember:
bizony van jutalma ag igagnak,
van Isten, aki itél a foldon.

A zsoltar kontextusa vilagossa teszi, hogy itt a bossza a zsoltar elsé felében
megjelend igazsagtalansagok megbiintetését jelenti. A bosszu itt egyértelmten a
jogos bintetés életbe 1éptetésére iranyul, amit az is alatamaszt, hogy a bossza
annak bizonyitéka, hogy Isten megitéli a gonoszokat a f6ldén (12. v.). A zsolta-
ros azért konyorog, hogy JHVH allitsa helyre a felborult jogrendet, és 6 adjon
elégtételt az igaznak. A buntetés erészakos képeinek értelmezésében figyelem-
be kell venni, hogy ezek a képek az 6kori Kozel-Kelet ellenségképzetében gyo-
kereznek. Izraelben és szomszédsagaban az ellenség képe a fennall6 vilagot és a
rendet fenyeget6 kaoszhatalmakkal all kapcsolatban, ahol az ellenséget nagyon
gyakran vadallatok személyesitik meg.” Az ellenség a fenyegeté kioszhoz tar-
tozik, melynek célja, hogy felforgassa a jogrendet, és elpusztitsa az életet.”’ A
zsoltar erészakos képei abbdl az elterjedt hagyomanyanyagbdl szarmaznak,
amely az ellenséget vadallatok képében személyesiti meg. A szamos metafora és
hasonlat vilagossa teszi, hogy a zsoltar mitikus szinten veszi fel a harcot az el-
lenséggel, s ez elsésorban az el6renyomuld kaosz visszaszoritasara iranyul. Vi-
szont az is kitdnik, hogy a zsoltaros imadsagaban megjelend erészakos bunteté-
sek az ellenség lefegyverzésére iranyulnak. A gonoszok itt a kigy6é és az
oroszlan fegyvereivel rendelkeznek. Amikor tehat arrdl olvasunk, hogy JHVH
széttori a fogakat és az allkapcsot, akkor ellehetetleniti a gonoszok Gjabb tama-
dasat: harcképtelenné teszi 6ket.”’ Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a biin-
tetés képei a vadallatok olyan testrészeire iranyulnak, amelyek fenyeget6en hat-
nak kornyezetiikre. Az allatszimbolika mellett megjelenitett nyil az ellenség
tamado (itt valoszindleg szimbolikus) fegyvere, amely elterjedt ellenségtoposz a

3 Keel, O.: Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psal-
men. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1996, 75-76. Janowski, B.: Konflikigespriche mit Gott,
129-130. Janowski, B.: Ein Gott, der straft und totet? 183—184.

%0 V6. Riede, P.: I Netz des Jagers. Studien zur Feindmetaphorik der Individualpsalmen. WMANT
85. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2000, 111.

1 Janowski, B.: Konfliktgespriche mit Gott, 130. Hossfeld, F. L. — Zenger, E.: Psalmen 50—100,
139.
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zsoltarokban, és az élet kioltasat jelképezi. Amikor tehat a zsoltaros a gonoszok
elpusztitasaért imadkozik, akkor a jogos bilintetés végrehajtasara kéri JHVH-t.

A bosszu szemantikajanak vizsgalatakor kitint, hogy a heves érzelmek na-
gyon sokszor kozrejatsznak annak végrehajtasaban. Ez magyarazhatja azt, hogy
a zsoltarban miért talalkozunk ennyire erészakos és durva képekkel. A panaszld
igazsagszolgaltatasért folyamodik Istenhez, és ezt nem érzelemmentesen teszi.
A bosszti megnyilvanulasa nem steril szamla-kiegyenlités, hanem olyan jogor-
voslasi forma, amelyben az érzelmeknek is eleget lehet tenni.

Ehhez hasonléan iranyul az igazsigtalansag megsziintetésére a 94. zsoltar
telutése is: Bosszsi Istene, [HVH, bosszsi Istene ragyog fel. Az 5. és a 6. vers ravilagit a
zsoltar megfogalmazasa mogott rejlé tarsadalmi kontextusra: elnyomjak a né-
pet, megolik az arvat, a jovevényt és az Gzvegyet. Erre els6sorban a vezets réteg-
nek van hatalma és lehet6sége, igy minden bizonnyal 6k allnak a zsoltar panasza-
nak gydjtépontiaban.” A zsoltirost Isten kéri fel az igazsagtételre. Ebben az
esetben nem jelenik meg a buntetés konkrét lefrasa, azonban a 22. vers azt vetiti
elére, hogy az elnyomok biintetése ugyanaz lesz, mint az elkévetett biniik:" vissza-
Jorditja rajuk igazsagtalansigukat, a3 & gonoszsagukkal pusstitia el Gket, elpusztitia ket
JHVH, a mi Isteniink.

A zsoltarban tehat egy jol kortilhatarolhat6 helyzet jelenik meg, amelyben a
nép vezetbi elnyomjak, gyotrik a népet, és kénytik-kedvik szerint rendelkeznek
azoknak életével. Szembeotld, hogy az elnyomott emberek csoportja a tarsada-
lom perifériajara szorult rétegbdl keril ki: nyomorasagban él6 6zvegyek, arvak
és jovevények.

Az okori Kozel-Keleten a personae miserabiles segitése a kiraly és a korilotte
szolgald személyzet, a vezetSk, gazdagok hataskorébe tartozott (v6. Jéb 29,16—
17; 31,16-17), és ettdl elkilonil az a tradicid, amely az egész nép, azaz minden
ember gondoskodasara bizza az ézvegyeket és az arvakat.”” A zsoltir minden
bizonnyal az el6bbire jatszik ra, ezzel a vezeték bline még hangsulyosabb lesz:
nemhogy segitenék a nyomorultakat, hanem 6k azok, akik sulyosbitjak helyze-
tiket, és elnyomjak Sket. A zsoltaros emiatt konyorog Istenhez és kér igazsagszol-
galtatast. Erre vonatkozik a ,,bosszu Istene” megnevezés. A zsoltarban a DPI gyok
jogl szinezete keril el6térbe, amelyet az igazol leginkabb, hogy az elsé verssel

92 Hossfeld, I. L. — Zenger, E.: Psalmen 50—100, 654.

0 Uo. 656.

04 A legtébb kommentator az Dnw sz6 prepozicidjat bebt essentiae- vagy beth cansaeként ér-
telmezi: ,,megblnteti Sket gonoszsagukban” vagy ,,gonoszsaguk miatt”. A kézvetlen széveg-
Osszefiiggés azonban a beth instrumenti értelmezést erSsiti. A vers elsé felében arrdl olvasunk,
hogy Isten visszaforditja az igazsagtalansigot, ami azt jelenti, hogy a blntetés megegyezik a
binnel. Ennek értelmében a szinonim parallelizmusban megfogalmazott 23b-nek is ugyanezt a
gondolatot kell visszatiikréznie, azaz a bintetés ugyanaz az esemény lesz, amelyben a gonosz-
sag megnyilvanult. E gondolkodasmaéd alapjat a taliétorvényben kell latnunk.

%5 V4. Schellenberg, A.: Hilfe fir Witwen und Waisen. Ein gemein-altorientalisches Motiv
in wechselnden alttestamentlichen Diskussionszusammenhingen. In: ZAW 124 (2012), (180—
200) 187.
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parhuzamosan, a ,,bossza Istene” kifejezés mellé kertl a ,,f6ld birdja” megne-
vezés és a '74?33 W7 szokapcesolat, amely egy tettnek a megfeleld viszonzésara,
megfizetésére, adott esetben megbiintetésére vonatkozik. A zsoltaros a ,,bosszu
Istené”-hez és egyben a ,,fold biraja”-hoz kényorog az 6zvegyek, arvak és jo-
vevények ellen elkovetett jogtalansigok megtorlasaért, amelynek az igazsagos
kereteken belil kell megval6sulnia.

2.3. Bosszuizsoltarok, amelyek mellizik a QP gyokit

Az el6bbi elemzés jol mutatja, hogy azok a bosszuzsoltarok, amelyek a Dp1]
igét vagy annak valamely szarmazékszavat hasznaljak, olyan konyorgéseket tar-
talmaznak, amelyek az igazsagossag helyreallitasara iranyulnak, és kzben heves
indulatok kiélését is segitik. De ebbe a kategériaba soroljak be gyakran a zsolta-
roskényv olyan darabjait is, amelyek nem tartalmazzak a megtelel6 héber kife-
jezést, viszont erészakos képek, atokformulak, az ellenség elpusztitasara iranyu-
16 kérések jelennek meg benniik. Ezeknek listaja szubjektiv szempontok szerint
valtozik, attdl fiigegben, hogy az egyes kutatok milyen mértékben hozzak 6ssze-
figgésbe az emlitett motivumokat a bosszaval. A kovetkez6kben ezek kozil
fogok elemezni két olyan zsoltart, amelyek eligazitast nyujthatnak a hasonlé
tematikaju zsoltarok értelmezéséhez.

A 137. zsoltar a babiloni fogsaghoz kotheté panaszének, és ilyen helyzetet
vazol fel: az elnyomoik arra kényszeritették a Judabdl elhurcolt foglyokat, hogy
énekkel szorakoztassak Gket. Tehat a zsoltarba épitett konyorgés, amely az el-
lenség elpusztitasat kéri, a kiszolgaltatottsag allapotaban szoélal meg:

7. Emlékezz meg JHVH Edom fiairdl,
akik Jeruzsdlem napjan azt mondtifk:
Romboljatok le, romboljatok le az alapjiig!
8. Babilon lednya, te elpusztitott,”
Boldog az, aki megfizet neked,
7gy, ahogy te fizetté] nekiink.
9. Boldog az, aki megragadja,
és sgiklin rizza s3ét kisdedeidet.

% A maszoréta szOveg olvasata: NT3ITW, amely TTW ige qal part. pass.-a, forditasa pedig
»elpusztitott”. Ezt Symmachus, a Targum és a szir verzié ,,pusztité”-nak forditja, amely
mogott az ige qal part. act.-i alakja sejthet. Szamos kommentator és forditas koveti ezt az
olvasatot: Duhm, B. Die Psalmen, 454. Weiser, A.: Die Psalmen, 548. Kittel, R.: Die Psalmen, 414.
Schmidt, H.: Die Psalmen, 241. Dahood, M.: Psalms III. 107-150. AB 17A. Doubleday &
Company, New York 1970, 273. Kraus, H. J.: Psalmen 60—150, 1082. Seybold, K.: Die Psalmen,
509. Viszont a maszoréta szoveg olvasata, amely Babilon pusztulasat helyezi kilatasba, jobban
illik a szévegkornyezetbe. V6. Freedman, D. N.: The Stucture of Psalm 137. In: Goedicke, H.
(szerk.): Near Eastern Studies. FS: W. F. Albright, John Hopkins Press, Baltimore 1971, (187—
205) 202-203. Rabe, N.: ,,Tochter Babel, die verwiistete!” (Psalm 137,8) — textkritisch betrach-
tet. In: BN 78 (1995), 84-103. Hossfeld, F. L. — Zenger, E.: Psalmen 101-150, 686.
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A szamuzottek a Babilon és Edom pusztulasat kéré konyorgéssel valaszol-
nak babiloni elnyoméik fellérésére, akik éneket varnak télik.”” A kényoérgés
tehat szorosan kapcsolodik a babiloni szamizottek elnyomott helyzetéhez. A
7-9. versek képei a szamiizetésben megélt megalaztatashoz kapcsolodnak. Az
ott megélt élmények motivaljak 6ket. A képek megértéséhez kulcsfontossaggal
bir a zsoltar datalasanak kérdése. Az 1-3. versekben a perf.-i igehasznalat és a
DV tavolra mutaté névmds ismételt haszndlata arra utal, hogy idébeli eltérés ll
fenn az események abszolut ideje és a leiras kozott. Vagyis visszaemlékezésrol
van 526.”° A szamizetés korilményeinek bemutatisa utan az ellenségek keriil-
nek a zsoltar kozéppontjaba, és ez a fenyegeté veszély aktualitisat mutatja.
Nem valészint, hogy a zsoltar a szamizetés utan vagy egy késébbi korban, Ba-
bilon és Edom pusztulasa utan fogalmazédott meg. Ha ez a két megallapitas
megallja a helyét, hogy tudniillik a zsoltar elsé fele visszaemlékezés, Edom és
Babilon pedig még Jada valds ellenségei, akkor a zsoltar keletkezését a szam-
Gzetés utolsé szakaszara tehetjik. Edomot Kr. e. 552-ben foglalta el
Nabonidus, amely az edomi kiralysig végét jelenti,” II. Cirusz perzsa kiraly pe-
dig Kr. e. 539-ben héditotta meg Babilont. A két esemény torténelmi hattere és
a két esemény kozotti révid id6 Ol Gsszeegyeztethets a zsoltarbdl lesztrhetd
torténelmi helyzettel. A zsoltar abban a korban {rédhatott, amikor az edomi ki-
ralysag mar elpusztult és mar varhat6 volt Babilon kozeli eleste is, azaz valami-
kor Kr. e. 552 és 539 kozott.

Az Edomra vonatkozé kérés mentes az erészakos képektdl. A zsoltar JHVH-t
kéri fel, hogy emlékezzék meg Edom tetteirdl, és arrél beszél, hogy Jeruzsalem
ostromanak idején Edom 6rommel fogadta a rivalis kiralysag, Jada pusztulasat.
Vitatott kérdés, hogy Edom aktiv szerepet jatszott-e Jeruzsalem ostromanal. A
kilénb6z6 hagyomanyrétegekbdl szarmazé igehelyek, amelyek Edom valami-
lyen szerepérdl beszélnek Jeruzsalem pusztulasa kapcsan (2Kir 24,2; JerSir
4,21-22; Bz 35; J6el 4,19; Am 1,11; Abd 11; 15),” azt sugalljak, hogy Edom va-
lamilyen formaban kozrejatszott Jeruzsalem ostromanal. A zsoltar ezt a ,,blint”
réja fel Edomnak. Bar a 7. vers nem beszél Edom konkrét buntetésérdl, a szo-
vegosszeflggés, amely az ellenségek elleni panaszt szolaltatja meg, vildgossa te-
szi, hogy JHVH-nak koézbe kell 1épnie, és meg kell buntetnie Edomot.

7 Savran, G.: »How Can We Sing a Song of the Lordr« The Strategy of Lament in Psalm
137. In: ZAW 112 (2000), (44-58) 57-58.

08 Kellermann, U.: Psalm 137. In: ZAW 90 (1978), (43-58) 49. Kraus, H. ].: Psalmen 60—
150. 1083. Hossfeld, F. L. — Zenger, E.: Psalmen 101-150, 687—688.

9 Bartlett, J. R.: Edom and the Edomites. J[SOTS 77. JSOT Press, Scheffield 1989,157-158.

70 Bartlett szerint a fenti szovegekben Edom csupan az Gsellenség szerepében jelenik meg,
éspedig minden torténelmi alap nélkil. Bartlett, J. R.: Edom and the Edomites, 151-157. Noha a
szovegek stilizalt leirasai valéban mellézik azokat a részleteket, amelyek segitenének Edom
konkrét szerepének meghatarozasaban, az a tény, hogy egymastdl fiiggetlen hagyomanyok be-
szélnek ilyen nagy szamban Edom részvételérdl Jeruzsalem ostromanadl, arra utal, hogy a széles
hagyomany mogott konkrét térténelmi tapasztalat hazédik.
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A kovetkezd két vers két boldogmondasban szol Babilon biintetésésérol (8—
9. v.). Az 6szovetségl makarizmak olyan mufajt képviselnek, amelyben nagyon
erés vagy jut kifejezésre.”! Az ™IWR altal bevezetett mondat egy Shajtott célt,
idedlt jelenit meg. Ez utdbbit a bolcsességirodalom példazza kilonésképpen,
ahol a makarizmak a tett és a sors kozotti Osszefuggést (Tun-Ergehen-
Zusammenhang) hangsulyozzak (Péld 3,13; 8,34; 20,7; 28,14): aki a boélcsesség
(N121M) szerint cselekszik, annak j6l megy dolga és sikeres.”” Hasonlé gondolati
hattér jelenik meg a 8. és 9. versekben is, amikor is Babilont az a buntetés kell
hogy utolérje, amellyel 6 fizetett meg masoknak. Ez azt jelenti, hogy a biintetés
egyrészt egyenes aranyban van a véghezvitt tettel, masrészt, hogy a biintetés
megegyezik azzal a cselekedettel, amelyet maga Babilon is véghezvitt. Mindez a
boldogmondas formajaban jut kifejezésre, azaz a megvalésulasra iranyul6 erds
vagy és ohaj kiséretében.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a 8. és a 9. versekben
megjelenik egy retorikai szint, amely élesen elktilonil a megel6z6 versek torté-
nelmi bemutatasatdl. A ,,Babilon leanya” megszemélyesités olyan beszél6i
szintre hozza a két boldogmondast, amelyet éppen a megszemélyesités feldl le-
het meghatirozni. Egy viros leany képében tortén6 megszemélyesitése gyakran
el6fordul az Oszovetségben (Zsolt 45,13; 2Kir 19,21; Ezs 1,8; 10,32; Jer 4,31;
0,2; Mik 7,4; Jer 48,18; 50,42; 51,33 stb.). Ilyen megszemélyesités formajaban
jelenik meg Babilon a 8. versben. Tehat az ezutan kovetkezd két boldogmon-
das nem egy konkrét személyt szolit meg, hanem a megszemélyesitett varost. A
9. vers kib6viti a leany metaforajat, és anyaként abrazolja Babilont. Ezt j6l mu-
tatja, hogy a ,.kisdedek” fénévhez az egyes szam, 2. személy, nénem birtokos
személyragja kapcsolodik (?[7'_717'37), azaz itt nem konkrét kisdedekrdl, hanem
Babilon leanyanak a gyermekeir6l van sz6. Azaz: a 9. vers képanyaga végig a
metafora keretein belil mozog. Noha az 6korban elterjedt jelenség volt, hogy
haborudk idején az idéseket, az asszonyokat és gyermekeket is meggyilkoltak, a
zsoltar retorikai szinten beszél Babilonrdl és annak kisdedeirdl.

A megszemélyesités mogott konkrét valésag huzodik meg, amelyre a koltéi
kép anyaga vonatkozik. A zsoltar azonban kevés tampontot nyujt ennek konk-
rét meghatarozasara. Mind a ,,Babilon leanya”, mind a ,,Sion leanya” székap-
csolat esetében kérdés, hogy a metafora a varos lakosaira, a birodalom népének
egészére vagy az akkori politikai hatalom ideolégiai timogatdira vonatkozik.”

V6. Janzen, W.: "ASRE in the Old Testament. In: HTHR 58 (1965), (215-226) 224-226.
Wagner, A.: Sprechakte und Sprechanalyse im Alten Testament. Untersuchungen im biblischen Hebraisch an
der Nabstelle zwischen Handlungsebene und Grammatik. BZAW 253. Walter de Gruyter, Berlin —
New York 1997, 144.

72 Fabry, H. J.: Der Makarismus — mehr als nur eine weisheitliche Lehrform. In: Hausmann,
J. = Zolbel, H. J. (szerk.): Alttestamentlischer Glaube und Biblische Theologie. FS: H. D. Preul3. Kohl-
hammer, Stuttgart at alii 1992, (362-371) 362.

73 V6. Labahn, A.: Metaphor and Intertextuality: “daughter of Zion” as a Test Case:
Response to Kirsten Nielsen “From Oracles to Canon” — and the Role of Metaphor. In: SJOT
17 (2003), (49—67) 62—63.
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Ugyanigy kérdés, hogy mire vonatkozik a ,kisdedek” sz6. A babiloni biroda-
lom utédallamaira,” a népre vagy pedig az uralkodé dinasztia kévetkezé nem-
zedékére?” A zsoltar képanyagabdl az szlrheté le, hogy Babilonnak azt kell
elszevednie buntetésként, amelyet Judan hajtott végre. Ez nyitva hagyja a fenti
Osszes értelmezési lehetéséget, azonban a zsoltar minden bizonnyal nem vélet-
lentl valasztja a képes beszéd eszkozeit a konkrét leiras helyett. A makarizmak
nagy valészintséggel Babilon haboras pusztulasara utalnak, és a kisdedek azo-
kat a személyeket szimbolizaljak, akiket a habord brutalitisa és az orszag fegy-
veres konfliktusa a legerételjesebben sujt, és akiknek nincsen sem lehet6ségiik,
sem erejiik ezeknek feltartéztatasara.”

A 137. zsoltar panaszének, amelyben a zsoltaros Istenhez fordul orvoslasa-
ért. A szamuzetés megrazkodtatasainak bemutatasa utan a megfizetés utani
vagy kertl el6térbe. Mind a zsoltar képei, mind a megjelend kifejezések azt mu-
tatjak, hogy a megfizetés a mércéje az az eseménysorozat, amelyet Judanak kel-
lett atélnie a kiralysag pusztulasakor. Viszont az ellenségek megbuintetésének
erés 6haja nem valami gonosz kezdeményezés, hanem az elszenvedett sérel-
mek indokolta igazsagos megfizetés kérése. Az erészakos képek a zsoltar altal
megteremtett retorikai szinten beszélnek Edom és Babilon pusztulasarol, és
csupan sejtetik a mogottiik megbijé konkrét valosagot.

A 109. zsoltar a benne megjelené atokformulak miatt kertl a bosszazsolta-
rok csoportjaba. A zsoltarost artatlanul vzidoljzik életére tornek és atokkal sujt-
]ak A foldi igazsagszolgaltatas nem juttatta érvényre a panaszl6 jogait, akit éh-
ség, guny és gyalazat gyotor Igy a 6-19. versekben olvashaté atokformulikat az
ellenség fenyegetése és az igazsagszolgaltatas hianya hivjak elé a zsoltarosbol,
és ezért kéri azt, hogy ellenségét térvényes birosagi per keretében itéljék bu-
nosnek, hogy veszitse el vagyonat, élete legyen rovid, csaladjanak vérvonala tel-
jesen vesszen ki, és JHVH se bocsasson meg neki.

"4 E tézis cafolatahoz Id. Michel, A.: Gott und Gewalt gegen Kinder im Alten Testament. FAT 37.
Mohr Siebeck, Tiibingen 2003, 191-192.

5 V6. Keel, O.: Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament, 8. Janowski,
B.: Ein Gott, der straft und totet? 179. Scolarick, R.: Gerechtigkeit und Gewalt. Psalm 137 in kano-
nischer Lektire. In: Baumgart, N. C. — Nitsche, M. (szerk.): Gewalt im Spiegel alttestamentlicher
Texte. EThS 43. Echter Verlag, Wirzburg 2012, (123-139) 130-131. A 9. vers hatastorténeté-
hez és értelmezéstorténetéhez Id. Risse, S.: ,,Wohl dem, der deine kleinen Kinder packt und sie
am Felsen zerschmettert™. Zur Auslegungsgeschichte von Ps 137,9. In: Biblnt 14 (2006), 365—
384.

76 V6. Michel, A.: Gott und Gewalt gegen Kinder im Alten Testament, 198—199.

77 A 31. versben megjelenik az ellenségekkel kapcsolatban a a1 *vawn — ,,az 6 lelkének el-
itél6itS]” szokapcesolat, amely értelem szerint azt jelenti, hogy az ellensegek halalos {téletet mon-
danak a zsoltaros felett. A VOV ige jogi kontextusra utal, azonban nem vilagos, hogy egy konk-
rét targyalasrol vagy pedig egy elképzelt, Isten el6tt lejatsz6dd perrdl van szé. V6. Hossfeld, F.
L. — Zenger, E.: Psalmen 101150, 178. és 192. Velden, F. van der: Psalm 109 und die Aussagen
zur Feindschddigung in den Psalmen. SBB 37. Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1997, 97.
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E kegyetlen és haragtdl fatott képek felvetik azt a kérdést, hogy miként lehet
ezeket Osszefliggésbe hozni az igazsagossag 6szovetségl képével. Szamos kuta-
t6 van azon a véleményen, hogy a 6—19. verseket idézetnek kell tekinteni: a pa-
naszlé éppen azokat az atkokat sorolja fel, amelyeket ellene hangzottak el, és
ezért JHVH-hoz fordul oltalomért.” Az idézethipotézis egyik f6 érve a 6-19-
ben bekovetkezd Numernswechsel:

5. Rosszal fizetnek nekem a jiért, gydlolettel a szeretetér.
6. Allits szembe vele egy biinds embert, és vadlo dlljon jobbja feldl!

Azonban ehhez hasonl6 valtast szamos zsoltarban megfigyelhettink, anélkiil,
hogy azt a kolt6i stiluson kivtl barmi is magyarazna (pl. Zsolt 10,2; 17,9—
11.12-13; 18,49; 35,13-14; 55,4; 139,19).” Ezenkiviil az ilyen hosszd idézet
esetén indokolt lenne egy idézetet bevezeté formula. Nem szokatlan ugyan a
zsoltarokban, hogy idézetek bevezetés nélkil jelenjenck meg (v6. Zsolt 2,2-3;
22,8-9; 52,5-9; 132,13-14), am ezekben az esetekben a kontextus teszi nyil-
vanvalova, hogy itt idézetekrdl van sz6. Ugyanakkor az idézetelmélet nem ad
magyarazatot a 6—19-ben leirtakra, ahol ebben az ellenségek éppen a zsoltaros
kimondott atka miatt (17. v.) kényszertilnének a maguk atkanak megfogalmaza-
sara. Az alaphelyzet ebben az esetben is az lenne, hogy a zsoltaros atokhoz fo-
lyamodik ellenségei ellen. Ezzel szemben a zsoltaros mintegy summaza az ad-
dig elhangzottakat (20. v.), és nyomatékositja, hogy mindaz, ami az el6z6
versekben all, az 6 szavait tikr6zi: Ex legyen vadlvim fizetsége [HIVH-1d], és azoké,
akik rdagalmaznak engem. Mindezek alapjan sokkal valészinGbb, hogy a 6-19 a
zsoltaros szavait tartalmazza, ahol a 6—15 a konkrét dtokformulikat sorakoztat-
ja fel, mig a 16-19-ben ismét visszatér a zsoltar alaphelyzetének dbrazolisa.”

Az atokformulak hasznalata nem zarja ki az igazsagossag elvét (amint azt
szamos kutat6 hallgatélag feltételezi), sét igenis Osszefligg vele. Az atoknak
szocialis szerepe volt az okori Kozel-Keleten. Amennyiben a torvények és az
igazsagszolgaltatas nem deritett fényt egy bulntett elkévetSjére, vagy a tettest
valamilyen okndl fogva nem lehetett megbtintetni, akkor az atok maradt az az

78 Kittel, R.: Die Psalmen, 354—355. Schmidt, H.: Die Psalmen, 200-201. Kraus, H. J.: Psalmen
60-150, 922-923. Allen, L. C.: Psalms 101—150, 102-104. Weiser, A.: Die Psalmen, 474-475.
Seybold, K.: Die Psalmen, 434-435. Hossfeld, F. L. — Zenger, E.: Psalmen 1071-150, 181-184.

V6. Wright, D. P.: Ritual Analogy in Psalm 109. In: JBL 113 (1994), (385-404) 394., 22.
lab;.

80 V6. Duhm, B.: Diée Psalmen, 394-396. Dahood, M.: Psalms I11. 99. és 102-103. Wright, D.
P.: Ritual Analogy in Psalm 109, 394-395. Velden, F. van der: Psalm 109 und die Aussagen sur
Feindschadigung in den Psalmen, 71-73. Ch. A. Briggs két zsoltart vél felfedezni a Zsolt 109-ben.
Az altala azonositott B zsoltar a 6—15-ben olvashaté atokzsoltar, amelyben a zsoltaros egy igaz-
sagtalan uralkod¢ ellen szolal fel. Ezt els6sorban a kiilonb6z6 versekben valtakozé témavalta-
sokkal tamasztja ald. Azonban a zsoltar ilyenfajta, azaz csupan tematikai szempontok alapjin
torténd felosztisa nem kell6képpen megalapozott, és inkabb szubjektiv értékelésen mulik. Vé.
Briggs, Ch. A.: The Book of Psalms. 11. ICC. T & T Clark, Edinburgh 1960, 364-373. Viszont
elmélete is a kutatds azon iranyaba mutat, amely a 6—15-6t a zsoltaros szavaiként fogja fel.
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utolsé eszkéz, amelyet alkalmazni lehetett.” Példaul: Mika édesanyja atkot
mond a tolvajra, amikor nem dertl ki, hogy ki lopta el t6le az ezeregyszaz eziis-
tot (Bir 17,2); amikor Jétam nem tud mit tenni Abimelek testvérgyilkossaga és
zsarnoksaga ellen, megatkozza Abimeleket (Bir 9,19-20); miel6tt Jakob ellopna
az elsGszulottségi jogot, mivel atyja atkatol fél (1Moz 27,12).

Az atok jogi funkcidjat j6l mutatja az is, hogy az 6kori kézel-keleti szerz6dé-
seket atokformulakkal lattak el, amelyek a szerz6désszegés esetén léptek élet-
be.” A szerz6dést megszegd félnek nemcesak a konkrét biintetéstél kellett tarta-
nia — egy vazallusszerzédés esetén példaul a hadisarctol, esetleges haborutdl —,
hanem attdl is, hogy az istenek atka éri utol hitlensége miatt. Gyakran tartal-
maznak atokformulakat a kiralyfeliratok és sirfeliratok is, amelyek a sir vagy a
felirat megrongaldsanak esetén 1épnek életbe.”’

Az atok szocialis funkcidjanak tisztazasakor az is fontos, hogy ez mindig egy
igazsagtalansig esetén 1ép életbe.” Természetesen ismert volt az 4rté szandéku
atok is, amelynek célja nem a jogos buntetés érvényesitése, hanem személyes
célok elérése volt, gyakran az ellenség megsemmisitése. Ezeket azonban a ma-
giaval, boszorkanysaggal és démonokkal hoztak kapcsolatba, és egyértelmien
negatfvan {télték meg.” Az ilyesmik ellen kiilonbéz6 ritudlékkal és igézésekkel
lehetett védekezni.*® Bzzel talilkozunk a 109. zsoltarban is.

A 109. zsoltar olyan személy panaszat 6rokiti meg, akit ellenségei atokkal
sulytottak (17. és 28. v.), amelyre 6 a sajat atkaval felelt, mintegy semlegesitve a
fejére mondott 4tkot.”” A 20. vers j6l mutatja azt is, hogy a zsoltiros JHVH-tS]
varja az atok végrehajtasat, azaz ugy fogja fel sajat szavait, mint amelyek az is-
teni igazsagszolgaltatas részei. A zsoltaros nemcsak az ellenatok kimondasaval

81 V6. Anderson, J. S.: The Social Function of Curses in the Hebrew Bible. In: ZAW 110
(1998), (223-237) 232. Schottroff, W.: Der Altisraelitische Fluchspruch. WMANT 30. Neu-
kirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1969, 219-220.

82 V6. Steymans, H. U.: Deuteronominm 28 und die adé zur Thronfolgeregelung Asarbaddons. Segen
und Fluch im Alten Orient und in Israel. OBO 145, Universititsverlag Freiburg — Vandenhoeck &
Ruprecht, Freiburg — Géttingen 1995, 18.

8 Ld. pl. RIMA 1 A.0.39.2; SAA 2,55; KAI 13; KAI 14.

84 Sandowicz, M.: Oaths and Curses. A Study of Neo- and Late Babylonian 1.egal Formulary.
AOAT 398. Ugarit Verlag, Minster 2012, 107—143. Scharbert, ].: Solidaritit in Segen und Fluch im
Alten Israel und in seiner Ummwelt. BBB 14. Peter Hanstein Verlag, Bonn 1958, 132.

8 V6. Sommetfeld, W.: Fliche und Fluchformeln als Quelle fir die altorientalische Kul-
turgeschichte. In: Dietrich, M. — Loretz, O. (szetk.): Mesgpotamica — Ugaritica — Biblica. FS: K.
Bergerhof. AOAT 232. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1993, (447-463) 453.

8 A Péld 26,2 mas hangot szolaltat meg, amely szerint az alaptalan atok veréb és fecske
médjara, artalmatlanul szall el a megatkozott felett. A bolcsességirodalom e kései allasfoglalasa
élesen elkilonil attdl a régebbi latismodtodl, amelybe a Zsolt 109 is beletartozik, és amely hitt
az atok feltétel nélkili, ex gpere operato mikodésében és hatdsossagaban. Ld. Meinhold, A.: Die
Spriiche. Teil 2: Spriiche Kapitel 16—31. ZBKAT 16.2. Theologischer Verlag, Zirich 1991, 437.

87 Mowinckel, S.: Psalmenstudien. V. Segen und Fluch in Israels Kult und Psalmendichtung. Verlag
P. Schippers, Amsterdam 1961, 95.
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védekezik az ellenség art6 szandéku atka ellen, hanem JHVH aldasat is kéri olta-
lomként.

Mindaz, amivel a 109. zsoltarban talalkozunk, jol illik az 6kori Kozel-Kelet
kultartorténeti kozegébe. A zsoltarosra az ellenségei egy art6 szandéku atokkal
tamadtak, amit a panaszl6 egy ellenatokkal és a JHVH-hoz intézett, aldasért fo-
lyamodé imadsaggal szeretne semlegesiteni. De nemcsak az atokkal valé ba-
nasmod érthet6 a szomszédos népek vallasi vilaga alapjan, de az atokformulak
is nagy hasonlésagot mutatnak a kérnyezé népek atokszovegeivel:*

Zsolt 109
MDP 2,109:
6. Allits filé gonoszt, és vddls dlljon|az ellensége tekintetéts] kisérve, mikizben az fjjal
jobbya feldl! mutat vd, bolyongjon élelem nélkiil varosa ntedin!

Sumer 38,124 IV 18:
9. Legyenek fiai drvikkd, felesége 03-|mint egy bagoly lakjon az, elbagyatott puszta helyeken.
veggyé! MDP 2,86 16. 23-29:
10. Bolyongjanak gyermekei, és kéregesse-|16. a nagy istenek mind |.. .|
nek, romjaiktol messe Reresgélienek! | 23. dtkogzdk meg egy gonosg dtokkal, pustitsik ki
nevét, a magpdt elpusgtitani ne sgiinjeneke meg.
Sumer 38,124 TV 6-9:

13. Irtassék ki maradéka, Or magdt, Grokoset, utddait és leszarmazottait irtsifk
a kovetkezd nemzedékben tiroltessék | ki |az istenek| azg emberek besgélgetéseibil, akik
ki neviik! gazdagon gyarapodnalk.

14. Emlékezzen meg JHVH atydi biinérdl, | ZA 65,58:
és anyjanafk vétke el ne toroltessék! 80. [a nagy istenek]| haraggal tekintsenek rd.

A Zsolt 109,6—-19-ben megjelené atokformulak motivumaikban az 6kori ko-
zel-keleti hagyomanyokbol meritenek, amelyekben jelen van az élet minden te-
ruletére vonatkozé atok. Ehhez hozza tartozik a megatkozott halala, sanyara
sorsa ¢és a csaladtagokat érinté buntetések. A kollektiv feleldsségre vonas és a
kollektiv buntetés gyakorlata megvolt mind az Izrael szomszédsagaban ¢16 né-
peknél, mind Izraelben, és ezek elsésorban a korai idészakban figyelhet6k
meg.”’ E felfogas szerint a csaladot vagy a térzset jogi személynek tekintették,
amelyben a csaladtagok és a tOrzs tagjai a csaladféhoz, torzstf6hoz fGz6d6 jogi
hovatartozasuk alapjan vonhatok felelésségre (v6. 2Moz 20,5-6; 4Moz 14,18,

8 Az MDP 2,109, Sumer 38,124 IV 18, Sumer 38,124 IV 6-9, ZA 65,58 sz6vegek fordita-
sai Sommerfeld, mig az MDP 2,86 16. 23-29 Steymanns német forditasai alapjan késziltek.
V6. Sommerfeld, W.: Fliche und Fluchformeln als Quelle fiir die altorientalische Kulturgeschichte, 457—
460. Steymans, H. U.: Deuteronominm 28 und die adé zur Thronfolgeregelung Asarbaddons, 121.

8 Freund, R. A.: Individual vs. Collective Responsibilty: From the Ancient Near East and
the Bible to the Greco-Roman Wortld. In: SJOT 11 (1997), 279-304.
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J6zs 7,24; Bir 20,48).”" Ez a magyarazata annak, hogy a csaladtagok miért jelen-
nek meg az atokformulakban. Hangsulyos az is, hogy a feleség, a fiak és a la-
nyok a csaladf6hoz fGz6d6 viszonyukbdl kifolydlag keriilnek az atok kozép-
pontjaba, amely a megatkozott személy vérvonalanak megszakadasara iranyul,
hogy emlékezete se maradjon népe kozott.

Az Oszévetség késGbbi iratai, amelyek szembefordulnak az atydk ették meg az
egrest, de a fiak foga vasott bele jogi felfogassal, a késébbi fejlédés eredményei, és a jogi
életben bekovetkezett atalakulasra utalnak. Viszont Izrdel torténetének korai
szakaszaban és bizonyos esetekben jelen van a kollektiv bintetés gyakorlata.
Ehhez viszont szorosan hozzatartozik a kollektiv felel6sség is, amely elsésor-
ban a csaladfére harul, aki tudataban van annak, hogy tetteivel nemcsak 6nma-
gat, hanem csaladjat is veszélybe sodorja. A Zsolt 109 csaladtagokat érintd
atokformulai ebbdl a jogi kontextusbol értelmezhetéek.”

A Zsolt 109 az atokkal sdjtott ember panaszéncke, akit ellenségei mindenfé-
le eszkozzel tamadtak. A panaszlé igazsiga nem jut kifejezésre foldi igazsag-
szolgaltatas utjan. Minden egyéb eszk6z hijan az atok eszkozéhez folyamodik,
amellyel egyrészt védekezik az 6t fenyeget atok ellen, masrészt pedig az isteni
igazsagszolgaltatasra apellal. Szorult helyzetében Istenhez fordul, akinek oltal-
mat és aldasat kéri, hogy ellenallhasson a fenyegeté veszélyeknek, és helyreall-
hasson az igazsagos jogrend, amely a teremtett vilag alapja és a kibontakozo,
JHVH-hoz hi élet feltétele.

3. Kovetkeztetések

Az 6sz6vetségl bossza fogalma (BPI) szamos jelentésarnyalattal jelentkezik
a kilonb6z6 szovegekben. Az el6fordulasok nagy részében jogi hatteret feltéte-
lez, amelyben a bosszu az igazsagossag helyreallitasat és valamely bintett elko-
vetSjének a buntetését jeloli. Emellett el6fordul hadviselés értelemben is, és de-
tenziv haboruként jeloli egy nép ellenallasat egy fenyegeté veszéllyel szemben.
A OpJ ige konnotacioi kozott megjelenik a szabaditas is, amely JHVH kozbelé-
pésére utal. Az igehelyek vizsgalata még azt is kimutatta, hogy az el6forduldasok
egyik csoportjaban a sérelem kivaltotta erds, heves érzelmek kisérik a DPI vég-
rehajtasat. Az ige hasznalata a zsoltarokban sem mutat olyan konnotacidkat,
amelyek eltérnének a felsorolt jelentésarnyalatoktdl, és ez azt igazolja, hogy az
ugynevezett bosszuzsoltairokat a DP1 ige jelentésarnyalatainak fényében kell
értelmezniink.

A bosszuzsoltarok megjel6lés azokra a zsoltarokra hasznalatos, amelyekben
az igazsag helyreallitasara vonatkozé konyorgésekben erészakos képek, talfa-
tott érzelmek és az igazsagossag kereteit latszolag meghaladé talkapasok jelen-

9 Dietrich, J.: Kollektive Schuld und Haftung. Religions- und rechtsgeschichtliche Studien zum Siinden-
kubritus des Denteronomiums und u verwandten Texten. ORA 4. Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, 19.
91 V6. Duhm, B.: Die Psalmen, 395-396.
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nek meg. Ez alapjan kertilnek bele a bosszuzsoltarok csoportjaba olyan zsolta-
rok is, amelyek nem hasznaljak a DPI gyokot.

Az egyes zsoltarok vizsgalata kimutatta, hogy a bosszuzsoltairokban megje-
lené konyorgések mindig egy megel6z6 sérelemhez viszonyitott egyenes aranyu
biintetésre utalnak, és gondolati hatteritkben 6sszefiiggésben allnak az Oszo-
vetség jogi szovegeiben uralkodé tallié elvvel. Az erészakos képek hasznalata-
nak kétféle oka van. Az egyik az, hogy a zsoltarok atveszik az 6kori Kozel-
Keleten el6fordulé mitikus ellenségképek motfvumait, amelyek gy abrazoljak
az ellenséget, mint aki valésagot meghaladé szinten fejti ki artasat. Tehat az
erészakos képek elsésorban az ellenség mitikus és nem konkrét alakjara vonat-
koznak. Ehhez hasonlé az, amikor a bosszizsoltarok kolt6i képek altal megha-
tarozott szimbdélumrendszerben abrazoljak az ellenséget. Az ellenség elpuszti-
tasara vonatkozo képeket itt is a képrendszeren beltl kell értelmezntink, és meg
kell kilénboztetnink Sket attél a valosagtol, amely a képek mogott rejlik. Az
erészakos képek hasznalatanak masodik oka a panaszl6 lelki viligaban végbe-
mend érzelmi folyamatok lejatszodasa. Az igazsagtalansag és a szorult helyzet
tehetetlen allapota olyan érzelmeket gerjeszt a kony6rgében, amelyek szavaiban
er6szakos képekké alakulnak. A bosszu fogalma és a bosszizsoltarok tematikus
csoportja az igazsagtétel helyreallitasanak és a megfizetésnek azon folyamatat
mutatjak, amelyben helyet kapnak a heves érzelmek. Ezek az érzelmek pedig
ugy hatarozzak meg a zsoltarok szovegének dinamizmusat, hogy a jogi hattér
nem tlnik el, s6t inkabb igazolja az érzelmek jelenlétét.

A bosszuzsoltarok képeinek értelmezésében nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a keretet, amelyben ezek a képek megjelennek. A kényorgd zsoltaros
ahelyett, hogy a sajat kezébe venné helyzete orvoslasat, JHVH-hoz fordul, és ér-
zelmeit, a benne fel6tlé képeket és gondolatokat imadsag formajaban tarja Is-
tene elé. Az Istenhez fz6d6 szoros és benséséges viszony olyan foka ez, ahol
a konyorgonek nem kell lemondania az igazsagossag kedvéért érzelmi vilagarol,
hanem azt a maga teljességében tarhatja Isten elé, ezzel egyidejlleg reményked-
ve abban, hogy Isten megvaltoztatja azt a helyzetet, amely az érzelmeket kival-
totta.
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