Balogh Csaba

Megtorditott sorsok és szovegek.
Ezsaids konyvének szerkesztés- és teoldgiatorténete,
kiilonos tekintettel Ezsaids 10,16—19-re

kortars Oszovetség-kutatasban mar-mér kozhelynek szamit, ha

azt mondjuk, hogy a préfétai konyvek hosszabb-rovidebb szer-

kesztéstorténet rendjén nyerték el ma ismert formajukat. E fo-
lyamat kovetkeztében az eredetileg Ezsaias, Jeremias, Hoseas, Amos stb.
profétak altal elmondott vagy esetleg leirt, teljesen kiilonb6z6 és sajatos
élethelyzethez k6t6d6 szovegek a késébbi szerkesztok munkaja révén 1j élet-
re keltek. A redakcio formajatdl és mértékétdl eltéréen sok esetben valoban
teljesen 1ij életrdl beszélhetiink. A proféciat olyan szovegtipusnak ismerjiik,
amely jellegénél fogva egy aktudlis helyzethez kapcsolddik. Azonban az iras-
ba foglalds ténye mar eleve azt jelenti, hogy egy adott ponton ezek a szove-
gek foliillemelkedtek ezen az aktudlis, eredeti, sajatos kontextuson. Valami-
lyen oknal fogva fontosnak tartottak feljegyezni a proféciat. Ezzel egytitt
azonban 4j legitimitast kolcsonoztek annak, hogy egy masik kontextus 0sz-
szefliggésében is értelmezhetd legyen. Azonban egy-egy konkrét helyzethez
kotédo profécia irasbeli feljegyzése még tavolrdl sem jelenti e szovegek ka-
nonizacidjanak zardmozzanatat. A leirt szovegek gyijteményekbe szerve-
zOdnek, tjrarendezdnek vagy kiegésziilnek oly mddon, hogy egy-egy ilyen
profécia eredeti szandékara gyakran alig lehet raismerni. A 19. szazadi
biblikus kutatasban — az inspiralt szerz6ktol eltéréen — a késébbi kiegészité-
seket, atszerkesztéseket epigonmunkanak tartottak, s a kritikai kommenta-
rokban nem ritkdn kisebb bettivel szedték, mint az eredeti szovegrészeket.
A mai profétakutatdsban mar kevesen osztjdk ezt a fajta értékitéletet. A pro-
fétai szovegek késObbi tjraértelmezése eszmetorténeti és teologiai szempont-
bdl ugyanolyan érték. Nem csupan az eredeti forma, hanem annak kiilon-
b6zé kontextusokhoz vald adaptacidja, idomitdsa is teologiai jelentéséggel
bir. A bibliai szemlélet szerint az eredeti alkotashoz hasonldéan maga az uj-
raértelmezés is profétai tevékenység.!

1'V6. Balogh Csaba: Préféta — kreativ igemagyarazé vagy Otletszegény epigon? A
profétai tradicio szerepe az idegen népek elleni proféciakban. In: Reformidtus Szemle
97 (2004), 3-20.
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Az aldbbi fejtegetés, amely Ezsaids konyve szerkesztéstorténetének né-
hany aspektusat szeretné felvazolni, ebbdl az alapelvbdl indul ki. Nem fogok
itt a konyvet atfogo sokrétii szerkesztéstorténetrdl beszélni, csupan egy olyan
rendkiviil izgalmas fejleményr6l ezen a folyamaton beliil, amely némely ere-
deti ézsaiasi profécia sorsanak alakuldsaban figyelhet6 meg. Az &si, Kr. e. 8.
szazadi ézsaidsi szOveg és annak jelenlegi formdja kozotti ttvonal feltérké-
pezése segit abban, hogy értelmezziink olyan préfétai szovegeket, amelyek-
nek jelentése nagymértékben rejtve marad akkor, ha ezt a folyamatot figyel-
men kiviil hagyva csupan a végleges formara Osszpontositunk. Az eredeti
ézsaiasi szOveg €s a ma ismert verzid kozotti fesziiltséget szem el6tt tartva
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy mi volt az a teoldgiai indok, amely
ezt a szerkesztéstorténeti folyamatot magyarazza a 8. szazadi szovegtdl a ma
ismert kanonikus formaig.

Ennek a folyamatnak az elemzéséhez az Ezs 10,16-19-et fogom részlete-
sen megvizsgalni a jelenlegi kontextusaban. Két tovabbi perikopat pedig a
hipotézisemet aldtdmasztd illusztracioként fogok megemliteni (Ezs 10,28-34
€s 29,15-24).2

* X X

A konyv jelenlegi formajéban Ezs 10,16-19 a jol ismert Assziria-ellenes
proféciaban helyezkedik el. A Kr. e. 8-7. szdzadban Jadat is kozelrdl fenye-
getd Asszir nagyhatalom elleni itéletes beszéd kezdd sorat illetéen nincs
kétség. Itt a profétai irodalombol mashonnan is ismert ,jaj”-proféciaval van
dolgunk, amely Ezs 10,5-ben igy konkretizalodik: ,Jaj Asszirianak!”. A peri-
képa zardsorara vonatkozdan viszont mar tavolrdl sem ennyire egyértelmi a
helyzet. A szoveggel foglalkozé elemzések Ezs 10,15; 10,19 és 10,34 vagy 11,9
verseket egyarant a lehetséges zaroversek kozott emlitik. Barmilyen allas-
pontra is helyezkedjiink a profécia eredeti formajat és terjedelmét illetden,
ahhoz nem fér kétség, hogy szerkesztéstorténeti szempontbél Ezs 10,5-11,9
egy nagy retorikai egységet alkot. Ha e nagy retorikai egységen beliil a

2 E tanulmany korabbi verzidja eredetileg eléadas formajaban is elhangzott az
European Association of Biblical Studies és a Society of Biblical Literature kdzos évi
konferencidjan 2014. julius 8-an Bécsben, majd egy Erasmus+ oktatéi mobilitas kere-
tében 2015. november 26-an Komaromban, a Selye Janos Egyetemen. Az itt kozzétett
verzio egy id6kdzben mar megjelent angol nyelvii szoveg adaptalt magyar forditasa.
Az eredeti publikaci6: Balogh Csaba: Inverted Fates and Inverted Texts. Rationales of
Reinterpretation in the Compositional History of the Isaianic Prophecies, with Special
Emphasis on Isaiah 10,16-19 and Its Context. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft 128 (2016), 64-82.
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kotészavak és gondolati torések mentén indulunk el, akkor az aldbbi belsd
szerkezethez jutunk.

10,5-15 Jaj Asszirianak...

10,16-19 | Azért JHVH sovanysagot bocsat kovérijeire. ..
10,2023 | Azon a napon Izrdel maradéka megtér JHVH-hoz
10,2427 Azért ezt mondja JHVH: Ne félj, népem, Assziriatdl...
10,28-34 Libanon megddl egy hatalmas altal...

11,1-9 Vessz6 szarmazik Isai torzsébdl...

E nagy egységen beliil az arrogéans Assziria elleni profécia (Ezs 10,5-15) re-
torikai menete egyértelm(1.3> Az viszont vitatott kérdés, hogy tekinthetiink-e
ugy a 16-19. versekbdl allé szovegrészre, mint amely eredetileg is e profécia
folytatasa volt.

10,16 a Azért az ur, a seregek JHVH-ja sovdnysdgot bocsdt kivérijeire,
b | sdicsdsége helyett égés lesz, mint a tiiz égése.
10,17 a | Es lesz Izrdel vildgossdga tiizzé és az 6 szentje linggd,
b | és égni fog és megemészti bozotjit és tovisét egyetlen napon.
10,18 a Es erdeje és kertje dics6ségének mindenest6l* véget vet,
b | és olyan lesz, mint amikor a beteg elsenyved.>
10,19 a | Es az 6 erdeje fiinak maradéka kevés lesz,

b | mégegy gyermek is fol tudja irni.

Mar elsd ranézésre is nyilvanvald, hogy e koltemény minden sora kolti
metaforakat rejt, és nem tartalmaz olyan torténeti vonatkozasu informaci-
6t, amely segitene megfejteni azok jelentését. A metafordk részben testszim-
bolikat (kovér, sovany, test-lélek, beteg, elsenyved), részben a novényzettel
kapcsolatos szimbolikat (bozét, tovis, erdd, kert, fa) hasznadlnak.c Mindkét

3 Az Ezs 10,5-15 szerkezeti egységességét illetden is vannak kételyek, de ezekkel
itt nem foglalkozom, mert a tanulmany kovetkeztetésére nézve ez a kérdés nincs kii-
16nosebb hatassal.

49{277Y) Wan, sz6 szerint: , 1élektd] testig”.

5 A 0Dl 0DR3 kifejezés jelentése bizonytalan.

6 E perikopa egységességét olykor az eltéré metaforikus képek okan kérddjelezik
meg. Ld. Eichrodt, Walther: Der Heilige in Israel. Jesaja 1-12. BAT 17.1. Calwer, Stutt-
gart 1960, 122-129; Fey, Reinhard: Amos und Jesaja. Abhingigkeit und Eigenstindigkeit
des Jesaja. WMANT 12. Neukirchener, Neukirchen-VIuyn 1963, 126. Viszont meggy6-
z8en érvel az egységesség mellett pl. Barth, Hermann: Die Jesaja-Worte in der Josiazeit.
Israel und Assur als Thema einer produktiven Neuinterpretation der Jesajaiiberlieferung.
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metaforacsoport a cimzettet jeloli, és mindkét esetben a JHVH-tdl érkezd
emésztd tliz jelenti az itéletet. A cimzettet a szoveg kozvetleniil nem azono-
sitja, hanem rejtve marad a folyton visszatérd egyes szdm harmadik szemé-
lyi ragok hatterében.

Az itélethirdetd proéfécidk retorikai szerkezetében a 129 kezdet itélethir-
detési szakasz altaldban egy olyan szovegrészt folytat, ahol kordbban konk-
rét vadbeszéd hangzott el a cimzettet illetéen. A szdveg jelenlegi strukti-
rajaban a 10,1619 versek a korabban Assziria ellen kimondott vad és kritika
Osszefliggésében értelmezenddek. Ebben az 0sszefiiggésben olvasva Assziria
az az erdd, kert, bozot és tovis, amelyet JHVH tiizes itélettel sujt majd. Tehat
Assziria all az egyes szam harmadik személy(i ragok hatterében.” Azonban
néhany hangtol eltekintve® az exegétak messzemend tobbsége tigy véli, hogy
az Ezs 10,16-19 nem a 15. vers eredeti folytatasa volt, hanem csupan masod-
lagosan kertilt a jelenlegi szovegosszefiiggésbe.?

WMANT 48. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1977, 32-34; vagy Nielsen, Kirsten:
There is Hope for a Tree. The Tree as Metaphor in Isaiah. ]SOTSup 65. Sheffield JSOT
Press, 1989, 191-192. Az eltérd metaforak hasznalatahoz Id. még Ezs 8,14; 17,4-6.

7 Feltehet6en a Magyar Bibliatarsulat 1990-es forditasa és a 2014-es Revidealt
Ujforditas is ennek okén helyettesiti be pl. a cimzett nevét: , Assziria kovérjeire”, noha
a héber szovegben minddssze ez all: °3Yn3, ,,az 6 kdvérjeire”.

8 Dillmann, August: Der Prophet Jesaia. S. Hirzel, Leipzig 1890, 109-110; Delitzsch,
Franz: Commentar iiber das Buch Jesaia. Dorfling&Franke, Leipzig 1889, 182-184;
Konig, Eduard: Das Buch Jesaja. C. Bertelsmann, Giitersloh 1926, 149; Oswalt, John N.:
The Book of Isaiah: Chapters 1-39. NICOT. Eerdmans, Grand Rapids, MI 1986, 267;
Sweeney, Marvin A.: Isaiah 1-39. FOTL 16. Eerdmans, Grand Rapids, MI 1996, 200;
Chan, Michael: Rhetorical Reversal and Usurpation: Isaiah 10,5-34 and the Use of
Neo-Assyrian Royal Idiom in the Construction of an Anti-Assyrian Theology. In:
Journal of Biblical Literature 128 (2009), (717-733) 729. Az emlitett szerz6k tobbsége
&ltalaban nem szémol redakcionalis rétegekkel Ezsaids konyvében, igy a szoveget a
priori tekinti egységesnek.

9 Duhm, Bernhard: Das Buch Jesaia. Vandenhoek&Ruprecht, Gottingen 1968, 101;
Marti, Karl: Das Buch Jesaja. ]. C. B. Mohr, Tiibingen 1900, 105-106; Gray, George B.:
The Book of Isaiah. ICC. T&T Clark, Edinburgh 1949, 197-200; Fohrer, Georg: Das Buch
Jesaja. Kapitel 1-23. ZBK. Zwingli Verlag, Ziirich 1966, 158; Wildberger, Hans: Jesaja:
Kapitel 1-12. BKAT 10.1. Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 1972, 406-407; Schoors,
Anton: Jesaja. BOT. ]J. ]. Romen&Zonen, Roermond 1972, 89. Barth, Hermann: i. m.
17-18, 34; Clements, Ronald E.: Isaiah 1-39. NCBC. Eerdmans, Grand Rapids, MI
1980, 113; Blum, Erhard: Jesajas prophetisches Testament. Beobachtungen zu Jes 1-11
(Teil I). In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 108 (1996), (547-568) 560.
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Ebben a diskurzusban fontossé valik az a tény, hogy Ezs 10,16-19 motivu-
maiban mas ézsaidsi szovegekhez is kapcsolodik. Mar régdta ismert, hogy
Ezs 10,16-19 és mas ézsaiasi szovegek kozott szoros lexikalis kapcsolat all
fenn. Ttt elsésorban az Ezs 17,4-6-ra, illetve ritkdbban a 9,13.17-re torténik hi-
vatkozas. Minkét szoveg Izraellel (azaz Samariaval) kapcsolatos proféciabol
szarmazik.

Fzs10,16-19 | nWn (10,16; 17,4), 1T (10,16; 7 in 17,4), 7123
és17,4-6 (10,16.17; 17,4), 25y (10,16; 17,4), 2 (10,18; 17,4),
XY (10,19; 17,5)

Fzs10,16-19 | Wy (10,17; 9,17), w1 (10,17; 9,17), 23X (10,17; 9,17), n*
és9,13.17 (10,17; 9,17), 1Y (10,17; 9,17), 7¥° (10,18; 9,17), Trx of°
(10,17;9,13)

E megfigyelés alapjaban véve két eltérd kovetkeztetéshez vezetett. (1) Né-
hany tudds szerint az Izraellel kapcsolatos proféciakkal kozos képanyag arra
utalhat, hogy Ezs 10,16-19 eredetileg ugyancsak egy Judaval vagy Izraellel
kapcsolatos profécia része volt, és masodlagosan, athelyezés kovetkeztében
keriilt be az Assziria elleni profécia Osszefiiggésébe.l0 (2) Viszont a legtobb
kortars kutato szerint ez a perikdpa tgynevezett redakcionalis szoveg, vagy-
is a konyv keletkezési folyamatéban sajatosan erre a helyre komponaltak. Er-
telmezésiik szerint erre az a tény szolgaltat indokot, hogy a régi szovegek tj-
rahasznositasa, az intertextualitds a késdi redaktorok egyik jellegzetes mun-
kamodszere volt. Ennek értelmében tehét tigy értékelik az Ezs 10,16-19 koze-
li rokonsagat mas textusokkal, hogy az is inkabb egy ilyen kései szerkesztd
mive.!!

10° A 10,17-23-hoz mar ezt a véleményt képviseli Koppe, Johann B.: D. Robert
Lowth’s Jesaias. Bd. 2. Wedmann, Leipzig 1780, 182-183. Ld. tovabba Budde, Karl:
Uber die Schranken, die Jesajas prophetischer Botschaft zu setzen sind. In: Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenaschaft 41 (1923), (154-203) 194; Procksch, Otto: Jesaia I.
KAT. A. Deichert, Lepzig 1930, 169 (,Gesamtisrael”); Fey, Reinhard: i. m. 126;
Ginsberg, Harold L.: First Isaiah. In: Encyclopaedia Judaica 9 (1971), 54; Nielsen,
Kirsten: i. m. 197-199. Ld. még Schmid, Konrad: Jesaja, Band I. Jes 1-23. ZBK. Theo-
logischer Verlag, Ziirich 2011, 116 (Juda?).

11'V6. Gray, George B.: i. m. 199; Wildberger, Hans: i. m. 408; Vermeylen, Jaques:
Du prophéte Isaie a I'apocalyptique. Isaie I- XXXV, miroir d'un demi-millénaire d’expérience
religieuse en Israél. T. 1. Gabalda, Paris 1977, 259-260; Barth, Hermann: i. m. 34;
Hogenhaven, Jesper: Gott und Volk bei Jesaja. Eine Untersuchung zur biblischen Theo-
logie. AThD 24. Brill, Leiden 1988, 119; Jong, Matthijs J. de: A Window on the Isaiah
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A kozvetleniil megel6z6 perikopara, az 10,5-15-re torténd konkrét utalas
teljes hidnya véleményem szerint elég komoly fejtorést okoz, ha 16-19. ver-
sekben eredeti kapcsolatot keresnénk a megel6z8 Assziria-ellenes szoveg-
résszel. De ugyanezen oknal fogva azt is nehéz indokolni, hogy az el6z6hoz
kapcsolandé redakciondlis szoveggel lenne dolgunk. Amennyiben itt valo-
ban egy kései redaktor akart volna egyfajta kiegészitést vagy magyarazatot
fazni a kordbbi Assziria-ellenes szoveghez, tigy ezt kétségteleniil masként
tette volna meg. Az ilyen jellegli és szerkesztdk altal besztrt szovegek sokkal
nyilvanvaldbb formaban kotddnek a magyarazott perikopahoz.12

A kovetkezdkben abbol a két alapfelismerésbdl indulok ki, amelyben az
exegetikai irodalom ma 4ltalaban egyetért: az Ezs 10,16-19 aligha tekinthetd
a megel6z6 5-15. versek eredeti folytatasanak, illetve, hogy szoros lexikalis
kapcsolat all fenn masik két, Izrdelre vonatkozd ézsaidsi profécidval. Az a
gondolat, hogy ezt a szoveget egy eredetileg Izrdelnek cimzett profécidbol
helyezték at ebbe az 4j kontextusba, csabitdnak tiinik. Ez részben indokolna
azt a gondolati torést, amely mind formai, mind tartalmi szempontbdl fenn-
all a két szovegrész kozott. Az azonban, hogy kozos a szdkincse a Judaval
vagy Izraellel kapcsolatos préfécidkkal, dnmagaban véve nem egyértelmii
adat, akar a szovegek ézsaiasi eredetét, akar a perikopa Osi kontextusat fir-
tatjuk.1?® A fenti hipotézis igazoldsahoz tovabbi érvekre van sziikségiink. Ami
pedig még ennél is fontosabb: adosok maradunk a valasszal, hogy mi lehetett
a racio egy ilyen szerkesztdi Gjrarendezés mogott. Hogyan és miért helyezték
volna el ezeket a verseket itt, egy Assziridval kapcsolatos profécia Osszefiig-
gésében egy masik eredetileg Izrdelre vonatkozo itélethirdetésbdl?

Ugy vélem, hogy tovabbi jelentds adatok allnak rendelkezésiinkre, ame-
lyek segitenek megérteni Ezs 10 szerkesztési folyamatat, és itt kiilondsen az
Ezs 10,16-19 szerepét ebben a folyamatban. Elébb ez utébbi periképabdl

Tradition in the Assyrian Period: Isaiah 10,24-27. In: Meer, M. N. van der et al. (Eds.):
Isaiah in Context: Studies in Honour of Arie van der Kooij on the Occasion of His Sixty-Fifth
Birthday. VTSup 138. Brill, Leiden 2010, 104. A fenti szerzdék a kés6 7. szazad és a 6.
szazad elsé fele kozé datéljak a szoveget.

12 Csak sszehasonlitasképpen, az Ezs 10,20-23 kétségteleniil késGbbi kiegészités
a 10,16-19-hez. Ez azonban a szdveg olvasasaval olyannyira magatol értetédd, hogy
nem is szorul kiilonosebb magyarézatra. De hasonl6 a helyzet az Ezs 10,33-34-et
kiegészit6 11,1-9 szbvegrésszel is.

13 A szakirodalom ezt a parallelizmust olykor épp az ézsaidsi szerzOség ellen
hasznalja érvként (v0. Vermeylen, Jaques: i. m. 259; Hogenhaven, Jesper: i. m. 119).
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szarmazo belsé jelzésekre hivom fel a figyelmet. Mdsodszor olyan utaldsokra
osszpontositok az Ezs 10,16-19 szovegrészen kiviil, amelyek e szoveg korai
értelmezésére vilagitanak ra. Itt mindenekel6tt a kozvetett, vagyis a kontex-
tusbdl szarmazo informaciokrdl van sz6. Harmadszor olyan szovegeket fo-
gok emliteni, amelyek analdgiat szolgéltatnak az Ezs 10-ben fellelhetd szer-
kesztési folyamat indokaihoz és logikajahoz.

1. Belsd jelzések Ezs 10,1619 értelmezését illetéen

Emlitettem mar, hogy az Ezs 10,16-19 metafordkban gazdag szoveg. Ha
viszont a profécia értelmét vizsgdljuk, akkor elengedhetetleniil fontos, hogy
tisztdzzuk: Pontosan mit is fednek ezek a metafordk? Illetve: Egy tobbértel-
m koltoi kép melyik aspektusat hasznalja ki a szerz8? Az alabbiakban min-
denekel6tt ezekre a kifejezésekre vagyok kivancsi: ,,az 6 kovérjeire”, ,,az &
dicsésége”, ,,az 6 erdeje és kertje”, ,,az 6 bozotja és tovise”.

Az ,,6 kovérjeire” (1INWR3I) legvaldszinlibb értelmezésének az tlinik, hogy
ez a metafora a cimzett csoport jomodu felsGosztalyat, vezetdit jeloli.’* Ezt az
értelmezési lehetOséget egyértelmiien megerdsiti a Zsolt 78,31 és nagy valo-
szinliséggel a Dan 11,24 is, amely ugyancsak tobbes szdmban haszndlja a
1AW kifejezést.’> A héber kolt6 rendelkezésre allt volna tobb mas varians is a
,f6ember” gondolatanak kifejezésére. Viszont a metaforavalasztas nem vélet-
len. Mert ugy tinik, hogy a szerz6t mindenekel6tt a cimzett jéléte foglal-
koztatja. Erdemes megjegyezni viszont, hogy a megel6z6 Assziria-ellenes

14 Ebbe az iranyba mutat mar a Targum is (7127272 —,az 6 f6emberei kozott”);
Knobel, A.: Der Prophet Jesaia. Verlag von S. Hirzel, Lepzig 1861, 76; Delitzsch,
Franz: i. m. 183; Konig, Eduard: i. m. 149. Ld. még Bir 3,29, ahol a 12¥ Mdab héseit
jeloli (parhuzamban az 2’5 WX — ,vitéz”). A héber szotarak utalnak itt az arab
samin rokonszéra, amelynek jelentése ,nemes”, illetve musmin — ,, nemesember” [vo.
Gesenius, W. — Buhl, F.: Handwdrterbuch iiber das Altes Testament. Springer, Berlin,
171962, 558 és 471; Koehler, L. et al.: Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament.
Brill, Leiden, 1996, 649. (a tovabbiakban HALOT)]. A 130%n3 értelmezésére vannak
mas javaslatok is (mezogazdasagi értelemben vett jolét vagy fiziologiai értelemben
vett kovérség), amelyekre itt nem térek ki. Ld. ehhez részletesebben Balogh Csaba:
Inverted Fates and Inverted Texts, 67—68.

15 Zsolt 78,31 nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Ami Dan 11,24-t illeti, a
Ri2) 73T W frazist a kovetkezOképpen forditom: ,és feljon a tartomany f6em-
berei ellen” (esetleg ,f6embereivel” a prepozicié értelmezésétdl fiiggden). Ezekre a
féemberekre vonatkozik ugyanabban a versben a 07 prepozicié is.
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sorokban nem a joléttematika all a kozpontban, hanem az arrogancia kér-
dése.

Az Ezs 10,16b parhuzamos verssoraban &ll6 ,,az & dicsésége” pontos je-
lentése tgyszintén kérdéseket vet fel. A 1723 NON) kifejezést altalaban gy
forditjak, hogy ,dics6sége alatt”,16 ahol a 7122 szt a nemesekre,!” harci erd-
re,!18 gazdagsagra,!® kiils6 megjelenésre?0 vonatkoztatjdk. Nem mindegyik ér-
telmezés indokolhat6 szemantikai alapon. De barhogyan vélekedjiink is errdl,
a 7122 absztrakt jellege er6sen megkérddjelezi azt, hogy a NOA szocskat itt
lokalis értelemben fordithatnank (ti. ,,dicsGsége alatt”). Sokkal valoszintbb-
nek tlinik az a verzid, amit elvétve néhany masik értelmezés ajanl: ,,dicsésé-
ge helyett” .21

A 7123 igen sokrétli kifejezés a Biblidban. Tarsadalmi Gsszefiiggésben ,,tisz-
teletet” jelent. Mivel azonban a statusz szorosan kapcsolddott a vagyonhoz,
ezért maga a tulajdon is lehetett 7123. A tulajdon pedig nemcsak materialis
jellegti érték, hanem ide tartozott a nagy csalad vagy egy orszag esetében
annak ,népessége” is (I1d. Ezs 5,13; 8,7; 16,14; 21,16; Hos 9,11).22 Ez az értel-
mezés jol illik az Ezs 10,16 kontextusdba is, ahol ennek megfelelen a 16.
vers két soraban egy merizmussal, vagyis a teljességre utalo kifejezésparral

16 V5. Revidedlt Karoli (1908), Magyar Bibliatarsulat (1990), Revidealt Ujforditas
(2014), Kecskeméthy Istvan forditasa.

17 Gesenius, Wilhelm: Philologisch-kritischer und historischer Commentar iiber den
Jesaia. F. Chr. W. Vogel, Leipzig 1921, 399.

18 Knobel, A.: i. m. 76; Dillmann, August: i. m. 109; Beuken, Willem A. M. van:
Jesaja 1-12. HThKAT. Herder, Freiburg 2003, 287.

19 Konig, Eduard: i. m. 149; Beuken, Willem A. M. van: i. m. 287.

20 Gray, George B.: i. m. 200 ezt egyfajta 6ltozékként értelmezi, mig Procksch, Otto:
i. m. 169 és Wildberger, Hans: i. m. 409 a fa képével, annak szépségével kapcsolja
0Ossze.

21 V6. Szent Istvan Tarsulat: ,jolét helyett”. Hasonloképpen Kaiser, Otto: Der Pro-
phet Jesaja. ATD 17. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1981, 227; Oswalt, John N.: i. m.
265.

2 Az Ezs 5,13 és 16,14 esetében ezt az értelmezést kdveti a JPS Tanakh és
Weinfeld, Moshe: 7123. In: THWAT 4., 25-26, amelyet az is alatdimaszt, hogy a szino-
nim parallelizmuson beliil a hasonl6 jelentésti 77 kifejezés jelenik meg. Ld. tovabba
Balogh Csaba: Inverted Fates and Inverted Texts, 69 (28. jegyzet).
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talalkozunk: az & vezet6i (1INWR) és az & sokasaga (1723), vagyis minden
tarsadalmi réteg.2?

Azonban a 7123 kifejezésnek itt valoszintileg egy masik szemantikai nii-
ansza is van, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni.2* A szbveg itt
minden bizonnyal a 7123 kifejezés jol ismert , fényes sugarzas”, lathatd au-
ra, dicsdség konnotdcidjara apellal.2> Fontos viszont, hogy a 7122 ez utobbi
aspektusa csak Isten dicséségével kapcsolatban hasznalatos.2e Mig a ,,soka-
sag” konnotacié a 16a verssorral képzett parhuzamot, addig a ,ragyogas”
magyarazata a 16b verssorban rejlik. A 16a verssor , kovérjeire sovanysagot”
analogidjara a 16b verssor a , dicsOsége helyett tiz” ellentétet fogalmazza
meg. A szerz6 mindkét esetben egy alapvetden pozitiv toltetli kifejezés nega-
tivra forduldsat nyomatékositja. A fénylé dicséség, amely dnmagaban véve
pozitiv értelmd, itt félelmet keltd negativ tlizmetaforava valik, amely JHVH
félelmet kelt6 megjelenésével all osszefiiggésben.?”

23 A parallelizmushoz 1d. még a mar emlitett Ezs 17,4-et (7122 | 1w») és az Ezs
6,10-et (1% | 722 igei formak).

24 A héber koltészetben (és nemcsak) jol ismert jelenség az un. Janus-paralleliz-
mus, amely azt jelzi, hogy egy bizonyos kifejezés kétértelmtiségével két kiilonb6z6
szerepet tolthet be egy konkrét Osszefiiggésben. A jelenséghez altalaban 1d. Yellin,
D.: 7302 aRMa0 71wn. In: Tarbiz 1 (1929), 1-17; Gordon, Cyrus H.: New Directions.
In: The Bulletin of the American Society of Papyrologists 15 (1978), (59-66) 59; Watson,
Wilfred G. E.: Classical Hebrew Poetry. A Guide to Its Techniques. JSOTSup 26. JSOT
Press, Sheffield 1984, 159; Noegel, Scott B.: Janus Parallelism in Job and Its Literary
Significance. In: Journal of Biblical Literature 115 (1996), 313-320; ud: Janus Parallelism in
the Book of Job. JSOTSup 223. Sheffield Academic Press, Sheffield 1996.

25 A 7123 kifejezésnek ez az értelme nem magyarazhaté a korabbi gazdagsag >
tisztelet szofejlédés vonalan, hanem elkiiloniil attdl. A dicsdség mint kiilsé aura az
istenséggel kapcsolatban jelenik meg, s mogotte nagy valdszintiséggel kultikus-
mitologikus teofaniatradiciok allnak. Ld. ehhez Aalen, S.: 7iX. In: TWWAT, 1., 178;
Fossum, Jarl E.: Glory. In: Toorn, K. van der et al. (szerk.): Dictionary of Deities and
Demons. Brill, Leiden 1999, 348.

26 Vo, Ezs 4,5; 60,1; Jer 13,16; Ez 1,28; 10,4; 43,2. V6. Weinfeld, Moshe: 7i23. In:
THWAT 4., 27-28 és 31-32. Az Ezs 10,16 Gsszefiiggésében Kaiser, Otto: i. m. 227 is
felvetette ezt a javaslatot (,Glanz”).

27 Ld. Ex 3,2; 19,18; 24,17; Zak 2,9. A mar emlitett Ezs 17,4 az ellentét mésik as-
pektusat emeli ki, ahol a szerzd a 7123 ,sokasdg” < > 997, ,kevéssé lenni” ellentétre
épit.
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Itt még tovabb is mehetiink egy 1épéssel. Feltind a birtokragos szerke-
zet: 1723, ,,az 6 dics6sége (helyett)”. Mit jelent az, hogy ,az & dicsGsége”?
Kire vonatkozik? Fentebb mar emlitettem, hogy a , ragyogas” értelemben a
7123 csak az istenséggel kapcsolatban jelenik meg. S6t a 7122 lehet az istenség
apelldtuma is (v0. 1Sam 4,21-22; Zsolt 3,4; 106,20; Jer 2,11; Hos 10,5). Ez a
magyarazat viszont érdekes fényt vet az ézsaidsi szoveg egészére. A fentiek
értelmében ugyanis a 1723 birtokragja aligha vonatkozhat Assziridra. Ugyan-
az az egyes szam harmadik személy(i birtokrag megjelenik a WWi7p - ,az &
Szentje” kifejezésben is, amely szintén JHVH-ra utal.28 Ez utdbbi kifejezés is
eredetileg egy olyan istenséget jelolt, aki elkotelezte magat az 6 népe irant,?
aki viszont itt hasonloképpen ellenséges istenséggé, ,langga” valik. Szintén
igy valik destruktiv értelmtivé az eredetileg ugyancsak pozitiv jelentéstar-
talmt XK -, Izrdel vildgossaga” is. Izrael Vilagossaga pusztitd Isten-
né valik: a szabadulas jelképe a pusztulas (t(iz) szimboluma lesz.30

A szovegoOsszefiiggés tehat azt sugallja, hogy az egyes szdm harmadik sze-
mélyli birtokrag mogott nem Assziria, hanem Izrael all. ,Az & dicsésége”,
»az O szentje” nem mas, mint ,Izrdel vildgossaga”, vagyis maga JHVH. A 71
+ 9 kifejezésforma azt jelzi, hogy JHVH, az eredetileg baratsagos és népe
irdnt elkotelezett Isten most az ellentétére valt, és nem vart médon fog meg-
nyilvanulni. Ez a fordulat egyaltalan nem idegen Ezsaids teoldgiajatol (vo.
Ezs 30,3).

A harmadik jelentés metaforapar ebben a szovegegységben ,,az 6 bozétja
és tovise” (1Y IN°W). Mindkét terminus csak Ezsaias konyvében jelenik
meg ebben az értelemben, és egy kivételtdl eltekintve mindig parban fordul-
nak el6.3! Az exegétak viszont altaldban figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy
ezt a szimbolumot Ezsaids konyve két egymastdl jol megkiilonboztethetd

28 Kiilonosen gyakran taldlkozunk ezzel az istennévvel Ezsaids konyvében, leg-
tobbszor ebben a formaban: Izrdel Szentje.

29 Ld. Koppen, F. van — Toorn, K. van der: Holy One ¥17p. In: Toorn, K. van der et
al. (szerk.): Dictionary of Deities and Demons, 415-418.

30 Az iR kifejezés teljességgel pozitiv értelmii. V6. Zsolt 36,10; 49,20; 56,14; 97,11;
112,4; J6b 33,20; Ezs 2,5;9,1; 58,8; Am 5,18. Az 1k magat Istent is jelolheti (Zsolt 27,1;
Ezs 60,1, 19; Mik 7,8). Ld. még Aalen, S.: 7iX. In: TRWAT, 1., 172-181. Lipiniski, E.:
Light 7. In: Toorn, K. van der et al. (szerk.): Dictionary of Deities and Demons, 518—
519.

31 V. Ezs 5,6; 7,23.24.25; 9,17; 10,17; 27,4. Ezs 32,13 a TRY vip, ,tiske és tovis”

varianst tartalmazza.
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értelemben hasznadlja. Egyrészt a ,,tovis és bozot” olyan téj (varos vagy szan-
tofold) kelléke, amelyet pusztulas ért. Ebben az Osszefiiggésben a tovis az
élettelenségnek és a civilizacio hianyanak a jelképe. Ezekben a szovegekben
az itélethirdetés részét képezi az, hogy tovis és bozdt nd ki az elpusztitott
szant6foldek vagy varosok helyén. Az Ezs 5,6 példaul ezt mondja JHVH
egykori szO6l6skertjérdl: Hagyom, hogy elvaduljon: nem metszik, nem kapaljik, fol-
veri a tovis és a bozot (hasonloképpen a 7,23-25; 32,13).

Masrészt viszont van ennek a metaforapdrnak egy ettdl az el6bbitdl alap-
vetben eltérd szimbolikdja is, amellyel az Ezs 9,17-ben talalkozunk. Ezt a ver-
set idézniink kell, mert kulcsfontossagu az Ezs 10,17 értelmezése szempont-
jabol:

Ezs 9,17 YW WX Y273 | Mert a gonoszsdg égni fog, mint a tiiz,

DINA MW VY | tdvist és bozotot emészt,
W3 02202 NXM | ldngra lobbantja az erdd stiriiségeit

TUY NI 122NN | és folgomolyognak, (mint) biiszked? fiist.

Ebben a szovegben a tovis és bozot metaforapar mas értelemben jelenik
meg. Itt az itélet eredménye nem az lesz, hogy megjelenik a szintéren a to-
vis és bozdt, hanem pontosan ellenkezdleg: a tovis €s bozot eltlinik a szin-
rél. A ,tovist és bozotot” megemészti a ,, gonoszsag”’, amely mint t(iz lob-
ban langra.

Miel6tt megkisérelnék konkrét javaslatot tenni a metaforapar értelmét ille-
téen, elébb meg kell vizsgalnom réviden a parhuzamos verssort is, amely
,az erdd stirtiségei”-nek elégésérdl szol. Annal is inkdbb, mivelhogy a , tovis
és bozot” az Ezs 10,17-18-ban is egymés mellett, egymaéssal parhuzamban all
(és csak ezen a két helyen).

Az ,erdd” viszonylag ritka metafora. Az ézsaidsi kontextus kései szove-
geiben az erdd altaldban Jeruzsdlemre utal (29,17; 32,15.19), a 8. szdzadi
profétara visszavezethetd Ezs 10,34-ben pedig sajatosan a vezeté embe-
rekre.33

32 A PN itt nem ,fiist”, ahogyan azt a HALOT, 169 javasolja, hanem az ismert
,bliszke, magasztos, délceg”, de pejorativ értelemben a gégds Izraelre vonatkozik
(v6. Ezs 9,8; 1d. még Ezs 2,12-15; 10,32-34; 28,1 stb.).

33 Az Ezs 10,34 levagott stir(i erdeje és az Isai gyokerébdl sarjadé uralkodé (11,1)
kozotti kapesolat azt sugallja, hogy az Ezs 11,1 késSbbi szerzdje a véros vezetdi-
vel kapcsolatos szimbolumként értelmezte a levagott erd6t. Az erdé nem-ézsaiasi
kontextusban is utalhat a vezetOkre. VO. Jer 46,23; Ez 21,2-3 (v0. 7. vers); Zak 11,2.
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Ezs 10,34 21722 W0 °220 AP | Levagdalja az erdd stiriijét vassal,
2197 IR 111297 | és a Libdnon megddl egy erds dltal 34

Ez a vers ugyanazt a kifejezést tartalmazza, mint 9,17: 2923 )20 —,az erdd
stiriségei”, amely csak ezen a két helyen fordul el6.35 Ezs 10,33-34-ban az
erd a biiszke, magas termet(i szinonimaja (7ipa 7 vo. Ezs 2,13). Parhu-
zamban &ll vele a Libdnon, amely itt nem a f6ldrajzi lokacid, hanem az isteni
hegyet jeloli.® Tehat az ,erd6” és ,,a Libanon” a jol ismert kultikus tradicio
értelmében (Zsolt 48,4!) Sion és Jeruzsalem, vagy talan még konkrétabban an-
nak vezetivel kapcsolatos metafora. Tehat eredetileg Ezs 10,33-34 sem
Assziria elleni itélet, mint ahogy azt altalaban értelmezni szoktak, de erre
késdbb még visszatérek.

Mindenesetre komoly okaink vannak azt feltételezni, hogy az , erdé si-
rliségeinek” pusztuldsa Ezs 9,17-ben Izrdel népének pusztulasat jelenti az

A metaforanak ez az értelmezése alapvetden kiilonboz6 azoktdl a szovegektdl, ahol a
7y’ a vadon jelképévé valik (Jer 26,18; Hos 2,14; Mik 3,12).

34 Tovabbi értelmezését 1d. alabb.

35 qy27 °270 fordithato igy is: ,strii erdd” (vO. Jer 4,1 és 12,8). A 729, ,stirtiség”
széval taldlkozunk még az 1M6z 22,13-ben és az Ezs 10,34-ben is (Id. alabb). Vo.
tovabba Zsolt 74,5; Jer 4,1 (esetleg Jer 21,14).

3 A ,Sion templomanak (vagy lednyanak) hegye” (a kotiv-qorétdl fiiggden) és a
,Jeruzsalem halma” a megel6z6 Ezs 10,32-ben jelenik meg. A Libanon tobb szoveg-
ben is Jeruzsalemre vonatkozik (vO. Ezs 29,17 és 32,15, amelyek szerint a pusztava
lett Jeruzsalem visszakeriil a korabbi , Libanon”-allapotdba). V6. Balogh Csaba: Blind
People, Blind God: The Composition of Isaiah 29,15-24. In: Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft 121 (2009), (48-69) 51-52. Ezs 2,12-17 a Libanon cédrusaihoz
hasonlitja JHVH arrogans népét. A Libanon-motivum ambivalens Ezs 14,8-ban. Ez
utobbi szoveg feltehetéen olyan mezopotamiai hagyomanyanyagot foglal magaban,
mint pl. a Gilgames és Huwawa mitosz (A és B verzidk), amelyben 6skori kiralyok
Libanon cédrus erdei elleni hadjaratair6l van szé (a motivum meglehetdsen gyakori
az Ujasszir kiralyfeliratokban is). De az ézsaiasi szovegben Libanon az északi mitikus
istenhegyet jeloli (vo. 14,13!), s ilyen istenhegy mivoltaban Jeruzsalem mitikus
szimbdluma, azé a Jeruzsalemé, aki az Ezs 14 gtinydalét is énekli (v6. 14,4). Hasonl6
a helyzet az Ezs 2,13; 37,24 (parh. 2Kir 19,23) és a Hab 2,17 szovegeiben (Id. még Jer
22,6-7.23; Ez 17,3.12). Itt kell megemliteniink a cédrusmotivumot is (Ezs 9,7, Zsolt
80,11; 104,16; Jer 22,7; Ez 17,3.22-23; 31,3 stb.). A Libanon-, cédrus-, illetve erdo-
motivumok mitologikus hatteréhez 1d. f6ként Stolz, Fritz: Die Baume des Gottesg-
artens auf dem Libanon. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 84 (1972),
141-156; Nielsen, Kirsten: i. m. 126-128, 130-131.
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Izrael-ellenes profécia Osszefiiggésében. Még konkrétabban: ,a tovis és bo-
z0t” ebben az Osszefliggésben a koznépre, ,,az erdd stirlisége” pedig a vezetd
rétegre vonatkozik (az értékes szemben az értéktelennel, a jelentds szemben
a jelentéktelennel). A tovis — erdd metafordnak ez az antitetikus értelmezése
egybecseng az egész Ezs 9,7-20 profécia kontextusaval, amely nem kevesebb,
mint négy hasonld ellentétes metaforat haszndl — tobbek kozott novényme-
taforat is — a ,, teljes lakossag” merizmus kifejezésére.3”

Ezs 10,17 metaforikus képe kozel all ahhoz, amit 9,17-ben taldlunk mind a
szokincs,® mind a szerkezet szintjén.* Ami ennél is fontosabb: csupan ebben
a két textusban jelenik meg az a gondolat, hogy az itélet a tovis és bozdt, il-
letve az erd6% tliz altali megsemmisitése formajaban konkretizalodik. Ennek
értelmében kézenfekv( arra kovetkeztetni, hogy a két szovegben a metafora-
parok jelentése is hasonld lehet. Vagyis a tovis és bozot a tarsadalom alsobb
rétegét, az erdd és kert pedig a vezetOket jelenti. Ez a kiilonb6z6 csoportokra
torténd utalas egészen kézenfekvd Ezs 10,17-18-ban, ahol az egyes szam
harmadik személy(i birtokragok partitiv jelentésarnyalatot kolcsondznek a
kifejezéseknek: ,az § bozotjat és az ¢ tovisét, az ¢ erdejét és az § kertjét”, és ez
azt jelzi, hogy egyiittesen fejezik ki mindazt, ami az 6vé. Ez az értelmezés egy-
becseng a korabbi verssorral is, amely ,,az 6 kovérjeirdl” (vezetdirdl), illetve
»az 6 dics6ségérdl” (sokasagarol/istenségérdl) beszélt.

A fenti elemzés alapjan néhany lényeges el6zetes kovetkeztetést fogal-
mazhatunk meg. (1) Az a tény, hogy a profécia ,,az 6 kovérjei” metaforat
haszndlja, azt jelzi, hogy az itélet a cimzettek jolétével all kapcsolatban. Ez a
tematika azonban eltér a megel6z6 Assziria-ellenes versek fokuszatol, amely

37 Ld. 231 WD, 193X 7193 (9,13), Oy IR és YIYRY (9,15), 1IN és YRIDR) YRh;
(9,16). Az Ezs 9,16 megadja a magyarézatot a merizmusok jelentéségére vonatkozo-
an: ,mert mindnydjan istentelenek és gonosztevdk, és minden szaj bolondsagot szol”.
Az Ezs 9,7-20 értelmezéséhez 1d. Balogh Csaba: The Problem with Isaiah’s So-called
“Refrain Poem”. A New Look at the Compositional History of Isaiah 9.7-20. In:
Journal for the Study of the Old Testament (megjelenés el6tt). V6. tovabba Ezs 3,1;
19,10.15; 31,3.

38 Vo. W, T3, 9o8. Ld. még K av, amely 10,17 és 9,13 verseit koti Gssze.

39 Mindkét szoveg egyiitt hasznalja a ,,t6vis és bozot”, illetve az ,erdd” metafo-
rakat.

40 Az Ezs 10,17 a ,kert” — 972 metaforat is hasznalja, amely a 75 szinonimaja, és
ehhez hasonléan mitikus értelmt kifejezés (vo. Am 9,3 és Mulder, Martin Jan: 9773
In: ThWAT, 4., 350; 1d. még Jer 2,7; 4,26, ahol Izrael foldje egy isteni kerthez hasonlo).
A 9173 és Y terminusokat egylitt hasznalja Ezs 29,17; 32,15; 37,24; 2Kir 19,23.
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a harcias arrogancia gondolatat taglalja. Hasonloképpen nem kongruens a
15. vers , fejsze”-metafordja azzal a gondolattal, amelynek értelmében az ité-
letet majd t(iz altali pusztulds okozza. (2) A 17. vers JHVH-abrazoldsaban az
ismerds istenség baratsagtalan, veszélyes Istenné valik. Ez a retorika azt felté-
telezi, hogy az eredeti cimzettnek valaki olyannak kellett lennie, aki szdmara
ez a csaladias istenkép (dics6ség, vildgossag, szent) volt a természetes, amely
ismét Izraelre és nem Assziridra enged kovetkeztetni. (3) Ha helyes a fenti
értelmezésiink, miszerint a 1723 kifejezés részben az istenséget jelzi (mint ,az
8”, vagyis a cimzett dics6sége), akkor helyesebb a birtokragot Izraelre, sem-
mint Assziriara vonatkoztatni. (4) Ezsaidsi kontextusban a ,tovis és bozdt”,
illetve az ,,erdd és kert” metaforak Izraelre utalnak és nem Assziriara.

A fenti exegetikai elemzés fényében kétségteleniil nagyobb sullyal hivat-
kozhatunk ismét a kordbban mar emlitett feltiné intertextudlis kapcsolatra
egyfeldl az Ezs 10,16-19, masfelél az Ezs 17,4-6, illetve 9,13.17 periképaival.
A szovegek kozotti kapesolat tobb okbol is elgondolkodtatd. El6szor: a kozos
terminoldgia itt nem szokvanyos, hanem meglehetdsen sajatos kifejezésekbdl
all. Méasodszor: ezek a terminusok olyan koncentracidban vannak jelen, hogy
lehetetlen lenne ezt a merd véletlennek tulajdonitani. Ennek 0sszefliggésében
kell hangsulyozni azt is, hogy mind az Ezs 17, mind az Ezs 9 emlitett sz6-
vegrészei eredetileg Izraellel kapcsolatos profécidkbol szarmaznak. Ez pedig
megerdsiti a fenti feltételezést, miszerint az Ezs 10,16-19 egy eredetileg Izrael
elleni préfécia részlete lehetett, és csupan masodlagosan keriilt az Assziriaval
kapcsolatos perikdpa Osszefiiggésébe.

2. A perikopan kiviili jelzések
Ezs 10,16-19 eredeti jelentését illetéen

Ami az Ezs 10,16-19 fenti értelmezését illeti, annak kozvetlen kornyezeté-
ben is taldlunk tdmpontokat. Ezek a tdimpontok hasonld irdnyba mutatnak.
Két ilyet emlithetiink itt: a fentebb javasolt értelmezést erdsitik egyrészt a pe-
rikopa kozvetlen folytatdsaként megjelend 20-23. versek, illetve masrészt a
10,5-15. és a 24-27. kozotti kapcsolat is.

Az Assziria-ellenes profécia jelenlegi kontextusaban rendkiviil furcsan
hangzik Ezs 10,20-23. Ez a toredék a tuddsokat szabalyszertien zavarba hoz-
za. Hogy ez a szoveg kései beillesztés, kiegészités, a legkevesebb, amit el kell
mondani.*! Mindazonaltal komoly fejtorést okoz megindokolni azt, hogy ki

41 V6. pl. Procksch, Otto: i. m. 171; Barth, Hermann: i. m. 41.
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és milyen szandékkal szurta be a jelenlegi helyre.#2 A zavart két dolog
okozza. A 20-23. verseknek semmi koze Assziridhoz, a vele kapcsolatos pro-
fécidhoz, hanem , Izrdelnek” és ,Jakob hazanak” a jovdjével foglalkoznak.
Masrészt viszont a jol ismert bevezeté formula — ,és lesz azon a napon”
(M3 X173 01°2) — koztudottan olyan helyeken jelenik meg, ahol a szerz ex-
plicite is jelezni szeretné egy szévegnek a megel6z6 perikopaval vald kapcso-
latat, vagy még pontosabban egy megel6z6 jovendiléssel vald kapcsolatot. Te-
hat mig egyfeldl ennek a szovegnek semmi koze Assziridhoz, masfelSl mégis
nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a megel6z6 jovenddléssel 6sz-
szefliggésben kell olvasni. A megel6z6 vers, az Ezs 10,19, ezzel végzOdott:
»az O erdeje fdinak maradéka kevés lesz, még egy gyerek is f6l tudja {rni”.
A kovetkezd RI737 01°2-szakaszban pontosan ezt a maradék (W¥Y) gondolatot
bontja tovabb a szerzd, mégpedig a korabbitol eltérden pozitiv értelemben.*3
Bar ez a negativbdl pozitiv irdnyt tjraértelmezés a profétai konyvek szer-
kesztéstorténete Osszefliggésében kordntsem ismeretlen, ez esetben mégis
feltind, hogy a késébbi 20-23. versek értelmezésében az erdd fai és azok
maradéka nem Assziridra vonatkozik, hanem Izraelre. Méas szdval a 20-23.
versek irdja a megel6z6 perikopat még mindig Izrael-ellenes proféciaként is-
merte. Mivelhogy a jelenlegi Assziria-ellenes kontextusban ezt nehéz lenne
indokolni, ezért valdszintibb, hogy a 10-16. verseket a 20-23. versek kiegészi-
téseivel eqyiitt egy késObbi szerkesztd illesztette a jelenlegi Assziria-ellenes
profécia Osszefiiggésébe, mégpedig egy Izraellel kapcsolatos kontextusbol.
Azt a feltételezést, hogy az Ezs 10,16-19 eredetileg nem a 10,5-15 folytata-
sa volt, kozvetett modon egy masik érv is megerdsiti. Az 5-15. perikdpa va-
ratlanul ér véget, igy ez bnmagaban nem alkot teljes logikai egységet.* Ok-
kal feltételezhetjiik, hogy a 15. vers retorikai kérdéseit eredetileg valoban
valamiféle itélethirdetés kovette. Véleményem szerint van itt még egy olyan
szOvegrész, amely kivaloan megfelel ennek a célnak: mégpedig az ugyancsak

42 A problémahoz 1d. pl. Wildberger, Hans: i. m. 415.

43 Mig a 19. vers a maradék gondolatot negativ értelemben hasznalja, a 20-23.
versek pozitivan viszik tovabb: lesz maradék. Ehhez az értelmezési sémahoz hasonld
az Ezs 10,28-23 és 11,1-9 viszonya is.

4 Hasonloképpen Gray, George B.: i. m. 199, szemben Wildberger, Hans: i. m. 406
és Barth, Hermann: i. m. 19 (11. jegyzet) szemléletével. Wildberger és Barth ellenkezd
véleménye arra a premisszara épiil, hogy Ezs 10,5-15 eredeti ézsaiési szoveg, amely-
hez viszont a jelenlegi kontextusaban nem latnak olyan folytatast, amely ennek az
ézsaidsi eredet kritériuméanak megfelelne.
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197-nel kezd6dé Ezs 10,24-27. Ez az dsszekapesolas viszont implicit médon
ismételten megerdsiti a fenti feltételezést, hogy ti. a 16-19 + 20-23. versekbdl
allo perikdpa idegen szoveg a jelenlegi Osszefliggésben.

A fenti vizsgalodasbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. (1) A 16—
19. versekben megjovendolt itéletben a cimzett Izrdel (tehat nem Assziria és
valdszintileg nem is Juda). (2) A 16-19. versek valamely masik profécia tore-
déke. Tehat nem a jelenlegi helyre irtdk, nem redakciondlis széveg, hanem
mas Osszefiiggésbdl keriilt at ide. (3) Tekintettel arra, hogy a 20-23. versek
szerzGje még mindig Izrael-ellenes proféciaként olvassa e verseket, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a 10,16-19 jelenlegi kontextusba vald athelyezésére
azutan kertilt sor, hogy elébb hozzakapcsoltak a 20-23. verseket. (4) Az 5-15.
+24-27. versek eredetileg feltehetden egy proféciat alkottak, amelyet a 16-19.
+20-23. versek beszurasaval folbontott a késdbbi szerkesztd. Tehat ez a szer-
keszt6i Gjrarendezés egy az Assziria elleni profécianal késébbi kisérlet az
ézsaiasi szovegek ujraértelmezésében.

3. Hasonl6 szerkesztési logika nyomai az Oszdvetségben
és Ezsaias konyvében

Ezsaids 10. fejezetében egy nyilvanvalé hermeneutikai ujratervezési
folyamatnak vagyunk a tanti: eredetileg JHVH népe ellen sz6lo proféciak
egy késobbi stadiumban a JHVH népének ellenségeire vonatkozo proféciava
lesznek. Az Oszovetségben taldlunk néhany explicit példat, amelybdl vila-
gossa valik, hogy itt nem valamiféle egzotikus ritkasaggal allunk szemben,
hanem a kés&bbi szerkesztdk, illetve szerzOk altal valéban ismert és alkalma-
zott hermeneutikai elvrdl van sz6. Egyértelmiien ebbe az irdnyba mutat a Jer
50,41-43. Ez a Babilon elleni profécia Jeremias konyvének egyik kései textu-
sa, amely kozeli parhuzamot mutat egy olyan korai szoveggel, amelynek
cimzettje Juda volt:

Jer 6,22-24 Jer 50,41-43
fme egy nép jon észak foldjérdl, | Ime egy nép jon északrél, nagy nem-
nagy nemzet kel f0l a fold szélé- | zet és nagy kirdlyok kelnek fol a fold
rél. fjat és kopjat ragadnak, kegyet- | széleirSl. fjat és kopjat ragadnak, ke-
lenek, nem irgalmaznak. Hangjuk | gyetlenek, nem irgalmaznak. Hangjuk
zug, mint a tenger, és lovakon | ztg, mint a tenger, lovakon nyargalnak.
nyargalnak. Mint harcosok sora- | Mint harcosok sorakoznak ellened,
koznak ellened, Sién lednya. Hal- | Babilon leanya! Meghallja Babilénia
lottuk a hirét, keziink elernyedt, | kirdlya a hiriiket, kezei elernyednek,
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szorongas vett erdt rajtunk, vonag- | szorongas vesz erdt rajta és vonaglas,
1as, mint a sziilé asszonyon. mint a sziil6 asszonyon.

A két szovegrész majdnem szo szerint egyezik, egy jelentds kiilonbségtdl
eltekintve: a kordbbi szovegben bejelentett itélet cimzettje, Sion lednya a ké-
s6bbi szovegben Babilon leanyara modosul. Az, aki egykor az északi ellenség
volt Jeruzsalem ellen Jeremias konyvének ismerds metafordjaban, most maga
is egy északi ellenség aldozatava valik, s Jaddhoz hasonlé6 mdédon Babilon is
at fogja éIni azt az allapotot, amelynek egykor okozdja volt.

Természetesen a jeremiasi verzié nem egyszeriien a régi szoveg relokali-
z4laséarol szol, hanem a szoveg megismétlésérdl, apro, de jol indokolhaté mo-
dositasokkal. Mindazonaltal a folyamat rendkiviil érdekes, s jol érzékelteti a
jeremidsi hagyomanyon dolgozé késdbbi szerzok, szerkeszték hermeneutikai
logikajat: az egykori Jeruzsalem elleni profécidk, amelyek szerint az ellenség
Isten itéletét hozta a szent varosra, egy késObbi korban tugy olvashatok ujra,
mint amelyek Jeruzsalem ellenségei ellen szélnak. E hermeneutikai elv mo-
gott minden bizonnyal a jol ismert ius talionis, a talié torvényének vilagren-
dezd elve, s annak teoldgiai motorja diiborog. A vilagrend akkor all helyre,
amikor az, aki torvénytelenséget kovetett el, tettének megfeleld biintetésben
részesiil.

Fontos megemliteniink, hogy a ius talionis gondolat explicite is gyakran
van jelen az olyan bizonyithatdan kései profétai szovegekben, amelyek Izrael
helyreallitasat vetitik el6re, s ezekben fontos szerepet jatszik. Két ilyen példat
emlitek szemléltetésképpen:+>

Ezs 33,1 | Jaj neked, pusztito, akit még nem ért pusztulds,
te rabld, akit még nem raboltak ki!

Ha befejezted a pusztitdst, el fogsz pusztulni,
ha bevégezted a rablist, téged fognak kirabolni!
Jer 30,16 | De majd elpusztulnak pusztitoid,

fogsagba fog menni minden ellenséged.

Ki fogjdk fosztani fosztogatoidat,

préddra vetem minden préddlddat.

Ugy gondolom, hogy az a teoldgiai szemlélet, amely ezekben a textusok-
ban explicit modon van jelen, implicit médon szerepet jatszott a proféciak
tjrarendezésében, s ezaltal Gjraértelmezésében is. Hogy az Ezs 10,16-19 nem
az egyetlen példa az ujraszerkesztésnek ehhez a moddjahoz, azt két masik

4 Ld. még Ezs 14,2; Jer 27,7; 30,16; Ez 39,10; Hab 2,8 stb.
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ézsaiasi szoveg révén is meg tudom erdsiteni: Ezs 29,15-24 és 10,28-34 szo-
vegeivel.

Az Ezs 29,15-24 eredeti formajaban egy révid jajmondasra épiils, JHVH
népe ellen elhangzd profécia volt. Egy késdbbi atdolgozas, tovabbi értelmezd
versek besztirasa révén viszont Izrdel ellenségei elleni proféciava lett.4 Az
Ezs 29,15-24 eredeti magvat az alabbi szoveg képezte:

Ezs 29,15 Jaj azoknak, akik mélyen elrejtik terveiket JHVH-tdl,

akik sotétben szoktak cselekedni,

és ezt mondjak: , Ki 1t minket, ki ismer minket?”

Ezs 29,21 (Jaj) azoknak, akik félrevezetnek (embereket) a targyaldson,
és a bironak a kapuban csapdat allitanak,

és tirességgel csapjik be az igazat.

Amikor viszont a késébbi szerkesztd szétvalasztotta ezt a két Osszefiiggd
jajmondast és néhany ujraértelmezd verset illesztett be, megvaltozott az ere-
deti ézsaiasi profécia értelme. Példaul a 20. vers beszurasa a kovetkezOkép-
pen modositotta a 21. vers korabbi értelmét:

Ezs 29,20 | Mert a rettentd nem lesz tobbé,

a cstifolodo el fog veszni,

a gonoszsdg 0rzoi kivdgattatnak,

Ezs 29,21 | {aj) azokaak, akik félrevezetnek (embereket) a tdrgyaldson,
és a birénak a kapuban csapdat dllitanak,

és tirességgel csapjik be az igazat.

Az igazsagtalansag motivuma csupan feliiletes, masodlagos kapocs a 20.
és 21. vers kozott. Alaposabb vizsgalddas ugyanis arra a kovetkeztetésre ve-
zet, hogy a 20. vers egy idegen kegyetlen uralkodé elnyomadsara vonatkozik,*”
a 21. vers pedig eredetileg az Izrdel vagy Juda tarsadalman beliili igazsagta-
lansagra, jogtalansagra utalt, és a Jeruzsalem vagy Izrael varosa kapujaban(!)
torténd igazsagszolgaltatds hianyossagait kifogasolta. A préfécia értelme
alapvetéen megvaltozott azaltal, hogy a szerkesztSk folbontjak €s atrendezik
az eredeti ézsaidsi szoveget. A 20. versnek 21. elé torténd beszurasaval a 21.

46 A perikdpa részletes elemzéséhez 1d. Balogh Csaba: Blind People, Blind God. The
Composition of Isaiah 29,1524, 48—69.

47 y>¥ mindenhol az idegen elnyomét jeloli Ezsaidsndl (v0. 13,11; 25,3.4.5; 29,5;
49,25). Ld. tovabba Ez 28,7; 30,11; 31,12; 32,12. VO. 7%7n, amely az Ezs 10,33-ban
Assziriaval kapcsolatos.
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vers itéletes hangja, amely egykor Jeruzsalemet vagy Izraelt kritizalta, egy-
szerre az idegen, elnyomo hatalom elleni manifesztaciova valik.

Igaz, hogy ezt az Uj értelmet a szerkeszt6 itt nem oly mddon éri el, hogy
egy meglévd proféciat athelyez egy masik kontextusba (mint Ezs 10,16-19
esetében), hanem gy, hogy tjabb gondolatokkal egészit ki egy meglévd szo-
veget. Mindazonaltal a szoveg atszerkesztésének a célja a fentiekhez hasonlé:
a Juda vagy Izrael elleni proféciat at lehet, sot at kell alakitani azok ellensé-
geire vonatkozod proféciava.s

Az UGjraértelmezés hatalménak egy mésik brilians példaja Ezs 10,28-34, az
imént mar emlitett Ezs 10,16-19 perikopa kozvetlen kérnyezetébl. A szakasz
értelmezésével kapcsolatos exegetikai problémakra most nem fogok kitérni.+
Ezt a szOveget a magyardzok tobbsége Assziria-ellenes proféciaként ismeri.50
Masok pedig Juda elleni proféciaként olvassék.5! De van olyan vélemény is,
amely szandékos kétértelmtiséget feltételez.5> Ugy vélem viszont, hogy a her-
meneutikai bonyodalmat jobban magyarazza az a hipotézis, hogy az Ezs
10,28-34 is eredetileg egy Judaval kapcsolatos profécia Osszefliggésébdl
keriilt 4t az Assziria elleni profécia kontextusaba. Az olvasd ambivalencia-
érzését valdjaban pontosan az a fesziiltség taplalja, amelyet az olvaso a pe-
rikopa tulajdonképpeni szovege és annak jelenlegi kontextusa kozott érzékel.
A rovid szovegegységet zard Ezs 10,32-34. verseiben ez 4ll:

48 Ebben az atértelmezésben nemcsak a biintetés, hanem a maga a biin is, ame-
lyet JHVH népe egykor elkovetett az ellenség btinévé valik. Ennek a magyarazata
feltehet6en abban rejlik, hogy Jeruzsalem bukasa utan a Jeruzsalem elleni itéletes
profécia elveszitette korabbi jelentdségét, de 1j életre kelt azzal kapcsolatban, aki
Jeruzsalem egykori bline miatt JHVH itél6 eszkozeként tlnt fel a torténelem szin-
padan.

49 Az értelmezéstorténethez 1d. mindenekel6tt Wong, G. C. L: Deliverance or
Destruction? Isaiah x 33-34 in the Final Form of Isaiah x-xi. In: Vetus Testamentum 53
(2003), 544-552.

50 Fohrer, Georg: i. m. 164; Kaiser, Otto: i. m. 234; Schoors, Anton: i. m. 95 (de vo.
96); Clements, Ronald E.: i. m. 120-121; Oswalt, John N.: i. m. 275; Jong, Matthijs J. de:
Isaiah among the Ancient Near Eastern Prophets. A Comparative Study of the Earliest Stages
of the Isaiah Tradition and the Neo-Assyrian Prophecies. VISup, 117. Brill, Leiden 2007,
103-104.

51 Wildberger, Hans: i. m. 427; Blum, Erhard: i. m. 561-562; Nielsen, Kirsten: i. m.
123-130; Wong, G. C. L:i. m. 550; Schmid, Konrad: i. m. 121.

52 Wong, G. C. L: 7. m. 550.
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Ezs 10,32 | [...] Még ma odaér N6bba,

oklével fenyegeti Sion lednydnak hegyét,
Jeruzsdlem dombjat.

Ezs 10,33 | [me az iir, a seregek JHVH-ja
levagdalja az dgakat rettegéssel,

a suddr termetiieket kivigja,

és elteriilnek a magasra torok.

Ezs 10,34 | Kivigja fejszével az erdd bozétjit,

és leddl Libanon egy hatalmas dltal!

A magyar bibliaforditdsokban gyakori ,de az ar”% azt sugallja, hogy az
itélet a kezét Jeruzsalemre emel$ Assziria tettével ellentétes gondolatot akar
itt bevezetni. Azonban a héber szévegben nincs semmiféle ,de”. Mindossze
ennyi all itt: NINIY 737 11INT 737 — ime az ur, a Seregek JHVH-ja... E szo-
vegrész Assziria bukdsaval torténd dsszekapcsolasdra egyetlen indok hozha-
t6 fel, mégpedig a jelenlegi kontextus. Am még azok a tuddsok is, akik Asz-
sziria megaldzadsara vonatkoztatjadk e verseket, kénytelenek elismerni, hogy
az Ezs 10,28-34 csak maésodlagosan kotddik a jelenlegi kontextushoz, azaz
nem volt a 10,5-15 + 24-27 Assziria-ellenes proféciajanak eredeti folytatasa.5
A 27. verssel ugyanis véget ér az Assziria-ellenes profécia, és a 28. vers egy Uj
retorikai egységet kezd. Igaz, a 28. vers nem lehet egy 6ndllo profécia valodi
kezd6pontja. De pontosan ez sugallja azt, hogy a szovegegység egy masik
helyrdl kertilhetett at a jelenlegi Osszefiiggésbe. Ez pedig azt jelenti, hogy az
5-15 + 24-27 versek nem hatdrozhatjdk meg a 10,28-34 eredeti értelmét; és
valoban, e masodlagos kontextuson til meggy6z6bb tartalmi érveket hozha-
tunk fel, amelyek arra utalnak, hogy a 28-34. versek eredetileg Jeruzsalem
ellen hirdettek itéletet.5 Ezek utan nem meglepd az, hogy az Ezs 11,1 skk. is

53 V6. Revidealt Karoli 1908, Magyar Bibliatarsulat 1992, Szent Istvan Tarsulat
2003, Revidealt Ujforditas 2014.

54 Koppe, Johann B.: i. m. 183; Wildberger, Hans: i. m. 425.

55 Erre utal a Libanon- és az erddszimbolika, amelyrdl mar volt sz6 fentebb, de
ugyancsak igy értelmezendd az 7°78 ,hatalmas (személy!)” kifejezés is. A Revidealt
Ujforditasban a ,, Libanon biiszke cédrusai”, illetve a Szent Istvan Tarsulat szovegében
a , Libanon pompids cédrusai” tulsagosan és indokolatlanul parafrazalé forditasok. A
szOvegben vilagos a parhuzam a ,,vas altal” és a , hatalmas altal” kozott. Ugyanugy
nem meggy6z6 a JPS Tanakh “in their majesty” (bliszkeségében), vagy a New
Revised Standard Version “with its majestic trees” (az 6 biiszke faival) forditas sem,
amely sem a parallelizmus okan, sem nyelvi alapokon nem indokolhat¢ (a héberben
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még mindig ugy értelmezi ezt a szoveget, mint amely David (pontosabban
Isai) hdzédnak (tehat nem Assziridnak) mint erdének a letaroldsat jovendoli
meg. Az Assziria-ellenes niidnsz csupan a szoveg athelyezése utani kontex-
tusban vetddik fel.

4. Kovetkeztetés

Joggal feltételezhetjiik, hogy az Ezs 10,16-19 verseit eredetileg nem erre a
helyre irtdk. A korabbi kutatds mar ramutatott arra, hogy a szoveg idegen a
jelenlegi kontextusban. Az érvek amellett szélnak, hogy eredetileg ez a peri-
kopa egy Izréel elleni proéfécia része volt. Tehat nem egyszertien redakciona-
lis szoveg, amelyet késGbb a kontextusra valé tekintettel komponaltak, hanem
egy masik Osszefiiggésbdl athelyezett szoveg. Ezt a hipotézist erdsitik meg a
szerz$ altal hasznalt metafordk, a szoveg intertextudlis kapcsolatai mas, Izra-
elre vonatkozé profécidkkal, illetve a perikdpa kornyezetébdl gytijtott infor-
maciok is.

A relokalizacié révén az Ezs 10,1619 eredeti értelme megvaltozott: az ité-
let, amely kordbban Izrdelre vonatkozott, Assziria-ellenes beszéddé alakult,
azaz azon hatalom ellen fordult, akin keresztiil JHVH egykor a maga népe
feletti {téletét hajtotta végre. Az Oszovetségben tobb olyan kései profétai szo-
veggel talalkozunk, amelyek explicite is azt jelzik, hogy az igazsagos vilag-
rend helyreallitdsa, az aranyos biintetés (a ius talionis) rendkiviili jelentség-
gel birt e kései szerzdk teoldgidjaban. Véleményem szerint ez a koncepcid
nemcsak ilyen explicit textusokban érhetd tetten, hanem implicit formaban
a profétai konyvek egész tjraszerkesztésének mddszertani logikajaban is.

hianyzik a szuffixum). Tovabba az 77X nem lehet hatdroz6szé (vagy melléknév),
mert az nem jelenik meg prepozicioval. Igaz a BibleWorks 9 WTM héber verzidja
listaz 116 verset, amelyben a 3 allitélag melléknévhez kapcsolodik. De ezek a mel-
léknévként megjellt lexémak valdjaban fénevek(!). A 97782 konstrukcidhoz hasonl6
a 11¥7yn3 a 33. versben, amely hasonloképpen fénév.



