Kiss Jen6

Egzisztencialis vétek, egzisztencialis adossag

Bevezetés

ket nyomaszt valamilyen vétségiik, és szabadulni szeretnének an-

nak terhétd], illetve olyanokkal, akik dldozatai masok vétkének,

és szenvednek annak kovetkezményei miatt. Ezért a lelkigondozasban kiilo-

nos figyelmet érdemel az, ahogyan a vétekkel banunk. Ugy véljiik, hogy eb-

ben a kérdésben nagy segitséget jelent az egzisztencidlis vétek, illetve addssig
fogalma, s ezért az alabbiakban részletesebben foglalkozunk vele.

Az egzisztencidlis vétek, illetve addssag fogalma a kontextualis szemlélet-

modban jelenik meg a leghangsulyosabban Ez a szemléletmdd, amelynek

alapjat Boszorményi-Nagy Ivan magyar szarmazasu amerikai pszichiater ve-

ﬁ lelkigondozas soran gyakran taldlkozunk olyan emberekkel, aki-

tette meg, fOleg az emberi kapcsolatokra Osszpontosit. A fogalom hasonld
sullyal jelentkezik a kontextuadlis szemlélet talajan allo kontextualis lelkigon-
dozas elméletében is, amelyet Aat van Rhijn és Hanneke Meulink-Korf al-
kottak meg.

Az egzisztencidlis vétekrd], illetve adossagrol beszél a pasztoralpszicho-
logia is, amely az ember belsé (intrapszichikus) megélését allitja a kozép-
pontba. Ezeket a fogalmakat explicit mdédon Michael Klessmann! és Jiirgen
Ziemer? hasznalja.

A tovabbiakban azt vazoljuk fel roviden, hogy mit ért a pasztoralpszicho-
logia az egzisztencidlis vétek, illetve addssag fogalmain, majd részletesebben
foglalkozunk azzal, hogy ez a fogalom milyen jelentséggel bir a kontextu-
alis szemléletben és lelkigondozasban. Ezt kovetden megvizsgaljuk a bibliai
vétek fogalmat, fleg annak etikai vetiiletét, Osszevetjiik ezt a kontextualis
szemlélet egzisztencidlis vétek fogalmaval, és megkeressiik a kdzos alapo-
kat.

1 V6. Klessmann, Michael: Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch. Neukirchener Verlag,
Neukirchen, 42009, 597-620.

2 Vo. Ziemer, Jiirgen: Seelsorgelehre. Eine Einfiihrung fiir Studium und Praxis, Van-
denhoeck und Ruprecht, Gottingen 32008, 227-239.
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1. Az egzisztencialis vétek, illetve addssag
pasztoralpszicholdgiai értelmezése

Klessmann szerint az egzisztencialis adossag/vétek (debitum) fogalma azt
jelzi,

»[...] amivel az életnek, Snmagunknak, masoknak, a természetnek vagy

Istennek tjra meg Gjra és elkeriilhetetlentil addsai maradunk.”3

Ebben a megfogalmazasban hangsulyos az ,,4jra meg ujra”, és az ,elkertil-
hetetleniil”, vagyis az ember behatdroltsaga és tokéletlensége. Klessmann
szerint a teoldgiai blin és az egzisztencidlis vétek fogalma ,ugy, ahogyan
azokrol a filozofia és a humanisztikus pszicholdgia beszélnek”, rokon fogal-
mak.* Ugyanis mindkett6 azt jelzi, hogy az ellentmondasossag része az em-
beri 1étnek, és ennek fajdalmas felismerése tudatositja benniink, hogy lehetet-
len megbocsatas nélkiil élniink.

Ziemer szerint az ember a vétket erkolcsi vétségként, sorsszer( torténés-
ként és egzisztencidlis meghatarozottsagként tapasztalja meg.> Ez utobbit,
amely az egzisztencidlis vétekkel rokon értelmii kifejezés, Franz Kafka ugy
értelmezi A per cimli regényében, mint a teljes emberi 1ét vétkességét. Ziemer
szerint ez a regény segit meglatni ,az emberi egzisztencia egyik lényeges di-
menzidjat”, hatdsosan tiikrozi vissza

»[...] a kudarc és a hidbavaldsadg megtapasztalasat, az onmagunk mélysé-
gével és kozombosségével valo taldlkozast.”®

A Klessmann és Ziemer altal megszodlaltatott pasztoralpszicholdgia abban
latja a vétek, illetve az addssag egzisztencialis voltat, hogy az az emberi 1ét
velejardja. Ennek sulyos antropoldgiai és etikai kovetkezménye van. Ugyanis

»[...] [az], hogy embernek tudomasa van az egzisztencidlis vétek kikertil-
hetetlenségérdl, az az ember tragikumat és szabadsagat jelenti.””

Ugyanakkor a vétek, amely az ember valdsagat és sorsat jelli, arra szol-
gdl, ,hogy felrdzzon, és az egyén felelGsségére apellaljon”.8

3 Klessmann, Michael: i. m. 598.
4 Uo. 599.
5 Ziemer, Jurgen: 7. m. 230-231.
6 Uo. 231.

7 Klessmann, Michael: 7. m. 599.
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Azért, hogy leirhassuk az egzisztencialis vétek/addssag fogalmanak tartal-
mi sajatossagait, meg kell vizsgalnunk, hogy ez milyen jelentéstartalommal
bir Buber vallasfilozofus irasaiban (2.1.) és a kontextualis szemléletben (2.2).
Ravilagitunk arra, hogy mit értett Buber e fogalmon, és hogy miként hasznal-
ja azt Boszorményi-Nagy Ivén, illetve a kontextudlis terapia. Ezutan (3.) ko-
rilirjuk e fogalom teoldgiai tartalmat, és megkeressiink a vallasfilozofiai, a
kontextualis szemléletbeli és a teoldgiai jelentések kozotti kapcsoldpontokat.

2. Az egzisztencialis vétek/addssag jelentdsége
a kontextudlis szemléletben

2.1. Az egzisztencidlis vétek Martin Buber irdsaiban

Témaénkat tekintve Martin Buber irdsai koziil féként a Schuld und Schuld-
gefiihle és a Dem Gemeinschaftlichen folgen cim(i tanulmanyok relevansak. Az
els§ tanulmdny annak az el6adasnak a szovege, amelyet Buber 1957-ben
tartott Washingtonban, és amely 1958-ban kiilon kotetben is megjelent.® Ez a
kiadas szolgal elemzésiink alapjaul. A masodik irdst, amely 1956-bol szarma-
zik, Buber What is common to All cimmel publikalta 1958-ban.10 Az eredeti né-
met nyelvi(i esszé el6sz0r a Logos — Zwei Reden cimii konyvben jelent meg,!! de
megtalalhaté Martin Buber Osszegytijtott irdsaiban is.12 Ez utdbbi szoveg
szolgal elemzésiink alapjaul.

Van Rhijn és Meulink-Korf szerint ez a két értekezés szoros Osszefliggés-
ben all egymassal.’3 Ezt az Osszefliggést mi a kovetkezOképpen hatdrozzuk
meg: az els6 — keletkezése szerint késébbi — értekezés az egzisztencialis vétek

8 Ziemer, Jiirgen: i. m. 231.

9 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle. Verlag Lambert Schneider, Heidelberg
1958. Buber eme tanulmanya megtalalhatd 0sszegyjtott miiveiben is: Buber, Martin:
Werke. Band 1: Schriften zur Philosophie. Verlag Lambert Schneider — Kosel Verlag,
Miinchen-Heidelberg 1962, 475 skk.

10 Ld. Buber, Martin: What is common to All. In: Review of Metaphysics, Vol. XI,
No. 3 (Mar. 1958), 359-379.

11 Buber, Martin: Logos — Zwei Reden. Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1962,
31-72.

12 .d. Buber, Martin: Werke. Band 1., 454-474.

13 Rhijn, Aat van — Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander. Boekencent-
rum, Zoetermeer 2001, 160.
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pozitiv, vagyis aktiv aspektusat, a masodik pedig annak negativ, azaz pasz-
sziv aspektusat fejtegeti. ElsOként az egzisztencidlis vétek aktiv oldalat vizs-
galjuk meg kozelebbrdl.

2.1.1. Az egzisztencialis vétek mint konkrét torténés
2.1.1.1. Az egzisztencidlis vétek alapvetd ismérvei

Buber a Schuld und Schuldgefiihle cim(i esszé els6 harom bekezdésében!# a
korabeli terapids gyakorlatot veszi szemiigyre, és megallapitja:

»[...] a pszichoterdpia tudomanydanak hatalyos teriileteit az individuum
»belsé« reakcidi, amelyekkel a — passziv vagy aktiv — megélésre valaszol, és
az biografiai torténés tudatos vagy tudattalan folyamatokban torténd fel-
dolgozdsa képezik.”15

Buber tgy latja, hogy a pszichoterapia, mivel kizardlag a bels6 pszichikai
folyamatokra 6sszpontosit, nem figyel a paciens konkrét valosagara. A , konk-
rét valosag”-on egyfeldl ,a »pdaciens«, a szenvedd ember életének vétekkel
terhelt eseményeit”16, ,,a paciens ugynevezett kiilsddleges életének tényleges
folyasat, és azon beliil f6leg annak cselekedeteit és magatartasat”!” érti. Mas-
feldl e , konkrét valdsaghoz” tartozik

»[...] a paciens viszonya azzal az emberrel, akivel az életét nagymértékben
meghatarozo kapcsolatban all, [...] [ugyanis] a l1étez6 ember nem pusztan
onmagahoz viszonyul, hanem a masik létez6hoz is.”18

A paciens tettei és magatartdsa, valamint a masokhoz val6 viszonya ké-
pezik annak a létezésnek a legfontosabb aspektusait, ahol a ,, vétek [...] mint
ontikus jelleg(i valami”1? lakozik. A pszichikai blinképzetek a pszichében, az
egzisztencidlis vétek ezzel szemben ,nem a lélekben, hanem a létben”20 sz¢-
kel. A lét fogalmanak itt nincs filozofiai mellékhangja, mert az egy adott em-
ber konkrét helyzetét jeldli.

14V§. Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 7-32.
15Uo. 9. (A kiemelések t6lem, K. J.)

16 Uo. 7.

17Uo.9.

18 Uo. 9-10.

19 Uo. 11.

20 Uo.
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Martin Buber szerint az egzisztencidlis jelz6 nemcsak a fentebb mar felva-
zolt személyes valosagra vonatkozik, hanem az ember egész létére, és ezt irja:

»[Az embernek] objektive [mas segitségre] is sziiksége van, [ugyanis] an-
nak lényege mas torvényt kovet, mint a tudata. [...] A lényegen azt a spe-
cifikus képességet értem, ami egy bizonyos személyben jellegzetesen meg-
van, azt, hogy azzd legyen, amivé rendeltetett. [...] A létnek azon jelentds
momentumairdl van szd, amikor egy ember felfedezi a maga lényegét, és
azt mindig magasabb szinten fedezi fel Gjra, amikor elhatarozza, és tjra el-
hatarozza, hogy azza lesz, aki, és mikozben azza lesz, létrehoz egy igazi
viszonyt a vilaggal.”2!

Ugy gondoljuk, hogy Buber itt az egyes ember rendeltetésének beteljese-
désére, a személynek az embervilagban végbemend dnmegvalositdsara gon-
dol. Figyelemreméltd, hogy Buber egyidejlileg beszél arrol, hogy az ember
azza valik, aki, és arrdl, hogy az ember kialakit egy igazi kapcsolatot az em-
bervilaggal. Szerintiink ez azt fejezi ki, hogy az ember 6nmegvalositasa és
annak cselekvd részvétele egyetlen egységet képeznek a kozotte és az em-
bervilag kozotti viszonyban. ,, Az embervilagban” szintén tény — mégpedig
,fundamentalis tény”. Ugyanis

,minden ember objektiv viszonyban all masokkal, s e viszonyok 0sszessége
alapozza meg életét a vilagban ténylegesen részt vevo létként, sét e vi-
szonyok Osszessége teszi lehet6vé, hogy kornyezd vilagat vilagga tagitsa;
e viszonyok Osszessége képezi az emberi létrendben vald részesedését, azt
a részesedést, amelyért 6 feleldsséget hordoz. [...] A tényleges viszonyt [...]
pusztan elfogadhatjuk, elhanyagolhatjuk, megsérthetjiik. A viszony meg-
sértése azt jelenti, hogy azon a helyen megsértetett az emberi létrend.”2?

Az egzisztencidlis véteknek Buber szerint egy harmadik jellemzdje is van:
az ontikus jelleg. Tanulmanyanak utolso el6tti bekezdésében, amelyben Kafka
A per cimti regényének kilencedik, A domban cimi fejezetét targyalja, beszél a
vétek ontikus jellegérdl, az egzisztencidlis vétek mélységérdl, amelyet a re-
gény féhdse, Josef K. tagad, de maga Sigmund Freud is tagadja azt, ,amikor
arra vallalkozik, hogy a blintudatot genetikailag relativizalja”. Kafka ezzel
szemben ,ismeri az egzisztencidlis vétek mélységét”.23

21 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 26. és 27.
22 Uo. 31.
23 Uo. 59.
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Az egzisztencialis vétket a kovetkezOképpen hatdrozhatjuk meg a fenti
felismerések alapjan:

»Egzisztencialis vétek az, amellyel egy ember emberként terhelte meg ma-
gat egy személyes helyzetben [...]. [Az emberek] akkor kovetnek el egzisz-
tencidlis vétket, amikor valaki megsérti az embervilag rendjét, amelynek
alapjait Iényegileg tigy ismeri és ismeri el, mint amely a maga létezésének
és minden emberi létezésnek az alapja.”24

Tehat az egzisztencidlis vétek mint konkrét vétkes cselekvés, mulasztés
vagy a kozosség vétkében valod részvétel személyes torténés, ugyanakkor je-
lentds kozmikus kihatassal bir. Ebben rejlik az egzisztencidlis vétek mélysége
és sulya.

2.1.1.2. Kovetkezmények a terdpidra nézve

A fenti egzisztencialis vétekre vonatkoz¢ felismeréseknek komoly kovet-
kezményei vannak a terapeuta vagy ahogyan Buber nevezi, a ,lélekgyo-
gyasz” gyakorlatdban. E kovetkezményeket leginkabb két egymassal ellenté-
tes fogalommal irhatjuk koriil: hatdrok dtlépése és hatirok tiszteletben tartdsa.

Buber mar az esszé elején kijelenti, hogy a pszichologia lényegébdl korla-
tozasok szarmaznak.” Ugyanakkor megallapitja:

+A [pszichoterapeuta és a paciens kozotti] viszony, [...] a két ember k6zot-
ti torténés [...] jelentdségteljes tényszertisége transzcendentalja pszichote-

rapeuta feladatat, akércsak annak modszerét.” %

Ugyanis

»[...] a kutatd képtelen valosagosan fenntartani a valosaggal vald kapcso-
latat [...], ha nem néz Gjra meg Ujra, valahdnyszor arra sziikség van a ha-
taron tulra, id6rdl idére olyan teriiletre, amely munkajat tekintve nem az 6
tertilete, de amelyet azért kell mégis szemlélnie teljes kutato erejével, hogy
feladatat teljesithesse. [...]

Ha a terapeuta nem pusztdn a szakteriiletén érvényes torvényeknek
és alkalmazdsuk iranti kotelességének akar eleget tenni, hanem az ember
létével és sziikségével szembeni kotelezettségének is, akkor szabad, sot

24 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 18. és 19.
25 Uo. 8.
26 Uo. 10.



KISS JENO: EGZISZTENCIALIS VETEK, EGZISZTENCIALIS ADOSSAG 85

sziikséges nemcsak oda forditania tekintetét, ahol egy 1étez6 ember 6n-
magahoz viszonyul, hanem oda is, ahol a masik létez6hoz Viszonyul.”27

Buber idézi Viktor von Weizsackernek, kora egyik fontos pszichologusa-
nak ,nagyon precizen megfogalmazott” intelmét, hogy tudniillik ,annak ke-
zelését, ami az ember lényegét illeti”, egyszerlien kizartdk a pszichoterdpia
szakteriiletérdl. ,, Eppen az ember végsé rendeltetése [...] nem lehet soha a te-
rapia targya.” Buber csatlakozik Weizséacker véleményéhez, és kiegésziti azt:

»~Ahol az orvos tekintete, az észlel6 tekintet, amely 6t orvossa teszi [...], az
egzisztencia szférajaig terjed, ott megtagadtatik téle paciense »belsd lénye-
gének« kezelése, de elvezetheti, s6t el kell vezetnie a pacienst oda, ahol el-
kezdbdhet a szelfnek egy eddig se nem akart, se nem sejtett egzisztencialis
megsegitése.?®

A pszichoterapeuta nem lelkigondozo, sem lelkigondozo orvos. Soha sem
feladata tidvosséget kozvetiteni, hanem csak elésegiteni a gyogyulést.” Te-
hat a terapeutanak at kell lépnie bizonyos hatarokat, mivel

»[...] az a sziikség is rabizatott, amely feltarul az oltalmat keresd beteg és a
megmentéséért faradozo orvos kozotti partnerség ké’)zvetlenségében.”30

Annak a terapeutanak, aki igy viszonyul a segitségre szorul6 emberhez,
atmenetileg el kell mozdulnia az elvek és modszerek szilard talajarol.

»~Ahhoz, hogy a terapeuta erre képes legyen, rendithetetleniil kell tudnia
egy dolgot, és azt minden egyes esetben ujra fel kell ismernie: létezik valds
vétek, amely alapvetden kiilonb6zik minden félelmetes madarijeszt6tdl,
amely a tudattalan barlangjaban keletkezik.”?!

77

Ugyanakkor a terapeutanak nem szabad atlépnie bizonyos hatarokat. O
oddig vezeti a pacienst, ahol , elkezdddhet a szelf egzisztencidlis segitése”.

»A terapeutdnak nem adatott és nem is megengedett megmutatni azt az
utat, ami innen tovabb vezet; de a péciens ezen a vartan, amelyre elve-
zették, meglathat egy szamara helyes és jarhato utat, amelynek meglatasa

27 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 8-9. és 10.
28 Uo. 28.

29 Uo. 29.

30 Uo.

31 Uo. 30.



86 THEOLOGIA PRACTICA

nem adatott meg az orvosnak. Ugyanis ezen a magas helyen minden sze-

mélyessé valik a sz6 legszorosabb értelmében.”*

E szovegeket tigy olvassuk, mint az embernek, a paciens alanylétének le-
irdsat, amelyet a terapeuta nem kezdhet ki azaltal, hogy tl messzire megy.

2.1.1.3. Az egzisztencidlis vétek és a vallds (teoldgia)

Miel6tt az egzisztencialis vétek passziv aspektusat targyalnank, réviden
kifejtjiik, hogy miként hatdrozza meg Buber a vallas (teologia) és az egzisz-
tencidlis vétek kozotti viszonyt. Buber a fentebb emlitett tanulmanyanak ma-
sodik, a médszer korlatairdl szo16 részében® nagy jelentSséget tulajdonit an-
nak, hogy a pszichoanalitikus elmélet

»[...] tagadta az Abszolut létezésérdl szold metafizikai és valldsos tant, va-

lamint az emberi személy redlis viszonyanak lehet6ségét az Abszoluttal.”>*

Martin Buber szerint ennek a viszonyuldsnak ez lett a kovetkezménye:

»[...] a véteknek nem volt szabad ontikus jelleget tulajdonitani, s ezt az si
és a modern tabu, illetve a sziil6i és tarsadalmi instancidk elleni vétségbdl
kellett eredeztetni. A blintudatot lényegében csak ugy lehetett felfogni,
mint félelmet az emlitett instanciak feddésétdl és bintetésétol, mint a
»szeretet elvesztése« miatti gyermeki félelmet, illetve — f6leg ott, ahol be-
képzelt vétekrdl van szé — mint libidinozus-szer(i »biintetésigényt«, mint
»moradlis mazochizmust«, amelyhez a »felettes-én« szadizmusa tarsul ki-
egészitésként.”

Buber szerint Jung sem ismeri ,a pszichika hatarait meghalado egyedi 1é-
lek és egy masik létez6 kozotti viszonyt”. Jung ugyanis ezt vallja:

»A misztikus és a misztikus-valldsos koncepciok [...] csupan a psziché
»projekcidi«, és nem utaldsok arra, ami a pszichén kiviil van, s amellyel a
lélek talalkozik. [...] Igy nézve a véteknek ontologikus értelemben nincs
helye sem a Freud materializmusaban, sem a Jung panpszichizmusa-
ban.”*

32 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 28.
33 Uo. 12-22.

34 Uo. 13.

% Uo.

36 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 14.
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2.1.2. Az egzisztencidlis vétek mint kozonyos kivonulds a vildagbol

A Dem Gemeinschaftliche folgen cim( esszé sokkal filozofikusabb, mint a
Schuld und Schudgefiihle, amely a pszichoterdpids gyakorlatra 6sszpontosit.
A kérdésfelvetéstdl vezéreltetve az alabbiakban mell6zni fogjuk a filozofikus
jellegti kérdéseket, és az esszé etikai tizeneteire 6sszpontositunk.

Buber Epheszoszi Hérakleitoszt idézi, és egyetért vele abban a tekintetben,
hogy miként viszonyul az ember a kozmoszhoz. Ezt allapitja meg;:

,Heérakleitosz kotelességiinké és feleldsségiinkkeé teszi az éber egymas mel-
letti 1étezést. Elveti [...] a »mi« dlomszer megtagadasat, amely Osszetori a
k6zost a maga amitasaval.”3”

Buber bemutatja a Tao és a legdsibb upanisadok tanitasait, és osszeveti azo-
kat Hérakleitosz felfogdsaval, és gy beszél a Fekete- és a Vords-tenger ko-
z0otti vidékrdl, mint amely hid Kelet és a Nyugat kozott. Ezen at érkezett

»[...] az a tanitds, hogy minden 1étez$ vezekléssel tartozik a masiknak, a
Logosz és a Kozmosz kozosségi jellegének a tanitasa, [...] és az az lizenet
[...], miszerint segitséggel tartozunk egymasnak.”38

Ezutan azt targyalja Aldous Huxley irdsai alapjan, hogy miként hatott a
meszkalin az emberi tudatra, és hogy milyen filozofiai kérdések kapcsolod-
nak ehhez. Az ember , helyzetnélkiiliségbe” val6 visszavonulasat ugy értel-
mezi, mint

»[...] a személy menekiilését a vele szemben tamasztott egzisztencialis ko-
vetelmény eldl, amelynek a »mi«ben kell megvaldsulnia. Menekiilés ez a
beszéd autentikus beszédjellege eldl, amelynek birodalmaban megkdvete-
lik a valaszt, a valasz pedig felel6sséget jelent.”3?

Ezek a fejtegetések vildgossa teszik, hogy az ember addsa a kozosnek, a
,mi”-bdl vald kivonulas pedig egyenld a felelsség, a személlyel szemben
tamasztott egzisztencialis kovetelmény eldli menekiiléssel.

Tekintettel arra, hogy a két taglalt esszé kozott Osszefiiggés van, a Dem Ge-
meinschaftlichen folgent igy értelmezhetjiik, mint az ember adds voltanak (de-
bitum), a Schuld und Schuldgefiihle cim1 esszét pedig mint az ember tényleges
eladdsodasanak (culpa) a kifejez6dését. Az, hogy a Dem Gemeinschaftlichen

37 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 456.
38 Uo. 461.
% Uo. 473.
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folgen keletkezett el6szor, arra utal, hogy az ember adds volta megel6zi az
ember eladosodasat. Ez a feltételezés abban jut kifejezésre Boszorményi-
Nagy Ivan elméletében, hogy a szerzd az aszimmetrikus kapcsolatokat ré-
szesiti elényben az egzisztencialis vétek tekintetében.

2.2. Az egzisztencialis vétek a kontextudlis szemléletben és terdpiaban

Az aldbbiakban koriilirjuk, hogy milyen jelentésége van az egzisztencidlis
vétek fogalmanak Boszorményi-Nagy elméletében (2.2.1). Ebben elsésorban a
Between Give and Take cimt konyvre, illetve annak holland forditdsara tamasz-
kodunk.#0 Ezt kovetéen ravilagitunk arra, hogy Aat van Rhijn és Hanneke
Meulink-Korf miként értelmezi Boszorményi-Nagy és Buber elméletét (2.2.2.).
Végiil Barbare R. Krasner és Austin J. Joyce Truth, Trust and Relationships ci-
m konyvének Element of Commitment cim(i fejezete! alapjan mutatjuk be az
egzisztencialis vétek szerepét a kontextualis terapiaban (2.2.3.).

2.2.1. Az egzisztencidlis vétek Boszorményi-Nagy [vin és Barbara R.
Krasner szemléletében

2.2.1.1. Az egzisztencidlis vétek mint tényleges eladdsodds (culpa)

Boszorményi-Nagy Ivan és Krasner a Between Take and Give cim( konyv-
ben kétszer idézik Bubert az egzisztencialis vétekkel kapcsolatban. Ime az
elsé hivatkozas, amelyre késébb még utalni fogunk:

Az egzisztencidlis vétket meg kell kiilonboztetni a felettes éntdl szarmazd
vétektdl. Az egzisztencialis vétek abban gyokerezik, hogy valaki ténylege-
sen megsérti az emberi rend igazsagossagat (Buber, 1948/1957), és emiatt
megkoveteli a felek kozotti helyrehozatalt. Az » egzisztencialis vétek« egy-
szersmind forrasa annak a megbanasnak, amivel a tettes tartozik.”42

A masodik hivatkozas nagyjabol egyezik az els6vel.#3

40 Boszormenyi-Nagy, Ivan — Krasner, Barbara R.: Between Give and Take. A Clinical
Guide to Contextual Theapy. Bruner-Routledge, New-York 1986, Boszormenyi-Nagy,
Ivan — Krasner, Barbara R.: Tussen geven en nemen. Over contextuele therapie. De Toorts,
Harlem #2005. A konyv magyarul is megjelent: Bszormenyi-Nagy Ivan — Krasner,
Barbara R.: Kapcsolatok kiegyensiilyozdsdnak dialégusa. Coincidencia, Budapest 1991.

41 Krasner, Barbara R. — Joyce J., Austin: Truth, Trust and Reationships. Healing
Interventions in Contextual Therapy, Brunner — Mazel, New York 1995, 25-52.

42 Boszormenyi-Nagy, Ivan — Krasner, Barbara R.: Tussen geven en nemen, 79.

43 Uo. 193.
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Az egzisztencialis vétek és az emberi rend kozotti Osszefiiggést nem tar-
gyaljuk ezen a helyen. Az aldbbiakban a rend tényleges megkdrositisinak gon-
dolatara osszpontositunk. Boszorményi-Nagy és Krasner eme meghataroza-
sa, valamint az egzisztencidlis vétek és a felettes éntdl eredeztetett bintudat
megkiilonboztetése mogott minden bizonnyal Buber fentebb idézett megfo-
galmazasa all, amelyben igy hatdrozza meg a pszichoterdpian kiviilre esd
tertiletet:

A »paciens«, a szenvedd ember életének valddi, vétekkel terhelt esemé-
nyei [...], a paciens ugynevezett kiilsédleges életének tényleges folyasa, és
azon beliil f6leg annak cselekedetei és magatartasa.”44

Mind a Buber részletesebb, mind a Boszormanyi-Nagy és Krasner tomo-
rebb megfogalmazasa a vétek tettjellegére utalnak, és az egzisztencialis vét-
ket tényleges vétekként értelmezik — szemben a vétekkel kapcsolatos intra-
pszichikus képzetekkel. Az ily modon értelmezett egzisztencidlis vétek leg-
megfelel6bb jelzése a romai jogbol szarmazo culpa fogalma. A fennallo vétek
elsésorban a létvalosag els6 dimenzidjaban, a tények dimenzidjaban kere-
sendd.45 Erre fOleg az aszimmetrikus kapcsolatokban lelhetiink ra az embe-
rek altal okozott megtorld jogtalansag terén. De ralelhetiink a szimmetrikus
kapcsolatokban is. A vétek tettjellege, annak kézzelfoghatdsaga és nyilva-
nossaga lehetdvé teszi, hogy azt tetten érjiik — ellentétben a bensében lakozé
blintudattal, beleértve a valds blintudatot is, amelyhez nehezen lehet hozza-
férni. Amikor a vétek nyilvanossagra keriil, megnyilik az ut az egyéni sza-
badsag és a parbeszéd felé.

2.1.1.2. Az egzisztencidlis vétek mint debitum

Boszérményi-Nagy és Krasner a fentebb emlitett konyv 7. fejezetében az
intergeneracios kovetkezmények és varakozasok kapcsan beszélnek az uto-
dok sziil6kkel szembeni , természetes egzisztencialis addssagarol”, amelyet
manipulacio altal blintudatta lehet alakitani. Azt feltételezziik, hogy a szer-
z0k az utdédok eladdsodottsagat jelzik a természetes egzisztencidlis addssag
fogalmaval. Az addssagot az intergeneracids kapcsolatokban helyezik el, és

4 Buber, Martin: Schuld und Schuldgefiihle, 7. és 9.

45 Boszorményi-Nagy és Krasner ugy latjdk, hogy a létvaldsagat négy dimenzio-
ban lehet leirni: a tények (elsd), a belsé megglés (masodik), az interakciok (harmadik)
és a kapcsolati etika (negyedik) dimenzidjdban. V6. Boszormenyi-Nagy, Ivan —
Krasner, Barbara R.: Tussen geven en nemen, 59-85.
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debitumként fogjak fel. (A jelen nemzedék is tartozik az utédoknak, de ezt
BOszorményi-Nagy és Krasner altalaban a ,,gondoskodas kotelezettségével”
jelolik, illetve ,a gyermekeknek, az utddoknak azon jogaval, hogy gondos-
kodjanak réluk.)* Az utédok eladdsodottsaga a kapott hasznokbol szarma-
zik, és a szulOk felé adekvat visszafizetésben, valamint a kovetkezd nemze-
dék iranti felelds gondoskodasban nyilvanul meg. Az addssag torlesztése
inkabb elGre, mint visszafelé torténik.

Boszorményi-Nagy és Krasner szerint az utdodok természetes egziszten-
cidlis addssaga nagymértékben manipulalhatokka teszi Oket: a sziil6k olyan
elvarasokat vagy éppen koveteléseket tdmaszthatnak az altaluk nyujtott gon-
doskodas alapjan, amelyeknek a gyermekek soha sem tudnak eleget tenni, s
igy a sziil6k blintudatot okoznak a gyermekekben. De ezaltal a sziiloknél ke-
letkezik egzisztencialis vétek. (Ld. William és sziilei esetét.*)

Meglepd, hogy a Tussen geven en nemen cimi konyv utolso fejezete tigy be-
szél az egzisztencialis vétekrdl a terapeuta meggy6zdodéseivel Osszefiiggés-
ben, mint a terapeuta egyik jellegzetes hozzajarulasardl a terapidhoz. Idéz-
ziik az els6 és a masodik meggy6z6dést:

Az egzisztencidlis vétek vagy a jogosultsag hidnya komoly akadalyozta-
tasok alapjava wvilhat egy ember életében és kontextusaban. Az emberek
azaltal szabadulhatnak fel az egzisztencidlis vétek aldl, hogy jogos igényt
szereznek.”48

Kiilonos, hogy a kontextudlis terapeuta meggy6zddéseirdl szolo elsé meg-
fogalmazas az ,egzisztencialis vétek” szinonimajaként hasznalja a ,jogosulat-
lansag”-ot, vagyis azonossa teszi e két fogalmat. Ugy gondoljuk, ez a meg-
fogalmazas arra utal, hogy az utddok nem tudjak torleszteni addssagukat
(debitum), mert valamilyen okndl fogva képtelenek gondoskodni az el6z6
nemzedékrdl. Emiatt az utddok nem szereznek jogosultsagot, ami a maga
rendjén stlyosan korlatozza dket, példaul a differenciacioban és az onérvé-
nyesitésben, de a kozvetlen kérésben (direct adress) is.# A masodik meggyd-
z0dés ugy értelmezi ezt az egzisztencidlis adossagot, mint a szabadsag hia-
nyat a személyes és a kapcsolati valésagban. Ennek oka a jogosulatlansagban

46 Ld. Boszormenyi-Nagy, Ivan — Krasner, Barbara R.: Tussen geven en nemen, 143.

47 Uo. 244.

48 Uo. 459.

49 A direct adress fogalmahoz 1d. Krasner, Barbara R. — Joyce J., Austin: i. m. 106—
138.
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van, és ebbdl értelemszertien gy lehet kijutni, hogy valaki jogos igényre tesz
szert.

2.2.1. Az egisztencidlis vétek van Rhijn és Meulink-Korf értelmezésében

Van Rhijn és Meulink-Korf az (egzisztencidlis) vétekrdl a De Context en de
Ander cim( konyviik 5. fejezetében beszélnek az Exonerdcid, vétek és biintudat
alcim alatt.50 A harmadik, akivel nem szdmoltak cim@ konyviikben csak roviden
targyaljak ezt a témat.5! Az aldbbiakban idézziik a szerz6paros néhany meg-
allapitasat, amelyet relevansnak tartunk témankra nézve. A szerzdék szerint
az egzisztencialis vétek kapcsan eldszor arra kell gondolnunk,

,[...] ami kockan forog a sziil6k és a gyermekek kozott, és ezaltal a valodi
(»genuine«) parbeszédben is [...] el6térbe helyezziik az aszimmetriat.”>2

Ugy véljiik, hogy ez a megallapitas, amelyet a szerzSk kiegészitésnek szan-
tak, 6sszhangban all Boszormenyi-Nagy és Krasner értelmezésével, akik az
aszimmetrikus kapcsolatok els6bbségét a , természetes egzisztencialis” adds-
sag fogalmaval fejezik ki, illetve azzal, hogy ramutatnak azokra a kockaza-
tokra, amelyek ebbdl az addssagbol adodnak az utddok szamara.

Fontosnak tartjuk a szerzéparos masik meglatasat is, tudniillik azt, hogy
Boszorményi-Nagy gondolkoddsdban a hangstuly nem az adossag/vétek tény-
szer(iségén (amely a blintudat ellentéte) van, hanem a masik emberre néz6
kovetkezmények tényszer(iségén, amelyek a létrend megsértésébdl erednek.5
Ez fontos kiegészitése a buberi egzisztencidlis vétek fogalmanak, amely els6-
sorban a konkrét tettet jel0li.

Kiemeliink egy harmadik megallapitast is:

,Ugy tiinik, hogy Nagy szamara nem jatszik szerepet a rémai jogrendbdl
szarmazd klasszikus kiilonbségtétel a »culpa« (az ember elmulasztotta a
kotelességét, vagy a kotelezettségével ellentétesen cselekedett) és a »debi-

50 Rhijn, Aat van — Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander. Zoetermeer,
32001, 323-328.

51 Meulink-Korf, Hanneke — Rhijn, Aat van: A harmadik, akivel nem szdmoltak. Exit,
Kolozsvar 2009, 138-139.

52 Rhijn, Aat van — Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander, 325.

53 Uo.
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tum« (az a tény, hogy valakinek egy kapcsolatbol kifolydlag kotelességei
vannak; az eladdsodottsag) kozott.”>4

Feltevodik a kérdés, hogy Boszorményi-Nagy gondolkodasanak e jellem-
z6 vonasa nem jelenti-e Buber felfogdsdnak besz(ikitését, ami valdszintleg
a Dem Gemeinschaftlichen folgen cimii esszé részleges recepciojabol adodik.
Ugyanis Buber, amint azt fentebb leirtuk, ebben a Schuld und Schuldgefiihle ci-
m esszét megel6z6 irdsdban hangsulyozza az ember felelsségét vilagunk
felépitésében, a vilagbol valo kivonulast pedig gy értelmezi, mint amely me-
nekiilés e felelosség eldl. Emiatt nem egészen vildgos, hogy van Rhijn és
Meulink-Korf mit akarnak mondani a kdvetkezdvel:

»Nagyndl a vétek valami mast jelent, mint Bubernél. [...] Nagy azzal
kapcsolta 0ssze Buber vétekkel kapcsolatos felfogasat, amit 6 irt le sajat
munkajaban a »guilt«, az »indebteness«, az »obligation«, a »debits« és a
»accountability« (beszamithatosag és felelésségvallalas) fogalmakrdl (tob-
bek kozott IL p67, p94, p190).5

Ez az allitas azért tlinik kiilondsnek, mert a vétek, kotelesség és felelGsség
kulcsszavak Buber esszéjében. Meulink-Korf és van Rhijn a kovetkezdt irjak
késébbi munkajukban a Schuld und Schuldgefiihle cimt esszével kapcsolatban:

Az ember azdltal, hogy megtagadja az egylittérzést és a szolidaritast, vét-
kessé, adossa valik. Erre utal Buber Schuld und Schuldgefiihle cimi irasa.”56

Martin Buber gondolkodasaban az egtisztencidlis vétek nemcsak konkrét
tettet jelent, hanem a felelGsség eloli menekiilést is, ez pedig 6sszhangban all
Boszorményi-Nagy és Krasner vétekfogalmaval. Meulink-Korf és van Rhijn
ugy is értékelik Buber Schuld und Schuldgefiihe cikkét mint a vétek relacionalis
jellegének a kifejezését:

,Buber amellett érvel, hogy a biint tgy értelmezziik, mint eladdsodott-

sagot valakivel szemben. Az ember az addssagban és az adossag altal

tartozik 0ssze masokkal. [...] Ebben az értelemben a »vétek« sz6 kapcsolati
fogalom Buber szamara [...].”57

54 Rhijn, Aat van — Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander, 325.

55 Uo. 324.

56 Meulink-Korf, Hanneke — Rhijn, Aat van: A harmadik, akivel nem szdmoltak, 138.
57 Uo.
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Feltételezziik, hogy a szerzék abban latjak Boszorményi-Nagy egziszten-
cidlis vétekkel kapcsolatos felfogdsanak jellegzetességét, hogy ndla az egzisz-
tencidlis vétek ,elsGsorban az eladdsodottsagot [jelenti], amelyet a lojalitasi
kapcsolat von maga utan”.5

2.2.2. Az (egzisztencidlis) vétek és a biintudat a kapcsolatokban

Krasner és Joyce konyviik Elements of Commitment cim( fejezetének Guilt
and Guilt Feelings alfejezetében foglalkoznak az egzisztencialis vétek kérdé-
sével.®

Kasner és Joyce az , interperszonalis egzisztencialis bin” fogalmat hasz-
naljdk, mivel a blnrdl és blintudatrdl a kapcsolati igazsdgossag Osszefiiggé-
sében beszélnek, meghatdrozasszerti megfogalmazasaik pedig fontosak az eg-
zisztencidlis vétek pontosabb koriilirasaban. A szerzdk tugy vélik, hogy a btin
és a blintudat annak a , kozponti dilemmanak a melléktermékei”, hogy mi-
kor kell adni, illetve mikor kell elfogadni; mikor kell valamit dnmagunkért
megtenniink, és mikor kell masok érdekében cselekedniink. Ok kiilonbséget
tesznek a vétek két oldala kozott: az egyik a ,taldlékonysagra késztetd ol-
dal”, amely ,arra inditja az embert, hogy rendezze kapcsolatait”; a masik a
,patologikus oldal”, amikor a vétek

»[...] elszigeteli, elkiiloniti az embereket, és arra kényszeriti 6ket, hogy
szandékuk ellenére is megszegjék a megglt élet iranti elkotelezOdésiiket.”60

Krasner és Joyce a kovetkez6t valljak a valds vétekrdl:

,Valos vétek akkor keletkezik, amikor képtelenek vagyunk valaszolni a vi-
lag jogos koveteléseire és megszolitasara. [...] az igazi véteknek koze van
ahhoz az elszigetel6d6, monologikus alapallashoz, amely altal magunkat
tekintjiik az egyediili referenciapontnak [...], vagy amely altal teljesen fel-
adjuk magunkat mint érvényes referenciapontot.”6!

,Elszigeteli”; , elkiiloniti”; , megszegjék a megélt élet iranti elkotelez6désii-
ket”; ,elszigetel6d6, monologikus alldspont, amely altal magunkat tekintjiik

58 Rhijn, Aat van — Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander, 159.

5 Krasner, Barbara R. - Joyce J., Austin: i. m. 25-52. Ezt a konyvfejezet 1d.
Michielsen, May — Mullingen, Wim van — Hermkens, Leen (szerk.): Osszetartozisban.
Exit, Kolozsvar 2010, 73-78. A tovabbiakban a magyar forditast hasznaljuk.

60 Michielsen, May — Van Mullingen, Wim — Hermkens, Leen (szerk.): i. m. 73.

61 Uo. 74.



94 THEOLOGIA PRACTICA

egyediili referenciapontnak” — ezek a fogalmazasok erdsen emlékeztetnek
arra, ahogyan Buber irta le az individualizmust a Dem Gemeinschaftlichen fol-
gen cimi esszéjében. Krasner és Joyce megfogalmazasaira uigy tekinthetiink,
mint amelyek Buber filozéfiai megnyilatkozasainak relaciondlis alkalmaza-
sai: ami nagyban torténik a kozmikus dimenzidban, azt kisebb méretben ta-
laljuk meg az aszimmetrikus és szimmetrikus emberi kapcsolatokban.
Krasner és Joyce fontos és mély dolgokat allapitanak a biintudattal kapcso-
latban. Szerintiik a blintudatnak nagy szerepe van abban, hogy nem halljuk
meg a masik embert, ugyanis az reaktiv viselkedéshez vezet. Az emberek arra
hasznaljak ,a bntudatot, hogy helyettesitsék vele az etikai kotelezettséget”.

A blintudat 6sszegytijtésének jegyében élt élet mindig elrejti a valaszadas
felel6s magatartdsahoz vezetd utat. [...] A monoldg elmélyiti az intrapszi-
chikus vétket (vagy a blintudatot). [...] A blintudat sajat pszichéjének ha-
tarai kozé szamiizi az embert, és megfosztja attol a szabadsagtol, hogy 1j
bizalom utdn tapogat6zzék. S6t az egyik ember bilintudata lesziikiti a ma-
sik ember terét, hogy megkiilonboztetett életet éljen. [...] A blintudat tulaj-
donképpen annak a kétségbeesésnek kinyilvanitasa, hogy sohasem tu-
dunk eleget cselekedni azért, hogy érdemeket szerezziink.”62

Krasner és Joyce ezt is megallapitjak:

,Paradox modon az emberek gyakran hasznaljak arra a btintudatot, hogy
ne kelljen igazan elfogadniuk azt, hogy vétkeztek.”63

De a blin és a blintudat betolthetik a segitségforras szerepét is, ha — amint
fentebb mar idéztiik — arra inditjak az embert, hogy rendezze a kapcsolatait.o4

3. A vétek fogalmaval kapcsolatos teologiai megfontolasok

A bln/vétek fogalmaval itt nem foglalkozhatunk mélyrehatéan és kell6
terjedelemben. Csak azokra a teoldgiai motivumokra figyeliink, amelyek kér-
désfelvetésiink feldl relevansak.

A bibliai és a rendszeres teoldgia kiilonbséget tesz a biin teologiai és etikai
vetiilete kozott. Egy kicsit leegyszertsitve azt mondhatnank, hogy teoldgiai
szempontbél biinrdl, etikai szempontbél inkébb vétekrél beszéliink. Am ezt
a megkiilonboztetést nem lehet kovetkezetesen alkalmazni, mivel az etikai és

62 Michielsen, May — Van Mullingen, Wim — Hermkens, Leen (szerk.): i. m. 77.
63 Uo. 78.
64 Uo.
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a teoldgiai aspektusok szorosan Osszefonddnak. Valahogy tigy, ahogyan az
ember-Isten kapcsolatot sem lehet elvalasztani az ember—-ember kapcsolattol.

Az aldbbiakban azokat a teoldgiai fogalmakat fogjuk targyalni, amelyek
féleg a blin etikai jellegét domboritjdk ki. Els6sorban az &szovetségi hata’
fogalmanak jelentését irjuk koriil, amelynek alapjelentését igy lehet a legta-
lalébban leirni: célt eltéveszteni. Ez a fogalom az Oszovetségen beliil az tgy-
nevezett papi iratban (P) van jelen a leghangstilyosabban. Az Ujszovetségben
a parabaino ige a hata’ megfelelGje, amelynek eredeti (profan) jelentése: eltérni
az eredeti és tulajdonképpeni iranytél. Ez az Ujszovetségben ,Isten kegyelmes
rendelkezéseire vonatkozik”.6> E két ige nem valamely konkrét vétekre, ha-
nem egy adott rendtdl eltérd, éppen ezért a kapcsolatokra karos cselekvésre
utalnak. Mivel Isten 6szovetségi rendelkezései teljesen tj fénybe keriilnek a
Krisztus-esemény altal, a parabasis pedig erésen a hattérbe szorul,® ezért a
vétek legfobb etikai vonasai az dszovetségi fogalom alapjan irjuk le.

Miel6tt a hata’ fogalmat értelmeznénk, kitériink réviden a 2Mo6z 25-27-re.
Ebben a szovegrészben, amely a P-hez tartozik, a szent sator épitésérdl van
sz0. A szbvegrész el6bb a szentek szentjét és az abba elhelyezett szent 1adat ir-
ja le, a szentély leirdsa pedig innen halad 1épcs6zetesen kifelé. Ebben a leiras-
modban ugy elevenednek meg a szentélyhez tartozo terek és dolgok, hogy
azok koncentrikus korokként rendezédnek a szentély kore.”

A P, illetve a papi iro(k) szerint a szentek szentje maga ,,a szentség, vagyis
a kozosség és az egyén kultikus és mindennapi életének kozéppontja. Ez a
szentség az Istentdl szarmazo életrendet jeloli, azaz a kiilonbozd szférak és
terek, az isteni és emberi, a tiszta és tisztatalan éles elkiilonitését.68 A szentek
szentjében taladlhatd a szovetség ladaja, amelyet fedél — héberiil a kapporet
(kapporeet) — borit. Ez megnevezés arra utal, hogy a szentek szentje a kiengesz-
telés helye.s Igy a szentek szentjének kettds szerepe van az embervildgban:

65 Gilinther, Walter: Siinde. In: Coenen, Lothar — Beyreuther, Erich — Bietenhard,
Hans (Hg.): Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament. Studien-Ausgabe, Bd 2.
Theologischer Verlag R. Brockhaus, Wuppertal #1983, (1192-1204) 1200.

6 Uo.

67 V6. Willi-Plein, Ina: Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel. Textbefragungen
und Zwischenergebnisse. Suttgarter Bibelstudien 153. Verlag Katholisches Bibelwerk
GmBh, Stuttgart 1993, 107. és 156.

68 Uo. 97-98.

6 Gerstenberger, Erhard S.: Das 3. Buch Mose. Leviticus. Das Alte Testament Deutsch
6. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1993, 199.
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a szentségkorok kozéppontjaként az isteni rendet testesiti meg, a kiengeszte-
1és helyeként pedig a megrontott rend helyredllitdsanak lehet&ségét jelképe-
zi. Ez utobbi azt teszi vilagossa, hogy a vétek az emberi 1ét valdsaganak
lényeges velejardja, amely Osszhangban van az egzisztencidlis vétek fentebb
leirt ontikus jellegével, mélységével. Masfel6l a megrontott rend helyreallita-
sanak reménységére utal. Ezen a helyen tjra idézziik van Rhijn és Meulink-
Korf véleményét:

,Ez tehat nem azt jelenti, hogy nincs rendkiviil sok etikatlan és igazsag-
talan tett és viselkedés; hanem azt jelenti, hogy — Nagy latdsa szerint — a
jogossag eredetibb mint a jogtalansag.””0

Az, hogy hata’ fogalma egy adott rendtdl eltérd, ahhoz képest helytelen
cselekvést jeldl, alatamasztja az a tény, hogy ezt az igét a 3Mo6z 4-5 mindig a
kovetkezd kifejezéssel Osszefiiggésben hasznalja: amit nem kellett volna [= nem
lett volna szabad] tennie (1d. 3Moz 4,2.13.22.27; 5,17). Ez a kifejezés egy fenn-
allo és érvényben 1évo torvényi és életrendet feltételez. A 3Mdz 4-ben els6-
sorban olyan vétkekrdl van sz6, amelyek a vildgrendet és az emberi rendet
jelz6 szentély ellen iranyulnak, az 5. fejezetben pedig olyanokrol, amelyek
altal megsértik a szférak és az illetékességek altal jelolt szentséget.

A 3M06z 5-ben valami érdekeset olvasunk: azt a részt, amelyben az embe-
rek ,szent” dolgai ellen elkdvetett vétekrdl (hatarsértésrdl) van szo (20-26.
versek), majdnem ugyanaz a formula vezeti be, mint az Ur szent dolgai irant
elkovetett vétkekrdl (hatarsértésrol) szolo részt (14-19. versek). Ez azért kii-
16n0s, mert ma‘al ige (hiitleniil kezelni) els6sorban az Urnak szant dolgok el-
tulajdonitasat jeloli (1d. Jozs 7,1; 22,20; 1Krén 2,7). A 21. versben az is feltinik,
hogy az az ember ellen elkovetett tulkapast az Ur elleni talkapasnak (ma al
ba]HWH) nevezi, ami azt érzékelteti, hogy a P ugyanolyan szentséget tulaj-
donit az ember javainak, mint amilyennel az Urnak szentelt dolgok rendel-
keznek, vagyis a profan dolgokat bevonja a szentség korébe, s ennek ko-
vetkeztében az ember javai kiilonleges oltalom ald keriilnek. Ez az oltalom
tulajdonképpen az embernek, az emberi életnek jar ki, hiszen a javak az élet-
fenntartas eszkozei. Tehat ez a jellegzetesnek tiing tulkapas (vétek) a szent-
séghez tartozé dolgok elleni vétekként leplezddik le.

Amikor az ember a hata’ ige értelmében siklik ki, akkor az isteni rend el-
len hibézik, amelyet a szentség jelol. De a vétek nem csupan eltérés a rend-
tol, kovetkezményei pedig nemcsak az elkovetdre hatnak ki. Ugyanez az

70 Rhijn, Aat van — Meulink-Korf, Hanneke: De Context en de Ander, 145.
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ige ennek a rendnek a megsértését is jelenti, amely befolyasolja az emberek
és a kozosség kultikus és mindennapi életét. Ugyanis a vétek altal keletkezett
allapot, amelyet a hatta’t névszo jeldl, halalkozeli allapot.”! Mert a vilagrend
és az életrend megsebzése, megzavarasa kdoszt okoz, a rendezetlen ztirzavar
pedig veszélyezteti az életet. A P az 1IMdz 1-2-ben teszi egyértelmiivé, hogy
az élet és a kiosz egymassal ellentétes allapotokat jelolnek. Ugyanis az elsd te-
remtéstorténetnek ez az alapgondolata: az ember élettere a rendezetté terem-
tett vilag.

Osszefoglalas
A vétek teologiai értelmezésének jelentdsége
a kontextualis lelkigondozasra és terapidra nézve

A fenti teoldgiai fejtetések vildgossa tették, hogy az ember, pontosabban
annak individualitasa Isten kiilonleges védelme alatt all. Masodszor kidom-
boritottak, hogy a vétek mint tilkapas (hatarsértés) kdoszhoz vezet, és ezaltal
veszélybe sodorja az embert. Ezek a teoldgiai felismerések segitenek egyfeldl
megérteniink az egzisztencidlis vétek mélységét, amelyet Buber hangsulyoz.
Masfeldl felhivjak a figyelmiinket a vétek masokat érintd kovetkezményeire,
és ezdltal lehetévé teszik, hogy a vétket egzisztencidlis véteknek lassuk,
vagyis olyan vétségnek, amelynek kihatasa megakadalyozza az embert, hogy
elérje rendeltetését, hogy azza legyen, amivé kiilonleges, egyéni képessége
altal lennie kell. Ez a tudat segit abban, hogy tiszteletben tartsuk a masik em-
ber massagat és egyediségét, a szoros kapcsolatokban elkertiljiik a fiziot, és
eldsegitsiik a differencidciot és individudcidt. A bibliai vétekfogalom, amely
napvildgra hozza a vétek a mélységét és létfenyegetd jellegét, a lelkigondozas
és a terapia altal jatszhat fontos szerepet ennek a tudatnak a kialakitasdban és
megerdsitésében.

Az egzisztencialis vétekkel kapcsolatos teologiai reflexio ramutatott arra,
hogy a bibliai vétekfogalom mint etikai kategdria elsésorban nem a konkrét
vétkes tettre néz, hanem arra, hogy annak milyen kovetkezményei vannak
a masik emberre. Ezek a kovetkezmények a masik ember 1étét érintik, mert
komolyan korlatozzak azt. Tehat a bibliai etikai vétekfogalom nagyon kozel
all az egzisztencialis vétekfogalomhoz, amely ugyszintén az egzisztencialis

71 V6. Koch, Klaus: hata’ szocikk. In: Botterweck, G. Johannes — Ringgren, Helmer
(Hrg.): Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band II. Kohlhammer, Stuttgart
1977, 861; Willi-Plein, Ina: i. m. 97.
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vétek tényleges kovetkezményeit hangsulyozza. Ugyanakkor kozel all a bu-
beri vétekfogalomhoz is, amely az egész emberi egzisztenciat tartja szem
el6tt.

A vétekkel kapcsolatos fejtegetések azt is viladgossa tették, hogy a bin —
ellentétben azzal, ahogyan azt a pasztoralpszicholdgia gondolja — csak rész-
ben, azaz mint a 1ét sziikségszert velejardja kapcsolhat6 Ossze az egziszten-
cidlis vétek fogalmaval.



