Papp Gyorgy
Kaisareai Euszebiosz Egyhdztirténetének
historiografiai jelentGsége”

nyugati vilag torténészei Halikarnaszoszi Hérodotoszt (kb. Kr. e.
485-420) nevezik a torténelemiras atyjanak, a teoldgiatorténet és
a dogmatorténet pedig méltan nevezik Kaiszareai (Caesareai)
Euszebioszt, a Historia Ecclesiastica (H éxxkAnowotukr) lotopla) szerzdjét az
,egyhéztorténet-iras atyjanak”.! Ugy gondolom, nem csupén azért tekinthet-
juk Euszebioszt az egyhdztorténet-irds atyjanak, mert 6 az els6 modszeresen
megirt egyhaztorténeti munka szerzdje, hanem azért is, mert egyhaztorténete
kiilonos jelentdséggel bir mind az 6t kovetd egyhaztorténet-irok, mind a mai
olvasok és kutatok szamara.
Mendels Doron szerint Euszebiosz egyhdaztorténetének hatdsat ,,a késd
okori média forradalmahoz”2 lehet hasonlitani. Euszebiosz nem hasznalja

sem a média, sem a forradalom kifejezése-
ket, ugyanis ezek még ismeretlenek voltak
a kés6 dkorban, sajatos egyhaztorténet-irdi
modszere miatt mégis kiemelt jelentdségii
miiként kell kezelniink Eqyhdztorténetét.
Hogy vilagosabban lathassuk Kaiszareai
Euszebiosz egyhaztorténet-ir6i munkdassa-
ganak jelent6ségét, el0szor életét és mun-
kassagat mutatjuk be sajat torténeti kontex-
tusaban. Ezutan fogjuk megvizsgalni az 6
torténészi alkatat, majd pedig Egyhdztirté-
nete alapjan ismertetjiik egyhaztorténet-irdi
modszerének f6bb jellegzetességeit.

* A tanulmany megiraséhoz sziikséges kutatds a Magyar Tudomanyos Akadémia
DOMUS 6sztondijanak tamogatasaval valt lehetové.

1 Ld. Quasten, Johannes: Patrology III. The Golden Age of Greek Patristic Literature.
Christian Classics, Allen (Texas) [s. a.], 309.

2 Mendels, Doron: The Media Revolution of Early Christianity. Eerdmans, Grand
Rapids—Cambridge 1999, 1.
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Caesareai Euszebiosz a sajat vilagaban

A Romai Birodalom Kr. u. 235-337 kozott

A Kr. u. 3. szazad masodik fele és a 4. szazad kezdete sok valtozast hozott
a Romai Birodalom életében. A 3. szazadon hosszu krizisperiodus ivelt at,
amely hozzavetdlegesen 235-t6] 284/85-ig tartott. Nyugtalansag és haboruk, a
barbar torzsek folytonos betorései, polgarhabortk, pestisjarvanyok és gazda-
sagi hanyatlas jellemezték ezt az id6szakot. Atlagon foliili volt inflacié is, és
ez a belkereskedelemi forgalom visszaesését vonta maga utan.

A krizis akkor kezd8d6tt, amikor Alexander Severus csaszart sajat katonai
gyilkoltak meg Mainz szomszédsagaban. 260 koriil a birodalom ideiglenesen
harom részre szakadt: a gall kiralysagra Postumus vezetése alatt; a palmyrai
kiralysagra, amelybe a keleti provincidk, Sziria, Palesztina és Egyiptom to-
moriiltek; Itélia, Hispania, a Balkén és Eszak-Afrika pedig megmaradt az
egykori Romai Birodalom magvaként.

270-ben az 1j csaszar, Aurelianus a birodalom helyreallitasat tizte ki cé-
lul, s ezt sikeriilt is megvaldsitania 274-re. Aurelianus megerdsitette a biroda-
lom hatarait a kiilsé fenyegetések ellen, de krizishez vezet6 gondokat mar
nem sikeriilt megoldania. Ezek koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy a
Roémai Birodalomban soha nem biztositottak atgondolt szabalyok a csaszari
tisztség békés és gordiilékeny utddlasat, s emiatt ismételten polgarhdboruk
tortek ki. A masik sulyos gond a birodalom méretébdl és az egyszemélyes,
autokrata vezetési stilusbdl szdrmazott: egyetlen ember képtelen volt odafi-
gyelni az egyszerre tobb irdnybdl érkezé veszélyekre, és kidolgozni a megfe-
lel6 megoldast. Diocletianus csaszar (284. nov. 20. — 305. m4j. 1.) ezt a két
gondot igyekezett megoldani radikalis dontésével: bevezette a tetrarchia in-
tézményét. Igy a birodalmat két augustus és két caesar vezette. Elsé 1épés-
ként tarsuralkodot véalasztott maga mellé Maximianus személyében (285), és
red bizta a birodalom nyugati felének vezetését. 293-ban mindkét uralkodo,
akiket az augustus cim illetett meg, egy-egy caesar cimmel felruhazott he-
lyettest €s egyben utddot valasztott maga mellé, akik a birodalom egy-egy
negyedrésze folott kaptak hatalmat. Maximianus Constantius Chlorust va-
lasztotta caesarrd, Diocletianus pedig Galeriust.

305. majus 1-jén lemondott a két augustus, Diocletianus és Maximianus.
Diocletianus akaratdnak megfeleléen a tisztséget Constantius Chlorus és
Galerius 6rokolték. Az 4j caesarok Flavius Valerius Severus és Maximinus
Daia lettek. Viszont 306-ban, amikor Constantius Chlorus meghalt Britan-
nidban, az augustusi cimet nem Severus 6rokolte, ugyanis a helyi katonasag
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a késébbi Nagy Konstantint, Flavius Valerius Aurelius Constantinust kialtotta
ki augustusszd, és ezzel hosszt tronutddlasi harc vette kezdetét, amelyet a
Diocletianus altal javasolt carnuntumi kompromisszum sem volt képes meg-
oldani. Ebben az utodlasi harcban keriilt sor 312. oktober 28-an az egyhaz-
torténetirok altal kiemelt csatara, amikor Constantinus legy6zte Maxentius
seregeit a milviusi hidnadl,® és ezzel a birodalom nyugati felének augustusa
lett. 313 februdrjaban Constaninus és Licinius, a birodalom keleti felének au-
gustusa kozos dekrétumot adtak ki Milanoban, amelyben megerdsitették szo-
vetségiiket, és elrendelték, hogy a Rémai Birodalomban valldsszabadsag-
nak kell lennie. 320-ban azonban Licinius visszavonta a valldsszabadsagra
vonatkozo rendelkezést, és tjabb keresztyéniildozésbe kezdett. Ennek kovet-
kezménye egy djabb polgarhdbort lett, amely 324-ben hagott tetéfokdra. Bar
Licinius serege joval erésebbnek t(int, Constantinus fényes gy6zelmeket ara-
tott Hadrianopolisznal, Hellészpontosznal és Khriiszopoliszndl, és Licinius
végleges legy6zése, valamint 325-ben tortént kivégeztetése utan Constantinus
lett a Romai Birodalom egyediili ura.

Constantinus 337-ben halt meg Nikomédidban. Haldla utan tjabb véres
utddlasi harc tort ki fiai kozott. Ebbol végiil a II. Constantinus néven ural-
kodo csaszar keriilt ki gy6ztesen.

Keresztyéniildozések a krizis id0szakaban

Az egyhaztorténet-irok arrdl szamolnak be, hogy a krizis id&szakdban
harom nagy keresztyéniildozés tortént, éspedig Decius (250), Valerianus
(257-258), illetve Diocletianus (303-305) és Galerius (305-311) csaszarok
uralkoddsa alatt.*

3 Az eseményhez kozismert legenda fliz6dik, amelyr6l Lactantius és Euszebiosz
is ir. Eszerint a 312. okt. 28-an lezajlott Milvius-hidi csata el6tt Constantinus elébb
latomast, majd almot latott. Egy nagy kereszt tiint fel az égen ilyen felirattal: ,,E jel-
ben gy&zni fogsz!” (In hoc signo vinces — tovTw vika) Constantinus masnap felvarratta
a kereszt jelét katonai ruhdjara, a labarum csticsdra pedig aranykoszortuba foglalt,
dragakoves Krisztus-monogram keriilt a romai sas helyére, és legyézte Maxentius
seregét, amely haromszor nagyobb volt az 6vénél. Vita Constantini, 1. 28-32. Ld.
Eusebius: Life of Constantine. Translated and edited by Averil Cameron and Stuart G.
Hall. Clarendon Press, Oxford 1999, 80-82; De mortibus persecutorum, 44,4-5. Ld.
Laktanz: De mortibus persecutorum — Die Todesarten der Verfolger. Lateinisch — Deutsch.
Ubersetzt und eingeleitet von Alfons Stidele. Brepols, Turnhout 2003, 200-203.

4 A keresztyéniildozések vazlatos ismertetéséhez 1d. Colijn, Jos: Egyetemes egyhiz-
torténet. Iranyt Alapitvany, Godollé 2001, 28; Chadwick, Henry: A korai egyhdz.
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Decius volt az elsd csaszar, aki szisztematikus, dllami vezérléssel tortént
keresztyéniildozést szervezett. Addig ugyanis inkdbb csak helyi tild6zések-
rdl és birdsagi eljarasokrdl beszélhetiink. Decius ugy vélte, hogy a keresz-
tyénség elterjedése okozta a birodalom hanyatlasat, és a baj orvosldsaként a
régi romai vallas és tradiciok helyreallitasat és megerdsitését tlizte ki célul.
Ezért altalanos keresztyéniildozést rendelt el: megkovetelve a birodalom la-
kéitdl, hogy hiiségiik jeleként dldozatot mutassanak be a csdszar szobra el6tt.
Az aldozat bemutatasat feliigyel$ bizottsdgnak igazolast (libellus) kellett ki-
allitania errdl. (Innen ered az elbukott keresztyének megnevezése: libellatici.)
Azokat, akik megtagadtak az aldozatbemutatast, megkinoztak, sét sok eset-
ben halallal biintették dket. Az iild6zések soran meggyilkolt vértanik kozott
volt Fabianus rémai piispok, Szmirnai Pionius és Cataniai Agota. Sokan —
koztiik Karthagoi Cyprianus is — menekiiléssel mentették életiiket, hogy to-
vabb szolgalhassak Krisztus tigyét. Ennek az tild6zési hullamnak lett dldoza-
ta Origenész is, akit elfogtak és megkinoztak. Bér tulélte Decius csaszart, a
Tiiroszban bekdvetkezett haldlat (253/54) az ild6zés alatt elszenvedett meg-
kinzas okozta. Nevét mar csak azért is sziikséges megemliteniink, mivel tani-
tasa kozvetett mddon hatott Euszebioszra, aki kiilondsen nagyra értékelte 6t,
és hdsi eposzba ill6 méddon méltatta munkdassagat.

303. februdr 24-én Dioceltianus csdszar is kiadott egy ediktumot. Ez olyan
szabalyokat léptetett érvénybe, amelyekkel ellehetetleniteni akarta a keresz-
tyének életét: minden épitményiiket le kellett rombolni, irdsaikat pedig el-
égetni, a keresztényeket el kellett tdvolitani a hivatalokbol, az el6jogokkal
rendelkezd rétegekbe tartozod keresztényeket pedig meg kell fosztani kivalt-
sagaiktdl. Ugyanebben az évben két tjabb rendelet is sziiletett a keresztyé-
nek ellen, amelyek szerint a keresztyén papokat bortonbe kell zarni, a keresz-
tyénséget megtagadd foglyokat szabadon kell bocsatani, az ellendllokat
pedig meg kell kinozni. A régi romai vallds visszaallitdsara és megerdsitésére
kiadott harom rendelett 311-ig volt érvényben. Az iildozésekrd], illetve a vér-
tanuairdl Euszebiosz Egyhdztirténetének nyolcadik konyvében olvashatunk.

Amikor Constantinus caesar €s augustus lett, visszafogta az tildozéseket.
306 nyaran Gallidban, Hispanidban és Britannidban sziintek meg az iild6zé-
sek, 306/307 telén pedig Itdlidban és Afrikdban. 311 tavaszan Galerius tiirelmi

Osiris Kiad6, Budapest 1999, 106-114; Somos Roébert: Alexandriai teoldgia. Paulus
Hungarus/Kairosz, Pécs 2001, 78. Frend, William Hugh Clifford: Persecutions. In:
Bernardino, Angelo di (ed.): Encyclopedia of Ancient Christianity. Volume III. IVP
Academic, Downers Grove (Illinois) 2014, 145-151.
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rendeletet adott ki, amely megsziintette a keresztyének tildozését Gorogor-
szagban és a Duna mentén fekvd provincidkban. Ezt redeletet erdsitette meg
Constantinus és Licinius milanoi ediktuma (313), amely szerint a Romai Biro-
dalom polgarai szabadon donthetnek abban a tekintetben, hogy melyik val-

last kovetik. Az ediktum szovegét Lactantius és Euszebiosz is idézi:

~Mivel mar régdta fontolgatjuk, hogy a vallas szabadsagat nem szabad el-
utasitani, hanem minden egyes ember értelmének és akaratanak meg kell
adni azt a jogot, hogy sajat dontése szerint foglalkozzon az isteni dolgok-
kal, mar kordbban arra buzditottuk a keresztényeket, hogy sajat szektajuk
és vallasuk hitét 6rizzék. [...] Amikor én, Constantinus Augustus és én,
Licinius Augustus kedvezd el6jelektdl kisérve Mediolanumba érkeztiink,
és mindent fontoldra vettiink, ami a koz haszndra és javara szolgal, a tobbi
dolog kozt, melyekrdl tgy tiint, hogy mindenkinek haszndra valnak, agy
dontottiink, hogy mindenekel6tt és els6sorban olyan rendeleteket bocsa-
tunk ki, amik biztositjdk az istenség iranti tiszteletet és imadast, azaz hogy
megadjuk a keresztényeknek és mindenkinek azt a szabad valasztast, hogy
azt a vallast kovesse, amelyiket akarja, igyhogy barmelyik istenség vagy
mennyei hatalom joakarattal lehessen irdntunk és mindenki irant, aki ha-
talmunk alatt él. Ezt a dontést tidvOs és teljesen helyes megfontolas alap-
jan hoztuk, nehogy valakitdl egyaltalan megtagadjuk azt a jogot, hogy a
keresztények szabalyat vagy vallasat kovesse és valassza, és mindenkinek
joga legyen hozza, hogy a mellett a vallas; mellett dontsén, amirdl agy vé-
li, hogy megfelel neki, hogy az istenség mindenben megadja nekiink a szo-
kasos gondviselését és joindulatat.”s

Euszebiosz korat krizisek és valtozasok jellemezték. Olyan vilagban élt,

amelyben a keresztyénség — mint 1j vilagrend — tban volt afelé, hogy el-

nyerje a religio recepta statust, de el6tte még sok veszélyt és iildoztetést kellett
meggélnie.

Euszebiosz élete (kb. 263-339/340)

Euszebiosz munkassagardl viszonylag sok iras sziiletett, ami viszont élet-
rajzat illeti, kevés informdcioval rendelkeziink. Ebben a tekintetben Timothy

5 Historia Ecclesiastica, X. 5,2-5. Ld. Vany6 Laszl6 (szerk.): Euszebiosz Egyhiztir-
ténete. Ford. Baan Istvan. Okeresztény irok. IV. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1983, 425-426. (A tovabbi hivatkozasokban tigy kozoljiikk a Historia Ecclesiastica sz6-
vegrészeinek helyeit, hogy a Vanyo Laszlo szerkesztette forditas oldalszamait zaro-
jelben adjuk meg.)
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Barnes Constantine and Eusebiusé cim( konyve egyik legatfogdbb monografia,
amely sajat torténelmi kontextusadban mutatja be Euszebiosz életét és mun-
kassagat. Akatiosz, aki Euszebiosz utodja volt a caesareai piispoki székben,
megirta el6djének életrajzat, munkaja azonban nem maradt fenn.

Euszebiosz pontos sziiletési helye és ideje ismeretlen, és ifjasagarol sem
tudunk sokat. A kutatok szerint 260263 kortil sziiletett Caesarea Maritima-
ban, ahol késobb piispokként is tevékenykedett,” s amint el6bb mar lattuk, ez
volt az az id6szak, amikor Palesztina, Sziridval és Egyiptom kiszakadt a Ro-
mai Birodalombol, és létrehoztak a palmyrai birodalmat.

Euszebiosz életének és munkdssaganak szinhelye tehat Caesarea Maritima
volt, ahol Origenész is élt és alkotott. A varost Nagy Herddes alapitotta, aki
hellenista févarost és romai metropoliszt épittetett a korabbi hellenista kiko-
tévarosra.t A Kr. u. 3. szazadban Caesarea igazi kozmopolita varos volt mint-
egy 100 000 lakossal. Bar hivatalosan poganynak szamitott, még a bizanci
id6kben is jelentds zsido és samaritanus kozosség lakott benne. A keresztyén
gylilekezet joval kisebb volt ezeknél, és Kr. u. 190 el6tt nem is volt piispoke.
Viszont a 3. szazadban féként Origenész, Pamphilosz és Euszebiosz munkés-
saga nyoman nétte ki magat a korai keresztyénség jelentds kozpontjava.?

Origenész, aki 212-t6] a vérosban tevékenykedett, és igazhitiiségének vita-
tottsaga ellenére a kora keresztyén teoldgiatorténet egyik oridsanak tekinthe-
t6, Timothy Barnes véleménye szerint elsésorban filozofus volt, aki a bibliai
exegézist eszkdzként hasznalta olyan gondolatok kifejtésére, amelyek nem
a szent szovegekbdl kovetkeznek, hanem inkabb beleolvashatoak. Origenész
tanitasanak egyik kovetSje Caesareai Pamphilosz volt. O a féniciai Berytosz-
ban sziiletett. Nemesi csaladbdl szarmazott, és Pieriusnak, az alexandriai
katekétikai iskola oktatdjanak tanitvanya volt. Caesareai Pamphiloszt ,az if-
jabbik Origenész” melléknévvel illették az Origenész tanitasahoz vald viszo-
nyulasa miatt. Pierius mellett ismerte és szerette meg Origenész tanitasat, és
annak elkotelezett hive lett. Diocletianus uralkodasanak elején Caesaredba
koltozott. Itt presbiterré vagy pappa szentelték. Egyszerti és aszkétikus életet
élt, és vagyonat egy nagy keresztyén konyvtar alapitdsara forditotta,!© amely-

6 Barnes, Timothy: Constantine and Eusebius. Harvard University Press, 1981.

7 Drobner, Hubertus: The Fathers of the Church. Hendrickson Publishers, Peabody
2007, 223.

8 Barnes, Timothy: i. m. 81.

2 Uo. 82.

10 Uo. 93.
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nek magva valészintileg Origenész személyes konyvgytijteménye lehetett, és
rengeteg bibliai kéziratot is tartalmazhatott, példaul Maté evangéliumanak
feltételezett eredeti aram nyelvii szovegét, illetve Platon és a kozépplatdnista
filozéfusok muveit a Kr. u. 2. szdzad kozepéig. Pamphiloszt baratai és tanit-
vanyai segitették a konyvtar anyaganak rendezésében és bovitésében, illetve
a fontos bibliai és teoldgiai kéziratok masolasaban. Ehhez a tanitvanyi és ba-
rati korhoz tartozott Caesareai Euszebiosz is. Neve altaldban mestere nevével
egylitt jelenik meg kiilonboz6 szd0sszetételekben: Evoéprog 0 Kawoapevs, 6
Iapgirov, EvoéBiog tov Iapgidov émokonov Kawoagelag g IaAaio-
tivng, vagy egyszertien Evoépiog tov Iaugidov. Timothy Barnes szerint a
,Pamphiloszé” (Pamphilosz fia) sz60sszetéltel arra utalhat, hogy Pamphilosz
- nem sokkal Caesaredba koltozése utan — fiava fogadta az akkor 20-25 éves
Euszebioszt.!! Némely kutatd szerint a fentebb felsorolt gorog szdosszetéte-
lek nem utalnak egyértelmtien az 6rokbefogadasra. Johannes Quasten szerint
az Euszebiosz altal hasznalt melléknevek minddssze annyit jelentenek, hogy
Euszebiosz mintegy lelki atyjaként tisztelte Pamphiloszt.!2 Vanyo6 Laszl6 sze-
rint a névhasznalat arra utal, hogy Euszebiosz eleinte Pamphilosz szolgaja
lehetett, akit 6 késobb felszabaditott.!> A konkrét bizonyitékok hidnyaban a
legjobb nyitva hagyni a kérdést, és inkdbb arra Gsszpontositani, ami e név-
hasznalatbol egyértelmlien nyilvanvald: Pamphilosz élete és munkdssaga
kiilonos jelentdséggel birt Euszebiosz szamara.

Euszebiosz életének fontos szakasza volt az, amikor Pamphilosz vezetésé-
vel ,konyvtarosként” dolgozott. A konyvtarban irta a De martyribus Palaesti-
nae cim munkajat, és ugyanez a konyvtar szolgaltatta az anyagot EqQyhdztir-
ténetéhez is. Pamphilosz 309/310 koriili vértanthaldla utan Euszebiosz révid
idére menekiilni kényszeriil Tiiroszba és Egyiptomba, majd ismét visszatért
Caesareaba, ahol 313 kortil a varos plispokévé valasztottak. Plispoki tisztsé-
gét 339/340 kortil bekovetkezett halalig toltotte be.

Euszebiosz kezdettdl fogva bekapcsolddott az arianus vitaba. Ariusszal ro-
konszenvezd allaspontja miatt 325-ben, az antidkhiai zsinaton meg is fosztot-
tak feltételesen plispoki hivatalatol. A niceai zsinaton tett hitvallasa alapjan
azonban visszanyerte szavazasi jogat. Tevékeny szerepet vallat a niceai zsi-
nat dontéseinek meghozataldban, s6t az altala megfogalmazott hitvallas

11 Barnes, Timothy: i. m. 94.
12 Quasten, Johannes: i. m. 310.

13 Vanyé Laszl6: Okeresztény irdk lexikona. Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2004,
149.



142 HISTORIA ECCLESIZA

képezte a zsinat altal elfogadott hitvallas alapjat is, de a zsinat hitvallasat és
hatdrozatait csak fenntartasokkal fogadta el. Meghatdrozd szerepe volt a zsi-
nat utan is folytatodo arianus vita tovabbi alakuldsaban is, viszont allaspont-
ja nem mindig volt egyértelm(i. Ugyanis tdmogatta Arius lelkes hivét és
segitdjét, Nikomédiai Euszebioszt, illetve tobb fronton folytatott teologiai
vitdi sordn szembekeriilt a niceai hitvallist elszantan védd piispokokkel is,
példaul Antiokhiai Eusztathiosszal, Alexandriai Athanasziosszal és Ankiirai
Markellosszal, és tobb izben vadoltak azzal, hogy eltért a niceai hitvalldstol.

Euszebiosz Oszinte baratsaggal és tisztelettel viszonyult Constantinus csa-
szarhoz. A birodalom apostolat latta benne, és tronra lépésének 20., illetve 30.
évforduldjan {innepi beszédben koszontotte 6t, egy ideig pedig tanacsosa-
ként is tevékenykedett.!* Constantinus élete cim(i munkajaban irja, hogy a csa-
szar megrendelte Gtven bibliai kézirat elkészitését, amelyet 6 maga iranyitott.

Sokrét(i irodalmi munkdassaganak viszonylag nagy része maradt fenn. Leg-
fontosabb irasai a kovetkezdk: Chronikon,'5 Eqyhdztirténet, Constantinus élete,
De martyribus Palaestinae, Pamphilosz élete (elveszett), Contra Hieroclem, Praepa-
ratio evangelica, Demonstratio evangelica, De mensuris et ponderibus, Commenta-
rius in Psalmi, Commentarius in Cantica Canticorum. Timothy Barnes szerint!6
Euszebiosz teoldgiai és historiografiai jelentdségét és intellektualis fejlodését
ugy érthetjitk meg, ha odafigyelniink életutjdnak néhany jellegzetességére:

1. Olyan kornyezetben élt és alkotott, ahol a keresztyénségnek mar erds és
mélyrehato gyokerei voltak.

2. Az sem mellékes, hogy ifjakoraban azon a vidéken, ahol élt, nem voltak
keresztyéniildozések. A Diocletianus-féle {ildozés idején Euszebiosz mar 35-
40 éves lehetett, az azt megel6z6 békés idészakban pedig a palesztinai ke-
resztyénség jelentds mértékben virdgzasnak indult.

3. Mar 60 évesnél iddsebb volt, amikor egy keresztyén csaszar figyelmé-
nek kozéppontjaba kertilt.

4. Legjelent6sebb munkait nem Constantinus hatdsa alatt irta, és apologe-
tikai munkai sem az tild6zések idején sziilettek.

14 T.d. Breisach, Ernst: Historiography. Ancient, Medieval & Modern. 27 edition. The
University of Chicago Press. Chicago-London 1994, 81. Némely kutato szerint nem
Cézareai, hanem Nikomédiai Euszebiosz volt a csaszar kozeli tanacsadoja.

15 Az eredeti munka elveszett, viszont nagymértékben rekonstrualhat6 a kiilon-
b6z6 forditasok és a bizanci iskola késébbi kronografusainak munkai alapjan.

16 Barnes, Timothy: 7. m. 104-105.
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5. Teoldgiai karrierjét tudosként kezdte. Torténésszé és apologétava a ko-

rilmények hatasara lett.

6. Minden munkadja, még késd oregkoraban irt mtveinek sora is olyan at-

tit(idot tiikkroz, amely Caesareaban alakult ki, Pamphilosz tanitvanya volt.

7. Eletm{ivének harom fontosabb jellemvonasa van:

— Feltétel nélkiili Biblia-kozpontiisig. Barnes szerint Euszebiosz ,,0sztonei és
képzettsége révén” biblikus tudds volt, azonban , természet szerint” nem
volt sem teoldgus, sem filozofus.l?” Szamara a Biblia azt a kulcsot jelen-
tette, amely segit megérteni Istent, az embert és a torténelmet.!8 E hozza-
allas szerint a Biblia kijelenti azokat a filozofiai és teoldgiai igazsagokat,
amelyek a torténelem helyes megértéséhez sziikségesek.

— Egy Origenészre visszavezethetd intellektudlis keret. Euszebiosz miiveiben
nagymértékben kimutathaté Origenész hatésa, de kettejiik felfogasa ko-
zott jelentds kiilonbségeket is észlelhetiink. Példaul Euszebiosz nem fo-
gadta el a lelkek preegzisztencidjanak tanat, amely Origenész antropo-
l6gijanak egyik tartopillére volt, és az Origenész tanitasabol kikovetkez-
tethet§ egyetemes megvaltds tanat is visszautasitotta.!® O azt tanitotta,
hogy lesz majd egy olyan nap, amelyen Isten mindenkit megitél, és ami-
kor mindenki megkapja cselekedetei bérét. Ez az eszkatologiai szemlélet
érvényesiil Euszebiosz torténetirasaban is.

— A keresztyénség diadaliitjdnak és Qydzelmének iinnepe a Romai Birodalomban.

Euszebiosz Egyhdztirténete — egy masik vilag konyve

A tiz konyvbdl alloé Egyhdztirténet Euszebiosz legismertebb munkaja. Eb-
ben az egyhdz torténetét mutatja be Jézus koratol Constantinus csaszar ide-
jéig. Euszebiosz rovid tartalmi Osszefoglaldt irt minden konyv elé, az elsé
konyv bevezet6jében pedig vilagosan megfogalmazza célkitiizését:

Tag tv legwv ATMOoTOAWY dlan- ,Elhatdroztam, hogy irdsban fektetem
doxag oLV Kal Tolg amo ToL owth- le a szent apostolok utdédlasi sorait (dia-
00G MUV Kai &ig Uag dupvuopévolg  dokhé) épptgy, mint az Udvoziténk ota
xoovols, 6oa te kol mAlka moay-  eltelt id6t, mindazokat a nagy esemé-
HatevOnval katx v ékkAnowo- nyeket, melyekrdl azt mondjak, hogy az
KNV lotoplav Aéyetar, kai 6col  egyhaz torténete folyamdn megestek;

17 Barnes, Timothy: 7. m. 94.
18 Uo. 97.
19 Uo. 101.
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TAUTNG DATIRETWG €V TALS HAALOTO
ETUONHOTATAIS TTAQOLKIAG TYT|oav-
TO TE KAl TROE0TNOAY, O00L TE KATA
YEVEAV EKAOTNV AYQAPWS T) Kkl dix
OVYYQAUUATWV TOV Oglov €méo-
Bevoav Adyov, Tiveg Te kal 6ooL kai
OTMViKa VEWTEQOTIOUAS HEQW TAG-
VNG elg €oxatov éAdoavteg, Pevdw-
VOHOL YVWOEWS ELOTYNTAS EXLTOVG
AVOKEKTQUXAO LV, APEWDWS Olot AVKOL
Papelc v XQLoTov molpuvny €mev-
tolBovtec, MEOC €Tl TOVTOLS KAl T
TAEAVTIKA TNG KATA TOL OWTIQOG
NUwv €nPovAng to mav Tovdalwv
€0vog meQLeABovta, Goa te av Kal
omotat ka®' olovg te XQOVOUS TIOG
TV €0vav 0 Oelog emoAéunTaL Ao-
YOS, Kal MNAKOL KATX KALQOUG TOV
Ol alpartog kal Pacdvwv VTEQ av-
ToU dLeENABoV dywva, T& T €Tl TOV-
o6 Kal kaB' Nuag avtovg pao-
oW Kal TV €t maow ew Kol
gVUEVT] TOV OWTNEOG T|HUWV AVTIAN-
Prv yoa@r) maadovval TQOT)oNE-
vog, ovd' dAA0Dev 1) Ao MEWTNG
aofopal NG KATX TOV OWTHE Kal
KkVolov Nuwv Inoovv tov Xplotov
oL Oeov olkovoulag.
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mindazokat a személyiségeket, akik a
legkivalobb egyhazakat dicséretes mo-
don kormanyoztdk, és ezeknek elljaroi
voltak; mindazokat, akik minden egyes
nemzedék idején szavaik vagy irdsaik
altal Isten szavanak megbizottai voltak;
mindazoknak a nevét, mivoltat és korat,
akik az ujitas szenvedélyes vagyatol a
legszélsGségesebb tévedésig lizetve a ha-
mis tudds szerzdivé kidltottdk ki magu-
kat, és ragadozo farkasokként konyorte-
leniil ratortek Krisztus nydjara. Ezen
feltil megemlékezem azokrol a bajokrdl,
melyek az egész zsidd néppel rogton az
Udvoziténk elleni osszeeskiivés utan
torténtek, aztan arrol, hogy mennyit,
milyen mdédon és mikor harcolt a poga-
nyokkal szemben az isteni tanitds; azok-
rol a kivald emberekrél, akik az idok
folyaman egészen vériik ontdsdig és a
kinvallatasig kiizdottek ezért a tanita-
sért; napjaink vértantirdl és végiil Ud-
voziténknek mindnydjunkra kidradt, or-
vendetes és nagylelki segitségérdl. Nem
masutt, mint az elején fogok ezért hoz-
z4 Udvoziténk és Urunk, Jézus, az Isten
Fia tidvtorténetének (oikonomia) leirasa-
hoz.”20

Az Egyhdztorténet, amelynek elsédleges idérendi keretét a Romai Biroda-
lom csaszarainak uralkoddsa biztositja, tiz konyvre oszlik.

Az elsd konyv f6ként Jézus koraval foglalkozik. A célkitlizés megfogalma-
zasa utan a szerzd Jézus istenségérdl és orokkévaldsagardl ir, majd amellett

érvel, hogy a keresztyén vallds ,,sem nem tij, sem nem idegen”, hanem a vi-

lag kezdetétdl fogva létezett. Jézus sziiletésének korardl beszélve Herddest
ugy mutatja be, mint aki idegen uralkod¢ volt, majd szdl az altala véghez vitt
gyermekgyilkossagrdl, Pilatusrol és a zsidd f6papokrdl. Idézi Josephus Flavius

20 Historia Ecclesiastica, X. 5,25 (18. old.).
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Jézusra és Keresztel$ Janosra vonatkozo sorait, és részletesen ir Abgar edesz-
szai kiraly torténetérdl.

A midsodik konyv az apostolok koraval foglalkozik Jeruzsalem Titus altali
elpusztitasaig. Itt olvashatunk az evangélium hirdetésérdl és terjedésérdl, a
Krisztus-esemény Pilatusra és Tiberiuszra gyakorolt hatdsardél. Euszebiosz
felsorolja azokat a csapasokat, amelyek Krisztus megfeszitése miatt érték a
zsid6 népet, és olyan torténeteket is elbeszél, amelyek az Ujszovetségben is
megtaldlhatunk, de mas hangstlyokkal mutatjdk be az eseményeket, példaul
Simon Maégus torténetét, Jakab vértanusagat stb. E konyv némely fejezete
mar atmenetet képez az apostolok korabol az apostoli atyak koraba.

A harmadik konyv a Traianus uralkodasaig terjedd idészakot mutatja be.
Euszebiosz itt ir azokrdl a vidékekrdl, ahol az apostolok prédikaltak, megem-
liti leveleiket, s azt is, hogy kik voltak els6 kovetdik, és hogy kik voltak Jeru-
zsalem, Antidkhia, Alexandria és Roma piispokei. Ugyanebben a konyvben
ir az els6 nagy eretnekségekrdl (ebionitdk, nikolaitdk, Menandrosz, illetve
Kérinthosz eretneksége), illetve Vespasianus, Domitianus és Traianus csasza-
rok keresztyénség (és zsidosag) irant tantsitott magatartasardl. Kiilon fejeze-
tet szentel az apostolok csalddjainak bemutatdsara, majd Antiokhiai Ignacrdl,
Romai Kelemenrdl és Papiaszrol ir.

A negyedik és 6todik konyv a 2. szdzad legfontosabb eseményeit, illetve sze-
melyiségeit mutatjdk be Traianus, Hadrianus, Antoninus, Lucius Verus és
Commodus csdszarok korabol: szmirnai Poliikarposzt, Jusztinosz martirt,
szardeszi Melitdnt, Alexandriai Kelement, Iréneuszt és Tertullianust. Mellet-
titkk a kor fontosabb eretnekeit is bemutatja: Kedrént, Tatianoszt, Montanust,
Blastust és Artemont.

A hatodik konyv a Septimius Severus és Decius uralkodasa kozotti id6szak-
rol szol, kiilonos figyelmet fordit az alexandriai gytilekezet torténetére, és
sok mindent elmond Origenész életérdl, munkassagardl és jelentdségérdl.

A hetedik kinyv Decius és Gallus keresztyénellenes magatartasaval foglal-
kozik, és a Diocletianus uralkodasa alatt kitort {ildozést megel6z6 iddszakig
mutatja be az eseményeket. Az EqQyhdztirténetnek ez a szakasza nagyobb fi-
gyelmet fordit Caesarea, Alexandria és Africa Consularis vértantinak bemu-
tatdsara. A zardfejezet pedig akdr egy Pamphiloszt dicséité beszédként is
felfoghato. Itt olvashatunk Novatus, Sabellius, Nepos, Szamoszatai Pal eret-
nekekrdl és a manicheizmusrdl.

A nyolcadik konyv f6ként a Diocletianus és Galerius uralkodésa alatt meg-
halt vértanukat dicséiti, és Galerius 311-ben kiadott ediktumaig mutatja be
az eseményeket. Euszebiosz itt ir a templomok lerombolasarol, Nikomédia,
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Egyiptom, Théba és a csaszari palota vértanuirdl, és azt is megemliti, hogy
Galerius haldlos betegsége keresztyénellenes magatartasanak biintetése volt.

A kilencedik konyv Maximinosz keresztyénellenességét mutatja be féként a
keleti provincidkban, Palesztindban és Féniciaban, akit emiatt gyakran o ém’
avatoAng tvpavvoc-nak neveztek. Ez a szakasz Constantinus és Licinius
gy6zelmének leirasaval zarul. Euszebiosz azt irja Maximinosz haldla kapcsan,
hogy az istentelensége miatti biintetés volt.

A tizedik konyv akar egy Constantinust dicséité tinnepélyes beszéd is le-
hetne. A konyv elején Euszebiosz azt a békét dicsditi, amelyet Isten az 6
uralkodasa altal ajandékozott az egyhdznak, majd nemeslelk(i egyhaztamo-
gatasat dicséri. Ugyanitt idézi azokat a csdszari dokumentumokat, amelyek a
keresztyénség 1j helyzetét szabalyoztdk. A konyvet Licinius keresztyénelle-
nes felkelése és Constantinus gy6zelmének bemutatasa zarja.

A kutatok egyetértenek abban, hogy az Egyhdztirténet nem egyszerre, ha-
nem tobb lépésben keletkezett. Legkorabbi az els6 hét konyv, amely minden
valdszintiség szerint Kr. u. 303. eldtt keletkezett.2! Timothy Barnes amellett
érvel, hogy Euszebiosz akar a 3. szazad végén is megirhatta az Eqyhdztorténet
legkorabbi szakaszait.22 A VIII-X. konyvek, amelyek a Diocletianus uralko-
dasa alatti keresztyéniild6zés és a kb. Kr. u. 324-ig terjedd id6szakot mutatjak
be, minden valdszinliség szerint 325 utan keletkeztek. SOt az is elképzelhetd,
hogy a megjelent négy vagy 6t atdolgozott kiadas? soran a szerzé tobbszor
is atnézte, javitotta a konyv végsd szovegét.24

Historiografiai megjegyzések az Egyhdztirténet margdjara

1. Az Egyhaztorténet és a Chronikon

Vany6 Laszlé azt a véleményt képviseli, hogy Euszebiosz Egyhdztorté-
nete egy korabbi munkdja, a Chronikon alapjan értheté meg. Ebben bizonyos
mértékig uttoroként kisérelte meg a torténelmi események idérendbe allita-
sat, s ezért vilagtorténelmi keretben targyalja a zsidosag és a keresztyénség

21 Drobner, Hubertus: i. m. 228.

22 Barnes, Timothy: i. m. 128.

23 Adler, William: Early Christian Historians and Historiography. In: Harvey,
Susan Ashbrook — Hunter, David (Eds): The Oxford Handbook of Early Christian Studies.
Oxford University Press, Oxford 2008, 592.

24 Barnes, Timothy: i. m. 149-150.
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torténelmét.2> A Chronikon két részbdl all. Az els6 rész a Chronographidibol,
amelyben megfogalmazza mddszertani alapelveit, és Osszefoglalja a vilag-
torténelem vazlatat, mintegy bizonyitva, hogy a zsiddsag vallasa és a beldle
kinové keresztyénség régebbi és ennélfogva felsébbrendl a pogany valla-
sokhoz képest. A masodik rész, a kronoldgiai kdnonok vagy tablazatok parhu-
zamosan mutatjak be Assziria, Egyiptom, Perzsia, Gorogorszag, Izrael és Ro-
ma torténelmének fontosabb eseményeit. A Chronikon tehat az okori vilag
politikai, kulturalis és valldsos torténelmének atfogd ismertetése, amely a 16.
szazadig, ha nem is kizardlagos, de mindenképpen els6dleges forrasként
szolgdlt az okori miivel6déstorténet irant érdekl6ddk szamara. A 6. szdzadi
allamférfi, tudds és ird, Cassiodorus véleménye szerint a Chronikon olyan taj-
vagy korképet allit az olvaso elé, amely lathatova teszi a torténelmet. 26
Timothy Barnes azon feltételezésére?” épitve, hogy Euszebiosz kronoldgiai
kénonjainak elsédleges mintéja vagy prototipusa Origenész Hexapldja?s volt,
Anthony Grafton és Williams Megan amellett érvelnek, hogy Euszebiosz
nemcsak formai, hanem elvi-moédszertani szempontbol is példaképnek te-
kintette Origenész hathasébos, parhuzamba allitott szovegvaltozatokat kozl6
Bibliajat.2? Ezzel a formaval ugyanis Euszebiosz nemcsak munkaja atte-
kinthet6ségét akarta biztositani, hanem az attekinthetdség és kezelhetdség
szempontjabol rendkiviil elényos format fontos torténelemszemléleti {izenet

25 Chronikorthoz hasonlo, szinkronisztikus modszert alkalmazé kényvek mar joval
Euszebiosz elétt is 1éteztek, pl. Sextus Julius Africanus Pentabiblion Chronologikonja,
amely a vilag teremtésétdl a Kr. u. 221-ig terjedd id&szakot 6leli fel. Euszebiosz innen
kolcsonozte a miivébe beiktatott ,, plispokkatalogusokat”. Africanusnal viszont az hi-
anyzott, ami Egyhdztorténetre jellemz6: a keresztyén irodalomtorténti anyag tudoma-
nyos kezelése. Ld. Vanyé Laszlé: Okeresztény irdk lexikona, 150. és 151.

26 Grafton, Anthony — Williams, Megan: Christianity and the Transformation of the
Book. Origen, Eusebius and the Library of Caesarea. Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts)-London 2006, 137-140. és 142.

27 Barnes, Timothy: 7. m. 120.

28 Hexapla (gor. hathasdbos kinyv): Origenész 6 szovegvaltozatot dsszevetd, 50 ko-
tetes Oszovetség-kiadasa. [...] 4 gorog forditast allitott a héber szoveg mellé 6 ha-
sabban: 1. a héber szoveg héber betiikkel; 2. a héber szoveg gordg bettlikkel; 3. Aquila
forditasa; 4. Sziimmakhosz forditasa; 5. Hetvenes forditas (LXX); 6. Theodotion
forditasa”. Bona Laszlé: Hexapla szocikk. In: Dids Istvan — Viczian Janos (szerk.):
Magyar Katolikus Lexikon. IV. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998. Ld. http:/
lexikon.katolikus.hu/H/Hexapla.html (2016. jul. 10.).

29 Grafton, Anthony — Williams, Megan: 7. m. 154.
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hordozojava tette: mintegy grafikus dbrazoldssal (vagy vizudlis érvet alkal-
mazva) igazolja, hogy a vildgtorténelem a korabeli Rémai Birodalomban érte
el betet6zddését.30 Az okori Kelet, Gorogorszag €s Izrael torténelmét és ural-
koddit bemutatd tablazatoszlopok ugyanis belefutottak egyetlen oszlopba,
amely a Rémai Birodalmat mutatja be.

Az Egyhdztorténet idérendi gerincét a Chronikon adja, amelynek két alap-
eleme van: a Romai Birodalom csaszarainak uralkodasi évei, illetve a legfon-
tosabb plispoki székhelyek, Roma, Antidkhia, Alexandria és Jeruzsalem piis-
pokeinek listdja.3! Vagyis a tudomanyos szakvélemény szerint tigy is lehet
tekinteni az Eqyhdztorténetre, mint amely a Chronikon folytatasa, ugyanis rész-
letesebb elbeszélést nyuijt ott, ahol a kronoldgiai tablazat csupan vazlatosan
kozli az események idérendjét.32

2. Az Egyhaztorténet forrdsai

Euszebiosz sok forrast hasznalt fel Eqyhdztirténete megirdsahoz, és ezek-
nek jelentds részére hivatkozott is munjakaban. A masodik konyv elején pél-
daul ezt irja: ,Ennek a konyvnek az anyagat Kelemen, Tertullianus, Josephus
és Philén miveibdl gytjtottem Ossze.3? Kézenfekvd azt feltételezniink, hogy
Euszebiosz forrasainak elsédleges lel6helye Pamphilosz caesareai konyvtara
volt, ugyanis maga Euszebiosz szamol be arrdl, hogy Pamphilosz élete cim(i
konyvében felsorolta mindazokat a miiveket, amelyeket amaz 0sszegytijtott:

Ov kat aveyoapauev émi g tov | ,Ezt le is irtam korunk szent vérta-
Iaugidov Biov [...] dvayoaene, év | nujanak, Pamphilosznak életérdl szolo
1 [...] g ovvaxBelong avt@ twv te | beszamolomban, [...] amelyhez hozza-
Qoryévoug kal twv &AAwv €kkAn- | csatoltam annak a konyvtarnak a lis-
TLOTIKOV  oLYYQaPéwy PBAOOY- | tajat, amelyet & Origenész és a tobbi
KT)G TOUG Ttivakag maQe0éumnv. egyhdzi ir6 miiveibdl gyjtott Ossze.”34

Andrew Carriker azt allitja, hogy Euszebiosz roviden szol azokrol a szer-
z0krol, akik mindossze egy-két konyvet irtak, mig azokrol, akik tobb mtivet
alkottak, gyakran hossza és részletes katalogussal szolgalt. Ez utdbbi cso-
portba tartoznak Irenaeus, Jusztinosz martir, Alexandriai Philén, Alexandriai

30 Grafton, Anthony — Williams, Megan: 7. m. 141.

31 Barnes, Timothy: i. m. 130.

32Uo. 128.

33 Historia Ecclesiastica, II. (a kdnyv tartalomjegyzéke), (56. old.).
34 Historia Ecclesiastica, V1,32. (56. old.)
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Kelemen, Hippolytus, Julius Africanus, Alexandriai Dionysius, Laodikeai
Anatolius, Antiokhiai Szerapion, Antidkhiai Theophilosz, Szardeszi Meliton,
Korinthusi Dionysius és Hierapoliszi Apollinarius. Andrew Carriker négy
csoportba sorolva bemutatja azokat a forrasokat, amelyeket Euszebiosz meg-
nevez. A csoportositds szempontrendszere alapjan alakult ki, hogy Euszebiosz
milyen megjegyzéseket flizott a forrasokhoz. (Megjegyzései elsésorban a hoz-
zatérhet6ségre vonatkoztak.) Carriker azonban azt is kozli, hogy van egy 6to-
dik forrascsoport, amelyet a megjegyzés nélkiil megnevezett mtivek alkot-
nak. Euszebiosz a kovetkezd négy megjegyzéstipust hasznalja a forrasok
hozzaférhetoségét illetGen:

1. éABetv elc Muag; éABety elg Nuetéoav yvwowv — eljutottak hozzink;
illetve tudomadast szereztiink roluk. Carriker szerint Euszebiosz a , birto-
kunkba jutott” értelemben hasznalja ezt a kifejezésmodot.

2. pépeoOau — léteznek [ndlunk];

3. owleoOauw — megoriztettek, fennmaradtak;

4. xataAmelv — [amelyeket] hdtrahagytak.

Carriker szerint az els6 és masodik csoportba azok a kényvek tartoznak,
amelyek biztosan vagy nagy valdszintiséggel megvoltak a caesareai konyv-
tarban, mig a harmadik és negyedik csoportba sorolt konyvek koziil csak
azokrol feltételezhetjiik, hogy a konyvtar dllomanyahoz tartoztak, amelyek-
hez Euszebiosz a futv (hozzdnk, szamunkra) szot flizte hozz4.35

Euszebiosz nemcsak idéz a forrasokbd], illetve ezek alapjan mutat be ese-
ményeket, hanem sajat torténelemteoldgiai szempontjai alapjan értékeli a fel-
hasznalt munkakat és a bemutatott eseményeket.3 Ez a szubjektiv hozzaallas
azonban gyakran modositja a szerz6 altal idézett forrasok eredeti szandékat.
Ugyanis amikor Euszebiosz egy-egy forrasra hivatkozik, szabadsagot érez
arra, hogy ujrairjon eseményeket, hogy egy-egy szakaszt kihagyjon, masokat
pedig kibdvitsen, illetve arra, hogy megvaltoztassa egy-egy forras hangsu-
lyait. Ezzel a forrashaszndlati mddszerrel olykor azt a hatast kelti, mintha
emlékezetbdl hivatkozna egy-egy forrasra. Amikor pedig idéz, megtorténik,
hogy ,,0ll6z a szovegben”, és kihagy szamara jelentéktelennek t(ino részlete-
ket. Az sem ritka, hogy amikor egy-egy téma kapcsan illusztracioként idéz
vagy parafrazal valamit, kozben egy masik témardl is jelentds informacidkat
vagy részleteket kozol. Amikor pedig forrdsainak anyagat és a bemutatott

35 Carriker, Andrew: The Library of Eusebius of Caesarea. Brill, Leiden-Boston 2003,
55-58.
36 Vany6 Laszlo: Eldsz6. In: Vanyo Laszl6 (szerk.): Euszebiosz EQyhdztorténete, 7.
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eseményeket értékeli, gyakran a kései 3. szazadi egyhdzi helyzetet vetiti visz-
sza az 1. és 2. szdzadra, mintha a gytilekezetek mindig nagy létszdmuak és
figyelemre méltok lettek volna, illetve jolétnek drvendhettek volna.3”
Euszebiosz forrashasznalatat és az Egyhdztorténet anyagelrendezését két £6
tényez6 hatdrozta meg: a caesareai konyvtar anyaga és a szerzd személyes
érdeklédési kore. Az példaul, hogy az EqQyhdztirténet els6sorban a keleti egy-
hazak életére és torténetére Osszpontosit, azzal magyarazhato, hogy foként
az erre vonatkozé anyagok alltak rendelkezésére. Palesztina, Sziria, Egyip-
tom és Kis-Azsia egyhazi iréit jobban ismerte, mint az itéliaiakat vagy a go-
rogorszagiakat.® Azt viszont, hogy a korai egyhdz torténetének egyik vagy
masik fontos alakjardél milyen részletesen ir, f6ként érdeklédési korével és
szerz&k személyéhez valo viszonyuldsaval lehet magyardzni. Amikor példaul
Szamoszatai Palrdl ir, nem annyira az eretnek tanitdsra, mint inkdbb erkol-
cseire helyezi a hangsulyt.? Emogott az a meggy6zddés észlelhetd, hogy az
igazhitliség eredménye mindig a helyes cselekedet (az ortodoxia és az orto-
praxis kéz a kézben jarnak), mig a heterodoxiat altalaban heteropraxis koveti.
Azonban latni kell azt is, hogy Szamoszatai Pal, aki Arius egyik szellemi
elédjének tekinthetd, tobb ok miatt is szimpatikus volt Euszebiosz szamara.40
Euszebiosz levelek, prédikaciok és a korai szerzdk, piispokok és mas egy-
hézi irék miivei alapjan mutatja be az egyhaz belsé életét.41 Ok olyan embe-
rekként jelennek meg az Eqyhdztirténetben, akik a bemutatott torténelmi ese-
mények tandi. Azonban a teoldgia(i tanitds) fejlédését nem mindig képes
helyesen, az Osszefiliggésekre figyelve értékelni, s igy azok a szakaszok, ame-
lyekben egy-egy korabbi piispok vagy kiemelkedd személyiség életérdl és
jelentéségérdl értekezik, inkabb fiiggetlen feljegyzéseknek tlinnek, semmint
Osszefiiggd elbeszéléseknek. Timothy Barnes tgy értékeli, hogy Euszebiosz-
nak mar sokkal jobban sikeriilt rendeznie az eretnekeket és eretnekségeket
bemutaté anyagot.#2 Ez azzal magyarazhato, hogy az egyszer(i adatkozlés
mellett Euszebiosz itt értelmezni is kivanta az eretnekségeket, ehhez pedig
logikus felépitésre volt sziikség. Véleménye szerint, amint azt Irenaeus,

37 Barnes, Timothy: i. m. 140-141.

38 Uo. 142.

3 Uo. 145.

40 Vanyo Laszlo: Bevezetés. In: Vanyo Laszl6 (szerk.): Euszebiosz EQyhdztorténete, 12.
41 Barnes, Timothy: i. m. 130.

42 Uo. 132-133.
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Hegessipus és Jusztinosz tanitasabol 6rokolte, az eretnekségek annak az igaz-
hiti keresztyénségnek a vadhajtdsai, amelyet az igazhiti piispokok Oriztek
meg és védelmeztek évszazadokon keresztiil.

3. Az Egyhaztorténet miifaja és cimzettei

Euszebiosz Egyhdztirténetére nem a racionalisztikus torténelemiras jellem-
z0, mint Thukiididész irdsaira, és az Abdérai Hecataeus kreativ torténetirasat
sem koveti. Egyhaztorténelme nem etnografia, mint Hérodotosz és Diodorus
Siculus torténeti munkai, és nem is pragmatikus torténetird, mint Poliibiosz.
Timaeus, Poliibiosz és Diodorus Siculus univerzalisztikus torténelemszemlé-
letét is hidba keressiik nala. Ha valaki meg akarja hatarozni az Egyhdztirténet
miifajat, a vonatkozd szakirodalomban rengeteg probalkozast talal. David
DeVore fel is sorol néhanyat ezek koziil:

— 1892-ben Franz Overbeck amellett érvelt, hogy Euszebiosz a keresztyén
multat mas népek torténetéhez hasonldan a ,keresztyén nép” torténe-
teként mutatja be.

- 1907-ben Eduard Schwarz azt allitotta, hogy Euszebiosz Egyhdztirténe-
tében a ,histdria” kifejezés az athagyomanyozott dokumetumok gyij-
teményét jelenti.

— 1981-ben Timothy Barnes arrdl irt, hogy az Eqyhdztirténet egyfajta kike-
riilhetetlen irodalmi vagy filozdfiai torténetszemlélettel 6tvozi a regény-
szerlien bemutatott nemzeti torténelmet.

— Ujabb kutatasok szerint (pl. Mendels Doron) az Egyhdztirténet hatas-
torténete akar médiatorténeti forradalomként is értelmezhetd, amely a
tudomanyos torténetiras és az apologetika hatartertiiletén keletkezett.

David DeVore azt is hangstlyozza, hogy Euszebiosz Egyhdztirténetének
altalanosan elismert eredeti stilusa szinte lehetlenné teszi mifajanak pontos
meghatdrozasat.#® Vitan feliili, hogy Euszebiosz torténetirdsa innovativ volt,
azonban fontos latni, hogy ez az innovativ stilus egy hosszt és gazdag histo-
riografiai hagyomanyanyagra épiilt. DeVore amellett érvel, hogy Euszebiosz
tobbféle keresztyénség el6tti és keresztyén stilust 6tvozott ,,egyetlen testté”,
és ezeket az egymastdl eltérd miifajokat parbeszédbe allitotta egymadssal. Az
innovativ stilushaszndlat és a kiilonb6z6 miifajok eggyéolvasztadsa DeVore

43 DeVore, David: Genre and Eusebius’ Ecclesiastical history. Toward a focused
debate. In: Johnson, Aaron — Schott, Jeremy (eds.): Eusebius of Caesarea. Tradition
and Innovations. Centre for Hellenic Studies (Trustees for Harvard University),
Washington DC 2013, 20-21.
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szerint nemcsak 4j mifajt eredményezett, amelyet egyhdztorténetnek (histo-
ria ecclesiastica) lehet nevezni, hanem ugyanakkor egy 1j modell alkotoelemei
is lettek, amely a keresztyén mult bemutatdsara és értelmezésére szolgalt. Te-
hat Euszebiosz célkitlizése egy vallasos csoportrdl alkotott vizié megfogal-
mazasa volt, amelynek multbéli hései etnikai nemzetséget, intellektualis szek-
tat és egy természetfolotti ellenségekkel harcban allé hadsereget alkottak.4
DeVore kovetkeztetésének utolso felét nem fogadhatjuk el fenntartasok nél-
kiil, viszont elmondhatjuk, hogy Euszebiosz 0j mfifajt teremtett, amely pél-
daként szolgalt a kés6 Okori keresztyén torténetird szamara, és bizonyos mér-
tékben a kozépkori torténetirast is meghatarozta.

Ha mégis koriil akarnank irni ezt az Gj mifajt, érdemes odafigyelniink
Mendels Doron megjegyzéseire. Red vonatkozott a DeVore azon megjegy-
zése, hogy az utdbbi iddk kutatdsai ,médiatorténetként” kezelik Euszebiosz
Egyhdztorténetét, amely magan viseli mind a historiografia, mind az apolo-
getika stilusjegyeit. Mendels Doron azt hangstlyozza, hogy az Egyhdztorténet
misszios szemléletet is tiikroz, ez pedig azt sejteti, hogy Euszebiosz szamara
a torténetiras a keresztyén tanitas terjesztésének hatékony és kézenfekvd esz-
koze lehetett. Az EQyhdztirténet, de Euszebiosz mas munkaibol is azt tiikro-
zik, hogy felfogdsa szerint a keresztyénség jelentds vildgtorténeti szereppel
bir, és ezért gyorsan és hatékonyan kell terjeszteni. 45 Tehat Mendels Doron
véleménye szerint az Egyhdztorténet olyan j (és mas) vilagrend , propagan-
dakonyve”, amely arra hivatott, hogy atformalja a korabeli viladg arculatat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Euszebiosz misszios szemlélettel alkotta
meg Eqyhdztorténetét, felmeriil a kérdés: kik a cimzettek? A 4. szazad keresz-
tyénei, akiket a szerz0 meg akar erdsiteni hitiikben, és akikben fel kivanja
ébreszteni a misszids lelkiiletet? A Romai Birodalom pogany lakdi, akiket
torténeti érvekkel akar meggyd6zni, hogy keresztyénné legyenek? Vanyd
Laszl6 szerint Euszebiosz szandéka az volt, hogy a 4. szazadra bedllt atme-
neti korszakban mind a keresztyének, mind a poganyok olvassak Eqyhdztir-
ténetét, és azt akarta felmutatni, hogy a keresztyénség Isten vezetése alatt
gyOzte le a zsidokat, a poganyokat és az eretnekeket.* Ez a szerzdi szandék
mas-mas iizenetet hordoz a poganyok és a keresztyének szamara: a keresz-
tyéneket vigasztalja és megerdsiti hitiikben, a poganyokat és eretnekeket pe-
dig arra buzditja, hogy fogadjak el az igaz hitet.

44 DeVore, David: i. m. 44-45.
45 Mendels, Doron: i. m. 2-3.

46 Vanyo Laszlo: Bevezetés. In: Vanyo Laszl6 (ed.): Euszebiosz Egyhiztorténete, 10.
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4. Az Egyhaztorténet munkamodszere

Euszebiosz tobbszor is hangoztatta, hogy a torténetird tollanak legmél-
tobb targya az egyhaztorténelem és a vértanuk torténete. Bar mlive megirasa
kozben odafigyelt a klasszikus és hellenista mintakra is, targya természeténél
fogva mégis jelentds mértékben eltért azoktdl. Példaként emlithetjiik, hogy a
klasszikus torténetirdkkal ellentétben szokatlanul hosszasan idéz okmanyok-
bdl, ugyanis az a célja, hogy minél tobb anyagot k6zoljon, és azt kozvetlentil
tarja az olvasé elé. Kiilondsen munkaja zarokonyveiben (VIII-X. kényvek),
amelyek sajat koranak eseményeivel foglalkoznak, valdsagos ,forras6zén”-
re tamaszkodnak. Vany6 Laszl6 hasonlata szerint az itt idézett okmanyok-
nak ugyanaz a szerepiik, mint a tantiknak az tigyész vadbeszédében.4”

Mendels Doron véleménye szerint*® Euszebiosz tigy irta meg az Egyhiz-
torténetet, mint amikor egy modern 1jsagird vagy szerkesztd eldonti, hogy a
rendelkezésére allo anyagbol mit érdemes megorokiteni a jovo szamara, és
mi az, amit el lehet felejteni. Ennek az az eredménye, hogy bar az Egyhdztor-
ténet megjeleniti mind az egyhaz-, mind a vilagtorténet eseményeit, ezek nem
egyforma hangsullyal birnak: a vilagtorténet mindig aldrendelt szerepet kap,
a f6 szerep pedig mindig Istené, aki Krisztus mennybemenetele dta az egy-
hazon keresztiil munkalkodik a vilagban.4

Mendels Doron bemutatja a modern média 6t szerepét, és arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy ezek a szerepek milyen mértékben valosulnak meg
Euszebiosz Egyhdztorténetében:

Meédiaszerepek Euszebiosz EQyhiztorténete

1. ,Semleges szemlélé”; a|Thukiididész minden valdszintliség szerint sem-
torténelmi fontossagu ese- | leges szemléld volt, Euszebioszrél azonban ezt
mények értelmezdje, nyil- | semmiképpen sem lehet elmondani. O inkébb az
vanos informacidkezeld. |események értelmezdje volt.

2. ,A torténések résztvevo-|Nehéz felmérni, hogy milyen hatasa volt az 6ko-
je”, bizonyos események |ri torténészek elbeszéléseinek a torténelmi ese-
Lugyvédje”. mények alakuldsara. Euszebiosz talan késztetést

érzett arra, hogy a tarsadalmi aldozatok, az el-

nyomast szenvedd keresztyének iigyvédjeként

lépjen fel.

47 Vany6 Laszl6: Okeresztény trok lexikona, 150-151.
48 Mendels, Doron: i. m. 9.

49 Vanyo Laszlo: Bevezetés. In: Vany6 Laszl6 (szerk.): Euszebiosz EQyhdztorténete, 10.
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Euszebiosz EQyhidztorténete

3. A nyilvanos élet minden
szférajanak kritikusa, azaz
,hazdrzé kutyaja”.

4. Olyan férum, ahol megje-
lenik a tarsadalom tobb
rétegének hangja.

5. , Felel6s 6rszem”

Euszebiosz a keresztyénség ellenzdinek, vagyis
az eretnekeknek és a zsidoknak kiméletlen kri-
tikusa. Kérdés azonban, hogy az eretnekekkel és
a zsidokkal szembeni kritikdja hogyan befolya-
solta elbeszélése tényszertiségét.

Az Egyhadztirténetben tobbféle vélemény is meg-
jelenik, ugyanis Euszebiosz bemutatja az eretne-
kek tanitdsat is. Kérdés azonban, hogy mennyire
objektiven teszi. Josephus példaul tobbé-kevésbé
elfogulatlan médon 4brazol olyan tdrsadalmi
csoportokat, amelyek egyébként ellenszenvesek
voltak szamara.

Euszebiosz ,,a katolikus ortodoxia” etikdjanak fe-
lelés drszeme volt, ugyanis ennek az iranyzat-
nak az érdekében dolgozott.5

Amit Vany6 Laszl6 1981-ben irt Euszebiosz és az egyhaz viszonyardl, szé-
pen megviladgitia az Egyhdztirténetnek mint médiadarabnak ,felelés gyam”
szerepét. Azt irja ugyanis,® hogy az EQyhdztirténet el6allasdban nem a torté-

netird személyes dontése a legfontosabb:

»|Euszebiosz] olyan torténelmet ir, mint amelyet az egyhaz ir 5Snmagarol;

az egyhaz mint tekintély szabja meg ennek a torténetirdsnak az iranyat és

a korlatait is. Ezért Euszebioszt nevezhetjiik az els6, mai értelemben vett

»elkotelezett« torténetironak.” 52

Mendels Doron felsorolja a média mindségbiztositasi kritériumrendszerét

is, és megvizsgalja, hogy ennek elemei miként jelennek meg Euszebiosz

Egyhiztorténetében. Ugyanis véleménye szerint ha az dkori szovegeket a mo-

dern médiatudomanyok kovetelményrendszeréhez viszonyitva elemziink,
ez segit jobban megérteniink az dkori historiografia természetét. Tekintsiik
hat at, hogy Mendels Doron szerint miként jelennek meg a modern média-

tudomany kovetelményrendszerének elemei Euszebiosz Egyhdztirténetében.

50 Mendels, Doron: i. m. 9-11.

51 Vany6 Laszld: Bevezetés. In: Vany6 Laszl6 (ed.): Euszebiosz Egyhdztorténete, 13.

52 Uo.
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A médiatudomanyok
kovetelményei

Euszebiosz Egyhdztorténete

1. Diverzitas

2. Objektivitas

3. Relevancia

3a Normativ szabalyok

3b A ,valos vilag” ismer-
tetd jegyeinek jelenléte

3c A hallgatok iranyjelz6
szerepe

Euszebiosz Egyhdztirténetébdl hianyzik a szo el-
sOdleges értelmében vett diverzitds, azonban jelen
van benne egyfajta korlatolt diverzitds. Ugyanis
szakadék van a valdsag, illetve a valosag bemutata-
sa kozott, és torz képet mutat bizonyos tarsadalmi
csoportokrol.

Thukiididész és Poliibiosz vitathatatlan érdemeket
szereztek az objektiv torténetiras terén.

Euszebiosz esetében mar nem ilyen egyértelm(i a
helyzet, mert neki megvoltak a maga sajatos prio-
ritdsai (pl. ideologia, propaganda), illetve ugy va-
logatta meg anyagat, hogy az figyelemfelkeltd le-
gyen, és megnyerje olvasoi joindulatat.

A relevancia altalanossagban fontos kérdés volt
Euszebiosz szamara.

Miként viszonyul egymashoz a tartalom és egy
fiiggetlen szabalyrendszer?

Euszebiosz szamara az igazhitli egyetemes egyhaz
hitrendszere volt az abszolut és normativ szabaly.

Itt a tartalomnak és a valosagnak fiiggetlen bizo-
nyitékai kozotti viszony meghatdrozasarol van
sz0.

Euszebiosz esetében gondok meriilnek fel, ugyanis
a kutatdsi anyag szinte felmérhetetlen mennyiségfi,
viszont nem all rendelkezésiinkre az EQyhdztorténet-
ben targyalt kor valdsaganak fiiggetlen leirasa.

Itt azt kell megvizsgalni, hogy miként viszonyul
egymashoz a tartalom és a célkozonség érdekrend-
szere?

Euszebiosz stilusa arra utal, hogy nem a tarsadalmi
elit, hanem az egyszer(i olvasok6zonség szamara
irt, példaul azoknak a zsidoknak és poganyoknak,
akik meg akartak ismerni a keresztyénséget, vagy
azoknak a keresztyéneknek, akiket folyamatosan
emlékeztetni kellett, hogy az igazhitliség az egyet-
len helyes életut.
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Euszebiosz Egyhdztorténete

4. Szenzaciokdzponttsag
és partatlansag

5. Az objektivitas
meértéke

a) Tényszertiség

b) Pontossag

Az Eqyhdztirténetben igen gyakran jelenik meg egy-
fajta szenzaciokozpontusag. Ami pedig a partatlan-
sagot illeti, Euszebiosz jelent6s mértékben lemarad
példaul Thukiididésszel szemben. Ugyanis a partat-
lansag alapelve szerint az a legszerencsésebb eset,
ha a szerz6 megtaldlja a két véglet kozotti egyen-
sulyt vagy kozéputat.

A médiatudoményok annak alapjan mérik az ob-

jektivitas mértékét, hogy a szoveg miként viselke-

dik a valds életben. Az objektivitas mértékének al-
kritériumai: a tényszertiség, pontossag, a befejezett-
ség.

A médiatudoméanyok miivel8i azok nélkiil a sulyos

mellékzongék nélkiil beszélnek a tényekrdl, ame-

lyeket a torténészek meglehetdsen gyakran hasz-
nalnak. A tényszer(iség aspektusai:

— az informdcio értékét mérd mutatok jelenléte (stirtiség
— a miben megadott relevans pontok aranya; , 1é-
legzet” — a mi Osszterjedelméhez aranylé pontok
szama; szélesség — olyan tények és motivumok
Osszesitett szama, amelyek a miiben bemutatott
alapvet6 pontokat kisérik és magyarazzak);

— olvashatdsig, amely ebben az esetben az informa-
cidgazdagsagra vonatkozik;

— ellendrizhetdség: a tényszerliség mértéke egyene-
sen aranyos a médiadarabban bemutatott ellen-
Orizhetd tények szamaval.

A pontossag szoros kapcsolatban all a hitelességgel.

A pontossag mértékének kritériumrendszere:

— a tények ellendrizhetdsége, amelynek célja végso6 so-
ron a kihagyas, a talhangsulyozas, az eltorzitott
idézés stb. kizarasa;

— a téma és a forrdsok pontossigdanak ellendrzése;

— médiadarabban bemutatott események, illetve a
szemtaniik visszaemlékezéseinek dsszehasolitisa;

— hitelreméltosig: a szerz6 viszonyuladsa a forrdsok
pontossagahoz;
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A médiatudomanyok Euszebiosz Egyhiztorténete
kovetelményei

—a bels6 pontossig kritériuma, amely a mi cime és
tartalma kozotti kapcsolatra 6sszpontosit.

Mendels Doron itt megjegyzi, hogy a torténészek,
bar ismernek néhdnyat e mddszerek koziil, mégis
meglehetdsen ritkan alkalmazzak Sket.

) A befejezettség A torténeti mui befejezettségének elemzését éppen
ugy kell elvégezni, mint a pontossag ellendrzését.
Egy szoveg befejezettségét harom aspektus alapjan
lehet vizsgalni: belsd befejezettség, kiilsé befejezettség,
kumulativ befejezettség.5?

A fentebb bemutatott tabldzat 6todik pontja, amely az objektivitas mé-
résével foglalkozik, Mendels Doron leirasdban sem tartalmaz egyetlen hivat-
kozast Euszebiosz Egyhdztirténetére, ugyanis rendkiviil nehéz meghatarozni,
hogy az Egyhdztorténet eleget tesz-e az objektivitds mérésénél alkalmazott
Osszes kritériumnak.54

Mendels Doron példaként az V. konyvbdl idézi a galliai {ildozések ese-
ményei kozott bemutatott Alexander torténetét (V. 1,49-52), majd az objek-
tivitast illetéen amellett érvel, hogy a bemutatott szakasz tényszertisége igen-
csak alacsony, azonban a hitelreméltosag iranti igény és a relevancia rendki-
viill magas, kiilonosen az igazhiti egyetemes egyhdz szemszogébdl. Ez a
példa azt is szemlélteti, hogy bar az Egyhdztorténet nem felel meg a modern
médiatudomanyok altal felallitott kdvetelményrendszer minden elvarasa-
nak, és ez érthet( is, hiszen mas korban, mas kontextusban és mas koriilmé-
nyek kozott keletkezett, a torténetiras torténetében mégis fontos allomasnak
és akar fordulopontnak tekintendd.

A relevancia irdnti magasfokt igényével és misszids-apoloetikai célkitii-
zésével Euszebiosz olyan j dramlatot inditott el a tOrténetirasban, amely
jelentés mértékben meghatarozta a kés6bbi egyhazi torténetirok munkassa-
gat.

53 Mendels, Doron: i. m. 13-28.
54 Uo. 28.
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5. Euszebiosz torténelemszemlélete

A torténelem szerepldinek értékelése

Mar utaltunk Timothy Barnes véleményére, amely szerint Euszebiosz sza-
mara a Biblia jelentette a kulcsot Isten, az ember és a torténelem megérté-
séhez.55 Ennek a Biblidban gyokerezd torténelemszemléletnek egyik jelentds
kovetkezménye az, hogy a szerzé minden személyt és eseményt a Jézus
Krisztushoz val6 viszonyuldsa alapjan itél meg és értékel. Példaként emlit-
hetjiik a visszatéré motivumként tobb helyen is megjelend gondolatsort, amely
szerint a Kr. u. 66-70 kozott lezajlott és Jeruzsalem lerombolasaval végz6do
,zsidé habord”, de az azt megel6zd ildozések is a zsidd nép Krisztus-
ellenes magtartasanak kovetkezményei. Euszebiosz szerint az 1. szazadi
Philén, Josephus Flavius mtvei

»[...] vildgosan tarjak az olvasok elé azokat a szomort eseményeket, me-
lyek azonnal vagy rovid idén beliil biintetésképp szakadtak a zsiddkra
amiatt, amit Krisztus ellen tenni merészeltek.”56

A Vespasianus-féle ostrom értékelését a kovetkezd lakonikus mondatban
foglalja Ossze:

,,fgy érte végiilis utol az isteni biintetés a zsiddkat, akik kezet mertek vetni
Krisztusra.”5?

A Herddes™ betegségérdl és halalarol szolo beszamolot pedig a kovetkezd
értékeléssel vezeti be:

»Ezen feliil érdemes megemliteni, milyen fizetséget is kapott Herddes
azért, hogy ilyen tettre vetemedett Krisztus és kortarsai ellen, amennyiben
Isten igazsdgossaga rogton anélkiil, hogy egy kissé is vartdk volna, még

55 Barnes, Timothy: i. m. 97.

56 Historia Ecclesiastica, 11. 5,6 (64. old.).

57 Historia Ecclesiastica, 11. 6,6 (66. old.).

58 Herodesrdl egyébként mint idegen szarmazast uralkodorol ir: , A zsidok sajat
fejedelmeik vezetése alatt élhettek, kezdve magatol Mozestdl egészen Augustus ural-
maig, amikor is el@szor tortént meg az, hogy a romaiak egy idegen t6rzsbdl valonak,
Herddesnek adtdk a zsiddk feletti uralmat. Amint errdl Josephus tudosit, Herodes

atyai részrdl idumeai volt, anyai részrdl pedig arab.” Historia Ecclesiastica, 1. 6,2. (35.
old.)
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élete folyaman lestjtott ra mindannak bevezetéseképp, ami majd a f6ldrél
vald elkoltozése utan var ra.”>°

A Krisztus irdnt tanusitott magatartas alapjan torténo értékelés motivuma
nemcsak a zsidd nép és uralkodoi, hanem a Romai Birodalom csdszarai ese-
tében is megjelenik pozitiv, illete negativ formaban. Tiberius csdszar keresz-
tyének irant megnyilvanulé magatartasat a kovetkezd elismerd szavakkal
értékeli:

, Tiberius viszont megmaradt dontése mellett, és halalbiintetéssel fenyeget-

te meg azokat, akik a keresztények ellen vadaskodtak. A mennyei gond-

viselés sugallta a csaszarnak ezt a gondolatot, hogy az evangélium sziiletd

igéje akadalytalanul terjedhessen el az egész f6ld szinén.”¢0

Nérordl azonban megjegyzi, hogy 6 volt az els6 csaszar, aki ,ellenségesen
viselkedett az Istent imadé vallassal szemben”.6! Domitianus,? Licnius,
Maxentius és Maximinus® csaszarokrdl tigy beszél mint a keresztyénséget
ld6z6 zsarnokokrdl, az altaluk véghez vitt keresztyéniild6zések abbamara-
dasat, illetve haldlukat és azt megel6z0 szenvedéseiket pedig isteni biintetés-
ként értelmezte. Amikor példaul Maximinus, akit Kelet zsarnokdnak vagy
masutt a ,,jot gydlold és minden jo ember ellen askalddé zsarnoknak”64 ne-
vez, keresztyének elleni rendeletének kudarcardl ir, a kovetkezd szavakkal
érzékelteti Istennek az emberi torténelembe val6 beleavatkozasat:

»~Amikor tehdt mar a tébbségben majdnem kihalt a remény, hirtelen ugy-
szolvan belefojtotta Isten, aki harcol egyhazaért, a zsarnokba ellentink dii-
hong6 gdgjét, mikdzben még egyes vidékeken uton voltak azok, akiknek
az volt a feladatuk, hogy kifliggesszék az elleniink hozott rendelkezést, és
megmutatta, hogy a menny segit nekiink a kiizdelemben.”6>

Maxentiusnak, a nyugati zsarnoknak halalat a zsidok Egyiptombol vald ki-
vonuldsanak elbeszélésébdl ismert képekkel mutatja be (v6. 2Mdz 14,26-30),
amikor arrdl beszél, hogyan siillyedt el a menekiilési utvonalként hasznalt

59 Historia Ecclesiastica, 1. 8,3 (42. old.).

60 Historia Ecclesiastica, 11. 2,6 (61. old.).

61 Historia Ecclesiastica, 1. 25,3. (90. old.).

62 Historia Ecclesiastica, 111. 23,6. (118. old.)

63 Historia Ecclesiastica, VIIL. 14,1-3. (368-369. old.)
64 Historia Ecclesiastica, IX. 2,11. (381.0ld.).

65 Historia Ecclesiastica, IX. 7,16. (387. old.)
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csonakokbol kiépitett hid a menekiild6 Maxentius és kisérdi alatt,®6 majd
Maximinusnak, Kelet zsarnokdnak halalat a Herddes végs6 orait felidézo ke-
pekkel mutatja be.

,13 Es miutan ilyen vallomast tett, mintha ezekért cserébe valamilyen
karpotlast kapott volna, mert kétségtelentil kevesebbet szenvedett, mint
amennyit szenvednie kellett volna, amikor hirtelen végigsujtott rajta Isten
ostora, és meghalt a hdbort masodik szakaszéban. 14 Halalanak kortil-
ményei nem olyanok voltak, mint azoké a hadvezéreké, akik gyakran bat-
ran kiizdve az erény és szeretteik érdekében haboruban vitéziil halnak di-
cs6 halalt, hanem tgy érte el a megérdemelt biintetés, mint egy istentelen
és Isten ellen harcolé embert, aki otthon marad és elrejt6zik, mikdzben
serege még a csatatéren hadrendben all miatta. Hirtelen végigsujtott egész
testén Isten ostora, iigyhogy szornyt fajdalmak és kinok kozepette arccal a
foldre bukott. Ehség gyotorte, egész testét lathatatlan és Isten éltal szitott
tliz égette, igyhogy régi kinézetének egész alakja szétfoszlott és elvesz-
tette formadjat, és csak a kiszaradt csont maradt meg bel6le, mintha egy
hosszu ideje csontvazza aszott arny lett volna. A kozelében levék nem
gondoltak masra, mint hogy teste lelkének sirjava lett, mely egy mar halott
és teljesen eltlin6félben levd testbe temetkezett. 15 A velejének mélyérdl
felcsapd hé még jobban lobogott; szemei kidiilledtek és kiugrottak iire-
giikbdl, igyhogy megvakult. O viszont még 1élegzett ebben az allapota-
ban, megvallotta az Urat, és a halalt hivta. Es legvégiil, miutdén megval-
lotta, hogy ezeket joggal szenvedi el a Krisztussal szemben elkovetett
tulkapasai miatt, kiadta lelkét.”6”

A Roémai Birodalom

Amint azt mar a Chronikon ismertetése soran lattuk, Euszebiosz ugy tekin-
tett a Romai Birodalomra, mint amely a vilagtorténelem fejlédésének cstics-
pontja, és politikai statusanal fogva, akarcsak Szardeszi Meliton és Origenész,
kiemelt fontossaguinak tartotta a keresztyénség szempontjabdl is. Mivel Jézus
Krisztus sziiletésének ideje egybesett a Pax Augusta kezdetével, és a keresz-
tyénség ezt kovetden terjedhetett el a mtvelt vildgban, igy vélte, hogy a biro-
dalom az evangéliumnak és a keresztyénség terjesztésének egyik leghatdso-
sabb eszkoze.®8 Ennek pedig szinte természetszer(i kovetkezménye,®® hogy a

66 Historia Ecclesiastica, IX. 9,4-5 (391-392. old.).
67 Historia Ecclesiastica, IX. 10,13-15. (399—400. old.)
68 Carriker, Andrew: i. m. 339.
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keresztyéniildozések megsziinésében és Constantinus keresztyénné 1ételében
a keresztyén birodalom megsziiletését tinnepelte, a csaszart pedig Isten foldi
képviselGjeként”0 és a birodalom apostolaként” tidvozolte.

Eszkatologikus, iidvtorténeti torténelemszemlélet

Euszebiosz Egyhdztirténetének megjelenése el6tt a kronografia volt a ke-
resztyének korében uralkodd torténetirdi miifaj, amelyben Chronikon cimi
munkdjanak megirasaval maga Euszebiosz is jelentdset alkotott. Az 6t meg-
el6z6, de még a kortars keresztyén szerzOk vilagtorténeti kronografidinak a
milleniarizmus” az egyik alapvet6 jellegzetessége Az Euszebiosszal kortars
Lactantius véleménye markéansan jellemzi ezt a tendenciat: a keresztyének,
akiket a Szentiras megtanitott az igazsag ismeretére, ismerik a vilag kezdetét
és végét (Institutiones Divinae 7,14).7 William Adler szerint az efféle krono-
grafusok egyik célkitlizése a zsido-keresztyén hagyomany Osiségének és hi-
telességének igazoldsa volt, amely a babiloni fogsag utani zsid6 apokaliptika
mintdjara (v0. Dan 9,24-27) az id6t az isteni akarat megnyilvanulasaként ér-
telmezte.”* Africanus véleménye szerint a vildgtorténelem a teremtés krono-
légidjahoz igazodik, amely szerint Isten 6000 évet mért ki a vilagtorténelem
szamara, ezt pedig az 1000 éves milleniumi nyugalom kovetet. Szamitasai
szerint Krisztus az 5500-ik évben sziiletett meg, és sajat koratdl szamitva még
279 évnek kell eltelnie a milleniumi nyugalom kezdetéig.”s

A milleniarista szemléletii kronografidkkal szemben Euszebiosz inkabb
egyfajta tidvtorténeti szemléletet érvényesit. Ebben a tekintetben kiilonosen
fontosak szamara Jézus azon szavai, amelyeket az ApCsel 1,7-ben olvasha-
tunk: a mindenkori tanitvanyoknak nem az a dolga, hogy kutassdk azokat az

0 Euszebiosz felfogasaval némileg ellentétben allt Augustinus torténelemszem-
lélete, aki szerint a Rémai Birodalomnak tagadhatatlan szerepe volt a keresztyénség
terjedésében, viszont a keresztyének elsdsorban a tokéletes mennyei varoshoz tar-
toznak, nem pedig a minden elénytik ellenére tokéletlen emberalkotta allamszerve-
zetekhez.

70 Carriker, Andrew: i. m. 339.

71 Vany6 Laszl6: Okeresztény irdk lexikona, 149.

72 Adler, William: i. m. 83-84.

73 Nos autem, quos divinae litterae ad scientiam veritatis erudiunt, principium mundi fi-
nemgque cognovimus. 1dézi: Adler, William: 1. m. 586.

74 Adler, William: i. m. 587.

75 Ld. uo. 588. Ld. még Breisach, Ernst: i. m. 84.
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idoket és alkalmakat, amelyeket az Atya a maga hatalmdba helyezett. A ,vi-
lagvége” helyett Euszebiosz inkdbb azt hangsulyozza, hogy miként valdsul
meg Isten 1idvozitd terve a torténelemben.” Ezért mindent megtesz a zsido-
keresztyén hagyomany Gsiségének és hitelességének bizonyitasa érdekében,
illetve ahol csak alkalma nyilik r4, kovetendd példaként emeli ki a martirok
kitartasat, Krisztus iranti hiiségét és hitiiknek erejét. Sok kortars kronogra-
fussal ellentétben Euszebiosz arra irdnyitja a figyelmet, hogy a keresztyének-
nek miként kell hliségeseknek maradniuk Krisztushoz, és miként kell helye-
sen €lnitik a vilagban. Erre szmirnai Poliikarposz martirhalalanak elbeszélése
az egyik meghat6 példa: amikor az aréndban a prokonzul arra akarta kény-
szeriteni, hogy atkozza meg Krisztust, az id0s piispok igy valaszolt:

»Nyolcvanhat éve szolgalok neki, és sosem bantott meg. Hogyan karomol-
hatnam hat kirdlyomat, aki tidvozitett engem?”77

Nemcsak a régmult id6k vértantinak halalmegvet6 hdsiességét allitja pél-
daként az olvasé elé, hanem dicshimnuszokat zengve emlékezik meg sajat
koranak férfi- és némartirjairél. Igy példaul a kovetkezé méltatd szavakkal ir
Maximinus zsarnokoskodasanak aldozatairol:

»~Mindenkivel szemben sikeriilt igy viselkednie, csak a keresztényekkel
nem: akik megvetették a halalt, semmibe vettek egy ilyen zsarnoksagot.
Hiszen a férfiak tiizes vasat, keresztrefeszitést, vadallatokat, mély tengere-
ket, tagjaik levagasat és megégetését, szemiik kivajasat és kitolasat, és
egész testiik megcsonkitasat, rdadasul éhséget, banyakat és bortonoket
tlrtek el, és mindezek kozben bebizonyitottak, hogy inkabb tlirnek a val-
las érdekében, mintsem hogy az Istennek kijaré imadatot balvanyoknak
adjak meg. Az asszonyok pedig a férfiaknal egy cseppet sem kevésbé bat-
ran kiizdottek az isteni Ige tanitasaért: egyesek ugyanazokat a kiizdelme-
ket alltak ki, mint a férfiak, és az erénynek ugyanolyan jutalmat is nyerték,
masok, akiket megbecsteleniteni vittek, inkabb adtdk lelkiiket halalra, mint
testiiket megbecstelenitésre.”®

Euszebiosz szdndéka egyértelmii: a vértanuk életpélddjaval kivanta iga-
zolni, hogy a keresztyének nem gonosztevik, ugyanis a vildgot teremtd és

76 Siniscalco, P.: Historiography, Christian. In: Bernardino, Angelo di (ed.):
Encyclopedia of Ancient Christianity. Volume 2. InterVarsity Press, Downers Grove, IL
2014, 261.

77 Historia Ecclesiastica, IV. 15,20. (164. old.).
78 Historia Ecclesiastica, VIIL. 14,9-10. (371. old.).
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fenntartd Isten azért hivta életre az egyhdzat, hogy harcoljon a poganysag
ellen (apologetikus célkitizés). Emellett olyan példakat allitott olvasdi elé,
akiket kovetendOknek itélt az életszentség iranti igény tekintetében (épitd
célkitizés). A ,vilagvége” (eszkatologia) vontkozasaban pedig nem az id6-
pont fontos, hanem az isteni igazsagossag érvényesiilése: Krisztus ellenségei-
nak szégyenletes kinhaldla mintegy el6leg abbdl a biintetésbdl, amely hala-
luk utan var rajuk; azok pedig, akik hiiségesek maradtak Krisztus evangé-
liumahoz, arra méltattak, hogy Krisztus vértanti legyenek, és f6ldi halaluk
utan a vilag minden kincsénél dragabb jutalmat nyernek Istentdl. Példajuk-
kal azt is hangsulyozza, hogy Isten, aki mar a torténelmi id6k kezdetén létre-
hozta az egyhazat, mindeniitt és minden koriilmények kozott gondot visel
azokra, akik 6hozza ragaszkodnak. Ezért a keresztyén egyhaz torténete Isten
gondviseld tetteinek a torténete is.7?

Euszebiosz torténelemszemlélete megoldasi lehetdséget (alternativat) ki-
nalt a korabeli pogany historigrafia szamara is, amely krizisbe jutott az egy-
séges torténelemértelmezés hidnya miatt. Euszebiosz szamara a szent iratok-
ban talalhato isteni kijelentés biztos viszonyitasi alapot jelentett ahhoz, hogy
megallapithassa, mi az igazsag, és hogy értékelhesse a kiilonb6z6 dokumen-
tukban lejegyzett eseményeket. A pogany torténetirdsbodl pontosan ez a vi-
szonyitasai alap, illetve abszolut tekintély hianyzott. S6t mi tobb, a torténet-
irdst — Cicero szavaival — egyszerlien opus oratorium maximénak tekintették,
amely ennélfogva egyrészt a retorikai tokéletességre és a moralizalasra tore-
kedett, masrészt az adatolasi igény hianya miatt mellézte az , eredeti doku-
metumokra vald hivatkozast”, s igy a torténetir6 hires személyiségek szdjaba
adott és kitalalt beszédekben fogalmazta meg a maga szemlélet.80

A torténelmi ido kérdése, a mult és a jelen kolcsonhatdsa

A milleniarista kronografiak idészemléletének megfeleléen az ember te-
remtéséig, tehat Adamig vezették vissza a torténelmi eseményeket. (Ehhez
hasonl6 tendenciat észlelhetiink a 17. szdzadi enciklopédistak, Alstedius és
Apéczai Csere Janos munkaiban is.) Szerintiik ugyanis a bibliai narrativa
egyetlen zokkendmentes torténeti elbeszélést jelentett, amelynek eseményeit
el lehet helyezni az id6tengelyen. Euszebiosz azért szakitott ezzel a gyakor-
lattal, mivel agy itélte, hogy a bibliai elbeszélés egyes elemei a torténész

79 Siniscalco, P.: i. m. 262.
80 Uo.
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hataskorén kiviil esnek.8! Bar 6 maga is megprobalja datalni Adam teremté-
sét (Kr. e. 5198),82 a torténelmi id6t igazabdl Abraham koratdl szamitja, mert
tigy véli, hogy ami Abraham el6tt tortént, azt teljesen bizonytalan elhelyezni
az idétengelyen, mivel erre vonatkozo hiteles dokumentumok sem a klasszi-
kus gordg, sem a barbar népek torténetébdl nem allnak rendelkezésére.s?
William Adler szerint Euszebiosz célja az volt ezzel, hogy a keresztyén kro-
nografia miifajat eltavolitsa az apologetikus-milleniarista spekulacioktol, és
amennyire csak lehet, kozelitse azt a gorog torténetiras f6 iranyzatahoz.

A Klasszikus torténetirokkal ellentétben Euszebioszndl a jelenkor egyhdaz-
torténete csupan fiiggeléke a régmult id6k torténelmének.8* Ugyanis a rég-
mult torténete a klasszikus torténetiroknal csupan vazlatos bevezet6 a jelen-
kor torténetéhez. Euszebiosznal forditott jelenséggel taldlkozunk mitive elsé
kiadasaban: sajat kora torténetét igencsak vazlatosan targyalja, a mult torté-
netét viszont annal részletesebben. Ugyanis teoldgiai-tidvtorténeti szemlélet-
modja értelmében szdmdra a mult torténete nem olyan emlékanyag, amelyet
lejegyez és meglriz a jovO nemzedékek , kivancsiskodo kutat6i” szdmadra,
hanem példa a jelenkor szdmara és alapozas a jovOkép formalasara.

Euszebiosz Egyhdztirténetének hatastorténete

Euszebiosz Egyhdztirténete kétségtelentiil hatott a késd okor egyhdztorté-
nészeire,8 Szokratészre, Szozdomenoszra, Theododrétoszra, Rufinuszra vagy
Evagrioszra, akik munkaik bevezetdjében le is irjak, hogy Euszebiosz miivét
kivanjak folytatni. Példaként alljon el6ttiink Kiiroszi Theoddrétosz EQyhdztor-
ténetének egyik bevezeté mondata:

Evoépilog pev ovv 0 IlaAawotivog | A palesztinai Euszebiosz tehat elkezd-
ATO TWV leQWV ATOOTOAwV TNG | te irdsba foglalni mindazokat az ese-
totogolag  dpfapevog péxol e | ményeket, amelyek a gytilekezetekben
Kwvotavtivov Oeopilovg Paot- | torténtek a szent apostolok idejétdl
Aelag T tailc ékkAnolalc ovpPe- | az Istent szeretd Konstantin ural-
Pnkota ovvéypapevt Eyw d¢ g | kodasanak napjaiig, én pedig az 6
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Aquileiai Rufinus latin nyelvre forditotta Euszebiosz Egyhdztirténetét. He-
lyenként inkdbb parafrazalta ezt, és kibOvitette anyagat a 4. szdzad végéig
(Kr. u. 395-ig). Szokratész Szkholasztikosz minden kortars egyhdztorténész-
nél gyakrabban idézi az EqQyhdztirténetet, s olykor § is és Rufinus is megjegy-
zik, hogy Euszebiosz f0ként sajat kora eseményeinek megitélésekor nem volt
teljesen elfogulatlan és igazsagos. A 4. és 5. szazadban élt nicednus egyhaz-
torténészek Euszebiosszal szembeni kritikajanak egyik pontja az , egyhaztor-
ténetiras atyjanak” arianizmushoz irant tandsitott viszonyuldsdhoz kapcsold-
dott, ugyanis Euszebiosz arianizmussal szembeni allaspontja nem mindig
volt egyértelm(. Emiatt az aridnus egyhaztorténészek is szivesen hivatkoz-
tak munkajara, példaul Philostogorius is, akinek egyhaztorténete elveszett,
és csak Photiosz konstantindpolyi patridrka Bibliotheca cim(i mGvében talal-
hat6 6sszefoglalasat ismerjiik. Szozddmenosz esetében pedig, bar 6 nem em-
liti, hogy forrasként vagy modellként felhasznalta volna Euszebiosz munka-
jat, mégis egyértelmi, hogy Euszebiosz nélkiil nem irhatta volna meg a sajat
Egyhdztorténetét. Ugyanis arrol ir, hogy mavét Szokratész munkdjara épiti,
Szokratész azonban Euszebiosz munkajat hasznalta modellként.s”

Euszebiosz munkdja nemcsak az egyhaztorténészekre, hanem a hagiogra-
fia mtiveléire is hatott. O ugyanis a hagiografianak mint 6nallé mtifajnak
megjelenése elStt irta meg EQyhdztirténetét, szerz6i aldzata és tinenpélyes sti-
lusa, s az, ahogyan Constantinusrél, Origenészrél vagy Pamphiloszrdl ir, ki-
indulépontot jelentett a hagiografia késdbbi mtvel6i szamara.s

Euszebiosz életmlivének hatastorténete egyértelmden jelzi: mivel mind az
ortodox, mind pedig a heterodox egyhaztorténészek kozvetelen vagy koz-
vetett mddon az 6 konyvét hasznaltdk modellként sajat munkaik megirasa-
hoz, Caesarea plispokét méltan nevezhetjiik az egyhdaztorténet-iras atyjanak,
aki megrajzolta és napjainkig meghatarozta az egyhazi torténetiras alapvo-
nalait.
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