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Az autentikus bocsanat lehetsége

EXIT Kiadd, Kvar 2016. 255 old.

Lehetségéges-e autentikus bocsanat, és mik
a jelei? Hogyan ismerhetéek fel a bocsanat-pot-
lékok? Emberi dolog-e a bocsanat? Mi a meg-
bocsatas és biintetés dsszefliggése? Lehet-e in-
tézményesiteni a bocsanatot? Mit gondolunk a
kollektiv bocsanatkérésrél, fontosak-e az ilyen
jellegti gesztusok? Meg lehet-e bocsatani annak,
aki nem vallja be a vétkét? Csak az aldozat bo-
csathat-e meg? Megbocsathatunk-e dnmagunk-
nak? Miféle erd tesz képessé a bocsanat kérésére,
megadasara, elfogadasara? Meghalt-e a bocsanat
Auschwitzban? Hogy néz ki az az emlékezet, tor-
ténelem és felejtés, melyet megérint a bocsanat?

Visky S. Béla legUjabb kdényve A filozéfia
keresztje, amely egy parizsi kutatdss eredmé-
nyeként létrejott filozdfiai doktori disszertacio
publikalasa, a megbocsatas témajat koriljarva a
fenti kérdéseket is vizsgalja. A szerzé a kolozs-
vari Protestans Teologia tanara, tobbek kozott a
Bizalom a hataron (teoldgiai tanulmanyok, Kvar
2003), Jaték és alap. Teodicea-kisérletek a kor-
tars teoldgiaban (Kvar 2006), A keresztyén etika
alapelemei. Teodicea egykor és ma (Kvar 2010) c.
kdnyvek szerzgje, Dietrich Boenhoffer miiveinek
értelmezéje, szakértje, magyar nyelvre fordito-
ja. A filozofia keresztje c. konyvének fészerepls-
je Vladimir Jankélévitch (1903-1985), aki orosz
zsid6 csaladban szuletett, ismert és hiteles francia
gondolkodd, moralfiloz6fus, egzisztencialis spi-
ritualista, aktiv kdzéleti személyiség. De fontos
szerepl6i a koényvnek még: Szokratész, Jézus,
Pal apostol, Pascal, Kant, Kierkegaard, Derrida,
Ricoeur, Hannah Arendt, Jaspers, Hartmann,

Kodalle, Lévinas s persze — és negativ szerep-
16ként (is) — Heidegger. Az értelmezék altal ,,a
charme bolcseletének” nevezett Jankélévitch-
féle filozdfiaban az orosz misztikus Iétértelme-
zés (Sesztov, Szolovjov és Nyikolaj Bergyajev)
talalkozik a transzcendens nyitottsagu és etikai
irdnyultsagu spiritualizmussal (Bergson, Martin
Buber, Jean Wahl, Gabriel Marcel, Lévinas).
A recepcié Jankélévitch életmiivével kapcsola-
tosan 6t témakort emel ki: metafizika, antropo-
l6gia, etika, esztétika és foként a halél problé-
maja. Fontosabb miivei: Valeur et signification
de la mauvaise consciente (1933), L’ironie ou la
bonne consciente (1936), L’Alternative (1938).
Le malentendu (1941), Du mensonge (1942), Le
nocturne (1942), Tratité des vertus (1946) Le je-
ne-sais-quoi et le Presque-rien (1957), Le Pur et
I’impur (1960), La Mort (1966), Le Pardon (1967),
L’irreversible et la nostalgie (1967), Quelque part
dans I’inachevé (1978), Le Paradoxe de la morale
(1981, beszélgetokonyv Béatrice Berlowitzcel).
Megjegyezziik, hogy a kb. 5000 oldalas életmu
harmadat muzikologiai irasok képezik. Visky
Béla a francia gondolkod6 irésainak legérzéke-
nyebb probléméjara ésszpontosit: a megbocsatas
problémajara, a feltétel nélkili bocsanat erkdlcsi
imperativusza és a néci biindk elengedhetetlensé-
ge kozotti feszlltségre foként a Le Pardon (hiper-
bolikus etika) és a Pardonner? (1971, mindennapi
etikai gyakorlatra vonatkozo) szdvegek alapjan.
A filozofia keresztje c. kdnyv hat fejezetet tar-
talmaz (Vladimir Jankélévitch, avagy a felvillan6-
eltiing Iényeg nyomaban; Vladimir Jankélévitch
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bocsanat-fogalma a kell-nem lehet fesziiltségé-
ben; Felejtés és megbocsatas — Esettanulmany
egy kommunikacids zsakutcardl; Jacques Derrida,
avagy csak a megbocsathatatlan bocsathaté meg
paradoxona; Paul Ricoeur, avagy a meghocsatas
mint himnusz a magasbhan; Jankélévitch metafi-
zikaja és emberképe — valamint a megbocsatas),
melyek utan konklaziék, kimerité bibliografia,
angol nyelvii kivonat kdvetkeznek.

Mar a kutatdstdrténeti részbdl kideril, hogy
az értelmezék felismerik és/vagy biréaljak azt a
fesziltséget, mely Jankélévitch kétféle bocsa-
natfogalma kozo6tt van: az ,idealisztikus” és a
Jrealisztikus” kozétt. A recepcié agy latja, hogy
Jankeélévitch nem kilonitette el mindig kovetke-
zetesen, hangsulyosan a személyes és politikai
szintet: a bocséanat igenlése (mint legfébb erény)
a személyes kapcsolatok sikjan, a bocsanat meg-
tagadasa az emberiesség elleni vétség (jogi érte-
lemben vett eléviilhetetlen vétség) esetén. Visky
S. Béla azonban nagyon érzékeny a jankélévichi
dramai vivodasra, szerinte ,,a személyes és politi-
kai szint elkiilénitése szlikséges ugyan, de az em-
ber egzisztenciélis viszonyrendszerében ez mégis
mivi elkilénitésnek bizonyul csupan”. (32.)

Az életlt és a kutatastorténet attekintése utan
ire és az erények bemutatasara tér at. Az etikus
gondolkodas Jankélévitch szerint a par excel-
lence human szemlélet (v6. 35-36.), melynek
sajatossagai az esztétika, a vallas és a pszicho-
l6gia doméniumaval valé dsszehasonlitas révén
bontakoznak ki (v6é. 36-49.). Visky elemzi a
Moralfilozofiai eldadasok fejezeteit, kiemelve
az erkolcsi cselekvés és az idé egymasba fono-
kitlintetett ideje a kdzeljové (mit cselekedjiink?),
ugyanakkor fontos a mualtdimenziérél is gondol-
kodni. A multtal vald foglalkozas negativ lehets-
ségeinek felvazolasai mellett a két hiteles format
is bemutatja: a vétkek miatti lelkiismeret-furda-
las, blinbanat, megtérés és a felejtéssel dacold
emlékezés. A ,felejtés elleni tiltakozasnak mora-
lis értéke van. [...] Az az ember, aki az id6 vak
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erejének cinkosava lesz, mintegy masodszor is
meg0li azokat, akik meghaltak.” (49.) Az Erények
alfejezetbdl kideril, hogy Jankélévich szamara
az ember teljes moralis léte az (egoista) En kilé-
pése a Te-vel valo taldlkozas irdnyaba a szeretet
révén. A szeretet és erény kapcsolata hasonld a
gyimadlcsfaban keringé életnedv és a gyiimdlcs
viszonyahoz (vo. 50.), valamint a lélek és betii
viszonyahoz Pal apostolnal. Az erkdlcs rendje
analogikus viszonyba allithat6 a hit rendjével az
ajandékba kapas vonatkozasaban. Az erkdlcs ta-
nithatatlan része a szeretetre/Iélekre/életnedvre
vonatkozik, mig a tanithat6 rész a szeretet altal
létrehozott viszonyulasi formak csiszoléséra.
Az erények bemutatasa a batorsaggal kezdédik
Viskynél is, aztan a hiiséggel folytatodik, majd
az 6szinteség, alazat, szerénység, igazsagossag,
méltanyossag kovetkeznek, végil a szeretet fe-
nomenoldgiaja, valamint az igazsag és szeretet
viszonyanak elemzése. Az abszolut érdekmentes-
ség (az etikum fokmérgdjeként) az ellenség javara
torténé odaadasban mutakozik meg (vo. 68.).

A masodik fejezet kulcsfogalma a bocsanat.
A valddi bocsanat harom jegyrél ismerhets fel
Jankélévitch szerint: 1) az id6 adott pontjan (pilla-
natnyi, totlis) bekovetkezé esemény, 2) a sértett
fél ajandéka a sértének (ajandék és bocsanat tobb
nyelvben is dsszekapcsolodik: gift-forgiving,
don-pardon, geben-vergeben), 3) a kézottik levo
személyes kapcsolatban igazolddik.

A tiszta bocsanat harom pétlékformdjat is ki
kell emelniink: a) az id6 és emlékezet korrdzio-
jaban bizas; b) a magyarazo, enyhité koriilmé-
nyeket keresé felmentés; c) felszamolas/hirtelen
amnézia/olcso kegyelem. Vegylik sorra ezeket.

a) Aki az idd kopésara bizza magét passzivan,
felfiiggeszti a hirtelen pillanatot, a megtérés lehe-
t6ségét. A bocsanat ugyanis egyszerre véghezviszi
azt, amit a csupasz id6 évek sora alatt is befejezet-
lendil hagyna. A gonosz kopasa nem jelent Gj kor-
szakot, Uj alapot a sért6 és sértett viszonyanak Uj
rendjéhez. A puszta id6 soha nem helyettesitheti
az erkolcsi dontést, nincs lelkiismerete, ezért nem
rendelkezik erkdlcsi minéséggel. ,,A végleges és
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teljes gyogyulas kizarolag az lehet, amit a sértett
szerezhet maganak, ha van hozza elég ereje: az
egyszer s mindenkorra meghozott azonnali doén-
tésben.” (80.) A megtérés az erkdlcsi lény leg-
mélyén zajlé drama, 6sszefligg a megélt szen-
vedéstapasztalattal, a megvaltas igénylésével, a
blinbanattal. Jankélévitch a személyes megbo-
csatas és a személytelen id6 ellentétére vilagit ra,
ezért nem ért egyet a kbzgondolkodassal, mely a
nagy ldé-orvosba veti bizalmat. A megfakul? tett-
nek is megvan az ,,intencionalis etikai szikraja és
egy metafizikai magva”, amit Jankélévitch a biin
tényének, quodditadsanak nevez: tény marad, hogy
megtortént (ez nem valtoztathatd). Az id6 adhat
gyoégyirt, de megvaltast nem. ,,A biin id6tlensé-
gével szemben az id6 semmilyen vak minésége
nem allithatd, egyediil csak a tettnek az idétlen-
ségbdl taplalkozd 6szinte megbanasa és megho-
csatasa.” (85.) Jankélévitch kilénbséget tesz a
személyes sértés, valamint a vilagrend és az em-
beriség ellen elkdvetett biindk kozott. Ez utdbbi
esetben a megbocsatast a jog elarulasaként értel-
mezi, elfogadhatatlannak tartja a jogi értelemben
valo elévilést. Az id6 a felejtés irdnydba nyom,
de az erkélcs parancsolta hiiség szembefordul a
felejtéssel.

b) A felmentés is gdresé ala keriil mint a gon-
dolkodas aktiv mozgdsitasa, ami enyhité koril-
ményeket és magyarazatokat keres Ez utdbbi nem
fogadja el azt a gondolatot, hogy a gonosz tett
forrdsa a minden kilsé motivumtol levalasztott
szabad emberi akarat. Magyarazatot akar talalni,
mert akkor csdkken a biin, enyhil a harag, és ez
felment a megbocsatas kotelezettsége alol. Nem
lehet viszont Jankélévitch szerint egyenléségjelet
tenni a megértés/felmentés és az igazi megbocsa-
tas kozé, mert az elébbi nem jelent ,,azonnali”, a
teljesen més rendbél a mi vilagunkba ajandékkeént
betdrs ,,eseményt”, hisz a magyarazatkeresés
idét igényel, ugyanakkor nem jelent személyes
kapcsolatot sem (a felmentés egy személytelen,
anonim igazsag nevében torténik, a vétkes leg-
feljebb beteg vagy rosszul informalt; a bocsanat
célja eleve a masik ember mint Te). Raadasul a
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felmentés fajdalommentes, a vétek hidnyanak
megallapitasahoz jut, a bocsénat azonban f4j-
dalmas aldozat. Nagyon lényeges kiilonbség,
hogy a felmentésnek oka van (talalt magyaraza-
tok) mindig, ,,a tiszta bocsanatnak azonban nincs
oka”. A bocsanat végsé soron nem keres enyhité
korulményeket: a megbocsatas elitél és felment.
A felmentést nem annyira a vétek ténye érdekli,
mint a hogyanja (szociolégiai hattér, pszichol6-
giai alkat, genetikai 6rokség, személyes és torté-
nelmi mult figyelembevétele). De eljuthat valaki a
motivaciok és tények hiivés megértéséig anélkiil,
hogy megbocsatana, illetve meg lehet bocsatani
megértés nelkul is. A felmentés szaméra minden
nem menthetd, a bocsénat szamara viszont min-
den megbocsathatd (kivétel a megbocsathatatlan,
ha elfogadjuk, hogy van ilyen, lasd a Pardonner?
szOveget, amely viszont nem szerves része — Visky
felmentésében (ahogy a szerethet6 szeretésében)
nincs semmi rendkivuli. A felmentés feltételes
bocsanat. A tiszta bocsanat viszont hatértalan,
az ellenség szeretetével, az ok nélkili szeretettel
cseng 0ssze, paradoxalis. A bocsanat megnyitja az
Uj élet terét, a masodik sziiletés linnepe. A bocsa-
nat forrasai dnmagaban vannak, ezért egyeteme-
sen emberi, nem diszkriminal.

c) A harmadik bocséanatp6tlék a biin és puszti-
tas gondolkodas nélkiili felszamolasa, az igazsag-
talansaggal szembeni hirtelen szemet hunyas, az
olcso kegyelem. Ez is megjelenhet ajandékként,
hirtelen eseményként, nem kérve semmit cserébe,
de feliletes (nem igényel emberfeletti eréfeszi-
tést). A vétkes itt nem rendiil meg. Hianyzik itt az
igazi bocsanat harmadik jegye, a személyes kap-
csolat. Az gy aktait tiizbe dobjak, szényeg ala
seprik, elfojtjak. Az elfojtott indulatok barmikor
elétorhetnek viszont. A ,,boritsunk hamar fatylat”
magatartasahoz képest Jankélévitch a harag to-
vabbélését jobbnak tartja (vo. 97.), hisz ez utébbi
esetében a megsértett igazsag természetes reak-
ciojarél beszélhetiink, neheztelésrsl, melyben ott
van az ember szive. ,A hirtelen felszamolas baj-
noka nem azért olyan gyors, hogy bantalmazéjat
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szabaditsa terhétsl, maga akar mielébb szabadul-
ni.” (97.)

A bocsanat tisztasaga harom motivum miatt
valhat kérdésessé: 1) azért bocsat meg a sértett,
mert nyitva hagyja annak lehetéségét, hogy men-
tékorulményekre még fény derilhet; 2) beleke-
veredik annak reménysége/szandéka, hogy a vét-
kes mas emberré lesz (a bocsanat hatasara), hisz
minden gonoszség aldl elébujhat tiszta, érintetlen
darab; itt a szeretet gyakorlasa nem cél, hanem
eszkOz; a bocséanat instrumentalizalodik, takti-
kus megbocsatasrdl beszélhetink (ilyenkor nincs
kegyelmi allapot, lasd példaul a reélpolitikai —
gazdasagi, kulturalis, turisztikai — célokkal vald
német—francia megbékélés szorgalmazasat, fran-
cia/zsido bocsanatgesztusok felmutatasat azzal a
reménnyel, hogy a német reakcié nem fog elma-
radni); 3) a bocséanat utdlag keres igazol6 érveket.

A tulajdonképpeni bocsanat lemond a bosszi-
rol, de az igazséagrdl is és arr6l a reményrél, hogy
a masik késéhb kiérdemli a kegyelmet. ,,A biinds
lelkiismeret-furdalasa adja meg a kegyelem jelen-
tésének a teljességét még a biinbocséanatban is, de
ennek amaz nem oka, mivel a kegyelem kivilrél
jon, és azt szabadon adoméanyozzéak.” (105.) A bo-
csanat esemény, mely artatlanna teszi a biindst. De
nem a szeretetre vagy bocsanatra val6 méltdsag
oka a szeretetnek, hanem forditva: a szeretet és
a megbocsatas teszi erre méltéva a maga targyat
(ez a szeretet és megbocsatas erejének transzfigu-
rativ hatalma) (v6. 110.). A megbocsatas viszont
Jankélévitch szerint nem teljesedik ki, ha egyol-
dali marad. A vétkes kétségheesése, dlmatlansa-
ga, gyotrelme nélkil értelmetlen, olcsé komédi-
azés csupan. Az aldozat dolga a megbocsatas, de
a vétkesnek egyedil kell dolgoznia a megtérésén.
Mindkettének megvan a maga dolga. ,,Mielétt a
bocsanat széba jénne, jo lenne, ha a vétkes tilta-
kozas helyett vétkesnek ismerné el magat, ma-
gyarazkodas és enyhité kérilmények emlegeté-
se nélkil, és mindenekelstt anélkiil, hogy sajat
aldozatait hibaztatna: ez a legkevesebb!” (115.)
Jankélévitchnél nagyon fontos viszont, hogy mig
a gaztetteknek a bocsanat a pérja, addig a gaztett
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mogotti athatolhatatlan sététségnek a megbocsat-
hatatlan (Inpardonnable) a parja. Olyan ez, minta
teoldgidban maga a Satan, amelynek megtéréséért
imadkozni abszurditas. Erkdlcsi ddntéseinkben
ingadozunk jo (szeretet valasztasa er6szak nélkil)
és rossz (eré és erészak valasztasa szeretet nélkil)
kozott sziintelenil. Jankélévitch a kdvetkezd dréa-
mai mondattal z&rja az 1967-es Le Pardon-t (amit
Visky remekmiinek, egyedilalldé monumentalis
miniatdranak tekint): ,,A bocsanat erds, mint az
aljassag; de nem erésebb néla.” (116.)

Az 1971-ben megjelens Pardonner? (amely-
nek az alapgondolata 1965-ben fogalmazddik
meg egy Le Monde-ban kdzdlt levélben) bizonyos
értelemben az eléhbi ellenparjaként értelmezédik
Visky altal. A Pardonner? széveg két részhél all:
L’imprescriptible és Nous a-t-on demandé par-
don? Az eléviilés logikajat irracionalisnak tartja:
ami ma éjfélig halalos biinnek szamit, éjfél utan
mar nem mingsil annak? ,,A kortars kdzhangula-
tot nem a megtisztulds, csak a nyomaszté emlé-
kektsl valé megszabadulds vagya hajtja.” (120.)
Jankélévitch szerint Auschwitz nem egyszeriien
az emberi barbarsag egy esete — aranyai, a pusz-
titds ideologiaja és az emberi lényeg ellen vald
irdnyulasa miatt. A bocsanat meghalt Auswitzban.
A németeket egy ,,meg-nem-tért” népnek tart-
ja Jankélévitch, az ottani valtozadsok nem belsd
felismeréshdl és megtéréshdl fakadtak. A vétkes
kovér és gyarapszik a ,,gazdasagi csoda révén”,
a bocsanat igy (a vétkes kétségbeesése nélkiil)
értelmetlen komédiadzas. Visky agy latja, hogy
Jankélévitch nem valasztja el a megbocsatas
(lehet egyoldalt: van bocsanat, de nincs megbé-
nas) fogalméat a megbékéléstsl (mindig kétolda-
10, szilkséges az aldzat, megbanas és jovatétel).
Jankélévitch azt is hangstlyozza, hogy minden-
kinek jogaban all megbocsatani az 6t ért sérelme-
ket, nem all jogéban viszont masok bantalmazasa
btinében felmentést hirdetni (v6. 127.). Haragszik
a német—francia testvérvarosi latogatokra, akik a
felejtéssel masodszor is megdlik az aldozatokat.

A harmadik fejezetben (Felejtés és meg-
bocsétés....) Visky Béla ismerteti és elemzi az
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1985-ben, Jankélévitch halalanak évében, a lon-
doni The Times hasabjain megjelené cikksoroza-
tot, vallaskozi dialogust (Albert A. Friedlander
rabbi A holokausztot nem szabad elfelejteni és
Dr. Ac. J. Philips oxfordi kaplan Miért kell a zsi-
ddéknak megbocsajtaniuk? c. irasaihoz kapcsol6-
do vitaszovegekrél, olvasoi levelekrél van szo),
mely a kdvetkez6 kérdéssel foglalkozott: ,,negy-
ven évvel a habord befejezése utan eljott-e mar
az ideje annak, hogy a zsidok megbocsassanak?”
A zsid6 hagyomanyban az Ujév és az engesztelés
napja kozott tiz nap all az ember rendelkezésé-
re, hogy bocsanatot kérjen azoktol, akiket meg-
bantott. De a holtaktél mar nem lehet ezt kérni.
Helyettilk pedig senki nem beszélhet. Es Isten
nevében sem osztogathat senki feloldozast olyan
biinokért, amiket masok ellen kovettek el. A ke-
resztények korében ez ellenérzést valthat ki: a
zsidosadgot megkeseredett, megbocsatani nem
tudé népkeént lathatjak (vo. 136.). A judaizmus ta-
nitotta a vildgnak a szeretet kettds parancsolatat:
Isten és ember irdnt. Ha valaki viszont megbantja
embertarsat, akkor elébb vele kell rendezni a dol-
gat (csak amennyiben legalabb harom kiilénb6z6
alkalommal prébalta rendezni, és a masik fél nem
volt nyitott ra, fordulhat Istenhez, egyébként Isten
sem ,kompetens” e bocsanat Ggyében). A meg-
békélés és kiengesztelédés feltételeit az aldozat
eléjoga meghatarozni.

Felmerililnek fontos problémak: Nem szent-
ségtorés-e aholokauszt héhérjainak, mérndkeinek,
filoz6fusainak és hivatalnokainak val6 megbocsa-
tas? Egyébkeént is ki bocsasson meg? A masodik-
harmadik generacié hogyan 6rokli az aldozatok
vagy elkdvetok terhét? Mi a kereszténység része
ebben a tragédiaban? Meddig kell visszaaraszolni
Eurdpa kulturalis lelkiismeretének (Nietzschéig,
Lutherig, az Ujtestamentumig)? A vitét Visky dgy
latja, mint ami kommunikacios zsakutcaba futott
bele, kudarcba fulladt. Visky szerint végil is ,.egy
keresztény ember nem szorgalmazhatja, nem sir-
getheti, és végképp nem kovetelheti a zsiddsag
részérél a bocsanatot. Hisz a bocsanat sohasem
jog, hanem lehetetlen-lehet6ség: ajandék.” (141.)

EME

SZEMLE

Kiemelnénk itt Visky egyik fontos gondolatat:
amennyiben a biint nem ellenem kovették el, s
mégis kdvetkezményeiben engem is érint, akkor
a ram esé résszel kizdelmet kell folytatnom (el-
engedem vagy megtartom). A kdvetkezményként
ram esé csapas valamilyen fok( megbocsatasa
vagy meg nem bocsatasa fell nekem kell donteni.

A negyedik fejezetben Derrida: Pardonner.
L’impardonnable et I’Imprescriptible (angol
2001, fr. 2012) ciml konyvét elemzi Visky Béla,
melynek f6 tézise: csak a megbocsathatatlan bo-
csathaté meg. Derrida — Jankélévitch-csel egyet-
értésben — tettes és aldozat szembesiiléséhez
kéti a megbocsatas kérését és adasat. Ugy véli,
hogy az intézmények, egyhazak, nagykdzossé-
gek részérsl kért vagy ajanlott bocsanat elve-
sziti hitelességét, és az aldozatok hozzatartozoi
vagy leszarmazottai sem lehetnek — képviseleti
alapon — szerepléi a meghocsatas eseményének,
mert ,a bocsadnat kvézi-titkos maganya kulsé,
heterogén eseménnyé torzulna” (146.). Derrida
és Jankélévitch szerint a bocsanat tdl van a tor-
vény, a bintetéjog és az intézmények vilagan.
Visky gy latja, hogy Derrida méltatlanul zar ki
az autentikus bocsanat 1a4tdsz6gébdl nagy hatésu,
tarsadalmi meghékélést elésegité gesztusokat (pl.
Willy Brandt térdre boruldsa a varsoi gettoban,
a papai bocsanatkérés fontossaga a zsido—keresz-
tény parbeszédben, a japan miniszterelndk vagy
Vaclav Havel bocsanatkérései a mult aldozatai-
tol, a dél-afrikai megbékélési kisérlet, a piispo-
kok lelkiismeret-vizsgalatra val6 felhivasa stb.).
Visky gy latja, hogy azokban az esetekben is
szlikség van bocsanatra, amikor a tettes-aldozat
talalkozas fizikailag nem johet létre. Ebben a fe-
jezetben bemutatasra keriil még Derrida két eset-
tanulmannyal kapcsolatos elmélkedéseinek az
elemzésére, melyek Jankélévich azon elvérasa-
hoz kapcsolddnak, hogy a tettesek kimondjak az
aldozatok felé a megértés és rokonszenv testvéri
szavat: 1) Paul Celan Heideggernél tett latogatasa
és az ezt kdvetd Todtnauberg c. verse, amelybél
kideril, hogy csalédik Celan: Heidegger, a nagy
gondolkodo, elmulasztja kimondani a vart sz6t;
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2) Wiard Raveling (német fiatalember) 1980-as
levele Jankélévitchhez, akit a Pardonner?-ben
megfogalmazott kiengesztelhetetlenség nyo-
masztott, majd a meghatott valasz elemzése,
hisz Jankélévich harmincét éve vart mar egy
ilyen levélre, amelyben egy a szdérnyiiségekben
részt nem vevé valaki maradéktalanul felvallal-
ja azokat, s nem Onigazolast ir. Visky Derridat
tobb kritikaval is illeti, tobbek k6zott azzal, hogy
relativizal és banalizal. Szdmara fontosabbé valik
Paul Ricoeur bocsanatfogalma, komplexebbnek
tartja, mert a kérdés tarsadalmi implikacidira is
jobban figyel.

Ricoeur utolsé nagy miive a La mémoire,
I"histoire, I’oubli (2000) keriil elemzésre Visky
kényvének otodik fejezetében, mert a bocsa-
nat képezi ott a specialis etikai és hermeneu-
tikai perspektivat: az emlékezet, a torténelem
és a felejtés kozos, totalis, atfogd horizontjat.
A munka epilégusa Le pardon dificile kb. 75
oldalt tesz ki, amelyet Visky a ,,megbocsatani-
nemtudd” Jankélévitch dilemmajara (Le Pardon —
Pardonner?) adott valaszként olvas. Ezt Ricoeur
kdnyvének z&rdmondataval is aldtdmasztja:
A megtartd emlékezet, mondhatndnk erés, mint
a nyomokat eltorlé emlékezet”, mely ugyanigy
az Enekek Enekének bolcsességére utal (,Erés
a szeretet, mint a halal”), mint Janakélévitch Le
Pardonjanak utolsé gondolata: a bocséanat erds,
mint az aljassag (de nem erésebb annal). Ricoeur
kiemeli, hogy a torténetirds és emlékezés kul-
tardja kétéli fegyver, pharmakon: segitheti a
valdsaggal vald jozan szembenézés harcat, de a
bosszlvagy és a ressentiment eszkzként is meg-
ragadhatja. Ricoeurnél a figyelem arra az alapvetd
antropoldgiai struktdrara iranyul, amelyben a vé-
tek tapasztalata véghemegy, a cselekvéképes em-
ber betudhatosdga, szdmonkérhetésége érdekli.
Ricoeurt tovabba nagyon érdekli a bocsanat szel-
lemének intézményesithetésége, illetve az intéz-
ményeknek a bocsanat szellemével valo atitatasi
lehetésége. Ha a bocsanatot nem lehet is intézmé-
nyesiteni, Ricoeur mégis fontosnak tartja, hogy
a tisztelet kultaraja hassa at a politikat (fontosak
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szamara, Derridaval ellentétben, a Willy Brandt-
féle gesztusok, mert eléhivjék a tiszteletre vald
készséget). Ricoeur nagyra értékeli a dél-afrikai
Truth and Reconciliation Comission (1996-98)
munkéajat, melyet Nelson Mandela vezetett, és
amely arra hivatott, hogy kezelje, karpotolja az
1960-1994 kozotti apertheid rendszer biintényeit:
Osszegyiijtesse a tanUséagtételeket, karpdtlasban
részesitsen és amnesztiat hirdessen azoknak, akik
bevallottak vétkiiket. A val6sagos katarzis-torté-
netek gyagyito hatést fejtettek ki a szakadozo tar-
sadalom egészére. Megbocsatas és megtérés kap-
csolatat Ricoeur korkordsnek latja. ,,A bocsanatra
adott valasz a megtérésben mar implicit formaban
ott rejlik a megbocsatas méhében és forditva: a
megbocsatas ajandékanak elézménye valamilyen
modon mar adott a megtérés megujitd gesztusa-
ban.” (197.)

Ide kapcsolodo tovabbi targyalt kérdések: le-
het-e boldog emlékezésrél és boldog felejtésrol
beszélni, vagy legalabbis az emlékezés és felejtés
miivészetérél? Egyensulyban tudjuk-e tartani a
nyomokat eltiinteté felejtést a nyomokat megér-
zével, mikdzben elfogadjuk, hogy vannak 6rokre
sz016 veszteségek? El kell-e menniink az adéssag,
a veszteség elfelejtéséig?

Hadd zarjuk egy rovid 6sszefoglald6 megjegy-
zéssel: Jankélévitchnél végig megmarad az élet és
halal kettésségének orok korforgésa, felelgetése:
ha egy hatalmas aljassagnal nagyobbnak is bizo-
nyul valamilyen isteni josag, az csak egy pillanatig
tart, mert a gonosz ismét lenyeli azt, sth. A Visky
Béla altal irt konyv cime is a szeretet és sotétség,
élet és halal folytonos drdmai egymésnak feszii-
lésével kapcsolatos: ,,A szeretet per definitionem
fény, mely képes arra, hogy attérje a tomény éjsza-
kat. Ha azonban ez a szeretet-nyalab mégsem hatol
at a sotétségen, mit gondoljunk akkor? Ez a filozo6-
fia keresztje, tdbbet nem mondhatok réla” — idézi
Visky Jankélévitchet a 225. oldalon. (Kiemelés
télem — K.E.) A mordlis harc a végtelenségig el-
ddntetlen Jankélévitchnél, az utolso sz6, Ugy tinik,
mégis a halalé.
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