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El8szd a Buzogdny DezsG-emlékkotethez

Nagyok az Ur tettei, kikutathatjdk, akiknek csak
kedviik telik benne. Munkdja fenséges és ékes igazsdga
orékre megmarad. (Zsolt 111,2-3)

Amikor dr. Buzogany Dezsé 60. sziiletésnapjan kozreadjuk ezt az emlékkote-
tet, akkor elmondhatjuk, hogy ez a konyv a halaadas kétete. Halaadas azért, hogy
lathatjuk a felidézett 111. zsoltar beteljesiilését. A zsoltdrban ezt olvassuk: ,,na-
gyok az Ur tettei, kikutathatjék, akiknek csak kedviik telik benne”. Elmondhatjuk,
hogy Buzogany Dezs6nek kedve telt benne, hogy az elmult évtizedekben folya-
matosan kikutassa Isten nagysdgos tetteit. Hires el6deivel egytitt vallja, hogy a
teljes torténetirds ,,az Istennek az ember vildgdban kibontakozé tetteit foglalta
magaba”. Buzogany Dezs6 olyan torténelmi id8ben kutat és tanit, amelyik a tor-
ténelmi hamisitast a legnagyobb fokon miveli. Szdmtalanszor tandi voltunk an-
nak, hogy a hén szeretett és dicséitett torténelmi szereplé6k mérdl holnapra dik-
tatorokka véltak csupan azért, mert a helyzet megvéltozott, s ezéltal a megitélé-
siik is médosult. A régen latinul megirt testamentumok forditdsdn mulik annak
bizonyitdsa, hogy az Isten ,ékes igazsdga” a mai korban felszinre keriil-e, vagy
sem. Buzogany Dezs$ egyhdztorténészi meglatdsa tulajdonképpen dialektikus
torténelmi szemlélet, amelyben vilagossagot nyer az, hogy a torténelem nagyjai,
a j6 emberek nem is olyan jék, mint ahogyan azt az utékor néha éllitja, s a rossz
emberek sem olyan rosszak, mint ahogyan az lattatni akarjak. Sziikséglink van
hésokre, példaképekre, de nem idealizalhatjuk Sket, és most, a reformacié 500.
évforduldja tinneplésének évében kiilondsen fontos tizenete van ennek a gondol-
koddsnak, hiszen a reformacié a j6 cselekedet tulhangstlyozdsaval szembe indult
el, és azt vallotta, hogy az iidvosség a kegyelem ingyen ajandéka. Ma mar azt 14t-
juk, hogy a két igazsag egybekapcsolasa a teljes evangélium. A kegyelembdl faka-
dé halaaddsnak meg kell teremnie annak a gyiimolcseit. A mai ember gyilkos
fesziiltségekben él ebben a vildgban és ez csak akkor enyhiilhet, ha a valésagot
megismeri és kimondja.

Kolozsvdr, 2017. htusvét havdban

Katé Béla
piispok






Non videri, sed esse

Régéta foglalkoztatott az a gondolat, hogy az erdélyi protestdns egyhadzak
torténetét kutatdk szdmara szakmai konferenciat kellene szervezni. A megvaldsi-
tas viszont sokdig varatott magara. 2015-ben, amikor a kolozsvari teolégia fennal-
lasdnak 120. évforduldja alkalmabdl rendezett tinnepi konferencidn Buzogany
Dezs6 el6adasdban figyelmeztetett a tudomdnyos életben elengedhetetlentil fon-
tos kutatéi munkakdzosség megszervezésének fontossdgara, otlott fel bennem
ismételten a szakmai konferencia sziikségessége. Hosszas egyeztetés utdn, a 2016
aprilisdban megrendezett konferencidra varakozason feliil jelentkeztek elsésor-
ban a hazai kutatdk, de a magyarorszdgi és a felvidéki oktatdk és kutatdk is nagy
érdeklédést mutattak. Célunk az volt, hogy a hazai reformatus, evangélikus és uni-
tarius fiatal kutaték szdmadra olyan szakmai konferenciét szervezziink, ahol lehetd-
séget biztositunk kutatdsi témajuk megismertetésére és bemutatdsara, valamint
nem titkolt célunk volt az is, hogy egy er8sebb és jél m(ikdds kutatdi halézatot
hozzunk létre. A konferencia sikeres volt, Gsszesen 28 el6adas hangzott el.

Az el8addk nagy szdma nem volt véletlen. Az 1990-es évtizedben Buzogany
Dezs6 kezdeményezésére sziiletett meg az elhatarozds, hogy a kényszer(i hallga-
tas alatti négy évtized utan folytatni kell a 20. szdzad masodik évtizedéig igencsak
jol m(ikodé forrasfeltarast és -kiadast. A Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
egyhaztorténeti tanszékének és az egyhazkeriileti levéltarnak a kozos gondozasa-
ban elinditott Erdélyi Reformdtus Egyhdztorténeti Fiizetek és az Erdélyi Reformdtus
Egyhdztorténeti Adatok maig tobb tiz kotetet adott ki vagy készitett el§ publikaldsra.

A konferencia el8adéinak tsbbsége a Buzogény-féle iskolabdl keriilt ki. Ep-
pen ennek az iskoldnak kdszonhetSen a protestans egyhadztorténet mivelése az
erdélyi felekezeti tudoményossdg legkiemelkeddbb és legtobb eredményt elérd
tudomdnyaga lett, vezet§ szerepe megkérddjelezhetetlen, a legtobb publikécié
(monografidk, forraskiaddsok, tanulmédnyok) az egyhdztorténet tirgykorében
sziiletett. A konferencia és a konferenciakétet annyiban jelent Gjat, hogy mig
korabban nem keriilt sor konferenciatartdsra, ugyanis az iskolaalapité a non
videri, sed esse jegyében szinte kizdrdlag csak a kutatasi munkat tekintette priori-
tasnak, most mar eljott az ideje a nyilvanossagnak is.

Kedves Dezs8! Annak magyardzata, hogy ilyen sokan jelentkeztek a konfe-
rencidra, leginkdbb neked koszonhetd. Te tanitottad, nevelted, irdnyitottad, sét
nagyon sokszor 6nzetlentiil tdmogattad a tanulmanyok szerz8inek tobbségét. Az
én feladatom csupdn annyi volt, hogy konferenciafelhivast tettem kdzzé. Szigo-
rusagod, kovetkezetességed, a tudomdnyos munka és kutatds irdnti aldzatos elks-
telezettséged nélkiil az egyhaztorténeti tanszék messzemenden nem tudott volna
ilyen eredményeket elérni. Sokrét( elfoglaltsdgod, amelybe nemcsak a tudomény
miivelése tartozik, hanem a szérvanymisszié és a diakdnia, a tehetséges, raszoru-
16 didkok tamogatasa, az egyhazkertilet tudomanyos gy(tjteményeinek megszer-
vezése, kozéleti és kozegyhdzi szerepvallaldsod pdratlan életpdlyat mutat. Nem
kerested a (megérdemelt) dics8séget, azt masoknak hagytad. Jelszavad, hogy csak



az marad meg, amit letettlink az asztalra, mar sokszor igazolddott. T6bbszor kije-
lentetted: lenni kell és nem latszani. Ezért is lett e kotet cime: Non videri, sed
esse.

Kedves Dezsé! Hatvanadik sziiletésnapod alkalmdbdl legnagyobb titoktartas
mellett dllitottuk Gssze ezt a kotetet. A titkoldzasra azért volt sziikség, mert téged
ismerve, szivbél tiltakoztdl volna e kezdeményezés ellen. Ezzel a tanulmanyko-
tettel tisztelglink munkdssagod el6tt, és kivanjuk, hogy az eddigi rendkiviil szines
és szertedgazd tudomdnyos és kozegyhdzi tevékenységedet Jaszberénytdl
Szovataig tovabbi sok évtizeden 4t folytatni tudd. Ad multos annos!

Kolozsvér, 2017 mérciusdban
Kolumbén Vilmos Jézsef



Benkd Timea

A blinbanati nap magyar protestans liturgiatorténeti
vonatkozasai és utolsé é16 emléke Erdélyben

A jelenkori protestans koztudatban a kozosségi, istentisztelettel és esetleg
bojtoléssel egybekapcsolt blinbanatnak kétféle alkalma ismeretes. A legaltalano-
sabban az egyhazi év linnepeit megel§z8, az tinneplésre valé felkésziilésben sze-
repet jatszé adventi, illetve nagybojti id8szakot tartjak szdmon, amikor az egyéni
blinbanat és bojtolés mellett sajatos blinbanati jellegli istentiszteleteket is tarta-
nak. A koz8sségi blinbanat masik ismert alkalma az trvacsora vételét megelz6
blinbdnati istentisztelet és kozosségi gydnas, melynek sajatos magyar reformatus
urvacsorai kegyességre jellemzd formaja az trvacsora vételét megel8z6 blinbana-
ti hét. A kozosségi blinbanat gyakorlatanak mindkét forméja tidvtorténeti vonat-
kozdsu, megtartdsa az idvosségre néz, hiszen célja a blinbocsanat elnyerése a
kozosségi blinbanat gyakorldsdban részt vevd egyén szdmdra. Az ilyen jellegl
alkalmak megtartdsat az egyhdzi, illetve felekezeti fels6bbség rendelte el és sza-
balyozta.

Eurdpa-szerte évszazadokon 4t létezett a kozosségi blinbdnatnak egy masik
valtozata is, melyet nem az egyhdzi, hanem a vilagi fels6bbség rendelt el a hatas-
korébe tartozé minden felekezetnek. Az ilyen kiemelt k6z6sségi blinbanati vagy
penitencialis napokat mar nem tidvtdorténeti eseményekhez kapcsoltdk, hanem a
vildgi vezetdk a blinbanat elrendelésével valaszoltak az adott régié (varos, megye,
orszag) aktudlpolitikai krizishelyzetére (t6rok, tatdr, labanc), a természeti csapa-
sokra vagy jarvanyokra (tlizvész, drviz, foldrengés, listokds megjelenése, pestis).
Mindaddig, amig a krizishelyzetet, a csapast, Istennek a blindkért valé biintetése-
ként értelmezték, a felsébbség éltal elrendelt blinbanati napoknak az volt a célja,
hogy elhéritsdk Isten haragjat a kozosségrél, visszanyerjék az 6 kegyelmes segit-
ségét, szabaditdsat, megmenekiilés esetén pedig az, hogy hélat adjanak a szaba-
dulasért, illetve kérjék Isten oltalmat a jovendére nézve. A megnevezett cél érde-
kében az illetékes hat6sag (orszaggyilés, varosi tandcs) meghatdrozta a blinbana-
ti napok szdmat (hdny napig, milyen napokon), szabélyozta, hogy a bilinbanati
napokon hény prédikacids istentiszteletet, hdny (dltaldban litdnidval, szabadulds
esetén Te Deummal egybekotott) konyorgést tartsanak, illetve hogy milyen mé-
don tartsdk meg a bajtst (szigort dnfegyelem, nyilvdnos szérakozas, tanc, italo-

* Benkd Timea 1973. oktdber 9-én sziiletett Nagybdnyén. Tanulményait Maramarosszigeten
végezte, majd a marosvasarhelyi Reformdtus Kéntor-Tanité Képzd Féiskoldn tanult. Teoldgiai ta-
nulményait a Kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézetben végezte (1994-1999), 2001-ben tett lel-
készképesit8 vizsgat. 2000 Sta a kolozsvari teoldgiai intézet tandra. 2009-t6l a Lipcsei Teoldgiai
Fakultds doktorandusza, doktori értekezését gyakorlati teoldgidbdl, liturgikdbdl irja. Kutatési teri-
lete liturgika, liturgiatdrténet, himnoldgia.
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zés eltiltdsa, kocsmak bezdrdsa). A penitencidlis naphoz gyakran fogadalom is
kapcsolédott (pl. a napot évenként megtartjék).'

A blinbénati és konyorgbnapok jelensége a nemzetkozi kutatds elSterébe ke-
riilt az utdbbi évtizedben.

A nemzetkozivé béviilt nagy-britanniai kutatés keretein beliil 2007 éta vizs-
galjak a vilagi hatalom részérdl elrendelet blinbanati és konyorgénapok hagyo-
mdnydanak angliai, skét, walesi és ir példait.” Németorszdgban 1994-ig orszdgosan
blinbdnati és konyorgbnapot tartottak az egyhazi év utolsé vasdrnapjat megel6z6
szerdai napon, azéta mar csak Szdszorszdgban hivatalos munkasziineti nap, a
tobbi tartomanyban tovébbra is egyhézi, de nem 4llami iinnepnap. Eppen az or-
szagos blinbdnati nap megsziintetésével, illetve csak egy tartomdnyban valé ér-
vényben maraddsaval kapcsolatban felmeriilt kérdések kapcsdn a németorszagi
blinbanati napok liturgiatorténeti feldolgozasaval az utébbi években két doktori
disszertécid is foglalkozik.’

A szakirodalom Erdély és Magyarorszag torténetében is tud néhany nemzeti
vagy orszagos konyorgésnek nevezett bilinbdnati nap elrendelésérél és megtarta-
sardl, néhdny esetben ismert az orszagos konyorgés alkalmabdl irt és mésolatok-
ban terjesztett imadsag is.” Az egyes telepiilésekre vonatkozd penitencidlis na-
pokrdl elszértan olvashatdk utaldsok a nélkiil, hogy nyilvanvaléva valna, hogy ez
nem elszigetelt vagy ritka jelenség, hanem Eurdpa-szerte elterjedt gyakorlat volt.
Hogy magyar viszonylatban mennyire feledésbe meriilt a blinbanati nap jelenté-
se, jOl szemléltetik az errdl a naprdl sz6l6, de maganak a jelenségnek az értelme-
zésén fennakadé tanulményok. A Magyar néprajz cim( kiadvanynak a népi valla-

' ,Blinbanati és kdnydrgénap” szdcikk, In: Rupert Berger, Lelkipdsztori liturgikus lexikon, Vigilia
Kiadd, Budapest 2008. 66.; Karl Dienst, ,,Bul- und Bettage” szdcikk, In: Religion in Geschichte und
Gegenwart (RGG)*, Bd.1, (2008 Ungekiirzte Studienausgabe), Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 1998.
1900-1903.; Ludwig Schmidt, ,,Bufe VIII. Kirchliche BuR- und Bettage” szécikk, In: Theologische
Realenzyklopddie (TRE) Band 7, De Gruyter Verlag, Berlin 1981, 492-496.

? A nagy-britanniai kutatdsrdl 1d. Fazakas Gergely Tamds: Kora ujkori ,,nemzeti” imadsdgok
nemzetkozi Gsszefiiggésben: orszdgos konyodrgés és kozosségi blinbanat Bethlen Gabor idején. In:
Bogdr Judit (szerk.), Régi magyar imakényvek és imddsdgok, Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, Bdlcsé-
szet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Piliscsaba 2012, 73-74.; Fazakas Gergely Tamds: Orszdgos ko-
nyorgés, nemzeti bojt és keresztes hdbort 1849 nyaran. A kortdrs és az utdlagos értelmezések egy
nemzetkozi kutatds kontextuséban. In: Bényei Péter - Génczi Monika - S. Varga P4l (szerk.), ,,Szirt a
habok kozt...” Tanulmdnyok Imre LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen
University Press, Debrecen 2014, 302-304.

* Maike Neumann a biinbanati nap Rhainland tartoményi vonatkozésairdl irta doktori disszer-
tacidjat. Maike Neumann: Der Buf3- und Bettag. Geschichtliche Entwicklung - aktuelle Situation - Bedingun-
gen fiir eine erneuerte Praxis. Neukirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-Vluyn 2011; A Lipcsei
Egyetem TeolGgiai Fakultdsdn a blinbdnati nap szdszorszagi hagyomdanyardl doktordl Annette
Gruschwitz.

* A Bethlen Gdbor 1619-es hadjaratahoz és 1620-as kirally4 valasztdsdhoz kapcsol6dd, valamint
az 1848-49-es szabadsagharc tigyéért elrendelt 1849. majus-juniusi blinbdnati napokrdl vo. Fazakas
Gergely Tamds: Kora tjkori ,nemzeti” imddsdgok...; ill. Fazakas Gergely Tamds: Orszdgos kanyérgés... (d.
2. ldbjegyzet).

> Bethlen Gébor orszdgldsdért mondandd imadsdgrdl vo. Fazakas Gergely Tamds: Kora ujkori
,nemzeti” imddsdgok... (1d. 2. ldbjegyzet). Az 1849-es szabadsdgharcért mondandé konydrgésrdl vo.
Fazakas Gergely Tamads: Kora tjkori ,,nemzeti” imddsdgok..., 306-308.
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sossaggal foglalkozd kotetében példaul a széki Bertalan-napi blinbanati napot
»barock katolicizmusbdl a protestdnsokhoz atszivargott” szokasként értelmezik,
pedig a szokas kialakuldsa és népszertivé véilasa évszdzadokkal megelSzte a kato-
likus barokk korszakot.® A téma kutatdja, Fazakas Gergely Tamds is bizonytalan a
gyakorlat altaldnos elterjedését illetéen. Az 1849-es orszagos konyorgés kapcsan
egyrészt hangsilyozza, hogy a bojtot és konyorgést meghirdetd rendeletet kisérd
Magyarorszdg minden hitfelekezeti lelkészeihez cim(i emlékeztet§ iratban arra biztat-
ja a lelkészeket, hogy maguk gondoskodjanak a rendelet betartasardl, és ne varjak
az egyhdzmegyei hatésagok felszolitdsat, amint ez a szokdsos médon, ,rendes
formédkhoz” ragaszkodva torténni szokott.” Bar az emlékeztet8 szoveg ,rendes
formdkrdl”, tehat 4ltaldnosan szokdsban 1évé és ismert eljarasrdl szdl, Fazakas
ugyanebben a tanulmdnyban mégis annak a véleményének ad hangot, hogy a
rendelet kibocsatasdnak idején a 19. szazadi Magyarorszdgon mar kikophatott a
koztudatbdl a kozosségi blinbanat és bojt gyakorlata, ,hosszd ideje nagyrészt
ismeretlen volt az efféle kezdeményezés”.?

Tanulmdnyomban réviden ismertetem a biinbdnati és imanapok eredetét, je-
lentését. Majd ratérek az Erélyben elrendelt blinbanati napok kérdésére. Ezek
kozott részletesebben kitérek az 1658-as és 1717-es torok-tatar dulds alkalmaval
meghirdetett blinbdnati napokra és az egyes helyi tandcsok 4ltal ugyanabban az
idében elrendelt blinbanati napokra vonatkozé rendeletekre, illetve az alkalmak
istentiszteleti rendjének rekonstrudldsdra (Kolozsvar, Nagybanya, Szék). A 20.
szdzad elején elszigetelten még taldlkozunk helyi szint(i fogadalmi nap jellegii
blinbdnati és konydrgbnapra vonatkozé rendelettel. Mint egy eltlint kegyességi
forma utolsé emléke, a blinbanati naphoz kapcsolédd torténeti adatokat doku-
mentélja az 1717-es tatdrjaras pusztitisdnak emlékére Bertalan napjan Széken
évenként mdig megtartott blinbdnati nap.’

A blinbanati és imanapok fajtai, eredete, jelentése

Blinbdnati vagy bdjti, vezeklénapok minden valldsban fellelhet8k. Az 6sz6-
vetségi zsidé hagyomdanyban is tobb formdja ismeretes a kozdsségi blinbanatnak

¢,,A barokk katolicizmusban népszerti fogadalmi tinnepek 4tsugdroztak a protestdnsokra is. A
székiek (Szolnok-Doboka m.) Birtalan napjdn (aug. 24.) gyészoltdzetben hdromszori templomozéssal
- eredetileg bojttel - emlékeztek a teleptilést elpusztitd 1717-i tatdr bet6résre.” V6. Egyhdzi tinne-
pek és jeles napok, In: Magyar néprajz nyolc kotetben (Folklér 3), Akadémiai Kiadd, Budapest (1988-
2002), VII. kdtet: Népszokds, néphit népi valldsossdg. (Protestdns egyhézias néphit és magatartds-
formék fejezet, A valldsos élet szinterei és gyakorlata alfejezet) 474-476,
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/07/327.html (Megnyitva: 2016. mércius. 18).

” Fazakas Gergely Tamds: Kora ujkori ,,nemzeti” imddsdgok..., 307.

# Uo. 305.

?A széki Bertalan-nap hagyomdnydn kiviil egyeldre egy reformdtus gyiilekezetrél tudunk,
melyben megmaradt egy fogadalmi napként megtartott blinbdnati és konyorgonap 8sz Sandor
Eléd hivta fel a figyelmem arra, hogy az erdélyi Szederjes telepiilésen az 1924. jinius 15-én jégve-
rést kovetSen bilinbanati és konydrgénapot fogadott a falukézdsség, hogy elnyerjék Isten konyoriilé
segitségét, és a pusztitast kovetSen megszabaduljanak a hasonlé természeti csapasoktdl. Az eredeti-
leg k6z8sségi blinbdnat és bojt céljaval kezdeményezett napot ma gyiilekezeti napként tinneplik, de
istentiszteleten még mindig megemlékeznek a falut stjté egykori eseményekrdl.
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és bojtolésnek. Ezek kozott az egyik legjelent8sebb linnepnap az évenkénti en-
gesztelés napja (jom kippur), melynek célja, hogy a hivé zsidékat megtérésre
vezesse szigord szombatnapi tilalommal, blinbédnattal, bojtoléssel, engesztels
aldozat bemutatdsdval. A jom kippur mai liturgidjaban is megjelennek ezek az
elemek: ezen a napon semmilyen munkat nem végeznek, az egész napot a zsina-
gbgai kozosségben téltik szigord bsjtot tartva, olvassak az frasokat, f6ként Aron
dldozatardl sz6l6 részeket (3M6z 19) és Jénds kdnyvét.' Tovabbi megtérést célzd
bojttel egybekotott vezeklési napok a sziikség idején megtartott biinbanati na-
pok, melyeken Isten biinbocsaté irgalmaért konyordgtek a templomban 6nmeg-
tartéztatdssal, bojttel, gydszruha felsltésével (Bir 20,26; 1S4m 7,5 skk.; Jéel 1,13).
Végiil pedig a kozosségi bliinbanat harmadik tipusa a jeruzsalemi templom pusz-
tuldsa utdni idében rendszeresen, minden év negyedik, 6todik, hetedik és tizedik
hénapjdn megtartott béjti napok (Zak 8,19)."

A keresztények biinbdnati gyakorlata az dszovetségi zsidd, valamint a po-
gany-rémai hagyomanybdl alakult ki. Mar a korai egyhdzban ismerték a hétkozi
bdjti napokat. Rendtartdsokban is rogzitették a szerdai (Jézus eldruldsanak nap-
ja), valamint a pénteki (Jézus kereszthaldldnak napja) bojtolést, mely azt a célt
szolgélta, hogy felkészitsen a feltdimadas napjanak hetenként valé megiinneplé-
sére (Didache 8,1). Ezeken a stacids bdjtnek (Stationstage) is nevezett napokon
szigordan bojtéltek, dnvizsgalatot tartva blinbanatot gyakoroltak (megtérés), és a
bojti napot igeliturgia zarta.”” Az id8k folyaman a nyugati egyhaz felhagyott a
szerdai bojti nap megtartasaval, ehelyett a pénteki napon kiviil a szombati bojto-
1és szokdsa terjedt el, mig a keleti egyhdz megmaradt a szerdai és pénteki bojtolés
szokasandl. A bojtolésre kijelolt napok torténete és hagyomanya (szerda, péntek,
szombat) ismét jelent8séggel bir majd, amikor reformécié koratdl kezdve blinba-
nati és konyorgbnapokat rendelnek el a vildgi hatésigok.”

Ma mar kevésbé ismert, hogy az egyhdzi évhez kapcsolédé blinbanati és bojti
napok kapcsolatban allnak az évszakok kezdetével nagyjabdl egybeesd évnegyedi
bajti napokkal is. Rémaban a 8. szdzad éta Quattuor tempora napjai (ieiunia
quattuor temporum) az évnegyedek kezdeti hetének szerda, péntek és szombati
napjaira elrendelt bojti napok, melyeket magyarul, a latin megnevezés magyari-
tdsa révén kantorbdjtnek is neveznek." Ezeken a negyedévenként sorra keriils
napokon bojtoléssel egybekotott konydrgéseket tartottak, alamizsndt osztottak,
hogy Isten 4lddsat, a termés védelmét kérjék a kovetkezd negyedévre, és halat

1Karl Dienst: i. m. 1900; ,,Engesztelés napja” cimszd, In: Herbert Haag, Bibliai lexikon, Apostoli
Szentszék Koényvkiaddja; Budapest 1989, 361-363.; ,.Engesztelés napja” szécikk. In: Bartha Tibor,
Keresztyén Bibliai Lexikon. 1. kotet. Magyarorszagi Reformdatus Egyhéz Kélvin Janos Kiaddja, Budapest
1993, 385-386.

" Karl Dienst: i. m. 1900.

2 Maike Neumann: i. m. 55.; Karl Dienst: i. m. 1900.; ,,St4cié” cimsz4. In: Rupert Berger: i. m. 428.

" Maike Neumann: i. m. 55. Ludwig Schmidt: i. m. 493.

A kéntorbgjtrél 1d. ,Evnegyedes id6k” szécikk, In: Rupert Berger: i. m. 129-130.; Karl-
Friedrich Wiggermann, ,Quatember” szécikk, In: RGG', Band 6., Mohr Siebeck Verlag (UTB),
Tiibingen 2003, 1863.
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adtak az elmdlt negyedévben megtapaszt aldésért, a j6 termésért.” Az évnegye-
des bojti napok eredete vitatott. Kapcsolatban dllhatnak az észovetségi évenkénti
rendszeres szintén négy bdjti nappal.'® Mivel azonban a keleti egyhdz nem ismeri
az évnegyedi bojt szokasat, valdszintibb, hogy pogany-rémai gyckerekre vezethe-
t8 vissza. Egy 6. szdzadi feljegyzés szerint mdr 1. Callixtus pdpa (217-222) bojtot
rendelt el az év hdrom szombatjara, mégpedig a gabona, a bor és az olaj idejére,
ezért feltehet8, hogy az évszakok kezdetére (illetve végére) eldirt kantorbdjti
napok a hdrom pogény-rémai aratdsi iinnep (gabona, olaj és téli vetés) hatdséra
alakultak ki."” VII. Gergely papa 1078-ban tette a kdntorbdgjt napjait a négy évszak
kezdetére, a megjelolt hetek szerda, péntek és szombati napjaira. Ennek megfele-
18en a tavaszi kdntorbdjti napokat a hamvazdszerda utani héten, a nyéri kantor-
bojtot a plinkdsd utdni héten tartottak, az &szi bojti napokra a Szent Kereszt fel-
magasztaldsa (Exaltatio crucis, szeptember 14.) iinnepe utdni héten, valamint a
téli kantorbojtre advent harmadik hetében kerdlt sor.™

A kozosségi blinbanatnak a nyugati keresztény gyakorlatban elterjedt har-
madik formdja a tanulmany témadjat is adé vilagi hatdsagok altal elrendelt blinba-
nati és konyorgs, illetve hdlaadd napok. A kozosségi kegyességgyakorldsnak ezen
rendkivili alkalmai nem kizardlag a kereszténységre jellemz8k. Mar a keresz-
ténység bevezetését megel6z8 id6kbdl olvashatunk dllamilag elrendelt blinbdnati
napokrdl (feria piaculares), melyeket a pogdny rémai uralkoddk akkor rendeltek
el, ha az orszdgot valamilyen veszély, hdbort vagy jarvany fenyegette. Ha figye-
lembe vessziik a torténeti hitteret, valészind, hogy a fels6bbség altal elrendelt
késébbi keresztény bilinbanati és konyorgénapok kozvetlentil a pogény-rémai
gyakorlatbdl és kevésbé vagy csak kozvetve a bibliai példabdl eredeztethetdk,
ahol szintén taldlkozunk nem vallasi vezetSk éltal elrendelt k6zosségi blinbanat-
tal (2Krén 20)."

Mi a lényege és szerepe a gyiilekezeti kdzdsségben bojttel, blinbanat gyakor-
laséval és imaval megtartott blinbdnati napoknak? Az édltaldnos blinbanat célja az
egyén lidvosségének elnyerése, viszont ennek a kegyességgyakorldsnak semmi-
lyen hatdsa nincs a kozosségre nézve. Ezzel szemben a kozosségi blinbanati és
konybrgénapok nemcsak az egyén, hanem a teljes kozosség életére kihatnak. Ezt
a kiilonbdz8séget Maike Neumann hdrom jellemzg vondsban Gsszegezi.”

A rendszeres, tehit meghatarozott id6kben sorra keriil8 kozosségi bliinbanati
napoknak (stdcié bojt, évnegyedi bojt) van egy, az egyéni blinbdnaton, a napon-
kénti Isten-kapcsolaton tdlmutatd célja, mint példdul az, hogy felkészitsenek
bizonyos {innepekre. Ezért kertilt az évnegyedi bojti napok koziil kettd a £4 tinne-

15 Fiizes Addm: Liturgika segédfiizet a skabellumokra és vizsgdkra vald felkésziiléshez (belsé haszna-
latra), I1. Félév, I11. Fiizet, 80. http://liturgika.htk.ppke.hu/leirasok/lit_2_jegyzet_fuzet3.pdf

' Lasd 12. ldbjegyzet.

7 Maike Neumann: i. m. 55-56.; Rupert Berger: i. m. 129.

8 Rupert Berger: i. m. 140; Az évnegyedes id6k meghatarozott napjai tobbszoér is mddosultak,
legutdbb a II. Vatikdni zsinat hatdrozatainak kovetkeztében. A tavaszi bojti napok husvéti el6készii-
lethez, a téli pedig a karacsonyi el8késziiletez kapcsolédnak. V6. még Maike Neumann: i. m. 56-57.

! Maike Neumann: i. m. 57.

?* Maike Neumann: i. m. 58-60.
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pet megel8z8 id8szakra (advent és nagybdjt). A blinbdnati napoknak ez a jellege a
staciénapoknak a vasdrnap megiinneplésére felkészitd szerepére is emlékeztet.

A rendkiviili blinbdnati és konydrgbnapok esetében kiils§ esemény (héboru,
jarvény stb.) hatdrozza meg a napot, ezért az ilyen napokon a jelenben a k6zdsség
1étét fenyeget8 pusztitastdl vald szabaduldsaért imadkoznak, és nem az egyént a
biineiért a masvildgon fenyegetd biintetés elharitasaért.

Végiil pedig a harmadik k6z6s vonds, hogy a biinbdnati napok a kozosségre
tekintenek. Nemcsak azért, mert a teljes kozosségtdl elvarjak, hogy részt vegye-
nek benne, hanem mert a cselekmény célja maga a kozosség: a kozosség élete,
jo6léte, hdbordibdl vald szabadulds vagy a j6 termésért vald konyorgés, a termés
pusztuldsdnak elkeriilése (1d. évnegyedi bajt), illetve a kozdsség felkészitése a
mélté és lelki megtjuldst hozd tinneplésre (stacié bojt).

Adatok a rendkiviili blinbdnati és imanapok térténetébdl

Az el8z6 részben réviden bemutatott rendkiviili blinbdnati és imanapokrdl
megallapitottuk, hogy nem keresztény fogantatdstiak, hanem a pogany-rémai
szokds hatasdra kertiltek at a nyugati kereszténység gyakorlataba. A reformacié
egyhdzai birdltdk ugyan a kozépkori egyhaz bilinbanati gyakorlatat, kiilonsen
annak meritorikus jellege miatt, mégis a biblikus értelmezést megerGsitve atvet-
ték mind a nagybdjti idére, mind a kdntorbojti napokra, illetve a rendkiviili ese-
tekben elrendelték a blinbanati napok gyakorlatt is.

Az egyre er8sddé torok fenyegetés miatt 1532-ben Strasbourgban elrendelt
kozosségi blinbdnati nap és konyorgés az els6 olyan protestdns blinbdnati nap,
amelyrdl adataink vannak arra nézve, hogy ténylegesen meg is tartottak.”" A blin-
bénati napot a rémai hitet védelmez8 V. Karoly Habsburg csaszar rendelte el a
birodalom minden kereszténye szdmdra a torok fenyegetése miatt. Miutan 1532.
julius 23-4n a csdszar békét kotott a protestdns rendekkel (niirnbergi vallasbéke),
a strassbourgi protestdnsok is csatlakoztak a rendeletnek engedelmeskedd kozos-
ségekhez és pl. Strasbourgban, Ulmban és Augsburgban is elrendelték a blinbdna-
ti napot.”

A szintén Strasbourghoz két8dd katekizmusban (1534) Bucer maér olyan,
rendszeresen megtartandé konyorgénapokat irt els, melyeket kiilonleges vész-
helyzettdl fiiggetleniil is megtartottak a meghatarozott napokon. A kdlni egyhazi
rendben (Kirchenordnung) azonban mar mindkett8rdl irt: sziikség idején rendki-
viili blinbdnati és kényorgénapok tartdsat szorgalmazta, de javasolta, hogy min-
den hénap valamely szerdai vagy pénteki napjdn rendszeresen tartsanak
kdnydrgénapot, bojtoléssel, blinbanat gyakorldsaval.”?

' Mér kordbban is van tudomdsunk protestdnsok kérében elrendelt blinbdnati napokrdl, vi-
szont ezek esetében nincs adatunk arra nézve, hogy valéban eleget tettek volna a rendeletnek. Ilyen
rendeletet taldlunk 4ltaldnos sziikség, nyomoridsag esetére a Reformatio Hassiae (1526) és a Liineburgi
ediktum (1527) szévegében. V. Karl Dienst: i. m. 1901., valamint Maike Neumann: i. m. 65.

?2 Karl Dienst: i. m. 1901., Maike Neumann: i. m. 65.

 Maike Neumann: i. m. 65.
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Kalvin valdszintileg a Bucer altal Strasbourgban elkezdett kényorgénapok
hatasdra vezette be Genfben a szerdai napokon megtartott blinbdnati és imana-
pot. A rendtartasdban a konyorgés, a kdzbenjard imadsag és a bliinbanat mellett a
bojtolést™ is atvette Bucert8l (Genfi Agenda 1542%°) Kélvin a rendtartdsban ezt
irja: j6 dolog, ha hetenként eqgy napot arra rendelnek, [...] hogy azon imddkozdsokat és
konyorgéseket tartsanak az iddk sziikségletei szerint, hdboruk, jarvanyok stb. ellen.”®

Luther Mérton neve is kapcsolddik a protestdns blinbdnati nap torténetéhez.
Amikor 1529-ben a torok Bécset fenyegette, Luther felszdlitotta lelkészbaratait,
hogy hirdessenek meg gyiilekezetitkben kozosségi bojtét és blinbanatot, hogy
megszabadulhassanak a torok veszélytdl, amelyet a nép biinei miatt haragra ger-
jedt Isten szabaditott Eurépara.” Ugyanebben az évben atirta a kdzismert kozép-
kori konyorgést, a Mindenszentek-litdniat, és kihagyva bel6le a szentek segitsé-
giil hivésat, a Szenthdromsag-Istenhez esedezd konyorgést formalt belSle. A Buda
eleste utan 1541-ben kiadott Vermahnung zum Gebet wieder die Tiirken cim( irata-
ban (Intelem a t3rokok elleni kdnyorgésre) mar egy sajatos kdnyorgd istentiszte-
leti liturgiat is felvazolt.

Blinbanati nap istentiszteleteinek liturgiaja

Hogyan és miként tinnepelték a blinbanati napot? Erre vonatkozéan nagyon
szlikszaviak a kozosségi blinbdnatot elrendel$ hatdrozatok. A kézépkori egyhdz-
ban nem volt a blinbdnati napra 6sszeallitott kiilon istentiszteleti forma, a refor-
macié egyhdzaiban pedig kiilonbdz8ek voltak az istentiszteleti rendtartasok. A
kézépkorban a hordk vagy napszaki imadrak rendjét kovették a bilinbanati napok
istentiszteletein, késébb inkdbb a f8istentisztelet némileg mddositott liturgidja
szerint zajlott a blinbanati nap istentisztelete. Amennyiben a vasarnapi féisten-
tisztelethez kapcsolédva tartottdk meg a blinbdnati napi konyorgést, tobbnyire
ugy alakitottak a rendtartést, hogy az istentisztelet szokdsos elemeit kiegészitet-
ték a blinbanati naphoz ill§ elemekkel, példdul a litdnidval. A masik megoldds az
volt, hogy ler6viditették, és a nap jellegéhez igazitottdk a megszokott vasarnapi
liturgiat. Nyilvdn ez a megoldds megtdrte volna a vasdrnap rvendezd (feltdma-
das napja) jellegét, és féként olyankor volt alkalmas, amikor a blinbdnati és
kdny6rgbnaphoz egyben a hédlaadas is tarsult, példdul egy veszély elmultat kove-
t&é konyorgénapon. A reformécié korat kovetden kialakultak a blinbdnati napnak
sajatos istentiszteleti formdi, melyekben sokkal inkdbb kifejezésre jutott a nap
sajatossaga, ezek azonban tartomanyonként, régiénként valtoztak. Az ilyen saja-

# A genfi rendtartdsban még nem emliti a bojtdt, az Institucidban azonban a kénydrgénap
szerves részeként ir réla. V6. Maike Neumann: i. m. 65-67.

% Genfer Gottesdienstordnung (1542), In: Calvin-Studienausgabe, hg. v. E. Busch ua., Bd. 2,
Neukirchen-Vluyn 1997, 147. k. 1dézi Maike Neumann: i. m. 66. Bolyki szerdai imadraként emliti. V6.
Bolyki Janos: Az imddkozd Kdlvin, Reformétus Zsinati Iroda Sajté Osztélya, Budapest 1985, 115-122. Itt
kozli az imadra imadsdgainak magyar szévegét, koztiik Kalvinnak a kdnysrgénapra megfogalmazott
blinvallé imadségat is.

2 Magyarul Bolyki Janos: i. m. 116.

7 Martin Brecht: Luther und die Tiirken. In: Bodo Guthmiiller-Wilhelm Kithimann: Europa und
die Tiirken in der Renaissance. Max Niemer Verlag, Tiibingen 2000, 16.

17



tos blinbanati napi istentiszteleti rendtartdsok formdja édltalaban egyszert: ko-
nyorgésbél, igeolvasdsbdl és igehirdetésbél, litdnidbdl, valamint nyilvanos biin-
vallasbél (,,kdzénséges gydnés”) allt.”

Kalvin genfi dgenddjaban a blinbdnati és konyorgbnap istentiszteletének
rendje is hasonlé az el8bb vézolt mintdhoz: vasdrnapi kdzgydnas (bar szerddn
tartottdk az imanapot!), igehirdetés, hosszd biinvallé imddsag, (Kélvin kiilon az
imanapi kdnydrgésre szovegezte meg), majd az imadsag utdni résszel a vasarnapi
liturgia rendje folytatddik.” A szerdai imadrét reggel nyolc és tiz éra kozott tar-
tottak, melynek sordn név szerint is imadkoztak a szenvedékért, raszorultakért, a
gylilekezeti tagokért, idegenekért és mds orszdgok keresztényeiért. Ezeken az
imanapokon a genfieknek felnyilt a szemiik a vildgkereszténység testvérisége dolgai
irdnt.® Kélvin blinbédnati és konyorgénapra Osszeallitott rendtartdsanak hatasa
nyomon kévethet§ a franciaorszagi hugenottak, valamint a holland reformatusok
blinbdnati és konyorgénapi istentiszteleti rendjében, valamint a bojt szigortan
vételében is. Bar a hollandiai exuldnsokbdl 1549-1550-ben alakult és 1553-ban
feloszlatott londoni menekiiltgyiilekezet is a kédlvini mintdt kévette, az ottani
sajatos politikai helyzet miatt (a varosvezetés nem tdmogatta a gyiilekezetet), a
kdnyo6rgbnap elrendelését nem a varosi tandcstdl vartak, hanem azt a gyiilekezet
lelkésze, az el6ljardi, a vének hirdették meg.™

Német nyelvteriileten és lutherdnus gyiilekezetekben azt a hagyomanyt vi-
szik tovabb a blinbanati és konydrgénapokon, amelyet Luther javasolt az 1541-es
Vermahnungban. Ez szerint a blinbanati és kényorgbnap istentisztelete alkalom-
hoz vélasztott zsoltdrokbdl (koztiik a 79. zsoltdr), a litdnidbdl és a torsk elleni
konydrgésbdl allt (a Luther-féle Tiirkengebet).”

A magyar protestans dgenddk koziil Samarjai Janos foglalkozott dgendéjdban
a kozosségi blinbanat és bojtolés alkalmdval.” Miutdn az I-11. bekezdésben arrdl
beszél, hogy az egyhdzi vezetSk tiszte blinbdnati és bojtolési alkalmakat meghir-
detni a kdzonséges nyomorisdg idején (azaz a kozdsséget sujté nyomortsdg idején),
a fejezetet a bibliai példakkal vett indokldssal zarja.”* A 1IL. részben arrdl ir, hogy
miért fontos a blinbdnati napokon az istentiszteleti kozdsségen kiviil, a magan-
életben, a maganhdzban folytatni a blinbdnatot, majd ehhez kapcsolédva a 1V,
bekezdésben felsorolja, hogy keresztény embernek a blinbdnati napokon mitél
kell megtart6ztatnia magat.” A bojtolésrdl az V-VI. bekezdésekben szdl,* és ér-

% Karl Dienst: i. m. 1902-1903.

* Bolyki Janos: i. m. 116-122.

* Bolyki Janos: i. m. 103-104.

*! Maike Neumann: i. m. 68.

%2 Martin Brecht: i. m. 23.

¥ XVIIL Az kdz6nséges Penitentia tartdsrdl es bojtolesrdl, In: Samarjai Janos, Az helvatiai valldson
levd Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrdl es rend tartasokrol valo konyvetske... , Brewer, L6cse 1636, (RMNy
1654) 137-141. Kimondottan a blinbanati és kdnydrg6naprdl 138-139. Az 4gendérdl vo. Kathona Géza:
Samarjai Jdnos gyakorlati teoldgidja, (Theoldgiai Tanulményok, 61) Debrecen 1936, 206-214.

* Samarjai Janos: i. m. 138.

*Uo.

*Uo. 139.

18



dekes mdédon nem ajénl egy bizonyos napot erre, hanem véleménye szerint mind-
addig, mig a nyomortsdg tart rajtunk, mindaddig sanyargatjuk magunkat bgjtoléssel.
Ugyanitt emliti a kdntorbgjtét is (,,esztendd altal a négy Kantorban”), mint ami-
hez nem fontos ragaszkodni. A VI. bekezdésben Samarjai megéllapitja, hogy mit
jelent a cselekv8 bojtolés: bojtolés kozben sziintelentil szolgdlni, imadkozni,
gyénni (blinvallds) és az Grvacsordval élni. A VII. bekezdésben a fogadalomtétel-
rél beszél mint a protestdnsok altal is gyakorolt, a blinbanatot és a bojtolést ki-
egészitd cselekedetrdl. A gyakorlat bibliai hatterét Jakéb fogadalmaban (Gen
28,20-22) és Samuel anyjdnak, Anndnak példdjaban adja meg (1Sdm 1,10-11).”” A
fogadalomtétel érdekes eleme a biinbanati és konyorgénapnak. A konyorgs isten-
tiszteleten tett fogadalom alkalmdval a gytlilekezet tagjai dltaldban arra kotelez-
ték magukat, hogy életiiket megjobbitjak azért, hogy Isten haragjat ismét a ko-
z8sségre ne vonjak. Ezenkiviil szokds volt a krizishelyzet megszlintekor (nagy
csapast kvetben vagy éppen szabadulds alkalmaval) megfogadni, hogy a vesze-
delem idejét lezaré bilinbanati, konyorgs- és esetleg halaadé napot évenként
megtartjdk. Az ilyen évenként ismétl6ds, gyakran napjainkban is megtartott
blinbdnati és konydrgénapokat fogadalmi napoknak nevezik.”

Erdélyben meghirdetett blinbanati és kényodrgénapokrdl

Az orszagos blinbadnati és konyorgénapokrdl az orsziggyilés, majd késébb a
Gubernium hatdrozott. A hatarozat hivatali aton jutott el az egyhdzak orszdgos
vezetbihez, a plispokokhoz, majd 8k szdlitottdk fel a hatdskoriikbe tartozd espe-
reseket, hogy tovabbitsak a rendeletet a gyiilekezeti lelkészeknek. A kovetkez8k-
ben ismertetiink néhdny orszdgos blinbdnati és konyorgénapra vonatkozd or-
szaggylilési hatdrozatot a hdboruk, torok-tatdr fenyegetés idszakdbdl, az 1657-
1660 kozotti évekbdl. Ezek utdn réviden felvazolunk hdrom példat arra, amikor
ugyanabban a krizishelyzetben egy-egy telepiilés vezet8sége, az orszagos ko-
nyorgéseken kiviil tovabbi napokat rendelt el 1653-1759 kozdtt a blinbanat és
bojt gyakorldsara, azért hogy elhdritsdk a kozosségre leselkedd veszélyt.

Blinbanati napokra vonatkozé erdélyi orszaggytilési hatarozatok

Gyulafehérviri orszdggyilés - 1657. junius 12.

Barcsay Akos 1657. jinius 4-én orszdggy(ilést hirdetett Gyulafehérvérra jini-
us 12-re. Szildgyi Sdndor Gsszefoglalasként ezt irja az orszaggy(ilésrél: Az orszdg-
gytlés a kitiizott idében megtartatott. Az ott hozott végzések bizonyitvdnyai a leverd han-
gulatnak, melyet a naponként érkezd rossz hirek ébresztettek. Mindenek elétt a haragvé
Isten megengesztelésére bojtot rendeltek el, s szigoru biintetést szabtak azokra, kik azt nem
tartottdk meg.”” A orszaggy(ilés rendeletének 1. cikkelye fogalmazza meg a blinba-
nati és konyorgbnap megtartasanak részleteit:

¥ Uo. 139.

¥ Fogadalmi szokdsok” cimszé In: Magyar Katolikus Lexikon,
http://lexikon.katolikus.hu/F/fogadalmi%20szokédsok. html (Megnyitva: 2017. mrcius 24.)

* Erdélyi Orszdggyilési Emlékek (EOE) 11, 253.
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1-mo. Az S[zentsé]ges Isten mostani felhdborodott dllapotakban kiilomb kiilsmb
hirekhez képest eleinknek dicseretes dhitatos szokdsokat akarvdn kdvetniink, dhitatos
kénydrgéssel akarvdn engesztelniink és bdjtoléssel: végeztiik, hogy ennekutdna az esz-
tenddben esendd és kovetkezendd Szent Margit asszony napig minden vasdrnapot
kétszeri predikatio hallgatdssal, kétszeri konyorgéssel, estvélig valo étlenséggel,
itlansdggal vald bdjtiléssel egész orszdgul megiljiik mindennemdi Isten ellen szitkozd-
ddsokat, muzsikdkat, vasdrnapokon estvéig bordrulds is az eddig valé tilalom és
edictum szerént, megtilalmozvdn.*

Besztercei orszaggyilés — 1659. februdr 26. - marcius 18.

1659. februdr 3-dn egyetemes orszaggytilést hirdettek Besztercére. Az or-
széggytilésre februar 25-én érkezett a fejedelem, Barcsay Akos, az orszdggyilést
februdr 26-dn kezdték meg istentisztelettel, és kijelentették, hogy aznap semmi
mast nem tesznek, Istennek szentelik a napot. A beszdmold szerint a rendek részt
vettek az aznapi hdrom istentiszteleti alkalmon.” Mdsnap megkezd8dstt az or-
szaggylilés munkdja, amelynek napirendi pontjai kozott els6ként azt javasoltak,
hogy a vasarnapot megiinnepeljék, és az istenkdromldkat megbiintessék.” Végiil
marcius 18-an kerdlt sor a torvények megvitatdsara, ahol a javaslatot el is fogad-
tak. A hatdrozatokban az 1. artikulus: Az ur napjdnak megszentelésérdl, és az nem
régen kezdett kdromlé szitkozéddsoknak nemeinek biintetésérél cimet viseli. Megemli-
tették a korabbi blinbanati és konyorgénapokrdl szl orszaggyilési hatarozato-
kat (1619, 1653), valamint hozzatették, hogy id8 hidnydban a kérdés részletes
megtargyaldsat a kovetkez8 alkalomra halasztjdk, a birdk addigi alkalmazzak a
korabbi hatarozatokat.” A hatdrozat megfogalmazasa jol szemlélteti a blinbanati
és konyorgénapok jellegét, amelyekkel Isten haragjat kivantdk elhdritani az or-
szagrol:

Ertjiik kegyelmes uram az Nagysdgod propositidjdnak elsd részét, az tir napjdnak
megszentelésérdl, melyet mi is orszdgul agnoscolvdn igen méltonak itéljiik ez ebbéli
Nagysdgod méltdsdgos kivdnsdgdt annyival inkdbb, hogy mindenképen ldtjuk rajtuk
az istennek haragjdt mind ebbéli s mind mds sok eqyéb biineink miatt. Nem tagad-
hatjuk azt is kegyelmes urunk, hogy az mostani iidét majd szorosnak nem itélndk ez
dologrdl valé discussidra, holott sok nehézségek az religiéra nézenddk (noha sokaktdl
urgedltattak) e mostani gytléseinkrdl kételenség alatt elébb halasztottuk. Azonban
ezen isten napjdrdl megszentelésérdl elégendd articulusink existdlnak, volt eddig is
héja csak az gondviselés.*

“Uo. 286.

1 Az orszaggyilési beszdmold részletesen leirta az istentiszteletek és konyorgések menetét is.
V6. EOE 12, 158-159.

“EOE 12, 159.

* EOE 12, 220.

*Uo.
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Segesvdri orszdggyilés - 1660. julius 5.

1660. julius 5-ére orszaggytilést hivtak ossze Segesvarra, ahol tobbek kozott
orszdgos bojt tartdsardl dontdttek.” Fennmaradt Barcsay Akos helytartéinak
1660. julius 5-én kelt korlevele, melyben minden szerdara bojtot és haromszori
konyorgést rendeltek el.* A rendelet szovege igy hangzik:

Istentul sok jokat kévdnunk Kegdnek megadatni. Egész orszdgul ldtvdn istennek
kiilon-kiilon ldtogatdsit magunkon, illenddnek itéltiik, hogy § felsége szivét magunk
megaldzdsdval konyérgés és bételés dltal keressiik; aminthogy azért az magyar
ecclesidkban is meg vagyon parancsolvdn, ugy Kegdet is intjiik mindeniitt maga
inspectidja alatt levén ecclesidkban hirdessen minden szereddra bdjtet, gy, hogy az
hetedszaki szokott kényergések és praedicdtik peragdltatvdn, az bételésre rendelte-
tett napon hdromszor az templomban felgyiilekezzenek az isteni szolgdlatra minden
rendek, az nap minthogy mindenféle ételtiil, ugy kiilsé dolgozdstul magakat megtar-
toztassdk, hogy istennek ellentink fellobbant haragjdt igaz poenitentidnk és magunk
megaldzdsa dltal csendesithessiik. Isten tartsa meg Kegdet jo egésségben.”’

Kolozsvari orszaggy(ilés — 1697. mércius 9. - dprilis 13.

Az 1697-es kolozsvidri orszaggyilés két artikulusa is foglalkozik a bliinbdnat és
kegyesség kérdésével. A 23. artikulus az Innep szentelésrdl cimszé alatt az dltalanos
keresztény tinnepek megtartdsdnak komolysdgardl, valamint kijeldlt blinbanati
és konyorgbnapokrdl rendelkezik. Az artikulus szerint 1697. majus 1-jével kezdé-
dben minden hénap elsé napja blinbanati nap, napi hdromszori templomi ko-
nyorgéssel, az istentiszteletek lejartaig szigort bojtoléssel, és egész napos mun-
kasziinettel, minden szérakozéstél valé Snmegtartéztatéssal.” Erdekes megfi-
gyelni, hogy ez alkalommal ismét halaadé jelleggel tartjdk meg a konyorgd és
bojti napot. A rendelet azt is megszabja, hogy milyen biintetésben részestilnek
azok, akik nem tartjak magukat a rendelethez.

Articulus 23. Innepszentelésriil. Hogy Isten § felsége mind ennyi fegyverzirgés és
sziintelen vald félelem kozétt édes hazdnkat eddiglen csuddlatosan megtartotta, azért
8 felségének sziintelen vald hdlaaddssal tartozunk. Azért [...] innepi szentelésre ren-
deltiik az holnapoknak elsé napjdt, az esztendd forgdsa alatt, elkezdvén a die primo
Maji proxime affuturi. Akik penig ez végzésiinkkel helyére hdromszor el nem menné-
nek, addig ételtil, italtil magdt nem abstinedlnd, anndl inkdbb részegségre,
tdnczoldsra vagy valami rabotas munkdra adnd magdt, azon helynek papja és
esperestje tartozzék az ecclesidbuil bizonyos ideig kitiltani és az ecclesidban ecclesia
kévetés nélkiil nem admittdlni; ha mely oldh esperest, pap vagy oldhpiispdk ez ellen
cselekedni comperidltatik, eo facto az is papi, esperesti vagy piispoki officiumdtdl
amovedltassék. Az hol ezeken a napokon sokadalmak szoktanak esni, azok is tilalom
alatt legyenek és mds napra transferdltassanak, végeztiik.”

“EOE 12, 45.
“EOE 12, 442

47 UO

“8 EOE 21, 291-292.
“Uo.
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Az orszaggyUlés 26. artikulusa pedig kiilon targyalta az istenkdromlas blinét
és annak biintetését.”

Erdélyi varosok tanacsdnak blinbdnati napokra vonatkozé hatdrozatai
1653-1759 kozott

Nagybanya

Nagybanya esetében két alkalommal taldlkozunk a varosi tanacs olyan hata-
rozatdval, mellyel a blinbdnati és imanap megtartdsat rendelte el. Mindkét eset-
ben halaadé jellegli blinbanati naprdl van szd, amikor 1660-ban, 1661-ben és
1717-ben a torok-tatar dulds kovetkeztében a vidék igen sokat szenvedett, de
maga Nagybdnya varosa szerencsésen megszabadult.

1661-ben Ali basa tordk seregének bosszujatél a varos megmenekiilt, ezért a
varos eloljarésaga elrendelte, hogy a varos megmenekiilésének emlékére minden
augusztus 1-jén haromszor istentiszteletet tartsanak.

1717 augusztusdban a tatdr sereg 0zOnlotte el Szatmar varmegyét, de
Bagossy Ldszl6 Nagybdnya kozelében a sereget megtamadta, majd tild6z8be vette.
A tatdrok Szinérvaraljan keresztiil, utkozben pusztitva és rabolva huzddtak
Ugocsa varmegye felé. Az esemény augusztus végén jatszédott le. Egy évvel ké-
sébb, 1718. augusztus 21-én a csoddlatos szabaduldsra emlékezd tinnepnapként a
varos ugyancsak augusztus 1-jét fogadta el, amelyet a reformdtus templomban
hdromszoros istentisztelettel tartottak meg.”

Kolozsvér

Jakab Elek Kolozsvér torténetének ismertetésekor a vérosi tandcstdl elren-
delt blinbdnati naprdl is emlitést tesz. 1653-ban még békében élt az orszdg, de a
nyugalom csak viszonylagos volt, ugyanis a szomszédos orszdgokban mar érezhe-
t8 volt a tatar fenyegetés.” Ezért 1653. majus 8-4n a kolozsvdri tandcs bojtoléssel
egybekotott blinbdnati és konyorgbnap megtartdsat rendelte el. Jakab Elek {gy ir
err8l: a szdsz férfiak ldtvdn az Istennek btineikért haragra gerjedését, a szomszéd orszd-
gokban valé nagy induldsokat, meghatdrozta: hogy ezutdn mindennap hdromszor legye-
nek a templomban konyérgések: reggel és este az eddigi szerint, reggeli 10 dra utdn az
id6hoz alkalmaztatott imdkat jobb mdédon mint eddig; mendikdnsokkal vald, éktelen éne-
keltetéseket, sipoldsokat, hegediiléseket, tancoldsokat és eqyéb muzsikdldsokat 12 frt biin-
tetés alatt megtiltsanak, a lélekkel val6 kdromkoddst hasonléképen.”

Miutan az orszaggyllés 1657. junius 14-én elrendelte a biinbdnati napot, a
kolozsvéri tandcs junius 21-i kozgytlésében elhatdrozta: hogy mindennap hdrom-
szor legyen templomozds: reggel, délesten és konydrgésre 10 Grakor.”

EOE 21, 293.
> Fogadalmi szokdsok” szdcikk in : Magyar Katolikus Lexikon,
http://lexikon katolikus.hu/F/fogadalmi%20szokdsok.html (Megnyitva 2017. mércius 24.)
>2 A kériilményekrdl, Moldvanak kozak és tatdr tdmadasardl vo. EOE 11, 30-31.
>3 Jakab Elek: Kolozsvdr torténete. 11. kotet, Budapest 1888, 696.
* Uo. 666.
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Kolozsvar hatdrdban 1658. szeptember 11-én tiintek fel a tatdrok. Eredmé-
nyes targyaldsok utdn szeptember 17-én sikeriilt véltsagdij ellenében a varost
megmenteni a tAmaddk pusztitdsatdl.” Szeptember 23-dn a vdrosi tandcs elren-
delte, hogy szeptember 24-én, keddi napon blinbénati és tinnepnapot tartsanak a
kovetkezd rend szerint: a reggeli drdn legyen prédikdcid, 10-kor a mostani szomortsdg-
gal teljes id6héz mért konyorgés, 1-kor ismét prédikdcid, esteli 5-kor kényorgés, melyet
minden valldsuak tartsanak meg, minden keresztény lélek harangozdskor felmenni tartoz-
zék; [...] 6. Ez edictum és hetenként valé inneptartds mindaddig fennmaradjon, valamig a
mindenhatd Isten ingyenvald irgalmassdgdbdl rajtunk nyomorodott hivein megkdnydriilés
a kegyetlen tiizeld ellenségnek rajtunk vald uralkoddsa meg nem sziinik. Az szigoru bojt
mellett teljes munkasziinetet rendeltek el, megtiltottdk a vasart, a bormérést és a

mulatozast, illetve szigort biintetéssel fenyitették a kdromkoddkat, cifralkoddkat
stb.’

Szék

Széken az utolsé tatarbetdrés 1717. augusztus 24-én, Bertalan napjan tortént.
A tatdr seregek hatalmas pusztitdst végeztek, ratortek a templomba menekiilt
lakosségra, elraboltdk a templomi kegyszereket, és mintegy 600 székit fogsdgba
hurcoltak. Koziiliik néhanyuknak sikeriilt megszoknitik, mésokat kivaltottak, de
sokan sohasem tértek vissza. A szerencsétlenséget kovetSen a székiek eskiit tet-
tek Isten el8tt, hogy errdl a naprél évenként megemlékeznek, s ezzel Széken au-
gusztus 24-e fogadalmi nap lett. A fogadalom szerint hdromszori istentisztelettel
és bojttel emlékeznek meg Bertalan napjan. Id6vel azonban Széken is megkopott
a blinbénati nap jelentésége. 1758-ban, egy djabb veszély kapcsan felelevenitet-
ték egykori eskiijitket. 1759-ben a széki varosi tandcs el6ljardi és a reformatus
presbitérium Szentsimoni Janos irdnyitdsdval megfogalmazta az in. Memoridlét,
amelyben az egykori fogadalmat 4tokformuldval erdsitették meg, és megfogad-
tak, hogy ezutdn mindig megtartjdk a Bertalan-napot.”’

Ez vdrosnak, mind az egész hazdnak is sok biineiért a Szent Isten, a diihds po-
gdny tatdrral pusztitd, rablds ald bocsdtotta volt mdsok felett példdsabb itéletével ezt
a btinds helységet, melybdl, midén a kegyelmes Isten sokakat visszahozott, megszaba-
ditott, meggondolkozvdn azok a Jdmborok, hogy Istenekhez a szabaditdsért
hdladatossdgokat megmutassdk, és megharagudott orcdjdt engesztelhessék § Felségé-
nek az egész vdros és Eklézsia megegyezett akaratdbdl fogaddst téttenek vala, hogy
azt a napot, mely Birtalan névre iratok a kalenddriumban, fiurdl fivira, nemzettségrél
nemzettségre poenitentia tartdsra szentelik, bijttel és hdromszori isteni szolgdlattal
az Istent engesztelik. De jaj, csakhamar elfeledkezének fogaddsokrél, elhagydk a meg-

% Az 1658-as tatdrbetorésrdl. In: Erdélyi Orszaggyilési Emlékek 11, 281-284.

%¢ Jakab Elek: Kolozsvdr torténete. Budapest 1888, 1I. kdtet 666-667. 1dézi Nagy Géza: Az erdélyi
tatarjaras I1. Rakdczi Gydrgy kordban. In: Nagy Géza: Akik a kdszikldra épitettek. Kolozsvar 1937, 163.

%7 Székely Csilla-Katalin: ,, Gydsznapbdl 6romiinnep” - a széki Bertalan-nap turisztikai vonatkozdsai. A
XIII. Erdélyi Tudomdnyus Didkkori Konferencidn bemutatott tudomdnyos dolgozat, (Kolozsvar,
2010. méjus 14-16.), 16-17. http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/tur_szekely.pdf (Megnyitva
2017. marcius 25.)
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irt Poenitentia fenntartdsdt, mintha soha nem is l6tt volna. Mid6n azért irdnak 1758-
ba és esmét oly diihds tatdrdl valg félelem rémité orszdgunkat és btinés Helységiinket,
jdlag felinditotta Isten némely Istenféld keresztények dltal az egész vdrost és gyiile-
kezetet az elaludt fogaddsnak feldllitdsdra, a minthogy noha ez a gondolat a megirt
Birtalan napja utdn jutott esziinkben, még is mind az dltal az emlitett 1758-dik esz-
tenddben eqy bizonyos trnapjdn a bdjttel és hdromszori Isteni tisztellet vald
Poenitentidt Isten segedelmébdl elkezdettiik, véghez is vittiik, fogadvdn Isten el6tt va-
16 buzgé esedezésiink kozott, hogy ennek utdna continuis semper temporibus, mig Is-
ten koztiink lakozik a megirt Bertalan napjdt a megirt isteni tiszteletnek rendivel
buzgdsdgosan megtartjuk és hogy mindvégiglen megtartassék az ez utdn kovetkezen-
dbknek is buzgd indulattal dtadjuk, az Istennek bosszudlld Itéletét elvdlasztatni akar-
Jjdk. Mely hogy igy mennyen véghez, jo Istentinknek kegyelmes segedelmét aldzatos
szivvel kérjiik. Nomine communi in consistorio Ecclae Reformatae Székiensis Extradi
per Jurat. Cittis notarium Anno currente 1759 Die 4-ta mensis Februarii. Stephanum
Gyéri. *®

Adatok a blinb4nati nap tényleges megtartisira Erdélyben

Adataink csak a nagybanyai és a széki torok-tatar betorés alkalmdval elren-
delt helyi blinbanati és konyorgénap tényleges megtartasirdl vannak. Nagyba-
nyan 1753-ban még egészen biztosan megtartottak a vdrosi tandcs altal egykor
elrendelt biinbdnati és imanapot. Fontos tAmpontot adnak erre nézve a nagyba-
nyai evangélikus gyiilekezet presbitériumdnak (konventjének) 1753-as hatdroza-
tai. A hatdrozatokat Karrasz Lajos, nagybanyai evangélikus lelkész jegyezte le az
1753-ban elkezdett kéziratos dgenddjiba.” Eszerint a blinbanati napot Nagyba-
nyan kétszer tartottak meg: az els6t augusztus 1-jén, a masodikat augusztus 31.
elStti vagy a rad kovetkez8 vasdrnap.® A konvent hatérozata a liturgiat is magéba
foglalja. Hogy a blinbanati napot valéban meg is tartottak, igazolja az 4gendaban
megorokitett, erre az alkalomra megfogalmazott német nyelven fennmaradt
imadsag (Zum Buss- und Bettag).”" Az imadsagot felvezetd révid szovegben olvasha-

** Uo. 31.

% Mens et Manus Servitiis DEI st Ecclesiae Sacrata, Praesentem brevem satis tam[en]
perspi[catalm August: Conf: Eccles: Articul: Nagy Bannyens: Liturgiae Delineationem Proprio
Calamo consignavit et pro Usu publico in Templo ad quotidianam normam Sibi, Vices gerenti ut et
successori Pio ex Pectore Debite et lubens destinavit: Ludovicvs Gottlieb Christianus Carass. P. L.
Caes: voc V: D: M: ab ano: 1749. L. Nov. conscriptum et collectum Ex Liturgiis Vetustate consumtis,
ad Limam vocatis Ao: MDCCLIII 17. X br. Cb. Segv: Renov. MDCCLVIL. 12 Junij.”. Nagybanyai Evangé-
likus Egyhaz Levéltara, D22. jelzet.

% ,Prima et ultima Augusti, ob Tartaricam et Turcicam Invasionem Majoribus nostris summa
devastatione et depraedatione, non minus in captivatione illatam; in hodienum Diem, a Reformatis,
et nostratibus solenni festo et abstinentia a cibis et profanis laboribus celebratur. Quarum ulteri-
orin [21] illam Dominicam qua proxima 1.mus 7bris [primus septembris], deleatus est, prios vero,
quem cunque feriat Diem vel Dominicum, vel feriam secuidam bert. Quarts (?) semper eodem ob-
servatus Ordines.” Karrasz Lajos: i. m. 20-21.

¢! Karrasz Lajos: i. m. 9-10.
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tunk a térok-tatar dulds okén elrendelt két blinbdnati naprdl.”” Erdekes, hogy
1718-ban a varosi tandcs megerGsitette a mar 1661-ben augusztus 1-jére megha-
tarozott blinbanati napot, hozzatéve, hogy ugyanezen napon emlékeznek meg az
1717-es tatérbetdrésrél is. Evek multdval a két eseményrdl valé megemlékezést
mégis elvélasztottdk egymadstdl, és mar két kiilon napot rendeltek erre, augusztus
elején és végén. A két idpont végiil is Osszecseng a két szabadulas torténelmi
adataival, hiszen a torok 1661. augusztus elején, mig a tatar 1717. augusztus 20-an
fenyegette a vérost.

Figyelemremélté az dgenddba lejegyzett, szintén a konvent édltal meghatédro-
zott liturgia, mely teljesen egyszer(, és koveti a Luther-féle javaslatot. A blinb4-
nati ének utdn a lelkész az oltdr felé fordulva imddkozza a kollekta imadsagot a
reggeli konyorgéssel. Kovetkezik a litdnia a Kyrie eleison kdnyorgésekkel, melye-
ket véltakozva énekel a lelkész, a kdntor, orgona és gyiilekezet.”

Blinbanati és imanapok megsz(inésének okai
és az utolsé é16 példa Erdélyben

Ha az emlitett blinbanati napokat dsszeszdmolnank, rajonnénk, hogy elde-
ink egy év alatt sok ilyen blinbanati napot tartottak. A szép kegyességnek azon-
ban nem csak a valldsi meggy6z8dés, netan lustasdg miatt voltak ellenzdi, hanem
a nap megtartasa ellen leginkdbb az anyagi kérvallottak tiltakoztak. Bizonyos
értelemben érthet§ is, ugyanis ha nem vasarnapra tlizték ki a blinbanati napot,
akar minden hénap szerddjan, péntekén, ezenkiviil az év egy adott napjan, nem
volt szabad dolgozni, kereskedni, muzsikdlni. A szellemtorténeti hatdsokon kiviil
leginkabb ennek tudhaté be, hogy a 19. szdzadban a racionalizmus erésodésével
egyre inkdbb elhagytdk a blinbdnati napok megtartdsat, mig végiil bizonyos régi-
Okban teljesen elmaradtak. A szaszorszdgi evangélikusoknal napjainkban is hiva-
talos munkasziineti nap a blinbanati nap, de annak megsziintetésérél, elsésorban
anyagi megfontoldsok miatt, évek 6ta vitdznak.”

Erdélyben is hasonlé okokra vezethetd vissza a blinbanati napok elmaradasa.
Jakab Elek jegyezte fel, hogy 1659-ben a szdszfenesi hatdrban sz8lével rendelkez6
kolozsvéri gazdak panaszt tettek a fejedelemnél, hogy bar drdga pénzen mivelte-
tik sz8l8jiiket, mégis a sok tinnep miatt gyakran napszdmost nem kapnak, sét az odavald
birdk a népet a munkdtdl birsdggal tiltjdk, a mibdl nekik és a fejedelemnek is a dézsma-
veszteség miatt nagy kdra kovetkezik, kérték azért sérelmiik orvosldsdt. A megoldast a
fejedelem abban latta, hogy megengedte a kolozsvariaknak, hogy a szdszfenesi

62 Jahrliches Buss Gebeth am ersten Augusti nach der Frith-Predigt zu sprechen, wegen des
grossen Elend und Jammers, den unsere Vor Eltern allhier in Nagy Banny, von Tiircken, Tartarn
ausgestanden, weRwegen von beyden Religionen Lutheranern und Calvinern ein Jahrlich doppeltes
Bul3 Fest angeordnet, nehmlich der erste Augusti, und der Sonntag vor oder nach den letzen Au-
gusti, welcher als denn der nichste Sonntag ist, an den ist auch Buf Fest und Gebeth.” Karrasz
Lajos: i. m. 7-8.

8 Karrasz Lajos: i. m. 21.

¢ Karl Dienst: i. m. 1902.
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lakosokkal a vasdrnapon kiviil barmikor akadalyoztatds nélkiil megdolgoztathas-
sék a sz8lGjliket.”

Kolozsvarrdl szdrmazik az az érdekes adat is, miszerint 1828. méarcius 9-én a
varos els8 zenekara a varos kozgytiléséhez intézett levelében kérte, hogy bajti
napokon és asztal felett zenélhessenek, amit a kozgyilés meg is engedett azzal a felté-
tellel, hogy ezeken az alkalmakon ne legyen tdnc.*

Széken mind a mai napig megtarjdk a fogadalmi napot blinbdnati és imanap-
ként. Sokan ismerik az augusztusi széki Bertalan-napi megemlékezést, és az is
ismeretes, hogy azt az 1717-es tatdrpusztitds emlékére tartjdk meg. Arrdl viszont
kevesen tudnak, hogy a széki példa egy régi, elfeledett kegyességgyakorlds utolsé
ismert é16 példaja. Azért is érdekes a széki példa, mert az elfeledett tinnepnapok-
kal kapcsolatban mindig az a legfontosabb kérdés: valéban megtartottak-e, és ha
igen, miként és hogyan? Széken ma is hdrom istentiszteleti alkalommal tartjak
meg a Bertalan-napi blinbanati napot. A délelétti istentiszteletet a vasarnapi pré-
dikacids istentisztelet rendje szerint tartjdk, ahol hagyomany szerint ltaldban
vendéglelkész szolgal. Déli 12 érakor egy konyorgést tartanak, melyen felolvassdk
az un. Memoridlét, a széki tandcs és presbitérium 1759-ben hozott hatarozatit,
miszerint visszadllitjdk a megkopott blinbanati napot, és ,,atok alatt” meghagy-
jék, hogy ezutdn Széken minden id8kig megtartassék. A Memoridlé felolvasdsa utdn
a széki szemtandk és talélék 1759-ben Gsszeirt vallomdsait olvassdk fel, majd el-
hangzik a 79. zsoltar, az Orékidbe uram, pogdnyok jottek kezdet(i ének széki sajatos
valtozata: Orokddbe Uram, pogdnyok jéttek, Megqgyaldztdk kovét szent kiiszobodnek.
Keziik a vdrost haldlra vetették, Utcdink sordt siralommd tették. Szolgdidnak testek, akik
megolettek, Temetetlen maradtak vagy akik megolték Eteliil vetették a mezei vadaknak.
Hogy folyt a vér ottan, a szent, a drdga, Kovér patakokban, mint a viz drja, K6vé dermed-
tiink nagy 6ldsklésre S nem maradt sziviink mélté temetésre. Es porig aldzva, részvétet a
gydszba Nem taldltunk senkinél, S 6k gunyoltak e tészte (?) Kdrorommel nézte Vesztiiket
mind aki él. ” Délutdn ismét istentiszteletet tartanak, egész nap bojtdlnek, a ven-
dégeket is bojtos étellel kindljak.

A széki blinbdnati nap egészen biztosan nem volt toretleniil a bojt és az
imadsag napja. A széki lakosok egy rétegének néprajzi gytjtésekben kozolt véle-
ménye szerint a Bertalan-napon nem is a tatarpusztitds szorny(iségeire emlékez-
nek, nem gydsznap, hanem sokkal inkdbb hélat adnak a hazatért foglyokért.”
Legutdbb a 2000-es évek elején a gydsznapot falunappd, népiinnepéllyé alakitotta
at a falu vildgi vezet8sége, koncertekkel, tiizijatékkal. Majd 2012-ben ismét visz-
szadllitottdk az eredeti bojti-blinbanati napot.

Végiil pedig néhdny nyitott kérdés, amely a téma tovébbi kutatdsara indit-
hat. Felsoroltam néhany példat arra, hogy mikor, milyen alkalombdl rendelt el az
orszaggy(lés, virosi tandcs blinbanati napot. Fontos volna megvizsgalni, hogy

% Jakab Elek: i. m. 698-699.

% Uo. 606.

7 Méser Zoltan, Bertalan: augusztus 24. In: Névviseletek. IV. Pro Print Kiadd, Csikszereda 2008, 118.
% Székely Csilla-Katalin: i. m. 82.
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miként titkkr6z8dnek ezek a hatdrozatok a zsinati jegyz6konyvekben, gytilekeze-
tek presbitériumi hatarozataiban? Az imadsagok és prédikacidk feltarasa is érde-
kes szinfoltja lenne a blinbdnati napok erdélyi hagyomanyénak. Liturgikai szem-
pontbdl még nyitott kérdés, hogy a szinte minden kéziratos protestans
gradudlban megtaldlhaté Litdnia major és a Te Deum mennyire jutott szerephez a
reformatus és unitarius gyiilekezetekben a blinbanati napokon? Es végiil érdemes
volna tjragondolni, hogy mit tanulhatunk a régi blinbdnati napok szokasabdl, és
vajon egy-egy krizishelyzetben lehetne-e hasonlé gyiilekezeti k6zos konyorgést
tartani, és ha igen, akkor a mai viszonyokhoz alkalmazva milyen alkalmakon,
milyen liturgiai elemekkel?
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Kovacs Sandor’

Az egységesités ,,gorongyos utjain”.
Adalékok az unitarius istentiszteleti rend
16-19. szazadi torténetéhez

Az unitérius szertartas- és istentiszteleti rend kialakulasaval és torténetével
tobben is foglalkoztak, de egyetlen a teljességre torekvd, osszefoglald jellegli ta-
nulmény sem sziiletett a kérdéskdrben,' ennélfogva magunk sem véllalkozunk az
unitdrius liturgia torténetének megirdsara, csupan megkiséreljiik bemutatni,
milyen lehetett az unitdrius istentiszteleti rend a 16-19. szdzadban.
Agenddskonyv hijan a 18. szézad kozepéig az istentiszteleti rendet csak hipoteti-
kusan rekonstrudlhatjuk, megbizhaté forrdsainkat egyrészt a nyomtatdsban meg-
jelent ima- és énekeskonyvek, masrészt az istentiszteletet szabdlyozé Radecke-

* Kovécs Sandor (Brassd, 1968) a Protestans Teoldgiai Intézetben szerzett diplomét (1993). Ko-
lozsvaron volt segédlelkész, kaliforniai tanulményutja utdn (1995-1996) éraadé tandr lett a kolozs-
vari teoldgiai intézetben, 1999-t8l segédtandr, 2014-tSl docens. Doktori diplomat a Szegedi Tudo-
ményegyetemen szerzett 2007-ben. A Keresztény Magvet§ cim( folyGirat f8szerkesztdje, kutatdsi
teriilete az unitdrius egyhdz torténete. Magyar, roman, német és angol nyelven jelentek meg ta-
nulmanyai hazai és kiilfoldi folydiratokban.

! Borbély Istvan irodalomtérténész, az unitdrius kollégium egykori tandra 1930-ban egyetemi
jegyzetében tett megallapitdsa ma is aktudlis: A valdsdg koriilbeliil az, hogy a mi unitdrius liturgidnkat
eddigelé még nem prdbdlta senki elvi alapra helyezni... Eltekintve néhdny elvi végiggondolds nélkiili otlettdl,
ndlunk a liturgidnak szakszert és a mi hitelveinkkel Gsszhangzatos megdllapitdsa irdnt a kezdd, bevezetd
tanulmdnyozds sem tértént meg. E tény érteti meg azt a kiilonds dllapotot, hogy a valdsdgban annyiféle a
liturgidnk, ahdny templomunk van. Borbély Istvan: Unitdrius egyhdzszertartdstan (Liturgika). Az elméleti
résznek elsd fele. Cluj-Kolozsvar 1930. (Dr. Borbély Istvan theol. akad. r. professzor el6addsai a Kolozs-
vari Unitdrius Theologiai Akadémidn. El6adatott az 1929-30. tanév II. szemeszterében. Gépelt kur-
zus nyomtatott cimlappal.)

A térgykorben sziiletett legfontosabb tanulményok:

Boros Gyorgy: Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhazban. In: Keresztény Magvetd
Fiizetei 14. Cluj-Kolozsvér 1932; Gellérd Imre: Az Urvacsorai dgenda. In: Keresztény Magvetd 80 (1974),
140-144. (a tovébbiakban KerMagv); US: Az Unitdrius Egyhdz istentisztelete és szertartdsai. In: Négyszdz év
1568-1968. Emlékkdnyv az Unitdrius Egyhdz alapitdsdnak négyszdzadik évforduldja alkalmabdl,
Kolozsvar 1968, 90-104.; Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének. Historia Literaria 17. -
Evangélikus Gyijteményi Kiadvanyok 2. Universitas Kényvkiadé, Budapest 2004, 152-154.; Hoppal
Péter: XVII-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvek a Homordd és Kiikiill§ menti unitarius pardkia-
kon. In: Magyar Egyhdzzene IX (2001/2002), 427-430.; Kanyaré Ferenc: Unitérius énekeskdnyv a XVI-
ik szdzadban. KerMagv 33 (1898), 56-57.; U8: A Batthydnyi-kédex mint unitdrius gradudl. In: Egyete-
mes Philologiai Kézlény 31 (1907), 897-911.; Borbély Istvdn: A legrégibb unitdrius templomi énekes-
konyvek. Egyetemes Philologiai Kézlény 37 (1913), 170-180.; Vérfalvi Nagy Janos: Az unitdriusok éne-
kes-kényveir8l. KerMagv 6 (1871), 93-126. Kovéacs Sdndor: Unitérius felfogdsok az uri szent vacsora-
rél a 16-18. szdzadban. Bevezetés és forrdsok. In: Nyelv, lelkiség és regionalitds a kozép- és kora ujkorban.
El8adasok a VII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszuson, Kolozsvér, 2011. augusztus 22-27. Szerk:
Gabor Csilla, Korodi Agnes, Luffy Katalin, Téth Zsombor, Balogh F. Andrés. Egyetemi Miihely Kiadd,
Bolyai Térsasdg - Kolozsvar 2013, 214-240.; Hevesi Andrea: 17. szdzadi, csak unitdrius forrdsbdl
ismert gyiilekezeti énekek. (Kiegészitések és megfigyelések). In: KerMagv 121 (2015), 348-374.
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féle Disciplina Ecclesiastica, illetve a kiilonféle zsinati és fétandcsi végzések alkot-
jak. Hogy mennyire reménytelen barmiféle hipotetikus rekonstrukciéba kezdeni,
azt a kovendi zsinat 1671-ben hozott hatdrozataval szemléltetjiik: Mivel nagyobb
részint eklézsidinkbdl amaz setétségnek cselekedete, mellyel kardcsony éjszakdjdn, nagy-
péntek éjszakdjdn harangoztattak, templomokban conciondltak, és némii-nemii megholt
embereknek nevekre neveztetett napokon babondskodtanak, tolldltatott, megmaradvdn
mindazondltal még ekeddig némely Diocesisekben, ergo ugy tetszett a szent zsinatnak,
hogy a modo in posterum minden eklézsidinkbdl funditus tolldltassék, és in perpetuum
abrogdltassék, és az reverendus seniorok haza menvén mindjdrt az eklézsidkban
cursusokat bocsdtvdn authoritate synodali et episcopali impondljdk, hogy attdl, mint igaz
valldsunkkal ellenkezé ritustdl abstinedljanak, mert kiilonben az eklézsidnak gravis
animadversidjdt az Ecclesiastica Discipliniaja continentia szerént el nem kertilik.” A kii-
16nféle babonadskodasok, kardcsony- és nagypéntekéjjeli virrasztasok az unitdrius
egyhaz 1568-as alapitdsat kovetd szdz évben is virdgoztak. Tobb templomban a
freskodk is érintetlentil maradtak, a Kénosi-Uzoni altal dsszedllitott egyhdztorté-
net a fent idézet hatarozatot kiegésziti a kovetkezé meghagydssal: A templomban
botrdnkozdst szerzd képek béfehérittessenek.’ A Generale Protocollumbdl a képek leme-
szelését illetd hatdrozat hidnyzik, de biztosan volt ilyen hatarozat, hiszen a csegezi
eklézsiat a parcialis gy(ilésen még az 1670-es évek végén is figyelmeztették, hogy
meszeltesse le a boltivekre festett kereszteket és oda nem ill§ feliratokat.

Az unitdrius szertartasi rend egységesitése Agh Istvan pilispok érdeme, 1767-
ben § allitotta Ossze az elsd unitarius dgendaskonyvet. Nyomtatasban soha nem
jelent meg, és egyetlen zsinat sem tette azt kotelez6vé, miként a Székely Mdzes
piispdkhelyettes szinte szdz évvel késébb 1861-ben Osszedllitott szertartasrendjét
sem. Dolgozatunk els§ részében 1568-t6l 1767-ig, a masodikban 1767-t8l 1878-ig
vizsgdljuk a liturgia alakuldsat befolydsolé eseményeket, majd egy rovid
exkurzust tesziink a 20. szdzadba.

L

Gellérd Imre, a legendas tudasa unitarius pap, Az Unitdrius Egyhdz istentisztele-
te és szertartdsai cimd tanulmédnydban David Ferencet nevezte ,,elsé liturgusnak”,
az 6 kordban a megtisztitott istentisztelet éneklésbdl, bibliaolvasasbdl és {rasma-
gyarazatbdl allt. A 16. szdzadi istentisztelet f6bb mozzanatai: ének, konyorgés,
egyhazi beszéd, konyorgés, megaldas és ének. Ez a rendtartds volt érvényben a
17. sz4zad végén is - irta Gellérd Imre.*

? Protocollum I 1626-1736, 85. LelShely: Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Gydjt6levéltara
(MUEKGYLt), kézirat.

* Kénosi T8zsér Janos - Uzoni Fosztd Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz térténete I-11. (Az Erdélyi
Unitdrius Egyhdz Gydjt6levéltardnak és Nagykonyvtdrdnak kiadvdnyai 4/1.), ford. Markos Albert, a
bevezet$ tanulmdnyt irta és a forditdst a latin eredetivel egybevetette Baldzs Mihdly. Sajté ala ren-
dezte Hoffmann Gizella, Kov4cs Sdndor, Molndr B. Lehel, Kolozsvéar 2005-2008 (1.), 787.

* Gellérd Imre: Az Unitdrius Egyhaz istentisztelete és szertartdsai. In: Négyszdz év 1568-1968. Em-
1ékkényv az Unitdrius Eqyhdz alapitdsdnak négyszdzadik évforduldja alkalmdbdl. Kolozsvar 1968, 90-91.

29



Ugy gondoljuk, hogy Gellérd meglatésa helytélld, bér tdlsdgosan leegyszerti-
sité és uniformizdlast feltételez6 megallapitasai ellentmondanak a reformatorok
istentiszteleti rendrdl vallott felfogasdnak. Luther és Kélvin szerint is az istentisz-
telet kiilsé rendjénél sokkal fontosabb a hit egysége.’ David Ferenc kétségkiviil az
els8 unitdrius liturgus volt, Gellérd azon megallapitasit azonban, hogy a David
altal lefektetett liturgia volt érvényben a 17. szdzadig, nem tudjuk igazolni. Ko-
lozsvar vérosa 1555-t8l, David Ferenc fellépésétsl 1579-ben bekovetkezett halala-
ig hdrom vallasvéltast ért meg, nehezen hihetd, hogy ez minden alkalommal je-
lentds liturgiai véltoztatdsokkal jart volna. David Ferenc mar 1568-ban gy gon-
dolta, hogy a szertartdsokat megtisztitottdk, a keresztég és Grvacsora kérdésében
igaz értelemre jutottak.® Sem kéziratos, sem nyomtatott forrasaink nem igazoljak,
hogy az egyhdzalapité elsd plispok énekeskonyvet, vagy barmiféle dgendat alli-
tott volna Gssze. Uzoni Fosztd Istvdn azon megjegyzését, hogy & gyermekkordban
még latta a D4vid Ferenc idejében kiadott énekeskdnyvet nem kell elvetni, de
nem 4art Gvatosan kezelni.’ Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy David
Ferenc koraban ne lett volna valamilyen szertartdskonyv, valészintileg az unita-
rius gylilekezetek is a mar megreformalt eklézsidk énekanyagat zengedezték,
természetesen a szovegek dogmatikai megvaltoztatasaval.

Az unitarizmus kezdeteihez kapcsolhaté istentiszteleti rend hipotetikus re-
konstrudldsat nemcsak az etnikai - gondoljunk itt Kolozsvar magyar és szasz
kozosségeire —, hanem a teoldgiai felfogas sokszintisége is megneheziti. A kolozs-
vari szész és magyar unitariusok liturgidja nemcsak nyelvében, hanem gyakorla-
taban is kiilonbozott, de az erdélyi magyar antitrinitdriusok liturgidja sem volt
egységes. A nonadoratista/arisztotelidnus/szombatos féurak birtokain (pl.

> V6. Luther a Deutsche Messe el6ljard beszédében egyebek mellett ezeket irja: El6ljard beszéd:
Mindenek eldtt bardtsdgosan és az Isten szerelmére kérném mindazokat, akik ezen rendiinket az
istentiszteleten l4tni és kdvetni akarjdk, hogy abbdl semmi kényszeritd tdrvényt ne csindljanak,
sem vele senkinek a lelkiismeretét koriil ne hilézzak vagy meg ne fogjdk, hanem a keresztyén sza-
badsdgnak megfelelGen tetszés szerint alkalmazzdk, amint, ahol, amikor s ameddig azt a koriilmé-
nyek megengedik és kivdnjak. Mert mi sem azon céllal bocsatjuk azt ki,...hogy barkit is megrend-
szabélyozzunk, hanem inkdbb azért, mivel minden feldl siirgetik a német miséket s istentisztelete-
ket és sok panasz és megbotrankozds esik az 0j miséknek sokfélesége miatt, hogy mindenki maga
csinal magédnak kiilon ilyeneket, egyesek jé hiszemben, mésok ellenben hitisadgbdl... Fekete Karoly: A
reformdtus liturgia torténete és teoldgidja, tanulsdgok és tervek. VII. Nyugat-Eurépai Magyar Presbiteri
Konferencia. (Burbach-Holzhausen 2009. 4prilis 4.) [www.credo-hu-we.org/docs/2009 holzhausen_
refliturgia.pdf - megnyitva 2016. december 5.]

¢,A mise megtisztitdsat az énekkel kezdtik, s eltoroltiik a trombita és orgona melletti ének-
1ést. Azutdn helyreéllitottuk a két szin alatti kiszolgéltatast, utoljdra az oltdrokat, orndtusokat,
kovésztalan kenyeret, térdhajlitdsokat és az atlényegiilést téroltiik el. fgy a keresztségnél is a hala-
dast visszafelé kezdve a chrismétdl, nyaltdl, s6tél és gyertyaktdl jutottunk el az 6rddglizésekre, a
keresztjelekig, bbakig (akiknek sziikség esetén a csecsemOket kellett megkeresztelniiik), és végiil a
keresztsziilékre, s magéra a felndtt keresztségre keriilt sor. igy tehat, miutdn az drvacsordnak és a
keresztségnek tisztasdgat visszaéllitottuk, és az Antikrisztus dsszes berkei (melyeket az Ur oltéra
koriil iiltetett volt) kivdgattak, azoknak tisztogatdsdn mar nem fogunk a tovébbiakban faradozni.”
Két kényv az Egyediilvald Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl (Az Erdélyi
Unitdrius Egyhdz Gy(jt8levéltaranak és Nagykdnyvtrdnak kiadvanyai 2.) ford. Péter Lajos, a fordi-
tast az eredetivel Gsszevetette és a bevezetd tanulmanyt irta Baldzs Mihaly, Kolozsvar 2002, 117.

7 Kénosi-Uzoni: i. m. (1.), 797.
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Gerendi, Kornis csaldd) gyakorolt istentiszteleti és szertartdsi rend, ha egyéltalan
1ézetett ilyen, nagy valdszintiséggel kiilonbozott a Hunyadi Demeter altal meg-
rendszabdlyozott kolozsvéri szokdsoktdl. Pirnat Antal (1928-1997) a 20. szdzadi
unitdrius egyhdztorténet-irast 4j irdnyba terelS konyvében elséként mutatott ra
arra, hogy Székelyfoldon mar az 1570-es években voltak olyan unitdrius gytileke-
zetek, ahol a hivatalos tantdl eltérd gyakorlatot folytattak.® 1575-ben, tehdt még
David Ferenc életében a gyulafehérvari zsinat szdsz lutherdnus papjai {télkeztek
négy székelyfoldi antitrinitdrius papnak a miatyankrdl, az tinnepekrdl, a 1élekrdl
és Krisztus megvaltéi érdemérdl vallott eretnek nézetei folott.” Tovisi Maté, Te-
mesvari Ambrus, Szigeti Jakab és Erd3di Andras elutasitottdk a Miatyank imadko-
zésat: , Krisztus nem azért kozolte veliink ennek szavait, hogy mindig ezeket kell-
jen mondanunk”.' Baldzs Mihaly Heltai Gdspdr imddsdgos konyvéhez frott beveze-
téjében Pirnat megéllapitasait 4j adatokkal kiegészitve Kolozsvar kontextusdban
értelmezte és igazolta, hogy nemcsak a Székelyf6ldon, hanem Kolozsvarott is a
spiritualistdkra jellemz8 gondolatok fogalmazddtak meg a kotott imaformuldkkal
kapcsolatban. A vérosi tandcs Heltai hathatds kozremikodésével eltavolitotta
Kolozsvarrdl a radikélis™ tanokat hirdetd prédikatorokat. Székelyféldén azonban
mas volt a helyzet, és a felsorolt papok esete sem lehetett elszigetelt jelenség.
Pirnat Antal szerint 1571-1579 kozott az erdélyi unitarizmusban feliilkerekedett
egy teljesen racionalista irdnyzat, mely minden kotott istentiszteleti format elve-
tett, és a keresztség és urvacsora kiszolgaltatdsat is teljesen foloslegesek tartot-
ta."”” Ezeknek a radikélis csoportoknak az ellenalldsdt Hunyadi Demeter piispok
annak 4rdn sem tudta teljességgel megtorni, hogy az 1579 novemberében tartott
zsinaton harom esperest fosztottak meg tisztségétsl, majd egy évvel késGbb 20
papot bocsatottak el.” Egységes, a David Ferenc kordban lefektetett liturgidrdl
tehat nem beszélhetiink. A keresztény liturgia minimumanak visszaallitaséért, a
keresztség és urvacsora gyakorldsaért Hunyadi Demeter pilispdk minden tekinté-
lyét latba vetette, ennek ellenére a vagyott dogmatikai egységet sem sikeriilt
megteremtenie.

Nyomtatott forrdsok hidnydban, az unitdrius liturgia hipotetikus rekonstrua-
l4sanal kéziratos forrdsokra vagyunk utalva, ilyen az Enyedi Gyorgy prédikacidit
tartalmazé korpusz, amelynek kiaddsa most van folyamatban." Hogy Enyedi ide-

® Pirndt Antal: Die Ideologie der Sibenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Akadémiai Kiadd,
Budapest 1961, 139-160.

° Pirn4t Antal: Gerendi Jdnos és Edssi Andras. In: Irodalomtdrténeti Kozlemények 74 (1970/5-6),
680-684.

1°Baldzs Mihdly: Heltai Gdspdr imddsdgoskonyve. (Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz GydjtSlevéltara-
nak és Nagykonyvtdrénak kiadvanyai 5.) Kolozsvéar 2006, 47-49.

" Uo.

12 Régi Magyar Kolt8l Tdra XVII. szdzad 4. Az unitdriusok koltészete. Sajté ald rendezte: Stoll Béla,
Tarndcz Mdrton és Varga Imre. Akadémiai Kiadd, Budapest 1957, 530.

" Pirnét Antal: Die Ideologie..., 139-160.

' Enyedi Gydrgy prédikdcidi 1. (67-99. beszéd). Sajté ald rendezte, az el8szét és a jegyzeteket irta
Lovas Borbédla. MTA-ELTE HECE, Magyar Unitdrius Egyhdz, Budapest 2016. K3sz6ndm Lovas Borba-
ldnak, hogy a még nem publikalt prédikacidkat dnzetleniil rendelkezésemre bocsatottal
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jében milyen lehetett a liturgia, arra a prédikaciéibdl kovetkeztethetiink. Lassunk
két példat az istentiszteleti rendet illeten.

Enyedi egyik virdgvasarnapi prédikacidjaban (3. tricas 84. beszéd) a héber ho-
zsanna igére adott magyarazatdban azokra az idékre emlékeztetette hallgatdit,
amikor az istentiszteleten gyakorta felhangzott a Kyrie eleison.”” Hogyha helyes a
kovetkeztetésiink, akkor Enyedi kordban a Kyrie nemcsak a f6ként bajti id6ben
énekelt litdnidban, hanem t6bb strofikus énekben is megszdlalt. Az elsé nyomta-
tdsban megjelent unitdrius énekeskdnyv (RMNY 983.) nagyheti ciklusdnak Dicsé-
retet mondjunk Ur Istennek, és § fidnak vagy a husvéti Krisztust megfesziték kegyetlen
sidé népek; Emlékezziink ezen napon Urunknak haldldrdl; Krisztus feltdmada, ki értiink
meghdlt vala kezdet(i énekei minden esetben kyriével végzddtek, tigy azonban,
hogy a Christe eleison elmaradt a sz6vegbdl.

Egy mdsik prédikdciéjdban a piispdk a kolozsvari népek kdzombosségével
hadakozva (105. concid, textusa Kol 3,16) nem gy8zi hangsulyozni a gyiilekezeti
éneklés fontossdgat." Ebben a sokat idézett beszédében arra is buzditja hiveit,
hogy ne sajnaljak a pénzt az Gjonnan kinyomtatott énekeskonyvért. A templomi
istentisztelet mellett a magan ajtatoskodas sziikségletet elégitett ki a Heltai Gas-
par altal 1570-1571-ben kiadott imakonyv és az Enyedi idejében kiadott, de mara
elveszett énekes- és imadsdgoskonyvecske is (RMNY 746.). A 16. szdzadban a két-
féle gyakorlat a gyiilekezeti és a magdnajtatossag az unitariusoktdl sem volt ide-
gen.

A kolozsvari vérosi szamaddskonyvek adatai meg6rizték, hogy a magyar és
szdsz dedkok szdmdra tobbszor is lefrattdk a Psaltériumot és az énekl8konyvet,
ezek azonban nem maradtak fenn.” Az elsé nyomtatott unitdrius gyiilekezeti
énekeskdonyv megjelenését 1602-1616 kozottre datdlja a szakirodalom (RMNY
983). Hevesi Andrea 2015-ben megvédett doktori dolgozatdban meggy8z&en érvel
amellett, hogy az énekeskonyv 1616-ban jelent meg, 6sszeéllitdsanal pedig jelen-
t8sen kdzrem(ikddstt a debreceni énekeskonyvet is kiadé Ujfalvi Imre.® Kénosi

1 Els6ben vedd eszedben, hogy ha megmagyardzod ez zsidé vagy kéldiai igét, annyit teszen,
mint tarts meg vagy tidvozits, oltalmazd meg, szerencsésitsed, mellyel az & kirdllyoknak minden jét
kévéannak vala Istent8l. Mdsodszor, azért vedd eszedben itt, hogy afféle énekben gyakron mondjak
vala ezt inkdbb minden versben, az mint hallad, mint régen az mii énekiinkben: Alleluja Kirelejson.
Most is némelyik énekeknek versei<ben> utdn szoktuk mondani: Irgalmazz nekiink. Illyen vala ez az
hozsanna, és ugyan ez az oka, hogy az evangélista noha gdrdgiil irt, de az gordg ige kozt is megtar-
totta azt.”

' Hubert Gabriella: i. m. 379-389.

7 K3sz8ném Kéldos Janosnak az adatokat: ,,1581-ben: Az magyar dedkoknak {rattunk egy
énekld konyvet, kiért is fizettiink az dedkoknak érette. fl. 2.” Psalterium [1598] 15. die Augusty az
magyar templumba valo Psalteriunak zwksegere pergamenomert attunk az pergamenom

tsinalonak penzt - - - R. 4. ; [1599] 18. die Februar. ... Az magiar Psalteriumnak tsinalasara vettiink
pergamenomat p. - - - R. 1. dr. 70. ; [1599] 2. die Marty ... Ismegh vettunk pergamenomat az
Psalterium ziiksegere p. - - - R. 2 dr. 16 ; ,,1600 jan. 22-én a psalteriumhoz, jun. 22-én a gradualehoz

vesznek pergamentumot. A nov. 23. feljegyzésbél kitiinik, hogy az énekgylijteményt a magyar
kantor irta.”

® Hevesi Andrea: A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a 16. szdzadi, 17.
szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny. Doktori disszert4cié (SZTE BTK Irodalomtudoményi
Doktori Iskola), Szeged 2015. (Kézirat) 8-17.
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T&zsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan az Erdélyi unitdrius eqgyhdz térténetében ismer-
tette a Toroczkai Maté idejében, 1601-ben késziilt gradudlt, és azt feltételezziik,
hogy ennek gradudlrésze azonos lehetett a nyomtatott énekeskdnyvével.”

Az els§ jelent8s egyhdzszervezeti, dogmatikai és liturgiai uniformizélasra
Radecke Balint ptispoksége alatt kertilt sor. Az 1626-ban irt Disciplina Ecclesiastica
6 célja, miként erre Keserli Gizella kivalé tanulmdnyaban ramutatott, a lezart
dogmarendszer és egységes kultusz elfogadtatdsa volt.”® A Disciplina el8szavaban
frottak szerint legtobb eklézsidban semmit vagy csak édes keveset torddnek az embe-
rek a jé renddel és fegyelemmel, [...] ki-ki szabadon hirdet és terjeszt a nép kozt bdrmit,
amit § taldlt ki, s ebbdl a lelkeknek nagy kdra szdrmazik, ezért szigoruan megtiltottak
minden wjitast. A feladatok leosztdsa vilagosan korvonalazta a kiilonféle testtile-
tek és vezet8k jog- és hatdskorét; a konzisztériumra egy kozcélt szolgdld hitvallas
vagy katé megszerkesztése, a piispokre a vizitdcid, az esperesekre az egyhdzko-
riikhoz tartozé papokra és a tan tisztasdgara vald felligyelet bizatott, nehogy
valaki olyat tanitson, ami a békességet megzavarja, vagy eltér a bevett és jévaha-
gyott tudomanytdl.

A Disciplina elrendelte a keresztség és urvacsora gyakorlasat, az istentisztele-
ten a Miatydnk kétszeri elmonddsat. Az énekeskonyv kijavitasat is el8irtak, mert
sokan megviltoztattdak és kihuzigdltak azon tételeket és verseket, melyekben az
idvezitd Krisztus tiszteletérdl, dicsGségérdl, méltésdgdrdl, jététeményeirdl, orszdgdrdl, koz-
benjdrdsdrdl torténik emlités [...] igyhogy kozbenjdrénknak tsbbé még csak a neve sem
fordul eld. [...] Azért az egész egyhdz tekintélyével hitvalldsunk minden papjdnak, legyenek
bdrhol, komolyan lelkiikre kitjiik, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusrdl szdl6 s az apostolok
ihletett szavaibdl vett, de mell6zott és kitorolt szdldsokat és kifejezéseket haladéktalanul
dllitsdk helyre, s az eklézsia nyilvdnos gyiilekezetében a tobbi, az irdsok tiszta forrdsdbdl
meritett himnuszokkal, dicséretekkel és kardcsonyi énekekkel egyiitt, a szokott idében,
akdr prédikdcié eldtt, akdr utdna énekeljék.”’ Nem tudjuk pontosan, milyen énekes-
konyvre utalt Radecke, mert sem a Torockai idejében sszeallitott gradudl, sem a
nyomtatott énekeskonyv nem mellézte a kozbenjard Jézus Krisztus személyét.
Lehetséges, hogy kirohandsa a szombatos gyiilekezeteknek szélt. Molnar David
nemrég megjelent konyvében meggydz8en érvel amellett, hogy Radecke jé takti-
kai érzékkel az altala képviselt socinidnus dogmatikat Ugy prébélta rdhizni a
sokszin{i unitarius kdzosségre, hogy azt katekizmus kiaddsaval, illetve az altala
osszedllitott Disciplina Ecclesiastica érvényesitésével bastydzta koriil. Az uniformi-
zalast szolgdlta az urvacsordrdl irott terjedelmes traktatusa, valamint a kereszt-
ségrdl és a hazassagrdl irott értekezései is.”> Az 1629-ben megszovegezett Sziiksé-

' Kénosi - Uzoni: i. m. (I.) 798-803.

2 Keser(l Gizella: Az erdélyi unitdrius egyhdz megkésett konfesszionalizaléddsa és a lengyel
testvérek a 17. szdzad elején. In: ,,Nem stilyed az emberiség!” Album amicorum Szdrényi Ldszl6 LX. sziile-
tésnapjdra. FGszerkeszt8: Jankovics Jézsef. MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest 2007, 435.
[www.iti.mata.hu/szorenyi60.html. - megnyitva 2016. december 5.]

' Kénosi-Uzoni-Kozma: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete 111. — ford. Méarkos Albert, 451v.
Kézirat, megjelenés elétt.

2 Molnar David: ,,..az nagy tengerbél valé folydviznek sebessége...” Kolozsvari unitarius levéltari
dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijteménye Bethlen Gabor és 1. Rakdczi Gydrgy fejedelmek
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ges utasitdsok az egyhdzi rendszabdlyokhoz cim( szkolion is tartalmaz egy sor litur-
giai, mindenekel&tt Krisztus segitségiil hivasdra vonatkozé meghagyast. Az Utasi-
tdsokat a ptispokkel rokonszenvezd grémium foglalhatta irasba, a szovegben
tobbszor is eléfordul a felhivas: ,kérni kell a tisztelendd piispok urat, hogy...”.
Kicsit sarkitva azt mondhatjuk, hogy ez a Disciplina bevezetésének mddszertana.
Keser( Gizella szerint a lengyel unitdriusoktdl érkezett levelek is Gsztonzést je-
lenthettek az Utasitdsok elkészitésében.” A tizendt részbdl 4ll6 utasitds vagy tani-
tas, az egyhazfegyelmi kérdések bevezetése mellett alapos részletességgel foglal-
kozik a bevezetendd j liturgia kérdéseivel is. Az elsd rész, Krisztus segitségiil hivd-
sdrdl a fokozatossag jegyében csempészi be Krisztus invokacidjat: Azon kell mun-
kdlkodni, hogy Krisztus Urunk nevét a kézonséges imddsdgokban, kozvetleniil, gyakrabban
hivjdk segitségiil. [...] Tovdbbd iigyelni kell arra is, hogy az els§ esztenddben a Krisztus
kézvetlen segitségiil hivdsa csak néhdnyszor, a prédikdciét megeldz8 tinnepi konyorgések-
ben térténjék, kivdltképpen, ha lehetévé vdlik el6rebocsdtdsa a rovid bevezetésnek, mely a
hallgatdkat e tdrgyban valé buzgalomra serkenti. A kivetkezd esztenddben gyakrabban és
megszakitds nélkiil, s ahol igy a dolog szokdssd vdlik, egykoron a prédikdcid utdn tartott
kanydrgésekben is megtorténhetik.”** A harmadik és negyedik rész - a keresztelésrél
és az urvacsordrdl - a lengyelek gyakorlatat koveti. A , hitvalldssal, vagy... megité-
1éssel” egybekdtott drvacsora Keser(i Gizella értelmezésében a lengyelek altal is
gyakorolt onvizsgélatot és sziikség esetén dorgaldst jelentette. A kollektiv (éne-
kelt) blinvallas és hitvallds az unitarius drvacsorai liturgia részeként 1632-t6l valt
4ltaldnos gyakorlattd. Az el6z8 énekeskonyv (1616) minddssze négy drvacsorai
éneket tartalmazott, ebbdl kettd hitvallas, egy drvacsorai himnusz, egy pedig
invocatio.

A 16. szdzadi urvacsorai liturgiardl nincsenek adataink. 1579-ben a zsinat el-
rendelte a keresztség és Urvacsora gyakorlasat, de valdszintinek tarjuk, hogy a
gylilekezetek tekintélyes része mindkét szertartast adiaforonként kezelte. Az
1597-ben elhunyt Enyedi Gyorgy plispok egyik beszédében a szakrdlis targyak
hasznérdl elmélkedve a kovetkez6ket mondta: ,,..jobb a fiaknak sziileiket taplal-
ni, hogy nem kehelyt csindltatni a templomba.”” Felettébb beszédesnek tartjuk
azt is, hogy Enyedi prédikaciéiban alig foglalkozik az Grvacsora kérdésével.

Az 1632-es énekeskonyv a felsoroltak mellett, az irvacsords istentisztelet ré-
szének tekintette a Sanctus, Benedictus, Agnus Dei tételek mellett a kozgydnast
és a Te Deumot is.

A tizenhetedik szdzad els6 felében, a dési komplanaciét kovetden is tarka
valtozatossagot mutattak az unitdrius kozosségek mind a hitbeli, mind a liturgiai

kordbdl (1613-1648). (A Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Gy(jtSlevéltirdnak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai 7.), Kolozsvér 2015, 32.

» Keser( Gizella: i. m. 435

2 Téth Gydrgy: Az unitdrius eqyhdz rendszabdlyai (1626-1850). (Az unitdrius egyhéz térvényeinek
gylijteménye II1.), Cluj-Kolozsvar 1922, 31-41.

»N. Kis Timea: Az idealis templom eszméje Enyedi Gyorgy prédikacidiban. In: Enyedi 460. Ta-
nulmdnykdtet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia elbaddsaibdl.
Szerk: K. Kaposi Krisztina, Lovas Borbala. MTA - ELTE HECE, Budapest 2016, 177.
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gyakorlatban. A 17. szazad kozepétdl hozott zsinati végzések az egyhazfegyelem
és a kultusz uniformizaldsara torekedtek, valészintleg nem sok sikerrel.

Az 1654. jinius 21-én tartott derzsi zsinat példdul pénzbirsaggal sijtotta azo-
kat, akik mér egy éve szolgéltak, és nem volt még eklézsiai kontosiik. Azokat is
megbiintették, akik mdr egy esztendeje szolgéltak, és a kintdsoknek oldal csontya
z6ld vagy kék szdras gomb vagyon.”® Ugyanezen a zsinaton rendelték el azt is, hogy a
papok éljenek azokkal a konyorgésekkel, melyekkel Enyedi Gyorgy, Toroczkai
Maté és Jarai Janos éltek. A zsinat taldn a rogtonzott, a hiveket megbotrankoztaté
imadsagok helyett ajanlotta Enyedi, Toroczkai és Jarai imadsdgait. A Radecke
idejében foganatositott Utasitdsok a papoknak megengedték a kotetlen szévegi
imak megszerkesztését, a hiveknek pedig el6irtdk az otthoni vagy csaladi kegyes-
ség gyakorldsat: Inteni kell gyakran és szorgalmatosan a hallgatékat, hogy a csaldddal
kiilon maguk is imddkozzanak. Féképp reggel, mikor folkelnek és estve, mikor dgyba men-
nek.”

A helyi szokdsokat felszdmolandé 1671 juniusdban a mar emlitett kévendi
zsinat sulyos biintetés terhe alatt mondta ki a kardcsonyi és nagypénteki vigilia
eltorlését, a szentek nevéhez kapcsolddd kiilonféle djtatos szokasok elhagyasat,
és a templomban lev8 freskdk bemeszelését.”” A zsinat hatdrozatdbdl kivilaglik,
hogy a 17. szdzad koézepén néhany ,,rendkiviili” napot is megiinnepeltek az unita-
rius gylilekezetekben, és a helyi szokdsokhoz is szivésan ragaszkodtak. Pl.:
Homorédkaracsonyfalvan, Oklandon és Homorddalmason az 4j évre virradd éj-
félkor harangoztak, a templomban énekeltek és virrasztottak a hivek. Korondon
advent els8 vasdrnapjatdl kardcsonyig az unitariusok is hajnali roratét tartottak
még a 19. szdzad masodik felében is. Datkon kereszteléskor a keresztapdk és ke-
resztanydk a gyermek fejére tették keziiket annak vizzel valé leéntésekor.”

A sokféle és valtozatos szokas mellett a liturgia dllandé eleme volt a napon-
ként megtartatott reggeli és esti konyorgés. Ennek mikéntjét a helyi szokds és az
érvényben lev§ gyiilekezeti énekeskonyv szabélyozta. A kovetkez8kben az 1632-
ben (RMNY 1541) nyomtatdsban megjelent énekeskonyv alapjan megprébaljuk
rekonstrudlni, milyen lehetett egy hétkoznapi és egy évkozi vasarnap, illetve egy
innepi istentisztelet.”

A reggeli és esti kozos imadsag a hét adott napjra rendelt antiféna és zsoltar
eléneklésével kezdddott, ezt kovethette egy himnusz. Pl. a 119. zsoltar a héber
abécé 22 betlijének sorrendjét kévetve nyolcadokra oszthatd, ezt vasdrnaptdl
vasarnapig az el8irt antiféna ténusdra recitélta a kadntor és a kérus. Pl. a hétféi
Mdzes ezt mondja Izrael fiainak kezdet(i antiféna utdn a 119. zsoltar negyedik nyol-
cada (25-32. verseket) kovetkezett. Kedden Az kirdl szdlt Mdzes, arrdl az Atya Ur Isten

?6 Kénosi-Uzoni: i. m. (I1.) 514.

77 Téth Gyérgy: i. m. 39.

% Protocollum 1. 1626-1736. MUEKGyLLt, kézirat.

% Janosfalvi Sdndor Istvan: Ar[anyosrdkosi] néh[ai] Tisz[teletes] Székely Sandor Urnak 1839-
ben kijétt ,,Unitdria vallds torténetei Erdélyben” czimli Kdonyvére tett elegyes jegyzései. MsU 958.
592-594.

0 Az énekeskonyv részletes lefrdsat 1dsd: Hubert Gabriella: A régi magyar gyiilekezeti ének, Buda-
pest, 2004. 176-179.
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kezdet(i antifénéra a hetedik nyolcadot (49-56. versek), szerddn Ugymond Jézus, ha
megmarandotok antifénéra a tizedik nyolcadot (73-80. vers) stb. recitaltak.

Az antiféndkat és zsoltdrokat a kantor és a gyermekekbdl all6 kérus énekelte,
a doxoldgiat a gyiilekezettel kozosen énekelték. Ennek szévegét természetesen
megvaltoztattdk, és nem a szokdsos Dicsség az Atydnak és Fitinak és Szentléleknek,
miképpen volt kezdetben, most és mindenkoron és mind6rékkon 6rékké hangzott el, ha-
nem Az halhatatlan és ldthatatlan Kirdlynak csak az egy bélcs Istennek: tisztesség és di-
csbség adassék. O dicsértessék szent egyhdzdban az Jézus Krisztusnak dltala mindorokkon,
orokké. Az antifénds zsoltarozas természetesen nemcsak a 119. zsoltdron alapult, a
kantor 26 antifénahoz valaszthatott az egyhdzi évnek megfelel6en zsoltart. Pl.
fehérvasarnaptdl (Dominica in albis) nagycsiitortokig (Ascensio Domini) mindennap
Feltdmadvdn az Krisztus, megjelenék az § tanitvdnyinak kezdet(i antiféndhoz vélasz-
tottak zsoltdrt. Nagycsiitortokon a Galileabeli férfiak, mit dlltok... (az 1697-es éne-
keskdnyvben mdr nincs meg, helyette a Felméne Krisztus a menyorszdgba) kezdetd
antifénat és a 110. zsoltart, ptinkdsdkor a Mikor bételjesedett volna... kezdetd anti-
fonét az Aldott legyen a mi Urunk Istentiink kezdet(i zsoltart énekelték. Minden s4to-
ros linnepre 2-3 antiféna és a hozzdrendelt zsoltar koziil valaszthatott tetszése
szerint a kdntor, {gy az ismétlést az tinnep harom napjan kénnyen elkeriilhette. A
nydri vasdrnapokon tizenhdrom antifénat és az ehhez tartozé zsoltarokat énekel-
ték, de konyorogtek esdért, j6 id6ért és énekelték a hét minden napjara irt him-
nuszokat is.

Az éneklés utdn a pap felment a szdszékbe, és elhangzott az invokacid, me-
lyet az 1629-ben késziilt Utasitdsok értelmében kozvetleniil Krisztushoz intéztek.
Mivel az unitariusok nem ragaszkodtak a periképarendhez, a lelkészre volt bizva,
hogy milyen capitulumot olvas fel. Nem tudjuk, hogy a hétkéznapi, nem igehirde-
téses konyorgések elétt volt-e bibliaolvasas, vagy a kézépkori gyakorlatnak meg-
felelen csak rovid szakaszokat olvastak fel. Tény az, hogy a lelkészek egy részé-
nek nem volt Biblidja, 1669 juniusdban a Kissdroson tartott zsinatnak kellett in-
tézkednie arrdl, hogy minden pap és mester vegyen maganak Bibliat. Akiknek
egyszeri megintés utdn sem volt, azok fizetésébdl az esperes levonta a Biblia
4rat.”" Az Utasitdsok tizenegyedik része ugyan el8irta, hogy ,leginkébb az Ujtes-
tamentum {résaiba foglalt tanitdsokat kell olvasni”, de ez alighanem az igema-
gyarazatos istentiszteletekre vonatkozott. A napi imadsagot a lelkész vagy akada-
lyoztatdsa esetén az iskolamester készitette eld, felkésziiltségén és tehetségén
mulott, hogyan konyo6rogtette a gyiilekezetet. A konyorgést Miatyank, aldas - ezt
kezdetben énekelhették - és ének zarta.

Evkézi vasdrnapon az istentiszteletet megelézte - legalabbis a kezdeti id8ben
- a prima, azaz a reggeli konyorgés, ennek rendje megegyezett a hétkdznapi ko-
nyorgésekével. A déleldtti prédikdcids istentisztelet feltételezett rendje ez lehe-
tett: 1. Hymnus. 2. Zsoltdrparafrazis (a kdntor vezetésével a gyiilekezet énekelte).
3. A pap ezutdn ment fel a szészékbe. Az invocatio utdn lehet, hogy volt egy na-

31 Kénosi-Uzoni: i. m. (I1.) 523.
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gyon rovid konyorgés. Miatyank utdn egy révidebb prédikacid elétti ének kovet-
kezett; 6. Igeolvasds és prédikécid. 7. Miatyank. 8. Ald4s és ének.

Nagyhét liturgidja nagypéntekig valdszintlileg megegyezett a mar ismertetett
renddel, azzal a kiegészitéssel, hogy szerdan és csiitortokon délutdn az istentisz-
telet kiegésziilt a lamentacidk eléneklésével. Két gyiilekezetben, a kolozsvari és
torockdi egyhazkozségekben még 1861-ben is énekelték a lamentdcidkat, és jog-
gal feltételezhetjiik, hogy a gyakorlat a 16. szdzadra veszethetd vissza. Nagypén-
teken a Siddknak Jidds ilyen jegyet ada kezdet(i antiféna zsoltara a harmadik, Uram
mely igen megsokasultanak az én hdborgatéim kezdetl, a Megosztdk & koztok az én
ruhdmiat antifénaé pedig az 52. zsoltar Miért dicsekedel kegyetlen ember az gonosz-
sdgban. A doxoldgiat a gyiilekezet énekelte. A reggeli konyorgés, miatydnk és
zardének utdn a kdntor vagy valamelyik jé hanga didk elénekelte a passié elsd, a
délutdni konyorgés utdn pedig a mdasodik részét. A passié éneklése ellen a 19.
szdzadban kezdtek tiltakozni a kdntorok, ennek ellenére a zsinat 4gy dontétt,
hogy a passiééneklés a nagypénteki liturgia el nem hagyhaté része. Az unitérius
passié6 szovege néhdny apré viéltoztatdstdl eltekintve megegyezik az Oreg
Gradudlban kdzzétett passidval. A passié elsd ,,modernizaldsa” Adorjdn Domokos
tordai kdntor nevéhez fiz8dik,”* a masodik, a ma is énekelt 4tdolgozas pedig a
Péterffy Gyuldéhoz.” Nagypénteken déleltt igemagyardzatos istentiszteletet is
tartottak, az erre a napra kijeldlt antifénak és zsoltarok mellett az Oh kegyelmes mi
szent Atydnk, ki vagy fényld vildgossdg kezdet(i himnuszt vagy az erre a napra ren-
delt dicséreteket énekelték. Az mi Urunk Jézus Krisztus, mint szenvede miérettiink
kezdetli passiét a gyiilekezet énekelte. A prédikaciét az Orvendezziink, oh hivek
kezdet(i ének zdrta. Hogy mely egyhdzkozségekben volt szokasban a vigilia, ada-
tok hidnydban nem tudjuk megmondani. Nagyszombaton csak vecsernyét tartot-
tak, ennek antiféndja Miképpen Jonds volt hdrom napon kezdet(, zsoltdra a 130., Az
mi biineinknek mélységébdl kidltunk tehozzdd illetve a 4., Mikor kidltok, felelj meg énné-
kem kezdet( zsoltar.

Hdsvétvasarnap. Prima. Az e napra rendelt elsd antiféna Az Krisztus megholt a
mi biineinkért kezdet(i, ehhez a 2. zsoltart, a Miért zajdultak fel a pogdnyok kezdetti, Az
tiristennek angyala leszdlla az mennybdl masodik antiféndhoz pedig az En lelkem di-
csérjed az Urat kezdet(i 146. zsoltart énekelték.

Az linnepi istentiszteletet introitusza lehetett a Fénylik a nap fényességgel kez-
detl himnusz, ezt kdvette a Kyrie magne Deus, Mindenhatd Atya Isten ki emberen ko-
nyoriilvén kozépkori verses parafrazisa. A pap felment a szészékbe, kovetkezett az
invokdcid, Miatyank, igeolvasas és prédikacié utan Miatyank zarta az istentiszte-
let elsé részét. Lehet, hogy ezt kovette a Symbolum Christianum. Az unitarius gyii-
lekezetekben a Luther-féle hitvallast énekelték, természetesen a krisztoldgia
megvaltoztatdssal.’* A nagy imadsag (praefatio) utdn kovetkezhetett a Sanctus és

%2 Adorjdn Domokos: Az 4tdolgozott passié ismertetése. In: Unitdrius Kézlény XVIII (1905/6), 96~
98.,(1905/7), 113-114.

¥ Péterffy Gyula: A Passié. In: KerMagv 85 (1979), 249-255.

3% Symbolum Christianum, In: Isteni ditsiretek... Kolozsvar 1602-1615, Nyomtattatott Heltai Gaspar
mihelyében, 119-120. RMNY 983. (A szvegben az unitdriusok 4ltal megvéltoztatott szovegrészeket
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Benedictus, majd a gytilekezet énekelt blinvalldsa, a Confessio peccatorum. Ha volt,
akkor itt kertilt sor az Urvacsorai beszédre, ezutan az Agnus Deit énekelték. A sze-
reztetési igék felolvasdsa utan kovetkezett a Communio. A kenyér és a bor folya-
matos osztogatdsa sordn a szereztetési igéket ismételte a lelkész a gyiilekezet
pedig az Urnak végvacsordjdra és az 8 dldozatjdra kezdet(i éneket énekelte. A Min-
denhatd Uristen kénydrgiink szent felségednek kezdetli énekkel és a Mennyetek el bé-
kességgel benedictidval ért véget a szertartds. Az Grvacsords istentiszteletet vald-
szintileg a Te Deum zarta.

II.

Az istentiszteletet szabdlyozé elsé unitdrius rendtartds, a Modus Rerum Agen-
darum (a tovdbbiakban Agenda) 1767-re datdlhaté, nyomtatdsban nem jelent meg,
de kéziratos masolatai kdzkézen forogtak.” A nyolc részbdl 4116 4genda (1.) a min-
dennapi és (II.) vasdrnapi istentiszteletrél, (I1.) az urvacsorardl, (IV.) a kereszt-
ségrdl, (V.) az esketésrdl, (V1.) az eklézsiakovetésrdl, (VIL.) a betegek latogatdsardl
és a (VIIL.) temetésrdl tartalmaz el8irdsokat. 1767. junius 20-dn az aranyosrakosi
zsinaton az 4gendat felolvastdk,’ de mert az drvacsordra vonatkozé részben,

Krisztus segitségiil hivasat illetéen félreértések tamadtak, a zsinat kimondta,

kiemeltiik, szdgletes zdrdjelben kozoltitkk a Huszar Gal énekeskdnyvében olvashaté varidnst. Ezen
elsé énekeskonyv tartalmazza az apostoli hitvallds Symbolum fidei Apostolicae szévegét is, a kés6bbi
énekeskonyvek mar csak a Symbolum Christianum-ot kozlik.)

Mi hisziink egy Istenben, Mennynek, Foldnek, és az benne valéknak teremtdjében, ki fiaiva
minket valasztott: § testiinkrdl és lelkiinkr8l, mindenkoron gondot visel mint édes Atya, fiairdl:
Semmi azért nekiink nem érthat akarata nélkiil; mert mindenek vadnak a mi Istentinknek nagy
hatalmaban.

Mi hisziink Jézus Krisztusban, az 8 szent Fidban és Urunkban: ki Istennek egyetlen egy tulaj-
don Fia. [ki az Atya Istennel egy Isten.] Ki az tid8nek teljességében, Sziliz Mériatdl sziileték, az ke-
resztfan érettiink 4ldozék. Ott ellenségiinkdn gyézedelmet vén, és halottaibdl feltdmada frdsok
szerint. [Es ki 6rokt8l fogva volt, szliz Mari4tél sziileték, a keresztfan értiink 4ldozék, pokolra szélla
szabaduldsunkért és halottaibdl f5ltdmada idvességiinkért.] Kit mi vdrunk az téletre.

Mi hissziik az Szent Lelket is, ki az egy Istennek és Krisztusnak Szent Lelke [Mi hisziink szent
Lélek Istenben, ki az Atya és [sic!] a fiti Istennel egy Isten]: nyomorultaknak vigasztaléja. & minket
visel, igazgat, tanit, biztat, és megszentel hiveknek gyiilekezetiben; hol nékiink megbocsattatnak
blineink Krisztusért, kivel ez mostani testnek feltdmadasa utdn 6rokké éliink.

* Teljes cime: Modus Rerum Agendarum in Cultu Divino, apud Ecclesiae per Inclytum
Magnum Transilvaniae Principatum Unitarias uniformiter observandus azaz Az isteni Szolgélatnak
az Erdélyi Unitdria Ekklesidkban vald vegben vitelének modja, mellyet nevezetesen az Ekklésidkban
Szolgalo Ministerek, Pap, Mester, Kdntor Atyankfia tartoznak kdvetni. Kéziratos mésolatai a Kolozs-
vari Akadémiai Kényvtdrban a kovetkezd jelzetek alatt: Ms.U. 57/b, 80/c, 118, 177/b, 186/a, 192/a,
227/b, 889, 1085, 118/c, 1218, 1755/a. Az 4genda a szdvegét nyomtatdsban elsSként Szombatfalvi
Jézsef: Egy 18. szdzadi szabdlyzat az erdélyi unitdrius istentisztelet és szertartdsok végzésérdl. In:
KerMagv 93 (1987), 22-33. Ugyanezt a szdveget tette kdzzé Barth Daniel: A torténeti szokdskutatas
kora ujkori forrdsai: az unitdrius szertartdskényvek. In: Népi Valldsossdg a Kdrpdt-medencében 7.,
szerk. S. Laczkovits EmGke, Sz8csné Gazda Eniké. Kiadd: Veszprém Megyei Mlzeumok Igazgatdsiga,
Sepsiszentgyorgy-Veszprém 2007, 213-330.

* MUEKGYLt Protocollum II. 1736-1777. ,,Ante omnia az Agenda, melyre régen szdndékozott a
Consistorium, felolvastatvan, minthogy még egy kevés héjja van, mikor complete 1észen leirattat-
van publikéltatik.” 264.
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hogy az dgendét csak azutén teszik kézzé, miutdn a félreértéseket tisztaztak. Er-
demes megjegyezni, hogy a tévedések a Krisztushoz intézett konyorgésekbdl
adédtak.” Krisztus kozvetlen segitségiil hivasdnak gyakorlatatdél Agh Istvan 6ro-
mest megszabadult volna, ezért a mindennapi konyorgések rendjét ugy véltoztat-
ta meg, hogy eltiltotta a konyorgéseket bevezetd invocatidt [...] feldllvdn a Prédikd-
tor konyoraogni fogjon egyenesen a rend szerént valé konyorgéshez, melyben, ha tgy tet-
szik, segitségre hivhatja a Prédikdtor az Istent, hogy a kdnydrgésben valg illendd buzgé-
sdgra vezérelje, segitse.”® Az Grvacsoraosztds gyakorlatdban azonban - Radecke szel-
lemében - tovébbra is megmaradt a Krisztushoz intézend8 konyorgés. Az Agh
Istvan-féle Agenda II1. részének 6tddik cikkelye kimondta, hogy a prédikator ké-
nydrgéseit ezen alkalmatossdggal [ti. Grvacsoraosztéaskor] igazitja az Ur Krisztushoz,
azon kényérgése utdn Miatydnkot nem mondjon, mind révidségnek okdért [...], mind pedig
azért, hogy az ollyatén formdn Krisztushoz igazittatott konydrgést ritkdn lehet helyesen a
Krisztusrdl forditani az Atydra. Az Urvacsoraosztas soran a szakaszonként mondott
Krisztushoz intézett imadsagok™ utdn volt aki Miatydnkot is mondott. Az 4genda
utasitasdnak megfeleléen a Miatyankot elhagytadk, ebbdl azonban botridny ta-
madt, és az unitariusokat feljelentették az udvarnal.

Mire az elsé dgendaskonyv 1767-re elkésziilt a mintegy 150 évig gyakorolt
antifénds zsoltdrozas kikopott az unitarius liturgidbdl. Agh Istvan rezignaltan
allapitotta meg, hogy sokan a Mesterek vagy Kdntorok az Antiféndk nétdjdt nem tudjdk
és csak Szenci zsoltdraival vagy az n. hetedszaki munkdas napokra rendelt éne-
kekkel éltek. Ezzel az unitdrius kézosségek is attértek a recitalt zsoltdrozdsrdl a
strofikus zsoltdrok éneklésére. Az 1777-ben kiadott énekeskdnyvben még megta-
ldljuk az antifénds zsoltdrokat, de azokat jobbik esetben is csak szombat este és
vasdrnap reggel énekelték. Aranyosrdkosi Székely Sandor 1837-ben kozzétett 4
énekeskonyve végleg felszdmolta régi unitarius istentiszteleti rendet, egyre tobb
templomban szélalt meg az orgona és egyre jobban elhalkult a gyiilekezet zsolta-
rozasa. Mindennél beszédesebb tény, hogy Aranyosrakosi a 150 zsoltarbdl mind-
Ossze 34-et vett fel az Uij énekeskdnyvébe.

De nemcsak az éneklés, hanem a konyorgések targyaban is torténtek véltoza-
sok. 1747-ben az Agenda bevezetése eldtt a kolozsvari f8tanacs megtiltotta a rég-
tonzott konyorgéseket, és elrendelte, hogy a pap jé elére készitse el azokat. Az
Agh-féle Agenda a szabalyszer(i kénydrgés érdekében - az eklézsia elézetes bele-
egyezésével - megengedte a papoknak, hogy az imadsagokat irdsbdl adjdk eld, és

% Kénosi-Uzoni-Kozma: i. m. (111.C.) kézirat, 534r-v.

% Szombatfalvi Jézsef: i. m. 24.

¥ Néhdany rovid drvacsora imddsdg az MsU 149. jelzet(i kéziratbdl: 36 p. ,,0h, mi fejedelmiink
és megtartdnk dr Jézus Krisztus, ki a te anyaszentegyhdzad testének feje vagy. E vildgnak vildgossa-
ga, vildgositsd meg a mi homalyos értelmiinkst, hogy ne jarjunk sététben, tedd példdul a te 4rtatlan
és szent életedet, hogy kovessiink tégedet, plantalj te benned minket, mint valami sz818 t8kében,
hogy teremjiink j6 gylimolcs6t a mi szent életiinkben, mely kedves légyen a te szent Atyad elétt.
Amen”

42 p. ,,Oh mi lelkiinknek jegyese tr Jézus Krisztus, ki minket mint egy tiszta sziizet elkészitet-
tél és tehozzdd mint egy férfidhoz szerkeztettél, szentelj meg minket, hogy mind aki megszentelsz,
mind akik megszenteltetiink egyek legyiink minyéjon, és a ki méltéztattdl minket atyddfiainak
nevezni, adjad, hogy igaz tkéletes szeretettel tégedet mi hozzank kapcsoljunk. Amen”
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tigy a Néppel egyiitt illendd buzgésdggal konyordgjenek. A gyiilekezeti konyorgés mel-
lett az egyéni kegyesség gyakorldsat az imakonyvek segitették. Az, hogy nem
pusztan kéziratossidgba kényszeritett kegyességrél van sz6, Szentabrahdmi Lom-
bard Mihaly imakdnyvének népszerilisége igazolja. A 144 imddsdgot tartalmazé
tizenkettedrét imakonyvnek az ismert és az RMK altal is regisztralt 1746. évi ki-
addsa mellett két mdsik kiaddst is sikeriilt azonositanunk. Sajnos mindkét pél-
dény sériilt az elején és végén, de a betlitipus 18. szdzadi kolozsvari kiadasra
utal.”” Szentdbrahdmi minden élethelyzetre frott konyorgéseit, véltozatlan for-
maban, 1826-ban negyedszerre, 1902-ben 6todszorre is kiadtak.”

A konyorgések felolvasasat hol megtiltotta, hol pedig megengedte a f6tanacs.
Az aranyosszéki egyhazkor eloljarésiga 1845-ben a homorddalmasi zsinaton azt
kérte, hogy a papsdg a Koronka Antal imadsagoskonyvét hasznalhassa.” A zsinat
a konyvbél valé konyorgést csak az eklézsia beleegyezésével engedte meg,
Koronka imadsagoskonyvét pedig nem tette kotelez8vé csak a mesterek és dea-
kok szdmadra. Koronka a négy évszak két-két hetére irt reggeli és esti imadsago-
kat, ezeket a nagyheti reggeli és esti imadsagciklus zdrja. A 19. szdzad masik nép-
szer( szerz&je Albert Janos volt, az § imakdnyve, amelyet Kriza Janos piispdknek
ajanlott, zdrja a 19. szdzad unitarius imakonyveinek sorat.

Az Uj istentiszteleti rend egyre inkdbb kezdett hasonlitani ahhoz, amit ma is
gyakorolnak az unitariusok, de néhany Uj elem is beépiilt ebbe, pl. a konfirmécid.
A katekizacié és vasdrnapi kikérdezés része volt az unitdrius egyhdazi gyakorlat-
nak, de az drvacsordval megpecsételt konfirmdacidt csak 1853-ban rendelte el
kotelezd jelleggel a fétanacs. Jellemzd az unitarius konzervativizmusra, hogy
amikor id. Brassai Sdmuel Torockdszentgyorgyon (1811-1826) bevezette az trva-
csoras konfirmdacidt, tettét az EKT innovacidként értelmezte, és vadpontul hozta
fel ellene.

Az 1850-es évek masodik felében az EKT Székely Mézes piispokhelyettest biz-
ta meg Uj liturgiai rend megszerkesztésével, aki 1859-re el is készitette az un.
liturgiai kddexet, és azt az 1859. évi zsinati f6tandcs elé terjesztette. Id6 hianya-
ban a f6tandcs nem foglalkozott a tervezettel, hanem elkiildte véleményezésre az
espereseknek. A beérkezett javaslatok Osszesitése utdn, 1861. jinius 21-én Szé-
kely a kiadds reményében terjesztette tervezetét az EKT elé. Az Erdélyi Unitdria
Anyaszentegyhdz Lyturgidja vagy isteni tisztelete s ezzel kapcsolatos szertartdsainak

“ A kolozsvéri unitdrius kollégium egykori konyvtérdban (jelenleg kolozsvéri Akadémiai
Kényvtdr) hdrom kiildnbdz8 példanyt sikeriilt azonositanunk. Az egyetlen teljes példany (jelzete U
55273) nem egyezik sem az U 93568, sem pedig az U 93570 jelzet(i megcsonkult imakdnyvekkel.

1 A teljesség igénye nélkiil felsoroljuk néhadny ismertebb kéziratos imakdnyv cimét és jelzetét:
MsU 220/A Hetedszaki reggeli és estvéli konyorgések mellyekkel a boldog emlékezet(i Solymosi K.
Boldizsar Erdélyi unitarius piispdk és azon jé emlékezetd Jarai Janos kolozsvari Unitdrius plebanus
uramék 6 kegyelmek éltenek. Mostan penig fordittatott a kolozsvéri unitarium kollégiumban tanu-
16 dedkoknak szdmokra melyekkel kdzonségesen kdny6rdgvén az oskloldban élnek. 1756. MsU 55
Konyorgések (iinnepei, prédikaci6 eldtt és utdn, urvacsora, évszakok 8sz és tél, tavasz.) MsU 81.
Kdrmoczi J6szef: Kiilonbozd alkalmakra 8sszedllitott imak (Magyarsdros 1748-1749). MsU 751.
Koncz Boldizsar és Jarai Janos imakdnyve.

2 Im4dsagos Kényv templomi sziikségre. frta Koronka Antal vérfalvi unit4rius pap ’s aranyos
tordai egyhdzkeriileti jegyzd. Elsé kotet. Koznapi imadsagok. Kolozsvarott 1848.
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rendje és mddja cim(, 45 oldalas, félidalaku kéziratos fiizet tekinthet§ a modern
unitarius szertartdsrend elsd forméjénak. Székely az Agh-féle Agenda felhasznala-
saval készitette azt a tervezetet, amelyet aztdn minden késébbi liturgiai reform
alapnak tekintett még akkor is, ha mdr régen elfelejtették Székely Miklds nevét. A
hdrom részre tagolt, Gsszesen 56 paragrafusbdl all6 tervezet kitért az unitdrius
liturgia minden vonatkozasdra.” Itt taldljuk a konfirmdcié szertartdsdnak elsé,

“ A tervezet tartalomjegyzéke:
Bevezetés
1. Aliturgia nevezete és fogalma
. A kdz- és magan-istentisztelet kozotti kiilonbség
. Akozistentisztelet révid ismertetése
. Az istentisztelet részletei
. Enekeskdnyviink ismertetése
Enekmegvalasztas és éneklés médja
Az orgona mint éneksegédeszkdz
. Akonyobrgés és annak kellékei
. Az Unitdria Anyaszentegyhdz hiveinek nyelvi, polgdri, jogi és egyhdzi viszonyaik szerinti

allasa

10. A liturgia tartalma és felosztdsa

Elsé rész. A koz isteni tisztelet alkotd részei, kiszolgdltatdsa mddja , kdz-, vasdr-, és
innepnapokon.

Els8 szakaszokban

11. A kdznapi istentisztelet alkatrészei és kiszolgdltatdsa médja

Masodik szakasz

12. A vasér- és innepnapi isteni tisztelet alkatrészei, s kiszolgdltatdsa rendje-mddja.

13. A kdnyodrgés és textus felolvasdsa kdzti éneklés

14. A papi tanitas kellékeirdl

15. A tanitds végeztiveli uri imadsag és éneklés

16. Vasdrnap délutdni istentisztelet médja

17. Satoros és mds innepek megiilésének mddja

Maésodik rész. Az Ur Krisztus altal szerzett valldsos szertartdsokrdl

18. Melyek ezen valldsos szertartdsok?

Elsd szakasz. A keresztségrél vagyik a szent mosédasrdl

19. Akeresztség vagy szent mosédas fogalma

20. Ki kotelessége a keresztelés?

21. Akeresztelés helye

22. A keresztelés végrehajtdsa médja

23. Keresztelési rendkiviili esetek

24. A zsidd és keresztény felekezetbelieknek valldsunkra dtvételekori teend8k

25. Utasitds a keresztelés utdni lényeges papi teend8kre nézve

26. A vallastétel (confirmatio) fogalma

27. A vallastétel végrehajtdsa médja

28. Mindkét nemen levd nagyobb ifjaknak nydri tanitdsa

Mésodik szakasz. Az dri vacsorardl

29. Az uri vacsora fogalma

30. Mikor, hdnyszor és kik élhetnek dri vacsordval?

31. Az urvacsorai dgenda célja és targya

32. Azurvacsora kiszolgdltatdsa koriili szertartds és papi eljards

Fiiggelék: Az Urvacsora kiosztdsat targyazé némely 1ényegesebb utasitdsok a kévetkezenddk.

33. Altalénos szabaly azon esetekre, mikor mds vallastiak nalunk vagy hitsorsosaink kériink-
bél més gylilekezetbe kivannak dri vacsoraval élni

Harmadik rész. Az isteni tisztelettel kapcsolatos egyhazi szertartdsokrdl
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révid és minden gyiilekezetnek ajanlott lefrdsat. A tervezet Pap Mdzes {6jegyz6
kézjegyével ellatva 1861. szeptember 4-én a kovetkezd végzéssel keriilt irattarra:
»Adassék at a 8 papi torvényszéknek megvizsgalds és véleményadas végett.” A
19. szazad liturgiai reformja ezzel be is fejez8dott, legjelent8sebb eredményének
a konfirmacié kotelezd bevezetését, és a mai istentiszteleti rend kialakuldséat te-
kinthetjiik.

A huszadik szdzadban az unitarius liturgidban a legjelent&sebb véltoztatds az
Uj énekeskonyv bevezetése utdn tortént. Minden olyan gyakorlat, amely az
dprotestans liturgidt juttatta volna esziinkbe, megszilint, kivétel a nagypénteki
passié éneklése. Ennek ellenére a gylilekezetek liturgiai élete sokkal gazdagabb
volt a maindl, ugyanis hosszd ideig fennmaradtak az olyan gyakorlatok, mint pl.
az eklézsiakdvetés vagy a ,,sziil6agybdl” felgydgyultakért valé imddkozas. A malt
szdzad elején, 1904-ben a f8tandcs elfogadta és megszavazta (86. pont) Ferencz
Jézsef piispok hétkoznapi, vasdrnapi és tinnepi istentiszteleti rendszabdlyét, en-
nek lényege réviden az, hogy minden anyaeklézsidban mindennap reggel isten-
tisztelet tartandé énekkel és imdval, vasdrnap de. egyhdzi beszéddel, du. biblia-
magyardzattal. Az iinnepi istentiszteletek mindhdrom napjit megtartottdk, a

34. Ezen rész tartalma

Els szakasz. Az 4j hazasulanddk 3sszeesketésérdl

35. A hdzassaglényege

36. A hdzassagi szovetség f6bb elzményei

37. Az 3szveesketés helye és ideje

38. A hdzassigi 4genda targya és az Uij hdzasparok dsszeesketése médja
39. Rovid utasitdsok az esketési felsGbb rendeletekre s papi magaviseletre vonatkozdlag
40. Az aranylakodalom megiilése

41. Magdnosok uj lakjai megaldasa (vagy hézszentelés)

Maésodik szakasz. Az eklézsia vagy megye kovetésrdl

42. Az eklézsia vagy megyekovetés fogalma és célja

43. A megesett személyek és mds cégére blindsok megjobbitasa koriili eljarasi szabalyok.
Harmadik szakasz. A betegek latogatdsardl.

44, Abetegek ldtogatdsa sziikségessége

45. A betegek latogatdsa célja és azok koriili papi teendd

46. A rabokkali bandsrdl

47. Az dgykelés, vagy sziil§agybdl felgydgyult anydk papi meglatogatasa
Negyedik szakasz. A temetésrdl

48. A halott feletti harangozésrdl

49, A temetési éneklés s halotti énekeskdnyviink ismertetése

50. Halotti tisztességes temetés végrehajtdsa, mddja és célja

51. Utasitds a temetés koriili papi teend8kre nézve

Otédik szakasz. Templom, pap szentelésrél és zsinati szertartds médjardl.
Elsé cikkely

52. A templom s azzal kapcsolatos segédeszkozok felavatdsardl

Mésodik cikkely. Zsinati szertartds, s papszentelés médja

53. A zsinati gy(ilés fogalma

54. A zsinati szertartds, s kiilldndsén papszentelés rendje és mddja
Harmadik cikkely

55. A plispoki béigtatasrdl

56. A papok és mesterek békdszontése és kibticsuzdsa
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legétus tinnep elsé és masodnapjan du., harmadnapjan de. végezhetett istentisz-
teletet. Az elfogadott rendtartdstdl csak a piispok engedélyével lehetett eltérni.

Egy 1932-bdl szdrmazé kimutatdsbdl az deriil ki, hogy a plispok haldla utdn
Ujabb valtozdsok torténtek pl. mindennapos istentiszteletet mar csak 20 egyhdz-
kozségben tartottak. Hirom egyhdzkdzségben (a tovdbbiakban ek.) heti 6t, 21 ek.
heti négy, 47 ek. heti harom, két ek. heti két, és 8 ek. heti egy alkalommal volt
istentisztelet.

Ferencz Jézsef piispok idejében a pragmatizmus jegyében valtoztattak a zsi-
nattartds és papszentelés gyakorlatan is. Régi szokds szerint az \j papok felszen-
telésére nem vasarnap, hanem kedden kertilt sor, ti. a zsinatok négy napot is tar-
tottak. A felszentelend8k kikérdezésiik utdn eskiit tettek, majd kinevezésiik sor-
rendjében egyenként a templom piacdn letérdeltek, a piispok és az esperesek
keziiket a felszentelendd fejére tették, és a piispok altal kivélasztott igék alapjan
felszentelték. A hosszadalmas procedurat a kozos felszentelésre véltoztattdk.

A lelkészi jelleg megvondsanak is megvolt a megfeleld ritusa. Janosfalvi San-
dor Istvdn az Aranyosrakosi Székely Sandor histéridjdhoz frott megjegyzéseiben
konkrét esetet idéz fel. 1787-ben a dics8szentmdrtoni zsinaton két lelkészt k6z6-
sitettek ki egy kotlevél ddtumdnak meghamisitdsdért. A ceremdnia Janosfalvi
lefrdsdban ekképpen zajlott: a vadlottak megidéztetvén a templom piacén letér-
deltek, ekkor a piispsk a kezét fejiikre téve ezt mondta: ezen ceremdnidval
kiildsttelek vala ki az Urnak gabondjdba - ekkor kezét lekapvdn fejokrdl - és most ugyan
ezen ceremonidval hivlak vissza és szdmiizlek onnan tégedet.” Ezutdn egy egyhdzfi
olléval a kikozositettek tdgajanak ujjabdl levagott egy darabot, s ezzel a temp-
lombdl kikiildettek. Ez volt az Un. paldstviselési jogtdl valéd megfosztas. Egyébként
a palastviselést csak 1861. julius 1-jén rendelte el az unitdrius lelkészeknek a
tordai zsinat,” de még 75 év mulva sem volt egységes viselet. Az 1938. évi zsinati
f6tandcs a , lelkészi egyenpalast és egyensapka végleges megallapitdsdra” utasi-
totta az Egyhdzi Képvisel Tandcsot (a tovdbbiakban EKT).

A véltozatossag volt az unitdrius liturgia legallanddébb eleme. Az istentiszte-
leti rend egységesitésének is tobbszor nekiveselkedtek. 1934-ben példaul az ud-
varhelyi egyhazkor lelkészeinek azon kérését, hogy nagyhéten kivételesen a ko-
nyorgések el6tt bibliaolvasds is legyen, azzal utasitottak el, hogy az 1j istentiszte-
leti rend majd mindenrél intézkedik. 1943-ban az EKT Simén Domokost bizta meg
a liturgia reformjaval. 1956-ban az EKT ,, megnyugvdassal vette tudomdsul”, hogy
fentnevezett tanar legfébb gondjat képezi az egyhdzi f6hatésdg megbizdsanak
teljesitése. Végiil arra az eredményre jutottak, hogy: ,,a gyakorlati cél megvaldsi-
tésa érdekében az Unitdrius Agenddskényv &sszedllitdsa jelenti a legmegfelelébb
megold4st”. Simén Domokos Agenddskényvét elvitte a térténelem vihara. A leg-
Ujabb unitdrius szertartdsrendet 1999-ben szavazta meg a vargyasi zsinat, hogy
ennek reformjira megérett-e az unitarius k6zosség, nem az én tisztem eldonteni.

* Jdnosfalvi Sdndor Istvén: i. m. 605.

* ... a belsé emberek egyenruhdja legyen sétét szini és nemzeties, s allandé szabaly gyanant
mondassék ki, h. pap barming hivatalos papi szolgdlat alkalmdaval paldstosan legyen koteles megje-
lenni és minden papi szolgélatat paldstosan végezni.”
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Kolumbén Vilmos Jézsef

Népoktatas a Kiikiill6i Reformatus Egyhdazmegyében

A Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye a tobbi reformdtus egyhdzmegyéhez
hasonldéan a kordbbi katolikus egyhdzigazgatds teriileti beosztasat kovetve jott
létre 1550 és 1556 kozott, a kiikiill6i katolikus féesperesség helyén. A kolozsvari
1556. évi zsinaton a protestdns (evangélikus) kiikiillgi egyhdzmegyét az enyedi
lelkész-esperes, Macerius Ambrus képviselte, bar az akkor még a telegdi (késébb
marosi egyhdzmegye) f8esperességhez tartozé nagytermi lelkész, Hunyadi Janos,
akit az 18. szdzadban az egyhdzmegye els6 espereseként neveztek meg, részt vett
a zsinaton, mint a telegdi tractus esperese. A teljes kiilonvélds utan a kikilléi
egyhdzmegye elsd esperese Hunyadi Janos lett.' Az egyhdzmegye az evangéliku-
sok és a reformdatusok szétvaldsakor egyesiilt a bonyhai kdptalannal, a végleges
kialakuldsa viszont csak a 17. szdzad elején kivetkezett be.?

1567-ben, amikor a nem sokkal azel6tt megalakult reformatus egyhaz elkote-
lezte magat a II. Helvét Hitvallas mellett, a hitvallasi iratot a kiikiilléi egyhdzme-
gye nevében Hunyadi irta ald. Az unitdrius tanok elterjedése a kiikiilléi egyhaz-
megyét is érintette, 1564 utdn legkevesebb kilenc gyiilekezet tért 4t (Illyés szerint
az egyhdzmegye gyiilekezeteinek kozel fele unitdrius lett), de ezek tobbsége egy
évtizeddel kés@bb, a kerel8szentpéli csata utdn UGjra reformatussa lett.’

Az egyhazmegye gylilekezeteinek pontos szamat nehéz meghatdrozni, elsé
pontosabb adataink csak a 17. szdzad kozepérdl vannak. Dadai Janos esperessége
alatt 1640-ben az egyhdzmegyének 30 anyagyiilekezete volt, 1673-ban 32, Zovanyi
szerint csak 24. Benkd Jézsef szerint 1766-ban 36 anyaegyhdzkozség volt az egy-
hdzmegyében.’ A vizitacids jegyz8konyvek szerint a 17-18. szazadban Gsszesen 39
anyaegyhdzkozség volt, de ebbdl hdrom gyiilekezet (Csapdszentgydrgy, Marosda-
tos, Kerel§) még 1658-ban elveszitette az anyegyhdzkdzségi besoroldsat, a
kerel8szentpali pedig 1740-ben. T6bb olyan gyiilekezet is van, amelyik eredetileg

" Kolumbén Vilmos Jézsef (Bardt, 1974) kézépiskolai tanulmanyait Bardton és Kolozsvaron vé-
gezte, 1998-ban fejezte be teoldgiai tanulményait a kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézetben.
2000-t8l az egyhdztorténeti tanszék tandra. 2005-ben védte meg Debrecenben a doktori disszertéci-
Gjat. Kutatdsi teriilete: a 18. szdzadi erdélyi reforméatus egyhdztorténet, iskolatdrténet és teoldgia-
torténet.

! Pokoly J6zsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. V. kétet. Budapest 1905, 207.

? Zovényi Jen§: Egyhdztorténeti lexikon. Budapest 1977, 357. Illyés Géza: A kiikiill8i reformatus
egyhdzmegye kialakuldsa és elsS esperesei. In: Reformdtus Szemle 1932, 133-134,

*Mllyés Géza: i. m. 133-134. 1dsd még: Kénosi T8zsér Janos-Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitd-
rius Egyhdz torténete. 11. Kiadja az Erdélyi Unitarius Egyhdz, Kolozsvar 2009. 381-391.

*Illyés Géza: i. m. 134. Uo. ill. Zovanyi Jend: i. m. 357.

> Benkd Jézsef: Erdély. Székely Nemzeti Muzeum - Tortoma Kiadd, Sepsiszentgyorgy — Barét,
2014, 437-438.
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filia volt, de vagy a f6uri tdmogatasnak koszonhetSen vagy a népességnovekedés
folytan kérte a besoroldsanak megvaltoztatasat.’

Az egyhazmegye leghiresebb gytilekezete a kiikiillévari volt, a 18. szdzad ko-
zepéig a kiikiillévari lelkészek - néhany kivételtdl eltekintve - egyben az egy-
hdzmegye esperesi tisztségét is betsltotték. Iskoldja jé hirli, messze kiemelkedett
a korabeli iskolak koziil azzal, hogy 6t tanitdt foglalkoztatott.”

Sajnos az egyhazmegyei vizitacids jegyz6konyvek csak 1648-t6] maradtak
fenn, az egyhdzmegye korabbi torténetérél csak masodlagos forrasaink vannak,
az egyes gyiilekezet korabbi torténetének rekonstrualdsa szinte lehetetlen. Ez a
hidnyossag érinti az kiikiilléi egyhdzmegye teriiletén miikodé népiskoldk torté-
netét is, az elsd ide vonatkozé forrdsaink a mar emlitett vizitacids jegyz8konyvek
és az ellendrizhetetlen hagyomany. Az egyhdzmegyei viziticids jegyz6konyvek
1648-t8] kezd6dBen tobbé-kevésbé folyamatosak, igy az egyes gyiilekezetekben
miikédd taniték-1évitak, illetve iskoldk torténetének rekonstrudldsa mar kony-
nyebbnek bizonyul.® Adatok tehat a 17. szdzad masodik felétél allnak rendelke-
zésre, a korabbi id8szak iskolatorténetérdl semmit sem tudunk.

A vizsgalt korszakban (1648-1800) a kiikiilléi egyhdzmegye dsszesen 53 anya-
egyhdzkdzségbdl és lednyegyhdzkozségbdl (filidbdl) 4llt, ebbdl a 17. szézadban 22
telepiilésen m(ikddstt reformatus mester (tanitd) vagy lévita, a 18. szdzadban
pedig mar 43 azon telepiilések szdma, ahol a reformétus egyhdzkszségben van
tanitd, lévita, esetleg kiilon iskolaépiilet (osztély).’

¢ §sz Sandor El8d: Anya- és lednyegyhazkozség viszonya a Kiikiill§i Reformétus Egyhdzmegyé-
ben. In: A térténelmi Kiikiilli Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek torténeti katasztere, III. 1648-
1800, Kutyfalva-Marosbogdt. Osszeéllitotta, sajté ald rendezte, bevezetd tanulménnyal, jegyzetekkel és
mutatékkal kozzé teszi Buzogdny Dezsd - Kovacs Maria Marta - Osz Sandor El3d - Téth Levente.
Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath Iringé - Sipos David. Koinonia, Kolozsvar 2009, 22-24.

7 1llyés Géza: i. m. 135.

® A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye vizitacids jegyz8konyvei 2008-2012 kozott négy kotet-
ben jelent meg. Ezek a kovetkez8k: A térténelmi Kiikiill§i Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkézségeinek
torténeti katasztere, I. 1648-1800, Addmos - Ddnydn. Osszeéllitotta, sajté ald rendezte, bevezetd tanul-
ménnyal, jegyzetekkel és mutatékkal kozzé teszi Buzogany Dezsé - Osz Sandor EI8d - Téth Levente.
Tanulmanyokkal kiegészitette Horvath Iring6 - Kovdcs Mdria Mérta - Sipos Dévid. Koinonia, Ko-
lozsvar 2008. A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkiozségeinek torténeti katasztere, II.
1648-1800, Désfalva - Kdrodszentmdrton. Osszedllitotta, sajté ald rendezte, bevezetd tanulménnyal,
jegyzetekkel és mutatékkal kozzé teszi Buzogany Dezsé - Osz Sandor El6d - Téth Levente. Tanul-
manyokkal kiegészitette Horvath Iringé - Kovacs Mdria Mdarta - Sipos David. Koinonia, Kolozsvar
2009. A torténelmi Kiikiilldi Reformdtus Eqyhdzmegye egyhdzkdzségeinek torténeti katasztere, I11. 1648-1800,
Kutyfalva - Marosbogdt. Osszedllitotta, sajté ald rendezte, bevezetd tanulmannyal, jegyzetekkel és
mutatékkal kozzé teszi Buzogany Dezs6 - Kovacs Maria Marta - Osz Sandor El8d - Téth Levente.
Tanulményokkal kiegészitette Horvéth Iringé - Sipos Déavid. Koinonia, Kolozsvér 2009.; A torténelmi
Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkizségeinek torténeti katasztere, IV. 1648-1800, Maroscsapd -
Vdmosgdlfalva. Osszeéllitotta, sajté ald rendezte, bevezetd tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatékkal
ko226 teszi Buzogany Dezsé - Kovécs Maria Marta - Osz Sandor E18d - Téth Levente. Tanulmanyok-
kal kiegészitette Horvéth Iringd - Sipos D4vid. Koinonia, Kolozsvér 2012.

° A kdzvélekedéssel ellenétben a reformdacié nem hozta el azonnal az iskoldk népszerliségét és
mindamellett, hogy a reformdtorok siirgették az népiskolak feldllitasat, a teljes iskolahalézat kiépi-
tése csak a 18-19. szdzad forduldjdra fejez8ddtt be. Szdmtalan olyan zsinati hatdrozat maradt fenn,
amelyben siirgetik a falusi iskoldk, illetve a lednyiskoldk alapitdsat. Erdélyi Reformdtus zsinatok iratai L.
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Taniték, mesterek, 1évitdk

Az erdélyi reformatus egyhadz sem a 17., sem a 18. szdzadban nem foglalko-
zott tanitéképzéssel. Hirom kollégiuméanak (Nagyenyed, Kolozsvar, Marosvasar-
hely) miikédése a lelkészképzésben csticsosodott, és csupan a 18. szdzad kdzepén
bévitették a képzést, amikor a kolozsvari kollégiumban jogi tudoményok tandra-
ként alkalmaztdk Huszti Andrést."

fgy ennek eredményeként a 17-18. szdzadi mesterek, léviték jelentds része
nem hivatasszertien végezte a tanitéi munkat, hanem a kollégiumi tanulmanyai-
kat megszakitva, ideiglenes rektorsdgot (akadémiai rektorsag) véllaltak, s az igy
szerzett jovedelembdl néhdny év utan folytattdk tanulmanyaikat, késébb pedig
lelkészként helyezkedtek el. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a 17. szdzadi
taniték tobbsége a tanitéi hivatdst csak dtmenti, pénz- és tapasztaltszerzési lehe-
téségnek tekintette, nem 6nallé hivatasnak.

A fent emlitett okok, illetve a pap- és értelemszer(ien tanitémarasztds szoka-
sa folytdn mesteri-tanitéi szolgdlati idejiik emiatt révid, legtobb esetben csupan
1-4 év kozotti id6t toltenek egy gyiilekezetben. A korabeli szokas szerint ugyanis
a gylilekezet évenként dontott arrdl, hogy fungens lelkészt és tanitdt ,,maraszt-
jak-e”, vagy mas lelkészt, mestert valasztanak. Ritkdn el8fordult az is, hogy a
taniték néhany év kihagyéssal ugyanabba a gyiilekezetbe tértek vissza. fgy példa-
ul DicsGszentmartonban Tusdn Tamadst 1745-ben elbocsatottak a tanitdsagbdl, de
kés8bb 1760-1762 kozott ismét & toltotte be a tanitdi allast.” Ugyanilyen helyzet-
ben volt Petri Andras Kiikiilléalméason 1712-1720, 1722-1727 és 1730-1738 ko-
z6tt."

A 18. szdzad masodik felétdl egy 4j tendencia mutatkozott. Megnétt azoknak
a tanitéknak a szdma, akik beiratkoztak valamelyik kollégiumba, de nem szerez-
tek lelkészi képesitést, hanem tanitéként, mesterként vagy lévitaként szolgaltak.
Talén kijelenthetd, a szdzad mésodik felének szemléletvéltdsa a tanitéi - mesteri
hivatds kiteljesedését takarja, egyre tobben tartottdk karrierlehet8ségnek a tani-
téskodast.”

A mesterek-tanitok képzési helyét illetéen nem lehet egyértelmi kovetkez-
tetést levonni. A 17. szdzad kozepén a taniték tobbsége a nagyenyedi vagy a ma-
rosvasarhelyi kollégiumban kezdte el tanulmanyait, vagy oda tért vissza tanul-
manyait folytatni. A 17. szdzad utolsé negyedétdl kezdédben viszont szdmtalan
olyan tanitérdl is tudomdsunk van, akik az el6bb emlitett két kollégium mellett
Erdély tobbi reformdtus kollégiumaba, gimndziumaba iratkozott be: Kolozsvar,
Székelyudvarhely, Szdszvaros, sarospataki-gyulafehérvari kollégium vagy Saros-

1591-1714. Sajté ald rendezte: Buzogny Dezsd, Dané Veronka, Kolumbédn Vilmos Jézsef, Osz Sandor
El&d, Sipos Gabor. Az Erdélyi Reformdatus Egyhazkeriilet kiaddsa, Kolozsvar 2016, 357., 367.

19 BSvebben lasd: Torok Istvan: A Kolozsvdri ev. ref. collegium térténete. 11. kétet, Kolozsvar 1905, 28.

1 KRETK I1. 56., 58.

12 KRETK III. 544-545.

13 Az 4llanddsult tanftéskoddsrdl 14sd a tanitdk névsorat: KRETK 1. 406-411., KRETK II. 450-458.,
KRETK III. 539-548., KRETK IV. 598-608.
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patak.” Az egyes gyiilekezetekben szolgdl$ taniték képzési helyét illetéen nem
figyelhet6 meg az, hogy csak egyetlen iskolabdl fogadtak volna tanitét, a gytileke-
zetek nem tettek kiilonbséget a kiilonboz8 kollégiumbdl jovék kozt. Kikiillévar
volt az egyetlen olyan iskola, ahol 1643-1815 kozott harom tanité kivételével
kizarélag csak nagyenyedi didkot alkalmaztak taniténak (1643-1815 kozott 34-en
tanitottak Kiikiilldvaron).”” A hdrom kivétel koziil Gyulai Janos Sarospatakon
subscribalt 1669-ben, Papolczi Miklés Marosvasarhelyen 1670-ben, Boloni Zsig-
mond 1700-ban Marosvasarhelyen, 1704-ben Nagyenyeden subscribélt. Tovabbi
két tanitd szintén kett8s subscriptioval szerepel a névsorban. Szatmari Andras
1708-ban és Bed§ Maté 1732-ben iratkozott be a székelyudvarhelyi gimnaziumba,
de mindketten Enyeden fejezték be tanulmanyaikat."

A mesterek, tanitdk alkalmazésa és fizetése

Nem tudjuk pontosan azt, hogy mikor vezették be az erdélyi reformatus egy-
hézba a rendszeres esperesi viziticiét, ahogyan azt sem, hogy mikortdl vezettek
jegyz6konyvet a latogatasrdl, az elsd vizitacids jegyz6konyvek a 17. szdzad koze-
pétdl maradtak fenn. Az viszont egyértelmiien kideriil, hogy a vizitacié soran az
egyhdzmegye eldljarésaga nemcsak a lelkész munkdjat, magatartdsat vizsgdlta,
hanem a tanitéval kapcsolatosan is ugyanazt a vizsgélatot folytattak le. Ezeknek a
feljegyzéseknek (vizitacids jegyz&konyveknek) kdszonhetéen a 17. szdzad mdso-
dik felétl b8séges adat van a lelkészi-mesteri fizetésekrdl, illetve a lelkészek és
mesterek alkalmazasardl is.

A lelkészeket, tanitékat a gyiilekezet alkalmazta az egyhdzmegye esperesé-
nek tudtdval és engedélyével. Az évenként megtartott egyhdzmegyei vizitaciénak
fontos eseménye volt a lelkész és a mester munkavégzésének vizsgalata, amely
legtobb esetben abbdl allt, hogy megkérdezték, meghallgattdk a gyiilekezet jelen-
1év4 tagjait a két tisztvisel8vel kapcsolatosan. Ha gond, hidnyossag meriilt a hiva-
tasuk gyakorlasdval vagy életviteliikkel, magatartdsukkal kapcsolatban, a vizita-
cids bizottsag helyben meghozta a sziikséges dontést, vagy amennyiben a silyo-
sabb esetrdl volt szd, az iigy teljes kivizsgaldsat és az itélet kimondasat az egy-
hdzmegyei zsinatra (parcialis zsinat) halasztottk."”

A vizit4cidén a gylilekezet tagjainak kellett nyilatkozniuk arrdl is (amennyi-
ben fénemes is élt a telepiilésen, véleménye feliilirhatta a gytilekezet tagjainak
véleményét), hogy meg kivanjék-e tartani a lelkészt vagy mestert, illetve azoknak
is nyilatkozniuk kellett arrdl, hogy abban a gyiilekezetben kivannak-e a tovabbi-
akban maradni, vagy el akarnak menni. Szdmtalan olyan esetrdl tudunk, amikor a
lelkész vagy tanité munkdjaval kapcsolatban nem meriil fel kifogas, de a gytileke-
zet mégsem ,,marasztja meg”, mint ahogy olyan eset is el6fordult, hogy a lelkész-

" Uo.

15 KRETK III. 541-543.

' Uo. 542-543.

17 A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései, 1. Osszeéllitotta, sajtd ald ren-
dezte, bevezet$ tanulmannyal, jegyzetekkel és mutatékkal kozzéteszi Buzogany Dezs6, Osz Sandor
El8d, Téth Levente. Kolozsvar 2008.
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nek vagy taniténak nincs kiilongsebb kifogdsa a gyiilekezet ellen, fizetését is
megkapta, de mindezek ellenére sem kivant az adott gyiilekezetben maradni. Uj
lelkész és tanité alkalmazasara csak akkor keriilhetett sor, ha a korabbi lelkész és
tanité minden jaranddsagat rendezte a gyiilekezet, illetve a lelkész és a tanitd is
rendezte esetleges addssagait.

Uresedés esetén az esperes tudtdval és belegyezésével 1j lelkészt, tanitét fo-
gadott a gyiilekezet. Sajnos, a kiikiill6i egyhdzmegye vizitacids jegyz6konyveiben
semmiféle adat nem maradt fenn ezzel kapcsolatosan. Az viszont bizonyos, hogy
a lelkész, illetve a tanité megvélasztisira és a hivatal elfoglaldsara az esperesi
vizitacié utan keriilt sor.

A mester és a lelkész javadalmazdsat a conventio (dijlevél) rgzitette, amely-
nek médositdsa kizdrélagosan a partialis zsinat hatdskorébe tartozott. Dijlevélben
rogzitették a lelkész és a tanitd jaranddsagat, és részben a munkakori lefrasokat
is. A dijlevelek kialakuldsa és frasban valé rogzitése valamikor a 16. szazadban
tortént meg, de az dltalunk ismert elsé {rasos formai a 17. szdzadbdl szdrmaznak.
A kiikiilléi egyhdzmegye teriiletérdl a 1676-bdl fennmaradt dijlevelek a kovetke-
z8k: Balavésar, Csdvas, Buzasbesenyd, Gogan, Géganvaralja, Héderfdja, Kereld,
Kerel8szentpdl, Kérédszentmdrton, Kiikiilldszéplak, Kiikiillévar, Magyarherepe,
Magyarkirélyfalva, Magyarsiilye, Marosbogat, Marsocsapd, Marosdatos, Marosugra,
Mez8bodon, Nagykend, Magymedvés, Radndt, Sévényfalva, Vamosgalfalva. Néhany
évvel kordbban jegyezték le a sz8kefalvi (1673), 1677-ben az erzsébetvdrosi és nagy-
teremi dijlevelet. A dijlevelek Gsszeirdsat a legtobb gyiilekezetben 1714-ben és
1749-ben megismételték. Ott ahol megkérddjelezték a lelkészi - mesteri fizetést,
vagy Uj gyllekezetet alapitottak, tanitéi allast szerveztek, az esperesi vizitacié
jegyz8konyvében ujra leirtdk a dijlevelet, ha pedig gyiilekezet alapitasrdl vagy dj
allas szervezésérdl volt szd, akkor helyben éllitottdk ssze a dijlevelet.'®

A Kiikiill8i Reformdatus Egyhdzmegyében a mesteri fizetés megéllapitdsa az
erdélyi reformétus egyhdzban megszokott médon tértént. A 17. szdzadi dijlevelek
nem rendelkeztek kiilon a lelkészi és a tanitdi fizetésrél, hanem az édltaldnos szo-
kas szerint a lelkészi fizetést hatdroztdk meg, a dijlevél végén pedig megjegyez-
ték, hogy a mester a lelkész jaranddésdganak felére-kétharmadara jogosult, vagy
akar kiilon fel is soroltdk. A kiikiillgi egyhdzmegyében a lelkészi fizetés a kovet-
kez8kbdl allt: minden hézas ember 1 kalangya buzat, 1 kalangya zabot, 1 veder
mustot és 1 szekér fat fizetett, illetve mindenféle gabondnak, mustnak a negye-
dét. Ehhez jarult a kazudlidk (alkalmi szolgdlatok) utédni juttatds: esketésért 25
déndr (ha mds gyiilekezethez tartozott, akkor 1 forint), temetésért 1 forint, ke-
resztelésért 1 tyuk és 1 kenyér."” Ezenkiviil a jaranddsdgdhoz tartozott a lelkész
vagy mester miivelésében 1év fold (ez telepiilésenként valtozott), illetve megha-
taroztdk azt is, hogy ebb8l mennyit kételes megmiivelni a gyiilekezet (ritka eset-

18 Magyarstilyében 1780-ban szervezték meg a mesteri allast, és ekkor hatdroztdk meg a tanité
jaranddsagat is. KRETK. 111, 414,
" KRETK I. 346., KRETK IV. 16-19.
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ben a mesternek is jart a fizetés mellé szantéfold).” Az ifju legények és az 6zve-
gyek fél bért adtak, az 6zvegyek, akik nem gazdalkodtak, altaldban 3 sing vasz-
nat.”' Néhany telepiilésen az 4ltaldnos dijlevél el8irdsatdl eltéréen javadalmaztik
a lelkészt. Igy tortént ez Gédganban, Kutyfalvan, Kiikiillspdcsfalvén stb. is.

A mester fizetése kordntsem volt egyforma a lelkészi fizetéssel, annak csak
felét, kétharmadat kapta. Altaldnos szokds szerint minden gazda 1-1 kalangya
buzat, zabot fizetett, 1 veder mustot, 1 kenyeret és a lelkésznek szant 1 szekér fa
harmadat, alkalmi istentiszteletek (kazudlidk) utdni jdranddéséga 12 dénér és egy
kenyér volt.” Kiikiillévaron, ahol a mester mellett négy didk tanitott, a fizetés
alakuldsa kovetkezdképpen tortént: a varbdl 20 forintot, 25 véka buzat, 20 veder
mustot, 1, kovér” disznédt, a szombati malomvam harmadat kapta; a kéznemesek-
t8l: Horvat Déavid 6t véka buzat, Horvat Sdmuel és Miklds tovabbi 6t vékat fize-
tett. A gazdaktdl 3-3 véka buza, masfél veder must, 1 szekér fa volt a jaranddsag.
A mester mellett tanité didkok fizetése a kdvetkez8 volt: didkonként 1-1 forint,
havonta 2-2 véka buza, 1-1 font turd, kétévenként 1-1 61t5z8 kontds és hosszu
mente, illetve a boldogfalvi szombati malomvdm negyede.* Ugyanilyen gazdag
eklézsia volt a vdmosgalfalvi is. Itt a mesternek az Apaffi haztél 20 véka buiza, 10
veder bor, a szombati malomvam harmada jart. A kéznemesek név szerint szere-
pelnek a dijlevélben: Fekete Péter 6 véka buzét és 6 veder bort adott a mesternek,
Alvinczi Sdmuel bizdbdl és borbdl is tetszés szerint, a gazdak szokdsos meghata-
rozés alapjan: 1-1 kalangya budzat és zabot, 1-1 veder bort, a lelkésznek jaré fél
szekér fa harmadat, 1 kenyeret és dzalékra 1 dénart.”

A fizetések kézbesitése a legtobb esetben késett. A vizitdcids jegyz6konyvek
visszatérd megdllapitdsa kozé tartozik az, hogy a lelkész és a mester nem kapta
meg id6ben a fizetését, s emiatt az egyhdzmegyei vizitacids bizottsdgnak kellett
fellépnie, hogy a ,restantiaban” 1év8 fizetést a gylilekezet tagjai torlesszék.
Blzdsbeseny6n 1795-ben panaszolta a mester, hogy buza jdrandésdgat nem fizet-
ték meg, nincs amit ennie.”® Csdvdson 1713-ban a tanité amiatt tett panaszt a
Szent Visitatiénak, hogy a gazddk nem akarjak beszolgaltatni fizetését, és elvar-
jak, hogy a tanit jarjon utdna. Az esperesi vizitdcié viszont utasitotta az
egyhdazfiakat, hogy az elmaradt béreket szedjék fel, ugyanis ez az & feladtuk volt.”

2 KRETK IIIL 52., KRETK IV. 11-18. Osszehasonlitdsként 14sd: A Sepsi Reformdtus Eqyhdzmegye vi-
zitdcids jegyz6konyvei, 1728-1790. Sajtd ald rendezte, bevezet8 tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta
Kolumbién Vilmos Jézsef. Kolozsvar 2005. 13-14.

' KRETK IIL. 52.

? Helyenként kiilonbséget tettek a rendes kalangya és az oreg kalangya kozott. Gégdnban
1732-ben a lelkész 30 kévét kapott, a mester 20 kévét, a lelkész 10 kupa mustot, a mester 6 kupat.
Ugyanitt 1749-ben a lelkész 2-2 6reg kalangya buizét, 2-2 veder mustot kapott. KRETK II. 163-164.
Kutyfalvan a lelkésznek a gazddk 3-3 kalangya buzdt adtak, Kutyfalvdn csak fél szekér fat,
KiikiillpSesfalvan minden gazda hdrom szekér fét és 2 kalangya bizat. KRETK 111. 34., 125.

# KRETK 1. 279.

2 KRETK II1. 196.

» KRETK 1V. 538.

% KRETK 1. 273.

 KRETK 1. 286.
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Ugyancsak visszatérd panaszként fordul el§ az is, hogy egyes gazddk nem
hajlanddak kifizetni a mester bérét. Ilyen esetben a vizitacié utasitotta az egy-
hézkozség gondnokat, hogy a vétkes marhdjat foglalja le (kdsse el).”® Az bzvegyasz-
szonyok és azok az ifju hdzasok, akik sziileiknél laktak, nem akartdk az egész bért
kifizetni, hanem annak csak a felét. Altaldnos kételezettségszegésként fordult els
az alkalmi istentiszteletek utdn jaré fizetés megtagaddsa. Ezeknek orvoslasa is a
vizit4cidra harult.”

A taniték feladata

A 17-18. szdzadban a tanitdk feladata ketts volt. Az istentiszteletek és az al-
kalmi szolgélatok (keresztelés, esketés, temetés) sordn Gk vezették az éneklést, a
lelkész akadalyoztatdsa, betegsége esetén lévitaként lelkészi szolgalatot végeztek
(prédikéltak, de a sdkramentumok kioszt4sat, az esketést és a temetést kizardlag
a lelkész végezhette), valamint feladatukhoz tartozott a harangozas is. Lelkészi
feladatokat 4ltaldban a filidban (lednyegyhdzkozség) a mesterek végezték kizars-
lag az drasztalatdl, szészékre nem mehettek fel.* Csak akkor prédikalhattak, ha a
helyi lelkész, vagy ez esperes felhatalmazta, (engedély nélkiili prédikédcié miatt
szigordan megbiintették), de eléfordult olyan eset is, hogy a lelkész haldla miatt a
taniténak kellett ellatni az istentiszteleti szolgalatokat (Géganvaraljan 1797-ben
jegyezték fel, hogy a lelkész haldla miatt a mester tartotta a kultuszt, szolgélataval
elégedettek voltak).”

A mester masik feladata a gyermekek tanitdsa volt. Tanitdi képzettségiik vi-
szont hidnyos volt, nem rendelkeztek pedagdgiai felkésziiltséggel. Altaldnos véle-
kedés szerint erre nem is volt sziikség, ugyanis, aki tud frni-olvasni, az masokat is
képes megtanitani erre. A mesterek iskolai feladatdhoz tartozott az olvasas és
esetleg az irds tanitdsa, a hitvalldsok és bibliai torténetek megismertetése, az
énekek tanitdsa és matematikai alapismeretek dtaddsa. Mindamellett, hogy a 16.
szdzadban a reformdtus egyhdz nagy gondot forditott az iskolai halézat mikodte-
tésére és a lehetSségekhez mérten mindeniitt feldllitottak az iskolat, az oktatasi
folyamat rosszul mikodott.”

A mesterek feladatdul szabtdk ugyan a tanitast, de az iskolai infrastruktira
hidnyzott. Nem volt megfelel§ osztaly, a gyermekek pedig nem jartak iskoldba.
Ugyanilyen gondnak szdmitott a mesterek és a sziil6k motivalatlansdga. Ennek
eredményeként sok telepiilésen a tanitds folyamata akadozott, néhany teleptilé-
sen visszatér8 gondot jelentett a taniték magatartdsa és hozzaalldsa. Balavasarrdl
1721-ben jelentették, hogy a tanitd, Tétfalusi Sdmuel sokat van tavol, emiatt nem

B KRETK. I. 714.

¥ KRETK 1. 713-716., KRETK II. 657-660., KRETK III. 594-596., KRETK IV. 838-841.

0 A balavasdri mester 1786-ban nem akart az drasztalatdl prédikalni, de a térvények nem is-
merete miatt a vizitdcié eltekintett a biintetést8l. KRETK 1. 86.

31 KRETK. II. 223.

*? Az iskolarendszer miikddésének hidnyossagairdl lasd: Kolumban Vilmos J6zsef: A reformatus
népoktatés elvi alapjai. Népiskolai reformjavaslatok In: Reformdtus Szemle 109 (2016/2) 191-201.
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foglalkozik a tanitdssal, csiinydn beszél.” Hirom évvel késdbb, 1724-ben Délnoki
Péterrdl tették szévd, hogy akadozik a prédikaciéban (Iévitai szolgélatot is betdl-
tott), 1726-ban Kiliti Péter tanité kapcsdn sérelmezték, hogy a hosszu utazésok
miatt nem latta el feladatdt, nem tanitott, emiatt megintették, de két évvel ké-
sébb, 1728-ban Gjra ugyanazokkal vddoltdk meg.* Ugyanezzel a vddakkal illeték a
marosugrai tanitét 1742-ben, a nagykendit 1648-ban.”

A tanitdst hétraltatta a megfelel§ osztdlyterem hidnya is. Annak ellenére,
hogy mdr a 17. szdzadban az iskoldk feldllitasdval egy idében szorgalmaztdk az
osztalytermek létesitését, legtobb telepiilésen viszont nem épitettek classist, és
ezért a mester a sajat lakéhadzaban tanitott, ami természetesen kdros hatéssal volt
az oktatdsra. Az ilyen tanitd, ha tehette, elhanyagolta az oktatast, tanitvanyai, ha
voltak is, elszéledtek.® Ddnydnban 1749-1787 kozétt a vizitacié folyamatosan
azzal szembesiilt, hogy a mester nem tanitott, mivel nem volt osztdlyterem, a
mesteri hdz pedig kicsi volt. A bizottsdg kovetkezetesen felszdlitotta a falut az
iskolaépitésre, de a gyiilekezet nem engedelmeskedett.”

Désfalvén is hasonlén gondok meriiltek fel 1741-ben, nem volt osztalyterem,
a mester nem tanitott. A vizitdcids jegyz&konyvbdl viszont kideriil az is, hogy
Gyalakuti Sdmuel mester felesége nem engedelmeskedett senkinek, kdiromkodott,
rendszeresen szidta a gyermekeket, emiatt a gyermekek nem jartak iskolaba, a
mester pedig nem tanitotta 8ket, mert a felesége elkergette a tanulni vagydkat.”
Géganban 1735-ben (taldn Banyai Pallddi Istvanrdl van szd, aki késdbb Csavason
is szolgdlt) azt jegyezték fel, hogy osztélyterem hidnya miatt nem tanitott, egy
évvel késébb mar hanyagsaggal is vadoltdk, amikor kideriilt, hogy verte a tanit-
vanyait.”” A gégani filidban, Géganvaraljdn Tusdn Tamasrdl irtdk 1755-ben, hogy
nem akar tanitani, részeges, tanitvanyait marhapdsztornak nevezi.”” Ugyanilyen
panaszokat jegyeztek fel 1722-ben és 1731-ben Harangldbon, ahol méar 1720-t6l
biztosan volt classis, de a mester nem tanitott.” Kutyfalvdn Déniel baré igérte
meg 1787-ben, hogy 4j pardkiat épittet a tanitdnak, a régi pardkiat pedig osztaly-
teremnek alakitjak 4t.*” Kiikiillpdcsfalvan a tanité részegeskedése miatt nem
jartak iskoldba, emiatt a vizitacié dthelyezte.”” A marosbogati mester 1734-ben

3 KRETK. L. 56.

3 KRETK. 1. 60-61., 64. Kiliti Péter mentségére hozza kell tenni, Balavdsdrhoz tartozé filidban,
Egrestdn senki sem jart templomban.

% KRETK IV. 881., 882.

% A csavési mesterrdl panaszoltdk 1715-ben a falu lakéi a vizitdcié el8tt, hogy nem tanit, emi-
att tanitvényai nincsenek. KRETK. I. 289. Mérkosfalvi Karda Baldzs ddnyani mester 1767-ben, amikor
a vizitacié szdmonkérte, hogy miért nem tanit, az osztdlyterem hidnydra hivatkozott, illetve arra,
hogy kicsi a mesteri hdz. Hirom évvel késébb, 1770-ben utédjardl, Banyai Pallddi Istvanrdl kideriilt,
csak énekelni tanitotta a gyermekeket (valSszintileg az osztélyterem hidnya miatt). KRETK. I. 374-375.

¥ KRETK 1. 364-385.

* KRETK II. 33-35.

3 KRETK II. 156-158.

40 KRETK II. 198.

41 KRETK I1.234., 243.

42 KRETK III. 72.

S KRETK II1. 127.
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tanitds helyett kiildéncnek hasznélta a gyermekeket.* Maroscsapén 1776-ban
olyan tanitét kivantak alkalmazni, aki tud énekelni.” Marosugrdn megintették a
mestert, hogy (iljon otthon, tanitsa a gyermekeket.*

Az iskolaépiilet, tanitds, tanitvanyok

A 17-18. szdzadban kiikiilléi egyhdzmegye gytlilekezeteinek tobbsége nem
rendelkezett kiilonalld iskolaépiilettel. Classisnak nevezett osztdlyterem alig né-
hény telepiilésen volt (Egrest8, Bonyha, Csdvds, Erzsébetvdros, Gbgén,
Géganvaralja, Kiskend, Kiikiillalmas, Kikiillévar, Magyarherepe, Nagykend,
Radnét, Vamosgélfalva). Iskolahdz nélkiil a tanitds tobbnyire a mester lakdsén,
vagy mester hidnyaban a parékidn folyt. Ott, ahol sikeriilt féari adomanyokbdl
vagy a gylilekezet eréfeszitésébdl kiilon iskolaéptiletet épiteni, annak fenntarta-
sa, ahogyan a tobbi egyhazi épiilet esetében is, nehézségbe iitkozott. Az iskolaval
rendelkezd telepiiléseken a vizitacié a pardkidhoz, mesteri lakdshoz és templom-
hoz hasonléan megvizsgélta az iskolaépiilet dllapotat is. Visszatéré gond volt a
kerités hidnya, siirgették a tetdzet javitasat, a kapu felallitdsat, ugyanakkor né-
hény tanitét azért marasztaltak el, mivel a conventidban el&irt fabérét nem kapta
meg, ezért az iskola keritését eltiizelte.”

Iskolaépiilet megépitésének az igénye a 18. szdzad masodik felében erésodott
meg. Azokban a falvakban, ahol nem volt classis, a vizitdcié siirgetette annak
megépitését: Haranglabon 1780-ban rendelték el az osztalyterem épitését, de
1785-ig nem tortént semmi.*® Héderfdjan 1780-ban dontotték el, hogy tantermet
épitenek, 1788-ban a szolgabirdval, 1789-ben a Parcialis Zsinattal fenyegetik a
falut, ha nem kezdenek hozzd az épitéshez, de iskola még 1800-ban sincs.”
Kiskenden 1650-ben volt iskola, de az épiilet a 18. szdzadra elpusztult, ezért 1775-
ben iskolaépitésrdl hataroznak.” Kutyfalvin a patrénusok igérték meg a tdmoga-
tast 1798-ban, de még két év mulva sincs épiilet.” Magyarkirdlyfalva 1654-ben
mar rendelkezett iskoldval, de a kutyfalvi iskoldhoz hasonldéan ez is elpusztult,
1732-ben sajndlattal allapitottdk meg, hogy nincs schola, Gjat kell épiteni.”” Ma-
gyarsiilyében 1793-ban, Nagyteremiben 1789-ben siirgetik az épitést,
Vasmogalfalvan 1680-ban még volt iskola, de 1734-ben tanitdsra alkalmatlannak
mindsitik, 1744-ben Uj tanterem épitésérdl dontenek, 1757-ben viszont még nincs
megépitve.”

Az osztalytermek berendezése a lehet legegyszert(ibb volt. A 16. szdzadi is-
koladbrazoldsok szerinti berendezés a 18. szdzadra sem sokat valtozott. A gyer-

4 KRETK IIL 751.

“ KRETK IV. 63.

4 KERTK IV. 89.

47Pl. a csdvasi mester 1726-ban. KRETK. L. 296.
“ KRETK II. 321.

4 KRETK IL 331.

50 KRETK II. 369.

SLKRETK III. 728.

52 KRETK 315., 335.

S KRETK IV. 855.
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mekek tdmla nélkiili padokon iiltek, a mesternek kiilén asztala volt, onnan tani-
tott, ezt egészitette ki az {rds oktatasdra szant tabla és a mester asztaldn 1évé ol-
vasékonyv, amelybdl a tanitvanyok felvaltva olvastak (a vizitacids jegyz8kdnyvek
nem jegyezték fel, hogy milyen konyveket hasznélt a mester). Ezenkiviil az osz-
talyban volt még egy kemence, ahové a gyermekek otthonrdl vitték a fat, és a
nevelés elmaradhatatlan eszkoze, a virgacs, vessz8. A termek sotétek voltak és
elhanyagoltak.

A gyermekek iskoldba jarasi hajlanddsaga rossz volt. Volt olyan tanitd, aki a
faluban 1év8 gyermekek 10 szdzalékat tudta csak tanitani, a tobbi nem jart iskola-
ba. Géganvdraljan 1788-ban a 30 gyermekbdl csak négy jart iskoldba, Csdvason
1786-ban a 60-bdl 25, Kérédszentmartonban 1799-ben csak hat, Géganban 1716-
ban, Héderfdjan 1772-ben és 1777-ben (1788-ban is) csak kettd, Harangldbon
1791-ben a mester azért nem tanitott, mert nem volt, akit.>* A sziil8k hozz4alldsa
kifogdsolhatd volt, gyermekeik tanittatisdnak semmiféle hasznat nem lattak,
ezért inkdbb a mezei munkaban haszndltak Sket annak ellenére is, hogy a tanév
megdllapitsakor figyelembe vették a mezei munkat. 1791-ben a vizitacié arra
kérte a nagykendi sziilSket, hogy gyermekeiket legaldbb Szent Marton napjatél
Szent Gydrgy napjdig jarassak iskolaba.” Gdganvaraljan viszont éppen a sziilék
sérelmezték, hogy a mester aratds és sziiret kozott nem tanit, a vizitdcié pedig
felszdlitotta a mestert, hogy a meghatarozott mdd szerint tanitson.> Désfalvan
1786-ban csak kardcsony utan kezdtek tanulni.”

A vizitacié mindenféle eszkozt felhaszndlt, hogy a sziil6ket és a gyermekeket
jobb belatasra birja. Kotelezték a sziilSket, hogy gyermekeik akar jarnak iskolaba,
akdr nem, kotelesek a tanitdsért jaré bért megfizetni. Azt is kildtdsba helyezték,
hogy amennyiben a gyermek nem tanulja meg az elvarhaté minimumot, nem
fogjék az drasztaldhoz bocsétani.

A 16. szazadban a népiskoldk szdmdra ugyan meghatdroztdk a tananyagot
(hit ismerete, éneklés, olvasds és esetleg matematika), ennek megvaldsitésa vi-
szont sok mindentdl fiiggétt. Tudunk olyan mesterrdl, aki csak énekelni tanitotta
a gyermekeket, de olyanrdl is, akir8l megjegyezték, hogy tanitvanyai jél tudnak
olvasni. 1785 utdn kotelez6vé tették az iskoldk ellendrzését és a gyermekek vizs-
gaztatasat, de ettdl a tanitds mindsége és a gyermekek felkésziiltsége nem sokat
valtozott. Héderfdjan, ahol az oktatdsban a 18. szdzad kozepén silyos gondok
meriiltek fel, a vizitacié 1740-ben ugyan tudomdsul vette a gyermekek és sztilék
kozombosségét, de kérte a mestert, hogy Isten Gtaira és a kegyességre szoktassa
tanitvanyait, 1751-ben kihangsulyoztdk, hogy a hitnek articulusait mindenkinek
tudni kell, 1772-ben pedig minimélis kovetelményként hatdroztdk meg, hogy
legaldbb a magyar olvasast sajatitsa el mindenki.”®

5 KRETK 1II. 219, KRETK L. 330., KRETK II. 145., 270, 324., 329-330., 436.,
S KRETK IV. 845.

% KRETK 1II. 216.

7 KRETK 1I. 48.

5 KRETK II. 303., 309., 316.
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Osszefoglalds

A reformatorok iskolaval kapcsolatos elképzelése az volt, hogy a népiskolai
oktatas révén minden emberhez eljusson a minimalis tudds. Tanterviik kézép-
pontjaban a hit dgazatai, bibliai torténetek, éneklés és az olvasas, valamint a szdm-
tan elsajatitasa volt, és csak a 18. szdzad masodik felében a felvildgosodds hatdsa-
ra egészitették ki a tantervet a természettudomanyok alapismereteivel.

A tanitdk felkésziiletlenségének orvoslasat csak a 18. szazad masodik felében
prébaltak meg orvosolni, de a Kiss Gergely-féle kezdeményezés elbukott és a tani-
téképzdk felallitasa a 19. szdzadra maradt. Azok a tanitdk, akik képzésben ugyan
nem részesliltek, de hivatdsuknak érezték a tanitast és a nevelést, apré sikereket
értek el. Azt a néhany gyermeket, akik iskolaba jartak, megtanitottak olvasni és
esetleg irni, de teljes értékdi munkat nem végezhettek a sziil6k makacssiga és az
iskolai infrastruktira elmaradottsdga miatt. Osztdlytermek, ha voltak is, nem
feleltek meg az elvarasoknak: nem volt kényv, valdszindsithet8, hogy sok helyen
tabla sem, a gyermekek csak esetlegesen jartak iskoldba. A mesterek dolgat nehe-
zitette tovabba az is, hogy 6k voltak a harangozdk, kdntorok, az istentiszteleten
6k vezették az éneket. Emellett gondoskodtak csalddjuk fenntartdsardl, foldet
miveltek. Tagjai voltak a parcidlis zsinatnak, amelyik egyszerre védelmezte, de
ha kellett fegyelmezte is Sket. Kozvetlen munkatarsuk a helyi lelkész volt, akinek
engedelmességgel tartoztak, ha el akartak utazni, téle kértek engedélyt, bele-
egyezést.

54



Osz sandor E18d"
Az erdélyi plispoki vizitacids helyekrdl

A vizitdcié a keresztyén egyhdz egyik legrégibb intézménye.' Az apostolok
mar meglatogattdk a kordbban alapitott gyiilekezeteket. A szokdsjog a 4-5. sza-
zadban intézményesiilt, Keleten kb. egy évszdzaddal kordbban, mint Nyugaton.
Alexandriai Athandzrdl (298-373), Nagy Bazileoszrdl (329/330-379) és
Krizosztomoszrdl (347-407) tudjuk, hogy vizitélt. A Karoling-korban jelent8s re-
formon esett 4t az egyhazlatogatas: hatékonysagat mar a vilagi karhatalom jelen-
léte is bizotsitotta. Arnold Angenendt szerint igy lett a vizitacid a tanitdsbeli egy-
ség megtartdsdnak és tanfegyelem gyakorldsdnak egyik eszkoze.” A Karoling-kor
végén Regino priimi apat (Regino von Priim) 185 kérdésbél 4llé vizitacids rend-
tartast szerkesztett, amely a tridenti zsinatig meghatdrozta a nyugati, ezen beliil
a magyar egyhdz vizitacids gyakorlatat. Intézkedései visszakdszonnek a protes-
tans vizitacids gyakorlatban is.

A vizitdcié a keresztyénség elsé évezredében kizardlag a plispok joga és ki-
valtsaga. A 11-13. szdzadot az egyhdzjogtorténet a féesperesi hatalom csticsdnak
nevezi. A plispokdk egyre kevésbé voltak jelen ténylegesen egyhdzmegyéjiikben,
és egyre kevesebbet foglalkoztak egyhdzkormanyzati kérdésekkel. A korabbi zsi-
nati rendelkezések értelmében akadélyoztatdsuk esetén mdsra ruhdzhattdk az
egyhazlatogatds feladatét. Ezt egyre gyakrabban megtették, igy a vizitacid is in-
kabb a sokszor kanonoki stallumot is birtoklé archidiakénusok (f8esperesek) fel-
adata lett, akik a helyettesekbdl nagyon hamar konkurensekké véltak.’

A f8esperesek kezdetben kizardlag piispoki meghatalmazas alapjan vizital-
tak. Id8 teltével viszont egyre inkadbb sajat maguk kezdeményezésébdl indultak
gylilekezeteket latogatni, igy onhatalmulag plispoki jogkoroket ragadtak maguk-
hoz. Az archidiakénusnak kisebb teriileten, kevesebb plébaniat kellett megvizs-
galnia, a kozelség miatt szigoribban és alaposabban tudta ellendrizni a joghaté-
saga ald tartozd papokat, igy minden lehet8ség megvolt a vizitdcids gyakorlat

" Bsz sandor El8d (sz. 1982). Kézépiskolai tanulmanyait Gyergyészentmikléson végezte, 2005-
ben a Kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézetben szerzett lelkipdsztori oklevelet, majd 2006-ban a
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Reformdtus Tandrképz8 Kardn mesteri képesitést. Jelenleg ugyan-
azon kar doktori iskoldjanak hallgatéja. 2005-2007 kdz6tt a Kolozsvér-Alsévarosi Reformétus Egy-
hézkozségben segédlelkipdsztor, 2007 Sta az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet levéltarosa. Kutatdsi
tertiletei: kora jkori reformétus egyhdztorténet, intézménytorténet, olvasmanytorténet, iskolator-
ténet.

! Az intézmény egyetemes torténetérdl lasd: Christian Peters: Visitation In: Theologische
Realenzyklopddie. XXXV. 162., Timon Akos: A visitatio canonica a magyar egyhdzjogban. Magyar
lgazsdgtigy 1884, 77-100.

? Arnold Angenendt: Geschichte der Religiositdt im Mittelalter. 4. Aufl. Darmstadt 2009, 478.

3 Peters, Christian: i. m. 152.
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jobbitasdra. A plispok csupan tinnepélyes alkalmakkor, bérmalds vagy templom-
szentelés alkalmaval tette tiszteletét a plébanidkon.*

A f8esperesek viszont egyre kisebb mértékben tettek eleget kotelezettsége-
iknek. A korabeli zsinati hatdrozatok arra utalnak, hogy nagyon sok
archidiakénus visszaélt a gyiilekezetek ,,vendégszeretetével” és egyhazkormany-
zati és lelkigondozdi feladatok helyett inkdbb vaddszgatott, vagy lakomdkat ren-
dezett a plébanidk koltségén.’ (Magyarorszdgon jéval hosszabb ideig tartott a
féesperesek hatalmaskoddasa, a 15. szdzad kozepén a zsinatok gyakran bajoskod-
tak visszaéléseikkel.?)

A 13. szdzad kozepétbl éppen ezen visszaélések miatt probaltdk ismét meg-
erdsiteni a piispokok hatalmat, elsdsorban az archidiakénusok rovésara. IX. Ger-
gely papa (1227-1241) rendelkezései mar egyértelmiien arra utalnak, hogy a vizi-
tacié elsdsorban a plispok feladata. Hangsulyoztdk az elhangzé prédikacid fontos-
sagat. A piispok tanitdsdban a kor eretnekségei ellen kellett felvértezze hiveit.
Szorgalmaztdk, hogy az id6kozben szokasbdl kikopott bérmdélast ismét gyakorol-
jak, és ne feledkezzenek meg a fegyelmezésrél sem.’

IV. Ince pdpa (1243-1254) Romana Ecclesia cim{i, 1246-ban kiadott konstiticié-
jdban meghatdrozta a vizitdcié utvonaldt is. A plispoki székhelyen, a
székeskdaptalannal kellett kezdeni, majd az illetd telepiilés templomaiban és ka-
polndiban folytatni. Ezutan kovetkezett a kornyék vizitaldsa. A kis plébaniak te-
hermentesitését tartottdk szem elStt, amikor vizitaciés kdzpontokat jeldltek ki,
ahol a kérnyékbeli papoknak és hiveknek meg kellett jelenniiik a vizsgaldbizott-
sag el6tt.’

A reformdcid el8estéjén a nyugati egyhdz vizitacids gyakorlata meglehetésen
sokszin( volt. Vizitéltak piispokok, féapatok, provincidlisok, segédpiispokok,
vikariusok, f8esperesek, alesperesek. Volt, aki éves rendszerességgel tette, volt
aki soha nem vizitélt. Ahogy a legtjabb kutatdsok rdmutattak, a reformécié oka
sem az egyhaz altaldnos romlottsaga volt, hanem éppen az egyhaziak és vilagiak,
papok és fépapok, északiak és déliek kozott hizddé 6ridsi szakadékok és kiilonb-
ségek. Az egyhdz és vele egyiitt vizitdcids gyakorlata is reformélasra szorult. Meg-
Ujitottdk egyfeldl a reformatorok, masfel8l 1563-ban a tridenti zsinat.

16. szdzadi hazai zsinatokon elfogadott hitvalldsok, hatdrozatok, cikkelyek
tobbnyire teoldgiai kérdésekkel foglalkoztak, és kisebb mértékben keriiltek teri-
tékre az egyhdzszervezeti problémak. Ezen hatdrozatok sajatossaga, hogy els6-
sorban a rémai egyhdzétdl kiilonboz8 teoldgiai (Grvacsora, megigazulastan, bibli-
ai kényvek kanonikus volta) és egyhdzszervezeti (pdpa fésége, papi nétlenség
stb.) problémadkra fékuszaltak. Az olyan adminisztrativ kérdések, amelyeken nem
sokat valtoztatott a reformdacid, kevésbé lényegeseknek tlintek, ugyanis teljesen

* Timon Akos: i. m. 79-80.

> Willibald M. Plochl: Geschichte des Kirchenrechts. 11. Das Kirchenrecht des abendlidndischen
Christenheit. Wien-Miinchen 1955, 173.

¢ Mélyusz Elemér: Eqyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest 2007, 118-119.

7 Wwillibald M. Pl5chl: i. m. 11. 173-174.

8 Uo. 1. 174.
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természetes volt mind a papsag, mind a hivek, mind a patrénusok és vilagi haté-
sagok szdmadra, hogy fennmaradtak. Valdszintileg ilyen volt a vizitacid és a zsina-
tok tartésa, illetve az ordinalés.

A korai zsinati hatdrozatok kozott viszont ennek ellenére megjelennek - bar
nem tul hangsulyosan - a vizitaciéval kapcsolatos rendelkezések. Valdszintleg a
kor vezetd lelkipasztorai felismerték, nyugati tanulményaik alatt akér tapasztal-
hatték is, hogy a vizitacié a reformdcid terjesztésének egyik eszkoze is lehet. A
reformacié egyhdzai megtartottdk a kozépkori viziticié gyakorlatat. Ennek az
id8szaknak az emlékeit Kiss Aron gy(ijtstte dssze, felhasznalva P4pai Périz Fe-
renc, Bod Péter, Benkd Jézsef és mdsok munkait.’

A vizitacié kérdésével - mai ismereteink szerint - legel6szo6r az 1550-es
toronyai zsinat foglalkozott. Itt - Bod Péter szerint - 19 pontbdl allé vizitacids
rendtartdst szerkesztettek a piispdk szdmdra. (decem et novem conscripserunt
articulos, quibus conformaret episcopus in ecclesiis visitandis ac earum regimine).”® Vizi-
taciéra vonatkozd el8irdsokat tartalmazott a Debrecen-egervolgyi Hitvallds
(1562) 208., az Articuli Majores (1567) XXI. és LXV, a Hercegsz8l8si Kdnonok (1576)
27. és Fels6-Magyarorszdgi cikkek LII. cikkelye."

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a 16. szdzad végére a magyar reformatus
egyhdzban kialakult a vizitdcié rendje. A zsinati hatdrozatok tobbnyire egysége-
sen évi egy alkalommal tartott vizitaciérdl rendelkeznek. (A Debrecen-egervélgyi
Hitvallds évi harom-négy viziticidja tulzasnak és nehezen megvaldsithaténak
tlinik.) Az idézett tdrvények szellemében a vizitdcié az egyhdzfegyelem, elsdsor-
ban a tanfegyelem eszkdze volt. Mindenekel8tt az egyhdzi szolgdk felkésziiltsé-
gét, hitvalldsossdgat, szolgélatat volt hivatott ellendrizni, de egyre tobb figyelmet
forditott tovabba a gyiilekezeti tagok hitvalldsos nevelésére, erkdlcsi életének
megzaboladzasara is.

Az anyagi tigyekrdl viszont kevés szd esett. Valdszintileg azért, mert a refor-
maciét megel8z8 idészak latogatdsai kizardlag ezekkel foglalkoztak, igy ezek el-
len8rzése egyértelm(i volt. Ha Gsszevetjiik a 16. szdzad 20-as éveinek németor-
széagi vizitacids rendtartdsait és a par évvel késébbi gyakorlatot, latjuk, hogy a
hitvallasi kérdések mellett szigordan vizsgaltak a lelkészi fizetések helyzetét és
az ingatlanok éllapotat annak ellenére, hogy a hitvallasban nincs réla sz4. Aligha
lehetett ez masképp Magyarorszagon.

Az emlitett zsinati hatdrozatok tobbsége nem nevesitette, hogy a ptispok
vagy az esperes kotelessége-e a vizitacid. Az erdddi hitvallds még csak a piispok
vizitacidjat emliti. LegelGszor az Articuli Maiores mondta ki egyértelmten, hogy
mind a piispoknek, mind az esperesnek hivatali kételessége az egyhazlatogatis.

Nyomban adddik a kérdés, hogy miként viszonyult egymashoz a generdlis és
a partikuldris vizitacié? Melyek voltak a piispok és melyek az esperes vizitacids
jogkdrei? A Geleji-kdnonok 88. és 92. cikkelye egyértelmlien fogalmaz: minden

® Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest 1881, 42.
1°Bod Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica. 1. Leiden 1888. 325-326.
" Kiss Aron: i. m. 263., 575., 682., 722.
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lelkipdsztort az esperes és minden esperest a pilispok vizitélt."”” A gyakorlat azon-
ban sokkal bonyolultabb.

Pokoly Jozsef Egyhdztorténetének 1V. kotetében igen érdekes kérdést vet fel.
Szerinte a 17. szdzadtdl kezdve 1éteztek Erdélyben un. piispoki vizsgélati helyek,
amelyek nem tartoztak az esperes feliigyelete ald, hanem csak és kizardlag a piis-
pok vizitdlhatta Sket. Tételesen fel is sorolja Sket: Kolozsvdr, Dés, Fogaras, Ma-
rosvasarhely, Nagyenyed, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely,
Déva, Szék, lllyefalva, Kiikiillévar. Gyulafehérvar pedig, mint a fejedelemségkor-
ban éllanddsuld piispoki székhely, mentes volt minden vizitacié alél.”

Ahhoz, hogy vildgosan lathassunk a kérdésben, meg kell vizsgdlnunk egy-
részt azon egyhdzmegyék iratait, amelyekhez az illet6 egyhazkozségeket tartoz-
tak, mésrészt a generdlis vizitdcidk rendelkezésre 4ll6 jegyz&konyveit. Az erdélyi
reformétus zsinati iratok rekonstrudldsa sordn az 1619-1770-es id6szakbdl 75
generalis vizitdciét sikertlt dokumentdlni."* Ahhoz, hogy valamely eklézsiardl
kimondhassuk, hogy generalis vizitacids hely volt, egyetlen esperesi vizitaciét
sem tarthattak ott, és léteznie kell legaldbb egy olyan generdlis viziticiénak,
amely akkor zajlott az illetd gytilekezetben, amikor lelkipdsztora nem volt espe-
res.

Minden egyhdzmegyének volt valamiféle szokdsjog alapjan kialakult székhe-
lye, a legnagyobb 1élekszdmu vagy éppen privilegizalt statusd, lehetSleg vérosi
vagy mez8varosi gyiilekezet. Altalaban e gyiilekezetek papja volt az egyhdzmegye
esperese is. Hatdrozottan ki kell viszont jelententink, hogy ez nem volt kotelezd
gyakorlat. Bar a hunyadi egyhdzmegye kozpontja Déva volt, espereseinek tobbsé-
ge onnan keriilt ki, az is eléfordult, hogy vajdahunyadi, lozsaddi vagy alpestesi
lelkipasztort vélasztottak az egyhdzmegye élére. Hasonléképpen tortént a
kiikiilléi vagy gorgényi egyhdzmegyében, amelyek torténelmi kozpontja
(Kiikiill8var, illetve Gorgényszentimre) a 18. szdzadban elvesztette primdtusit,
igy az esperesek a legkiilonb6zébb gytilekezetekbdl keriiltek ki.

Pokoly hipotézisének tobb tdmadhaté pontja is van. Egyrészt az, hogy a
Geleji-kdnonokban egyetlen utaldst sem taldlunk arra, hogy ilyen , kivaltsdgos”
gylilekezetek lennének. Mdsrészt a rank maradt generalis zsinati és generdlis
vizitacios feljegyzésekbdl is alig dertil ki valami errdl. Pokoly hipotézisét mégsem
szabad teljes mértékben elvetni, ugyanis a gyakorlat néhdny esetben igazolja,
maskor pedig céfolja azt. A tisztanlatas kedvéért meg kell vizsgalnunk egyenként
az emlitett gyiilekezeteket.

12 Buzogény Dezs§ - Ddné Veronka - Kolumbén Vilmos Jézsef - sz Sandor El&d - Sipos Gabor
szerk.: Erdélyi reformdtus zsinatok iratai I. Kolozsvér 2016. (A tovabbiakban ERZSI 1.), 182-186.

" Pokoly Jézsef: Az Erdélyi Reformdtus Egyhdz torténete. IV. Budapest 1905. 130-132.

YERZSI 1. 54, 121, 123, 128, 135, 146-148, 247, 249, 252, 268, 273, 276, 295-296, 302, 317, 320,
359-361, 374-378, 386, 393, 402-403, 459-464, Buzogdny Dezsd - Ddné Veronka - Kolumbén Vilmos
Jézsef - Gsz Sandor El8d - Sipos Gabor szerk.: Erdélyi reformdtus zsinatok iratai 11. Kolozsvéar 2016. (A
tovébbiakban ERZSI I1.) 22-23., 34-36., 38-39., 42., 44., 49., 52-53., 79., 81., 88-89., 91-94., 114-117.,
122., 124., 135-136., 155-156., 164., 171-172., 190., 192-193., 296-297., 317., 329-331., 371., 379., 401.,
440., 455.
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Kiikiill§varrdl 1680-bdl maradt fenn az elsd esperesi vizitacid jegyz8kdnyve,”
Dévardl 1715-b8l."° Sepsiszék két mezdvérosa, Sepsiszentgyorgy és Illyefalva ese-
tében a forrashiany neheziti vizsgaléddsunkat, az egyhdzmegye levéltara ugyanis
a Székely Nemzeti Mizeum anyagaval egylitt 1944-ben a zalaegerszegi dllomason
bombatdmadas aldozata lett. Az egyetlen fennmaradt kora tjkori jegyz8konyv az
egyhdzmegye gyiilekezeteinek javait és a papi fizetéseket rogzité Urbarium. Ebbdl
tudjuk, hogy Illyefalvan 1728-ban, 1732-ben, 1735-ben, 1742-ben, 1746-ban, 1749-
ben és 1752-ben, Sepsiszengyorgyon pedig 1728-ban 1732-ben, 1736-ban, 1742-
ben, 1749-ben és 1752-ben volt esperesi vizitacid.”” 1756. julius 3-4n a Sepsiszent-
gyorgyon tartott generdlis vizitdcidn kérte az eklézsia, hogy ezutdn nem a
particularis, hanem a Generalis Visitationak subjacedljon.'

Jelenleg két kiikiillévari (1714, 1755),"” két dévai (1742, 1765)* és egy sepsi-
szentgydrgyi (1756)* generdlis vizitaci6 jegyz8konyvét ismerjiik 1780 el&ttrél. Az
emlitett id6pontokban mindig a helyi lelkipdsztor volt az esperes. A vizsgalt idé-
szakbdl pedig nem ismerjiik egyetlen Illyefalvan zajlott ptispoki latogatas jegyz6-
konyvét sem.

A széki egyhdzmegye vizitdcids jegyzSkonyvei 1740-t8l kezdve maradtak
rank, 4m a parciélis zsinatok jegyz6konyveibdl tudjuk, hogy 1736-ban, majd 1754-
ben az esperes vizitalt Széken.” 1718-ban és 1723-ban viszont ugy tartottak gene-
ralis vizitacidt a mezévarosban, hogy lelkipdsztora nem volt esperes.”

Dés és Székelyudvarhely esete hasonld. Mindkét egyhdzmegye esperese
rendszerint a legnagyobb gyiilekezetbdl keriilt ki. Mindkét egyhdzmegyében
fennmaradt a gyiilekezet javainak 17. szdzadi Gsszeirdsa, az udvarhelyié 1644-bdl,
a désié 1681-bdl. Mindkét conscriptiéban szerepel a kozponti gyiilekezet, dm
egyetlen vizitacidjardl sem tudunk. A dési egyhdzmegye 1722-t8l kezdve fennma-
radt vizitacids jegyz8konyveket tartalmazé protokollumédban egyetlen dési vizi-
tacié jegyzékonyve sem szerepel, jéllehet ebben az iddszakban nem kizérélag
dési lelkipasztorok toltotték be az esperesi széket. Az udvarhelyi egyhdzmegye
két, jegyz8konyv szintjén is ismert partikuldris vizitacidja kozil az elsé 1718-ban
Jenei Sdmuel székelyudvarhelyi lelkipdsztor esperessége alatt zajlott, itt hidba is
keresnénk Székelyudvarhelyt, 4m a mdsodik egyhazlitogatds idején, 1721-ben

15 Buzogény Dezs8 - Osz Sandor E16d - Téth Levente: A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Eqyhdzme-
gye gylilekezeteinek torténeti katasztere 1648-1800. Kolozsvar 2009. (A tovébbiakban: KUkTK) III. 191.

16 Buzogany Dezsd - Osz Sandor El8d: A hunyad-zardndi reformdtus egyhdzkozségek torténeti ka-
tasztere. Kolozsvar 2003. (A tovabbiakban: HZTK) 1. 267.

7 Kolumbén Vilmos Jézsef: A Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye vizitdcids jegyz6konyvei 1728-1790. Ko-
lozsvér 2005, 121-129., 190-195.

'® ERZSI I1. 329-330.

1 A Kiikiill8i Reformdatus Egyhdzmegye levéltara az Erdélyi Reformétus Egyhdzkertileti Levél-
térban (A tovabbiakban: KiikEhmLvt) prot. 1/3. p. 4-5, ERZSI II. 317.

*HZTK I. 275-277, ERZSI 1. 401.

2L ERZSI 1. 329.

2 A Széki Reformatus Egyhdzmegye levéltara az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti Levéltar-
ban (A tovébbiakban: SzékEhmLvt) Prot. 1/1. 622, 11/1. f. 74r.

» A széki egyhdzkozség iratai az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltarban, nr. 10,
SzékEhmLvt prot. 1/1. 472-473.
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Szatmdri Ferenc etédi lelkipdsztor volt az esperes,” és ebben a jegyz8kdnyvben
sem szerepel Székelyudvarhely. Désrdl az 1635-1735-6s idGszakbdl hat generalis
vizitaciénak sikeriilt nyomdra bukkani, ezek koziil egy (az 1735-0s) zajlott olyan
idépontban, amikor nem a helyi lelkipdsztor volt az esperes.” Székelyudvarhely
hét ismert generalis vizitacidja koziil az 1756-os az egyetlen, amikor nem az eklé-
zsia lelkipdsztora volt az esperes.”

A fogarasi eklézsia specidlis egyhdzigazgatdsi statusa tobb kérdést is felvet.
Legutdbb Fejér Tamds dolgozta fel ezt a témdt igen részletes és pontos tanul-
mdanyban. Véleménye szerint Fogarasfold specidlis kozigazgatasi stitusa (liber
barondtus) tette lehet8vé azt, hogy Fogaras (a neki aldrendelt sarkdnyi és bethle-
ni lutherdnus, valamint néhdny kdrnyékbeli romén eklézsidval egyiitt) kozvetle-
nil a plspok joghatésdga ald tartozzon.” Véleménylink szerint amolyan
»mikroegyhdzmegyeként” m(ikodott, és mindenkori elsé papjanak kvazi esperesi
statusa volt. Ebben az esetben érthetd, hogy kizarédlag a plispok vizitalhatta.

Székelyfold legjelentSsebb telepiilése, a régid egyetlen szabad kirélyi varosa
a marosi egyhdzmegye kozpontja, Marosvasarhely volt. Az 1692-ben induld espe-
resi vizitacids jegyz8konyvben nincs véasarhelyi vizitacid, s6t a gyiilekezetek va-
gyondsszeirdsat tartalmazd, 1687-ben keletkezett Matricoldban sem szerepel a
gyllekezet. Rdnk maradt viszont Apaczai Kelemen erd8szentgyorgyi lelkipasztor
és marosi esperes 1650-ben kelt levele, amelyben Marosszentkirdlyrdl tudésitja
Vagasi Istvan f8birdt, hogy Vasarhelyt azért nem latogatta meg - jollehet harma-
dik éve vizitdl az egyhdzmegyében - mert remélte, hogy idvoziilt piispdk urunk az
Generalis Visitatiora kiszdllvdn egy [...] szokdsa szerint kegyelmeteket maga fog [..]
visitdlni, kegyelmetek ecclesiajdt erre nézve hdtra hattuk. De hogy valamiképpen sem az
mi becstiletes piispok urunktdl, sem az szent ecclesiatl jovenddben gondviseletlenségnek
ne vddoltassunk, avagy kegyelmetektdl is hdlddatlansdggal ne terheltessiink, tetszék velem
lévg visitator uraimékkel egyiitt, hogy az mostani jdrdsunkban az kegyelmetek t.
ecclesiajdt is megvisitdllyuk, ha kegyelmetek jo tetszése lészen. Kérte az eklézsiat, hogy
madsnap reggel nyolc éréra varjak a vizitaciét.”

A levélre Pokoly is hivatkozik, és azt is tudni véli, hogy a varosi tandcs nem
engedte be vizitdlni Apdczait.”” Forrdsai kozott viszont csak az idézett levelet
tinteti fel. A levél eredetijét tobbszor vizsgaltuk, &m hatoldaldn nincs vélasz, és
sem az egyhdzkozség, sem a varos levéltardban nem taldltunk informacidt a vizi-
tacié megtartdsardl, vagy meg nem tartdsardl. Véleményiink szerint a levél szo-
vege arra utal, hogy az esperesnek a fejedelemtdl kapott manddtum értelmében
joga volt az egyhdzmegye minden gytilekezetében vizitdlni. Marosvasarhelyt

* Zovényi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon. Budapest 1977, 663.

% A Dési Reformdatus Egyhdzmegye levéltara az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltarban
(A tovabbiakban: DésEhmLvt) Prot. 1. 345-346.

S ERZSI 11 330-331.

77 Fejér Tamds: A fogarasi reformatus eklézsia egyhdzjogi stitusa a 17. szdzadban. In: Erdélyi
Muizeum (2012/3), 124-137.

%8 A Marosvésarhely Reformétus Egyhazkozség levéltara az Erdélyi Reformdatus Egyhdzkeriileti
Levéltdr Marosvdasarhelyi Fidklevéltdrdban. 42/1650. sz.

* Pokoly Jézsef: i. m. 1. 132,
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(mely teleptilés minden mdsodik évben a generdlis zsinat helyszine volt) csupan
szokasjog alapjan vizitalta a piispok. Ebben az esetben viszont az tortént, hogy a
piispdk néhany évig nem vizitdlta a gylilekezetet. (1647-ben Kolozsvaron, 1648-
ban Nagyenyeden volt a zsinat. 1649-ben Marosvasarhelyen tartottak ,,alkotma-
nyoz6 zsinatot”, ahol ekkor fogadtdk el a Geleji-kdnonokat, de valdszintileg az
elhiz6dé tanacskozds vagy éppen egyre romld egészségi allapota - azon év de-
cember 12-én meghalt - akadalyozta meg Geleji Katona Istvant, hogy vizitdlja az
eklézsiat.) A rendszeres ellen8rzésnek pedig meg kellett torténni, igy az esperes
teljes joggal vizitalhatott. A levél utolsé sorai pedig mar-mdr parancsszerilien
hatnak: az eklézsia legyen készen a vizitacié fogaddsara.

A kolozs-kalotai egyhdzmegye jegyz6konyvei sajnos a 19. szdzad végén meg-
semmisiiltek. A traktus esperese 1626-tdl a 20. szdzad elejéig - egyetlen kivételtdl
eltekintve - mindig Kolozsvér els8 papja volt,” igy az eklézsia plispdki vizitacids
hely jellegér8l még a jegyz6konyvek birtokdban sem alkothatnadnk mérvadé véle-
ményt. 1729. szeptember 15-én, éppen az emlitett kivétel, Boros Gaspar gyalui lel-
kipasztor esperessége idején a generalis vizitacié - befejezvén Gyaluban az ellendr-
zést - levelet irt a kolozsvéri eklézsidnak és a kollégiumnak, hogy masnap estére
kegyelmetekhez mennyiink az ecclesianak és collegiumnak visitdldsdra, mellyre nézve ke-
gyelmeteket kérjiik becstilettel, hogy a pardkidkban rendeltessen kegyelmetek szdlldsokat, és
parancsolja meg kegyelmetek az egyhdzfiaknak, hogy rélunk és a veliink lévékrdl illenddkép-
pen providedljanak. Az eklézsia viszont nem fogadta a vizitacidt. Az tigyet a kovetke-
z8 évben térgyalta a zsinat és tobb izben a f6konzisztérium is. Megréttik a kolozs-
variakat és kotelezték, hogy engedjék be a generdlis vizitacidt az eklézsidba. !

A levelezésbdl viszont tobb érdekes, mds eklézsidra vonatkozd adat is kide-
ril: Kovasznai Pétert 1673-ban a gyulafehérvari eklézsia nem akarta beengedni
vizitalni, ezért a fejedelemnek kellett ,egyengetnie az utjat”. Téfeus piispokrdl
pedig leirtak, hogy mind Kolozsvaron, mind Nagyenyeden vizitalt.*””

A nagyenyedi és a gyulafehérvari eklézsia statusardl még kevesebbet tudunk.
Az enyedi egyhdzmegye vizitacids jegyz8konyvei 1776-td] kezdve maradtak fenn,
és nem szerepel benniik a nagyenyedi eklézsia latogatasa, jéllehet ebben az idé-
szakban nem voltak esperesek a lelkészei. Hermanyi Dienes J6zsef, aki a 18. sz4-
zad kozepén még latta az egyhdzmegye 1636-ban kezd8d6 jegyz6konyvét, felje-
gyezte, hogy Patai Maté (1663 és 1668 kozott magyarbecei papként volt esperes)
sokat probdlt, hogy Enyeden visitdlhasson, rendelt is atyafiakat arra, de nem jottenek el.”

Gyulafehérvarrdl Kovasznai Péter fent emlitett latogatdsan kiviil 1702-bél
ismeriink még generalis vizitacidt. A jegyz8konyvbdl az eklézsia specidlis statusa-
ra lehet kovetkeztetni, ugyanis kimondtdk, hogy minden esztenddben, a canon sze-
rint, e helységben visitatio nem [észen, tehdt tjesztendd napja eldtt megyebiré uramék az
egyhdzfiaktdl szdmot vegyenek, és az ujesztendei partialisban az extractust az urbariumba

* Zovényi Jend: i. m. 368.

*! A Kolozsvari Reformdatus Egyhdzkozség levéltdra az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriileti Le-
véltarban (a tovédbbiakban: KvEhkLvt) fasc. X lit. A nr. 39.

*>Uo. fasc. X lit. A nir. 39, ERZSI II. 94-95.

*3 Hermdnyi Dienes J6zsef szépprdzai munkdi. Sajté ald rendezte Sardi Margit. Budapest 1992, 104.
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adjdk bé, tovabba az eklézsia tigyes bajos dolgait és az egyhazi szolgdk elleni pana-
szokat a parcidlis zsinat elé vigye az eklézsia. 1751-ben a kiikiillévari zsinaton a
Gyulafehérvari egyhdzmegye esperese jelentette, hogy kimenvén tractussdban a
maga adjunctussaival visitatiora, a nemes kdrolyfejérvdri ecclesiaban nem acceptdltattak,
tartvdn magdt azon ecclesia ahoz a régi dllapottydhoz, mellyben az oda vald papok
esperestek, st még egynémellyike piispokséget viseld emberek is valdnak, amellet a latere
collegium is florens vala, mellynek professoraival collegatus tarthatik vala és a visitato-
rokra nem sok sziikség vala. A zsinat a nemsokara kovetkezd generalis vizitaciéra
utalta az tigyet, hogy oda ad locum menvén az ecclesiaval pro et contra megdisputdlvdn
mostani dllapottydt és eddig sok jovaiban megeshetett kdrosoddsdt azon ecclesidnak, s azt
exoperdllydk, ami jobb lészen.*

Kézdivasarhely esete taldn a legérdekesebb. Bod Péter masolatdban fennma-
radt az 1714 decemberében Kézdivasarhelyen tartott generalis vizitacié jegyzd-
konyvének egy része: 1714-be 11* Decembris a Generalis szent Visitatio meghatdrozta,
hogy a kézdivdsdrhelyi eklézsia piispéki vagy generalis visitatio alatt légyen, pagina 23.
Kézdivdsdrhelyre a generalis visitatiot, tigy kivdnvdn az eklézsia, beviszik anno 1714. 11
Decembris, amelynek nem csak contradicdlt a kézdi esperes Szentkirdlyi Mihdly, hanem
protestatiot advdn be, sub sigillo ki is vette, hogy contradictiojdnak fundamentomdt meg-
mutassa a Generalis Synodusban. Protocollum visitationis, pag. 23. Az orszagos zsinat
1715-ben targyalta a kérdést, és kimondta, hogy ennekutdnna is azon eklézsia a tisz-
teletes ptispokak visitatiojdnak subjacedllyon. Kikototték viszont, hogy az eklézsia
tagjainak peres (elsésorban hdzassagjogi) ligyeit tovdbbra is az egyhdzmegye
parcidlis zsinatdn kell folytatni.”

A kézdivasarhelyi és a sepsiszentgyorgyi eklézsidk 1715-ben, illetve 1756-ban
elnyert statusa egyértelmtien igazolja, hogy a 18. szdzadi reformatus egyhdzban
voltak ptispoki vizitacids helyek. Ennek elnyerésérdl a generalis zsinat vagy ép-
pen a generalis vizitacié intézkedhetett.

A bemutatott példdk alapjan elmondhatjuk, tul kevés forrds maradt rank,
hogy olyan egyértelmtien nyilatkozzunk a kérdésben, mint ahogy Pokoly tette.
Tény az, hogy a 17. sz4zadi Erdélyi Reformatus Egyhazban volt néhany olyan ek-
1ézsia (Nagyenyed, Gyulafehérvér, Dés, Kolozsvar, Marosvasarhely, Székelyudvar-
hely és Kézdivasarhely), amelyet valészintileg nem vizitdlt (gyakran) az egyhdz-
megye esperese. Véleményiink szerint ennek (Fogaras esetét kivéve) nem volt
semmilyen térvényes alapja, csupdn a szokdsjog hatdrozta meg. Apaczai Kelemen
marosi esperes levele, Patai Maté enyedi, majd késébb Banyai Istvan gyulafehér-
vari esperes prébalkozdsai pedig azt jelzik, hogy ez a szokésjog a korai idében
semmiképpen nem jelentett koriilbastydzott statust, sziikség esetén az esperes
vizitalhatta ezeket az eklézsidkat is. A 18. szazadra valészintleg kezdett kialakul-
ni valamiféle ,,generdlis vizitdcids hely”-status, &m még nagyon képlékeny lehe-
tett, és - a kézdivasarhelyi példa bizonyitja - az esperesek sem nézték jé szemmel
jogkdrik megnyirbaldsat. Az is figyelemre méltd, hogy mindkét konkrét emlités a
hdromszéki communitas teriiletén fekvd eklézsidhoz kapcsolhatd.

3 ERZSI 1. 393-395, I1. 285-286.
3 ERZSI L. 464, 11. 9.
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Szabadi Istvan’

Orddgidézés Krasznarécsén,
Ambrus Gedeon reformatus lelkipasztor hanyattatasai

A tiszantuli reformatus superintendentia 1803 aprilisdban terjedelmes pa-
naszlevélben fordult az erdélyi Fékonzisztériumhoz'. A panasz kozvetlen oka: a
szildgyi tractus esperese és assessorai két évvel kordbban nem jelentek meg a
szildgybagosi egyhdz és prédikator fegyelmi tigyét targyald keriileti iilésen. Az
erdélyi Fékonzisztérium mdr kordbban kifejtette, hogy a kozigazgatasilag Er-
délyhez tartozd, de egyhdzkormanyzatilag a tiszantuli superintendens ald vetett
Meszesen tuli részek (Iényegében a Szildgysag) egyhdzi igazgatdsat a kovetkezs-
képpen képzeli el: az erdélyi részen tartott zsinatokon kiildGttei jelen legyenek,
akik vigyaznak az erdélyi vallasiigyi torvények és rendeletek betartdsara, a zsina-
ti jegyz6konyvet pedig megkiildik az erdélyi Fékonzisztériumnak. Ezt a tiszantu-
liak tgy értelmezték, hogy a Tiszdntilnak magyarorszdgi részein tartott zsina-
tokra ugyanez érvényes, hiszen ott Erdélyhez tartozé eklézsidk tigyét is targyal-
jék, mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szildgysagi esperesek kitelesek megjelen-
ni ezeken a magyarorszagi zsinatokon.

Szamos példat hoznak fel arra, hogy ez a ketts igazgatas jol mikodott, illet-
ve miikodhet, legelébb is Zovanyi Gyorgy példdjat, aki zilahi esperesként lett ti-
szantuli superintendens, és nem tartotta az erdélyi szabadsdg és jog megsértésé-
nek, hogy megjelenjen a zsinatokon (ha nem személyesen, hat ,,mandatussa 4l-
tal”). Megemlitik Zovényi fidnak, Jézsefnek az tigyét, aki 1768-ban szildgyi espe-
resként nem tett eleget egy helytartétanacsi rendeletnek (,,hogy tractudlis széke-
ink tobbé hézastirsakat ne vélasszanak”), ezért a superintendentia az erdélyi
kiildottek jelenlétében és jovahagyasaval hivatalatdl megfosztotta.

A tiszantdliak hosszan soroljdk a vonatkozé eseteket, ezek kozott keriil emli-
tésre Ambrus Gedeon krasznarécsei lelkész tigye, akit jakobinussiggal és
,0rdogoskodéssel” vadolt meg a szildgyi tractus torvényszéke, majd hivatalvesz-
tésre is itélte. A tractus az itéletet természetesen a superintendentia jévahagya-
sara Debrecenbe kiildte meg, az egyhdzkeriilet pedig, mivel az Ambrus Gedeon
altal elkovetett torvénytelenségek vilagi birdsagra tartoznak, megkiildte a kap-
csolédé tigyiratokat, jegyz8konyveket az erdélyi Guberniumnak. J6l mutatja tehat
ez az eset is a Szildgysdg reformdtus egyhdzigazgatasdnak kettds természetét,
ugyanakkor az emlegetett jakobinussdg, de méginkdbb az ,,6rdogoskodés” a kerii-

* Szabadi Istvdn (1964) a Tiszantdli Reformétus Egyhézkeriilet Levéltéranak igazgatédja 1996
Gta. Habilitalt egyetemi docensként egyhdztorténetet, forrdstant tanita Debreceni Egyetemen.
Kutatési teriilete a 16-18. szdzad magyar egyhdz- és mivel3déstorténete, kiilonds tekintettel a
Partium gyiilekezeteire, illetve magdra a torténeti tiszantuli egyhazkeriiletre vonatkoznak.

! Tiszantudli Reformétus Egyhézkeriileti Levéltar (tovabbiakban TtREL), Egyhdzkeriileti kozgy(i-
lési iratok I.1.b.43. 813.
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let torténetében eddig még fel nem bukkant vadja arra inditja az embert, hogy
jobban utanajdrjon a torténteknek.

A kolozsvari kollégiumnak a perhez csatolt iratabdl, ,iskolaldtogatasi bizo-
nyitvanyabdl” kideriil, hogy Ambrus Gedeon apja is lelkész volt, iskoldit pedig
kozépfokon Debrecenben végezte.” Ezt igazoljdk a debreceni kollégium Diarium
Famuloruméban 1év§ bejegyzések is.” Ezek szerint 1781-ben keriil a kollégiumba
az oratores novitii kozé, majd oratorként (Bihar)piispokiben praeceptor.
Patriaként N. Oltsa, azaz Nemesdcsa van megadva a neve mellett. Gorézdi Miklds
jelenlegi nemesdcsai lelkész segitségével igyekeztem szdrmazasdnak utdnajarni.
Kideriilt, hogy Ocsa, Ekel, Ekecs reform4tus sziilstteit Nagymegyerben a katolikus
anyakonyvbe jegyezték be a vizsgalt id6ben. Két ekecsi Ambrus Gedeon tiinik fel,
mindkettének Ambrus Istvan nevet visel az apja, az 1762-ben sziiletett Gedeon
anyja Szombaty Erzsébet, az 1764-ben sziiletettnek pedig Fekete Erzsébet, ke-
resztanyja Szombaty Erzsébet. Van még tisztdznivald, de a Szombaty név eseté-
ben a Cseh-Szombaty csalddrél van sz4, amely valdban ,familia honestissima” (a
kolozsvéri kollégium fentebb emlitett irata igy nevezi Ambrus Gedeon anyjat:
mater honestissima), rengeteg debreceni szdllal. Gedeon alairdsdban hasznélja a
lelkész atydra valé utaldst, a P. betlit keresztneve el8tt (a Pastoris roviditését),
ami szintén megerdsiti lelkészcsaladbdl vald szarmazésat.*

Pér évet tehdt a debreceni kollégiumban is eltoltstt, de felsébb tanulmanyait
mar Kolozsvarott kezdte 1782-ben. A kolozsvari professzorok szerint juvenis ingenio
egregio, azaz kivalé tehetségi ifju volt, hétévnyi tanulmanyok utdn nagy remény-
séggel inditottdk uUtnak Hidalmdsra mint frissen végzett lelkészt. 1791-ben
ordinaltak Kiikiillévaron®, de tudni kell, hogy ekkor mar egy esztendeje Hidalmason
szolgalt (1790-1794 kdz6tt), hivatalat pedig mint 1évita foglalta el a tiszteletes espe-
rest és tractus engedelme és megegyezése nélkiil.° Ez tehat az elsé s kozel sem utolsé
Osszeiitkozése egyhdzi feljebbvaldival. Lattuk, hogy ordindldsa 1791 juliusdban
megtortént, azaz egy évvel kordbban adott reversalisinak megfelelGen jél viselte
magit, szentséget pedig nem szolgalt ki rendes felszenteléséig, mégis ujabb ligyét
targyalta 1793-ban a dési partidlis zsinat. A hidalmdasiak ugyanis panaszt nyujtottak

2 Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Gy(jtélevéltdra, F8konzisztériumi Levéltdr, Ugyiratok
195/1795.

* TtREL I1.16.b.5 Szolgadidkok kurdtordnak iratai. Diarium famulorum 1776-1794.

# V3. Kranitzék névsordval http://users.atw.hu/csutortoki/dunrefegyhkpredrekt.pdf, az ezt
folytatd neten 1év3 adattdrban nem szerepel

® Erdélyi reformdtus zsinatok iratai IV. 1790-1800. Szerk. Buzogdny Dezsé, Sipos Gdbor, Dané Ve-
ronka, Kolumbdan Vilmos Jzsef. Kolozsvar 2001, 27. (A tov4dbbiakban: ERZSI)

S ERZSI 11-12. ,,A Dési venerabilis tractusnak tiszteletes esperestje és notariussa egy papi szent
hivatalra maga megvizsgéltatdsit s felszentelését kér§ Ambrus Gedeon nevii ifju ellen, ki azon
tractusban hidalmasi ekklézsidban szintén esztend6tdl fogva lévitai szolgdlatot follytatott, pana-
szoljak1-s6ben Hogy azon tractusba és ekkézsidba a tiszteletes esperest és tractus engedelme és
megegyezése kiviil szallott be. 2-szor: Hogy mégis az ekklézsiabéli embereket arra birta, hogy tisz-
telendd piispdk urunkhoz olly levelet irndnak, mellyben az emlitett tiszteletes esperest megegye-
zett akaratjardl bizonyittandnak, melly levéllel tisztelend8 piispdk urunkat arra birtdk, hogy neve-
zett Ambrus Gedeonnak a szent sacramentumoknak kiszolgaltatdsokra valé szabadsdgot, és arrdl
bizonyité levelet adna...”
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be ellene 1793-ban, vadolva részegeskedéssel, verekedéssel, tdnczal és egyéb rendetlen
maga viselésével.” Ambrus ismét reversalist adott, fogadva, hogy megjavul, s ha nem,
esztendd multdval minden kénszerités nélkiil el megyen. Nem valtozott meg, igy 1794
juniusdban alldsatdl megfosztotta és az egyhdzmegyébdl is kitiltotta a dési partialis
zsinat.® Ezutdn keriilt az akkori tiszdntdli egyhdzkeriiletbe, a Szildgysigba. 1795-
ben képlan Szildgycsehen (itt jegyezte be az anyakdnyvbe lednya, Zsuzsdnna hala-
14t 1795. februdr 1-jén)’, szintén a tractus esperesének tudta nélkiil. Faggyas Istvan
szilagysagi esperes mar 1795 augusztusdban a tiszantdli egyhazkeriilet elé terjesz-
tette az igyet, amely azt napirendre is tiizte: Faggyas Istvdn Uram ezen folyd hd 4dikén
kolt levelében feladja: hogy Ambrus Gedeon nevi prédikdtor, a Deési T. Tractusbdl
proscribdltatvdn, T. Szenior Uram hire nélkiil, tsak ugyan Szildgy Csehi kdpldnja lett, és az
alatt az eqy esztendd alatt, melyet ott tltott, magdt gy adta volna ki kézénséges mulatsdg-
ban, mint Frantzia jakobinus; mely amin eléadja T. Szenior Uram, a tractus rendes gytilése
utdn jott vildgossdgra: mindazdltal elvégeztetett volna, hogy Ambrus Gedeon a Szildgyi T.
Tractusban prédikdtor ne lehessen. De ezen végezést Ambrus Gedeon semmibe hajtvdn rétsei
prédikdtorrd lett, a T. Tractusnak hire és megeqgyezése nélkiil. Melyet megértvén T. Szenior
Uram, és a feljebb emlitett jakobinismusdra nézve, két taniit megeskettetvén, Ambrus Gede-
ont azonnal megintette, hogy a Pardchidrdl kitakarodnék; egyszersmind az Ekklésidt is idéz-
te, hogy tselekedetérdl szdmolna, de sem eqyik sem mdsik nem engedelmeskedett. Békiildotte
a megesketett tanik valldsdt is, hozzdtévén, hogy ezt a dolgot b6vebben is megvizsgdlja, és az
erdélyi Méltdsdgos FékonzisztSriumnak békiildi."

Tehat még 1795-ben Krasznarécsére, Varsolc filidjaba keriil Ambrus, de ismét
ordinalas nélkil, pusztan a gyiilekezet rokonszenvét vagy tdmogatasat megnyer-
ve. A jakobinus mozgalommal Ambrus Gedeont egy temetési igehirdetése miatt
hoztdk kapcsolatba, melyben azt éllitotta, hogy az ember biineiért tulajdonkép-
pen nem az ember a felel8s, hanem Isten, aki az embert teremtette. Ezen a gondo-
latmeneten tovabb menve Ambrus késébb kifejti, hogy az ember tettei valéjaban
nem is gonoszak, hiszen Isten sugalmazza azokat. Mds esetben az egyik tand
meghallotta Ambrus beszélgetését a récsei iskolamesterrel, akinek pedig azt
mondta, hogy amit a test megkivan, azt meg kell neki adni, illetve, hogy senki
sem érheti el a tulvildgi boldogsdgot, hacsak nem tapasztalja meg az evilagi bol-
dogsagot. Deista és naturalista nézeteit ismerhetjiik meg tehat a vallomdasok alap-
jén, jakobinus eszméinek summajat pedig igy adta vissza Ambrus, Voltaire szavait
idézve: Azért amiért az ra rosszul jdr nem az dra a hibds, hanem az drdsmester."'

Ne feledjiik, a Partiumban éppen a Szildgysdg szdmitott a jakobinussdg koz-
pontjanak, a Gubernium éppen 1795-ben folytatott vizsgalatot tobb személy el-
len, de csak dorgéldsban részesiiltek."” Faggyas Istvdnnak az Ambrus Gedeon elle-
ni vadja tehat igen sulyos volt, jakobinussagdnak az tigye szintén a Gubernium elé

" TtREL L.1.b. 36. 612.

® TtREL 1.1.b. 36. 642.

° TtREL Lelkészi adattar 1.8.d. 14.

' TtREL Kozgytilési jegyz8konyvek I.1.a.8. 1795. augusztus 10. 67. szdm alatt

"' TtREL I.1.b. 36. 612.

12 Csetri Elek: Iratok a jakobinussdg erdélyi torténetéhez. In: Levéltdri Kozlemények 74 (2003/1-
2), 221-223.
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keriilt (a tiszdntdli superintendentia kotelességének érezte Ambrus Gedeont
béjelenteni és feladni a Felséges Guberniumnak még 1795 augusztusdban), amely
Ambrust abban 4rtatlannak taldlta.” Nyilvdn a jakobinus szét az 8 esetében is
igen tagan kell értelmezni, az d&ramlathoz valamilyen szinten valé két6désrél van
sz6, amit Faggyas kiméletleniil igyekezett kihasznalni. A fentebb emlitett nézetei
a felvilagosodds kordban egyszerlien divatosak voltak, vallomasdban le is irja,
hogy még didkkordban (vagy Debrecenben, vagy Kolozsvarott) egymés kozott
terjesztették titokban azokat a kéziratokat, amelyekbdl tételeit vette. Utébbiak
soha nem élltak ssze koherens egésszé, viszont segitségiikkel sajat alkoholizmu-
sat és egyéb fogyatékossagait igazolhatta."

Mind a récseiek, mind Ambrus leveleiben szdba keriil a lelkész, valamint a
récsei eklézsia és az esperes, Faggyas Istvan eleve rossz viszonya. Faggyas Istvan a
megiiresedett récsei eklézsidra egyhdzmegyei jegyz&je, Dombi Janos ipjat (ldnya
vagy fia hdzastdrsdnak apjat), Tétsi uramat akarta a faluban lelkészként elhelyez-
ni. A gondok ott kezd8dtek, hogy ezt Faggyas nem valasztdssal akarta megoldani,
hanem kinevezéssel. A récsiek természetesen sértve érezték magukat, és nem
akartdk elfogadni a rdjuk erdltetett lelkészt. A helyzetet tovabb nehezitette, hogy
Faggyas Istvén jeloltie mds egyhdzmegyébdl (a désibdl) érkezett volna. Récse
kihasznélva a pillanatnyi bizonytalansdgot meghivta magdhoz Ambrus Gedeont.
Ambrus egyhdzmegyei konszenzus nélkiil keriilt lelkipdsztori pozicidba, rdaddsul
Erdélybdl érkezett egy tiszantuli gyiilekezet élére a debreceni superintendens
ordindcidja nélkiil. Az esperes el6bb megbirsigolta az egyhdzkozséget 100 forint-
ra, majd pedig jol megtervezettnek latsz6 ragalomhadjdrattal igyekezett ellehe-
tetleniteni a lelkészt. Miutan Ambrust felfliggesztette, nem gondoskodott megfe-
lel8 helyettesitésrél, ezzel is biintetve a gylilekezeti tagokat.

Az egyhazkeriileti kozgy(ilésnek 1796 augusztusaban ismét Ambrus Gedeon-
nal kellett foglalkoznia. A récsei gyiilekezet két részre szakadt, s mindkét fél az
egyhazkeriilethez fordult. Bizonyos btivisbdjossdgért a gyiilekezet egyik része el-
idegenedett téle, és masik lelkészt kér az egyhdzkeriilettsl, masik fele megtarta-
nd, de csak akkor, ha tisztdzza magat térvényes Uton az drdongdsség vadja aldl.
Utdbbi levél kapcsan felmeriilt az is, hogy hamisitvany. Viszont mivel a szilagyi
tractus még nem folytatott le vizsgélatot ez ligyben, s nem hozott végzést (szen-
tencidt) sem, a keriilet visszautalja az ligyet a tractus elé, ugyanakkor Ambrus
Gedeon hivatalbdl valé felfiiggesztését érvényben tartja.”

A szilgyi tractus partiélis zsinata 1796. szeptember 8-10. kozotti ilését Récsén
tartotta, ahol az Ambrussal szemben felmeriilt Gjabb vadakkal foglalkozva, tantk
sorat hallgattdk meg, és végzést is hoztak. Végre torvénytelen tselekedeteit nem
dtallotta azzal tetézni, hogy az isteni gondviselésben valg bizodalomnak megvetésével, Terafi
nevezettel nevezett 6rdéghéz folyamodott, s mdsokat is valamely e végre készitett irdsnak

P TtREL L.1b. 36. 642.

" A jakobinussdgaval foglalkozé tandvallomasok mind kiemelik részeges életmddjét, egyesek
utalnak arra, hogy ebben felesége is tarsa volt, akinek bundéjét is eladta Ambrus Gedeon, 6rékdsen
addsagokkal kiizdott, a récsei korcsmdrosnak a pardkia pincéjében elhelyezett bordra is réjart, stb.

" TtREL I.1.a. 8. 59. szdm alatt.
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véllek vald kozlésével , ezen utdlatossdg kovetésére eltsdbitott, annyira, hogy ezen Irds a mise
dltal valé megszenteltetés végett Somlydra vitetett, emelett szentelt kréta és viasz kerestetett,
az eltsdbitott személyek dltal annakutdnna kettds circulusban dlvdn edgyiitt a Tsdbitd, és a
Terafit 30 ezer arany hozdsra kételezd Irds elolvastatott. Ambrus Gedeon azt vallotta,
hogy 8 tréfanak szanta az egész szertartast, ellene viszont felhoztak, hogy a tobbiek
valdsagosnak hitték, rdadasul a kovetkezd vasarnap a somlyai katolikus pap kipré-
dik4lta a reforméatus récseieket (akik hozzé fordultak az Irds megszenteléséért,
amirdl a partialis zsinatnak frasbeli vallomdst is tett), sok kart okozva ezzel az egész
reformétus egyhdznak. A partialis zsinat azt a végzést hozta, hogy Ambrus Gedeon
tizen6t napon beliil hagyja el a szilagyi tractust és magat Récsét s tobbé mértéktelen
életével tdrsasdgunkat ne motskolja a Gellei XIIL kdnon'® szerint végeztetik."”

A jegyz6konyv mdsolatat és annak mellékleteit a szildgyi tractus megkiildte
mind a tiszdntuli egyhazkertletnek, mind a Guberniumnak, utébbi azt tovabbi-
totta a Fékonzisztériumnak. A Debrecenben 1év§ irategyiittes mellé csatolva van
a fentebb emlegetett {rés is, egy konyvecske korabeli kéziratban, melynek cime:
Legfébb kényszeritése minden lelkeknek, akik az derben, vizben, viz mellett, a foldben
lakoznak, hogy egy szempillantdsban meg jelenének, vagy hogy az embernek akaratjdt
tegyék, ha az Istennek akaratjdval egybe vagyon kapcsolva, és felebardtunknak nintsen
kdrdra. Ez a kényvetske az R. P. Erhardo Sacerdote és S. S. Professore Matheseos ordinario in
Universitate Ingolstattiensi Bavaridban foglaltatott ilyen kis tsoméban.'® Ambrus talan ezt
is iskolai tanulmdanyai sordn kapta, szerezte (nem mdsolta, nem az & keze {résa), s
azéta Grizgette.”” Kérdés, hogy haszndlatba vételével valdban pénzszerzés volt-e a
célja allandé illuminalt allapotanak kdszonhet8en, vagy valdban tréfanak szanta.
Mindenesetre kival6 fegyvert adott ismét az 6t eltavolitani akard esperes kezébe.

Tudni kell, hogy a f6ldbe dsott kincseket a hiedelem szerint gonosz er8k riz-
ték, Gket kellett kényszeriteni, hogy ezt dtadjak. Ennek a ,szertartdsnak” az el-
végzéséhez az egyik legalkalmasabb személynek a papokat tartottak, hiszen maga
a cselekmény is a vardzskonyvek, vardzsigék hasznélata mellett kiilonb6z8 imad-

16 Lelkészi hivatalt bitorolni térvényes meghivas nélkiil egy halandé se merészeljen, hanem
vérja ki-ki az & hivatdsat az Istent8l annak kozegei dltal; mert senki sem veheti magdnak azt a tisz-
tességet, hanem csak az, aki Istentdl hivatik, miként Aron. Ahonnan Isten ersen feddi azon préfé-
tékat, akik kiildetleniil mennek s préfétdlnak, holott § nem szélott hozz4juk. Akik azért az egyhéz
eldljardinak, vagy a hallgatéknak ellenére magukat feltoljdk, mint tolvajok s rabldk, kik nem az
ajtén, de masutt mentek be a juhakolba - gyaldzatosan kivettessenek”. Kiss Aron forditdsa, megje-
lent Kecskeméten, 1875-ben.

Y TtREL L.1.b. 37. 645.

'8 Nagy Dezs6 kozli el8sz6r a kdnyvecskét (Nagy Dezs8: Egy magyar kéziratos vardzskdnyv a
19. szdzadbdl. In: Index Ethnographicus (1957/2) 199-205.), de mdr Varga Jdnos emlegeti (Babondk
kényve. Arad 1877). Magénak a kincsdsdsnak hatalmas irodalma van, érdekl8d8k szdmadra kiindulds-
nak ajanlom: A kincskeresés 400 éve Magyarorszdgon. Kézikonyvek és olvaséik. Szerk. Lang Benedek - Téth G.
Péter, Budapest 2009. Internetrdl is letslthetd: http://docplayer.hu/1219427-A-kincskereses-400-eve-
magyarorszagon-kezikonyvek-es-olvasoik.html

19 A felvildgosoddsra adott reakcidként Eurdpdban mindeniitt teret nyernek a misztikus irdny-
zatok, a kis konyvecske szdrmazési helyén Bajororszdgban a rdzsakeresztesek, aranykeresztesek
katolikus egyhdzi védelem alatt terjednek, s nyilvdn beszivdrognak magyarorszagi protestdns kol-
légiumokba is, 1dsd ehhez Némedi Lajos: Kdrmdn Jdzsef ,,A kincsdsé” cimi elbeszélésének forrésa.
In: Irodalomtérténeti Kézlemények (1971/3), 481-488.
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sagokbdl és bibliai részletek felolvasdsabdl dllott, hiszen gonosz erékkel kellett
felvenni a harcot.”

Krasznarécse gyiilekezetének legf6bb patrénusa baré Kemény Simon volt. Az
esetrdl neki is be kellett szdmolni, maga az irat megvan Kolozsvarott az dllami
levéltarban, kdzlésre is keriilt.” Szintén kotelezd volt jelenteni az esetet a vilagi
hatésagok felé, 1évén sz biintetendd boszorkanysagrdl, 6rdongdsségrdl. Az tigyet
az Uriszék targyalta Récsén, 1796-ban, ennek iratai is megvannak a Kemény (ba-
rd) csaldd csombordi levéltdrdban,? elmarasztaldé {télet nem sziilethetett, mert
Kemény Simon, Ambrus legfébb partfogdja (ennek bizonyitékai a Debrecenben
1év§ tigyiratokhoz kapcsolt tdmogaté levelei) ajanldséra a lelkészt a Telekieknél,
K&varhosszufaluban taldljuk, mint udvari lelkészt.” Forrdsaink kés8bbi sorsardl
nem beszélnek. A tiszantuli egyhdzkertilet zsinata utoljara 1797. augusztus 17-én
targyalta Ambrus ligyét, s végezetiil nemcsak az Urvacsoratdl tiltottdk el, mig
nyilvanos eklézsiakovetést nem hajt végre, hanem a prédikdtori hivatalbdl is kitéte-
tik.”

% Nem feketemdagiardl van szé, ehhez érdemes idézni a konyvecskébdl a par utolsé mondatot:
,Hald meg Terafi! En hivlak és kénszeritelek Tégedet ismét hivlak és kénszeritelek Tégedet, mind
azokra ameljek kovetkeznek, Kinszeritelek Tégedet az drtatlanoknak vérekre mind Martiroknak
vérekre és Kinszeritelek Téged Terafi arra az igazsdgra meljet a Szent Atydk irtak az apostolok
hirdettenek és tanitottanak kinszeritelek Téged Térafi az 6 és ujj Testamentumnak Tanitdsokra.
Kinszeritlek Tégedet arra a hatalomra ameljet az Isten és Krisztus els§ vicariusdnak Péternek és
Pélnak ajandékozott, Kényszeritelek Téged a Papoknak hatalmokra, melly szerént a Mise szolgélta-
tasban a kenyeret Krisztus testévé a Bort az § szentséges vérévé viltoztatattydk, Kinszeritelek
Tégedet Térafi az elmult, jelenvalé és kovetkezendd Papoknak arra a hatalmokra melly szerént
titeket kinszerintetnek Kénszerittettek és kénszerithetnek, hogy nékem mindart tsendesen megje-
lenj. T6bbet is, ha hozz nem banom, de kevesebbet semmi képpen ne hozz: és ez igazan igy légyen
amint az igaz hogy a Szent Haromsagnak Masodik Személye a Krisztus Testben megjelent és a pa-
poknak megszentelése utdn a kenyérnek és bornak szine alatt, Istenségével Testével, Lelkével,
Vérrével jelen vagyon, igy kénszeritelek”.

' Az irat: B: ANJC, Cluj-Napoca, baré Kemény csaldd csekelaki levéltara, K. 1265. Nyomtatott
kiaddsa: Szabé T. Attila: Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdr 1. ktet. Budapest-Bukarest 1975, 537., 1202.;
I1. kétet 1975, 920., 934., 989., 1073., 989. ,,[...] Sajnosan kentelenitettunk Ex[cellenti]ad elétt felfe-
dezni papunk allapotja irant ecclesiankban tortent valtozasunkat. [...] T[isztelt] Ambrus Gedeon
uram a consistorium altal megkerdeztetven, azon bornak megitalab[an] amennyiben reszesnek
esmeri magat, nem valami kulonos malitiabol, hanem, egyenes baratsagi confi dentiabol vallotta
meg a pecsetnek felszakasztasat. Masodszor ezen valamennyire hibas cselekedetenek feladasahoz
ragasztatott ennel sokkal szarvasabb es vallasunk principiumaval ellenkez8 cselekedete Ambrus
Gedeon uramnak bizonyos buvos bajos babonas ertelmi es 13 troluisbol allo Terafi nevezet alatt,
mesterenek es egyik hallgatojanak [...] irasa inducalvan ezzel 8ket, s hitegetven arra, hogy azon
Terafi ordogok fejedelme leven, hozza folyamodvan annyiszor, amennyiszer mindenkor summas
penzt hozna ele. [...] a Circulusnak kozepeben allitotta t[isztelt] Ambrus Gedeon uram, a mester
jobb kezeben a Bibliat advan, oly meghagyassal, hogy a Circuluson kivul ne lepne, mert az ordogok
fejedelme, Terafi elragadna. [...] Tegnapi napon t[isztelt] esperes uram, mind a papot, mind a mes-
tert cselekedetekre nezve szolgalatjok folytatasatol felfuggesztette, es mar ma a templom
bezarottatva, sem papunk, sem mesterunk nincsen”.

2 ANJHu, Deva, Kemény (bard) cs. csombordi It. Récse, K. 1265. Filmt4ri mésolat: MOL, X 4860.
Arhivele Nationale Judetul Hunedoara Deva, Kemény (bard) csaldd csombordi levéltara.

» TtREL 1.8.d.14.

» TtREL I.1.a. 8. 1797. augusztus 17. 41. szdma alatt.
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Molnar Lehel

A Diploma Leopoldinum és az erdélyi unitarius elit
kiszoritdsa az orszag vezetésébdl

A 17. szazad utolsé évtizedeiben Eurdpit, de kiilondsen a kontinens délkeleti
részét fontos valtozadsok jellemzik. Ennek a kornak fejlédésjegyeit altaldnossag-
ban vizsgalé Pierre Chaunu francia torténész, az Annales-iskola' egyik ismert
képviseldje, taldldan dllapitja meg, hogy Ausztridval csoddkat mtvelt a szazadvég,
és az 1699. esztendGBvel (utalds a karlScai békére?) a klasszikus Eurdpa kontinenta-
lis dimenzidkat nyer.’ A megéllapitds valban sejteti a ényeget, nevezetesen azt,
hogy a délkelet-eurdpai térség, amely addig térdk ellenérzés alatt allt, minden
vonatkozasban kezd felzarkdzni a kontinentdlis vilaghoz, és e felzarkézas joval
tobb, mint egyszer(i uralomvaltas.

" Molndr Lehel (Székelykersztir, 1968) Kolozsvéron a Protestdns Teoldgiai Intézet Unitdrius
Kardn szerzett lelkészi oklevelet (1990-1995). 1996 mérciusatdl a Magyar Unitdrius Egyhédz Kolozs-
vari Gy(jtélevéltardnak vezetdje. 1996-1997 kozdtt Debrecenben a Tiszantuli Reformdatus Egyhdzke-
riileti és Kollégiumi Levéltarban elméleti és gyakorlati levéltarosi képzésen vett részt. 1999-ben a
vargyasi zsinaton szentelték lelkésszé. 2004-t8] a Romdniai Egyhazi Levéltdrosok Egyesiiletétnek
elnske. A Szegedi Tudoményegyetem Bdlcsésztudomdnyi Kardnak doktorandusza. Kutatdsi teriilete:
unitdrius egyhdztorténet, mivel6déstorténet, rendszeres teoldgia.

' Az els8 olyan torténettudomdnyi irdnyzat, amely programszertien kezdett foglalkozni egy
mésfajta torténetirdi szemlélet meghonositdsdval. A név egy folydiratcimbdl szdrmazik, melyet
1929-ben alapitott Lucien Febvre és Marc Bloch: Annales d’Histoire Economique et Sociale. (Gazda-
sdg és tarsadalomtudomdanyi évkdnyvek.) Szemben a politikatdrténet dominancidjaval, gazdasag-,
tarsadalom- és mentalitdstorténet Gtvozte megkozelitésitkben interdiszciplindris. A térténelmi
jelenségeket nem egymdst kovetd, szétszabdalt momentumok mesterséges lancolatanak tekinti,
hanem a hosszu id8tartamd folyamatokra koncentral. Nem az eseménytorténettd] valé megszaba-
dulds volt tehét a cél, hanem annak hangsilyozasa, hogy a jéghegy cstcsa nem tanulmédnyozhaté a
jéghegytdl elvélasztva. Nem elegendd a kiemelkedd torténeti figurdkat vizsgélni a gazdasagi és
tarsadalmi torténéseket a névtelen témegek és a nagy emberek egyarant alakitjak. Mar a folydirat
szerkeszt8sége is interdiszciplindris volt: kézépkordsz (Bloch), kora djkoros (Febvre), szocioldégus
(Halbwachs), féldrajztudés (Demangeon) is volt kéztiik. A pszicholdgia, antropoldgia, gazdaségtor-
ténet, éghajlattorténet, szocioldgia, statisztikai gazdasagtorténet eredményeit hasznaljak.

2 A karl4cai békeszerz8dést 1699. janudr 26-an {rték ald Karlécdn (ma Szerbia, Vajdasag). A bé-
ke az 1683-1697-es, a torokoket a Magyar Kiralysag teriiletérdl kitiz8 osztrdk-oszman haborut zarta
le, amely az utdbbiak vereségével zarult. A karlScai békével Magyarorszag nagy részén megsziint az
oszmdn hédoltsag, és lehetdvé vélt az orszdg teriileti, politikai és kdzigazgatasi egyesitése. A tors-
kok a (nagyrészt lakatlan) Temeskoz kivételével minden magyar hédoltsdgi teriiletrdl lemondtak,
bar a Temeskoz jelentds részét a Savoyai herceg vezette csdszari csapatok mdr elfoglaltdk. A béke-
kotés megszabja, hogy Torskorszdgban a keresztény alattvalSk a valldsukat szabadon gyakorolhat-
jak. A felek egymds orszdgdban szabadon kereskedhetnek. A foglyokat kicserélik, vagy mérsékelt
valtsagdijért szabadon engedik. A hatdrszéli vérak jé allapotat fenntarthatjak, de Gjat a felek nem
épithetnek. A béke illetve a fegyversziinet 25 évre lett megkotve. A szultén igéretet tett, hogy nem
tdmogatja a magyar Habsburg-ellenes erdket.

® Lasd: Pierre Chaunu: A klasszikus Eurdpa. Osiris Kiadd, Budapest 2001, 111.
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A délkelet-eurdpai felzarkdézast véghezvivé Ausztridban az I. Lipét idején
(1657-1705) Gjra erdre kap6 Habsburgok szdmdra egyre redlisabban kérvonalazé-
dik egy olyan abszolutisztikus dllam képe, mely ennek a térségnek nagy részét
magdban foglalja.’ Ebben a folyamatban azt tekinthetjiik egyik kiinduldsi pont-
nak, amikor 1683-ban a Bécs ostromdnal elszenvedett vereséggel az Oszman Bi-
rodalom délkelet-eurdpai foldcsuszamlasszerd bukésa elkezd8dott, majd harom
évre ra, 1686-ban, a Szent Liga visszafoglalta Budat a 145 éve tart6 torok megszal-
16kt4l.

Az események nagy hatdassal voltak Erdélyre is, tulajdonképpen kezdetét vet-
te Erdély metamorfézisa, ami a Habsburg Birodalomba valé betagozédésat jelen-
tette. Ennek a betagozddédsnak az alapdokumentuma az 1690 oktéberében’® Beth-
len Miklds éltal kieszkdzolt Diploma Leopoldinum - melyet 1. Lipt 1691. decem-
ber 4-én erdsitett meg, és amely szabdlyozza egyfeldl a birodalom, masfelsl az
erdélyi rendek kozti viszonyokat. De ett8l kezdve egészen 1701-ig ebben a kér-
désben egy sor dokumentum, altaldban uralkoddi oklevél, diploma latott még
napvildgot, amelyeket a kortarsak kiilon-kiilén is Diploma Leopoldinumként em-
legettek. Az 1691. december 4-i Diploma Leopoldinumot kévette az 1693. aprilis 9-
i vallastigyi pétdiploma, majd az 1693. majus 14-ei Alvincziana Resolutio. Az elsd
unids diploma 1699. februdr 16-an kelt, utdna 1699. szeptember 5-én kiadtak egy
Ujabb katolikus pétdiplomat, végiil 1701. mércius 19-én hirdették ki a masodik
unids diplomdt. A két uniés diploma szentesitette az erdélyi roman ortodoxoknak
Rémadval vald egyesiilését.

Erdély a birodalom részér8l megnyilvanulé folyamatos integraciés tendencia
célpontja és targya, illetSleg a Habsburg-hatalom kiteljesedésének szintere lett.
Azzal, hogy Erdély a Habsburg Birodalom részévé valt, nemcsak politikai, hanem
vallasi tekintetben is nagy valtozdson ment keresztiil. Ez az ellenreformaciénak
vagy, ahogy Biré Vencel katolikus torténész fogalmaz, a , kiegyenlité6désnek™ az
ideje. Ettdl kezdve a politikai életben a katolikum és a Habsburg-partisag egyet
jelentett.

Nem célunk részletesen ismertetni a Diploma Leopoldinum egyes pontjait,
csupan megjegyezziik, hogy ezeknek a dokumentumoknak az elemzése kapcsan a
Habsburgok erdélyi berendezkedésének valldspolitikai irdnyelveib8l hdrom f&bb
vonést lehet kiemelni, nevezetesen az (1.) Erdély rendi alkotmdnydnak és a (2.)
bevett valldsok rendszerének megerdsitését, valamint a (3.) kandidécié, azaz az

* Kovécs Kiss Gyongy: A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar em-
lékirodalom ldttatdsdban. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 228. Erdélyi Mizeum Egyesiilet Kiaddsa, Ko-
lozsvar 2000, 3.

*Trécséanyi lesz6gezi, hogy a Diploma Leopoldinum elsd véltozatdsnak keltezése vitathaté
(1690. oktéber 16.), és amellett érvel, hogy 1690. oktdber 20-25. koriili id8re tehetd a datélds. Lasd:
Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben, 1690-1740. Akadémiai Kiadd,
Budapest 1988, 203.

Bird Vencel dr.: Az impériumvaltozas kora, 1690-1716. In: Az erdélyi katolicizmus multja és jele-
ne. Dicsészentmdrton 1925, 104.
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allasbetoltés kérdését.” Ezek mentén az évek folyaman heves vitdk alakultak ki,
megkezd8dtek a felekezetkozi targyaldsok, elsdsorban a katolikusok és protes-
tansok kozt. A katolikusok mind tobbet koveteltek maguknak, végiil az 1693. apri-
lis 9-én kiadott vallasiigyi pétdiploma tobbek kozott kimondta a négy bevett fele-
kezet szabad valldsgyakorlatat, az egyhdzi vagyon sérthetetlenségét, tehat status
quét allapitott meg. Jévahagytak az évari reformatus templom és a mellette levd
unitarius kollégium, valamint a gyulafehérvari Bathory-templom atadasat, elfo-
gadtdk 15 ezer forint értékben a kolozsmonostori uradalom visszavaltasat a kato-
likusok szdmadra, az erdélyi plispoki széknek pedig apostoli vikariussal valé betdl-
tését irdnyoztak el8. Erdemes megjegyezniink, hogy a pétdiploma hatdrozatainak
allanddsagdban, torvényi erejében nem lehetett bizni. Ezt az alig egy hénapra rd
kiadott Alvincziana Resolutio mdsodik pontja jelzi, miszerint ,,az uralkodé jobb-
nak latn4, ha Kolozsvérott a piactéri unitdrius templomot adndk 4t a katolikusok-
nak™, és ennek fejében 5000 Ft kdrpdtlast rendelt. (Kdztudott, hogy 1716-ban ez
is bekdvetkezett, majd 1718-ban a piactérre berendezked§ uj iskolét is elvették.)
Réadasul a Resolutio hatodik pontja Gigy médositotta a Diploma 9. pontjat, hogy a
tizenkét tagi Gubernium és az {té16tabla tagjait a négy bevett felekezetbdl valasz-
szak ki, mégpedig egyenld ardnyban, de - és itt a lényeg - ha az unitariusok és
lutherdnusok kozott nem taldlnak 3-3 alkalmas személyt, akkor a hidnyzdkat az
uralkodé reformatus és katolikus valldstiakkal pétolja.’ Tulajdonképpen ez a ren-
delkezés teremtette meg annak a lehet8ségét, hogy az unitdriusokat fokozatosan
kiszoritsak az erdélyi elit vezetésbdl, majd a kdzhivatalokbdl.

A katolikus rendek az Alvincziana Resolutiot ugy értékelték, hogy azt nem
lehet a vallasi ligyekben végleges megolddsnak tekinteni, mert a benne foglalt
feltételek nem teljesiiltek, igy a sérelmek még mindig fenndlltak. Ezek orvosldsa-
ért a katolikus Csaky Laszl6 és Mikes Mihdly Bécsbe ment targyalni. Vass Gydrgy
protestdns részrél nem tudta ellenstlyozni két kovettarsdnak befolydsat, és igy
1étrejott a Diploma Leopoldinumot tobb pontban is sérté 1699. szeptember 5-i
datummal kidllitott, in. mésodik katolikus pétdiploma, a Mikes-féle 6t pont. Az
id6kdzben megkotott karlocai békében (1699. janudr 26.) a térok végleg lemon-
dott Erdélyrdl,”® a Habsburg Birodalom pedig fegyverrel visszafoglalt teriiletként
tekintett az orszégra, igy semmi nem 4llt a teljes alkotmdnyos atalakitas utjaba. A
béke megkotésérdl nem is értesitették a rendeket, és a pétdiploma annak a ma-

7 Lasd: Kovacs Kalman: Erdély és a Habsburg-valldspolitika a 17. szdzad utolsé évtizedeiben. In:
Mult-kor térténelmi magazin. 2005. november 25.
http://www.multkor.hu/20051125_erdely_es_a_habsburg_vallaspolitika_a_17_szazad_utolso_
evtizedeiben (Megnyitva: 2016. november 25.)

® Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika..., 212.

° K&vari Laszl6: Erdély torténelme. 6. Pest-Kolozsvar 1866, 15.

° A béketdrgyaldsok rendjén a torokok megprobéltak Erdély folstti igényiiket megtartani.
Ahogy kordbban a csdszdr azt kovetelte, hogy Moldva és Havasalfsld a sajat és a szultdn kdz6s fenn-
hat6sdga ald keriiljon, ugy most a torokok elképzelése az volt, hogy Erdély hiibéraddjat tovabbra is
a szultdnnak fizesse, és a régi kivaltsdgai megtartdsaval a két csdszar oltalmaban részesiiljon. A
porta azonban, attdl tartva, hogy a szdmukra annyira fontos békemegdllapodds nem valésul meg,
kovetelésiikrdl lemondottak. V3. Acsady Igndc: A karlovici béke torténete 1699. Budapest 1899, 48-49.
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gabiztossagnak a titkr6z8dése, hogy az eddig tilnyomé részben protestans dllam
ezutdn regnum marianum' lesz.

A Diploma Leopoldinum tehat hossza alkudozdsok eredményeként jott 1étre,
és a Habsburgok vallaspolitikai berendezkedésével egyiitt jard katolikus restaura-
cié nemcsak a hiveinek és templomainak a visszaszerzését, az egyhdz intézmény-
rendszerének Ujbdli kiépitését tlizte ki célul, hanem egy olyan katolikus vilagi
hatalmi elit 1étrehozasat, amely a kormanyzat politikajat kiszolgdlja. Az ellenre-
formécid két iranyban bontakozott ki, és ennek megfeleléen egyrészt a magyar-
sag masrészt a romansag korében fejtette ki hatdsat. Az erdélyi magyarsag szem-
pontjabdl ez a mozgalom elsédlegesen az orszag protestans tobbségi rendjeinek
katolizdldsa felé mutatott. A fSurak és nemesség korében kifejtett téritd tevé-
kenység, j6llehet allandé fesziiltséget okozott, mégis elérte céljat. Az arisztokra-
cia jelentds része katolizalt és kevés volt az a f6rangd csaldd, amely tisztan pro-
testdns maradt. Csalddokon beliil katolikus dgak keletkeztek és ezek biztositottdk
a katolikusok sdlyat mind a Guberniumban, mind az Erdélyi Udvari Kancelldrian,
valamint egyéb orszagos hivatalokban, de a helyi torvényhatésigokban is. A kez-
deti reformdtus hegemonidt a katolikusok abszolut térnyerése valtotta fel, és a
pillanatnyi unitérius konszoliddlédést kovetSen ebben a politikai térben unitari-
usok mar nem vehettek részt.

A fejedelemség idején Apafinak 1670. februdr 25-én kelt leiratdbdl tudjuk,
hogy az unitdriusokat mér akkor kitiltottdk az orszaggyilésbdl.”” A Gubernium
felallitdsakor azonban Lipdt az unitdrius Tholdalagi Janost is kinevezte tandcsur-
nak. Igy megalakult 3 katolikus, 6 reformatus, 2 evangélikus és 1 unitdrius tan4-
csossal a reformdtus tobbségli Gubernium. Tholdalagi azonban 1693-ban meghalt,
és az Alvincziana Resolutio értelmében az unitdrius helyre a tobbi felekezet is
jelolteket éllitott, arra hivatkozva, hogy nem talaltak 3 alkalmas személyt. Ez a
tendencia jellemz8 minden tovébbi tisztségre vald jelolésnél és valasztasnal. Az
Erdélyi Udvari Kancellaria személyi osszetétele is eltolddott a katolikusok kizard-
lagossaga, valamint az Erdélyen kiviiliek szerepvallalasa irdnyaba. A kézponti
kormanyzat Ugy érvelt a protestansok kiszoritdsa mellett, hogy az Erdélyi Udvari
Kancellaria kirdlyi intézmény és a kiraly abszolut monarchikus joga oda katoliku-
sokat kinevezni."” Az unitdriusok a kirdlyi tablan 8rizték meg legtovabb pozicis-
jukat. Ulndkei: Daniel Ferenc, Balogh Zsigmond és Maurer Gébor voltak, és mind-
hdrman életiik végéig viselték ezt a tisztséget, helyiikbe azonban mar nem va-
lasztottak unitariusokat."” Toposzként ment be a koztudatba, hogy tulajdonkép-

' Azaz Mdria orszdga. Szent Istvdn az orszagot Mdria oltalma ald helyezte, ami ennek a katoli-
kus valldsban visszatiikr6z6d6 gondolatat reprezentélja. V6. Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek. XXI. 65.

12 Kénosi T8zsér Janos - Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. 11. (Az Erdélyi
Unitdrius Egyhédz Gy(jtélevéltardnak és Nagykdnyvtardnak kiadvanyai, 4/2.) Ford. Markos Albert. A
bevezetd tanulményt frta: Baldzs Mihdly. Sajté ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovécs Sandor és
Molnér B. Lehel. Kolozsvar 2009, 78.

B V6. Trécesdnyi Zsolt: Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t8l a felvildgosult abszolutizmus
kezdetéig. In: Theologiai Szemle (1979/4) 220.

" Daniel Ferenc, aki fgondnoka is volt az unitdrius egyhdznak 1747-ben halt meg. Lésd:
K&véry Lészlé: A magyar unitdriusok torténete, 9.; Balogh Zsigmond és Maurer Gabor halalanak id§-
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pen az Alvincziana Resolutio pecsételte meg az unitdriusok sorsat. Egy kiilon
tanulmédnyban végig is kovettiik, hogy az egyes tisztségek betoltésénél a jelslések
és vélasztdsok rendjén, miként mell8zték az unitariusokat™, de fel kell tenniink a
kérdést, hogy mindez valdban azért tortént-e, mert nem taldltak alkalmas szemé-
lyeket a kiilonboz8 funkcidkra, vagy a tényleges okok mdasok voltak? Vélemé-
nyiink szerint az unitdriusok nem a szakmai alkalmatlansaguk miatt szorultak ki
a periféridra.

Bird Vencel egy, az erdélyi katolicizmusrdl 1925-ben {rt tanulmanyaban még
ugy értekezett, hogy az adott korban az unitdriusok visszaszoritdsa és a sorsuk
irdnt mutatkozé részvétlenség féleg onnét ered, mivel valldsuk keresztény jellegét fenn
[azaz Bécsben - szerz. megj.] nem ldttdk eléggé tisztdzottnak.' Kétségtelen, ebben a
megallapitdsban van igazsdg, ugyanis az udvarndl vagy az egész birodalomban
nem sokat tudtak az erdélyi unitdriusokrdl, nem beszélve teoldgidjukrdl és on-
magaban ehhez a felekezethez tarsult el8itéletek, a sztereotip eretnek, aridnus
Krisztus-tagadd stb. jelz8k is elegenddek voltak ahhoz, hogy rangon alul kezeljék
Sket.

Koztudott azonban, hogy a lengyelorszagi Rakéwban a 17. szdzad elején
szocinidnus talajon 1étrejott szellemi centrumban sokszin, idénként eredeti
szemléletd mivek sziilettek, amelyek az eurdpai szellemi életre is hatottak. Nem
beszélve a Bibliotheca Fratrum Polonorum koteteirdl, amelyeket az 1660 utdn szin-
tén a Lengyelorszaghdl szamizott és szétszorddott szocinidnusok a szabadabb
légkorii Németalfoldon adtak ki, igy hozzaférhet6vé téve a szazad alapvetd
antirtinitdrius muveit.”” Csak zaréjelben jegyezziik meg, hogy ennek a kényvki-
adéi véllalkozasnak az ifj. Adam Franck révén erdélyi vonatkozasa is volt, és az 6
személyéhez kothet az is, hogy az 1670-es években Groningenben tjbdl kiadtak
Enyedi Gyorgy erdélyi unitdrius pilispdk 16. szdzad végén irt Explicationesét.”
Enyedi maga - 4llapitja meg Kéldos Janos - a 17. szdzad teoldgusai és filozéfusai
szdmadra szerte Eurdpdban az erdélyi unitarizmust jelképezte, ugyanis miive a kor
nagy gondolkoddinak (pl. Locke, Newton) a kdnyvespolcén is ott volt.”” Természe-
tesen ezek az Erdély hatdrain kiviil megjelent antitrinitarius kiadvanyok azzal,

pontjat nem tudjuk, de 1728-ban még a tablai tilnckok kézoétt voltak. V6. Tréesanyi Zsolt: Habsburg-
politika, 354.

'® Molndr Lehel: A Diploma Leopoldinum hatésa az erdélyi unitariusokra. In: Czire Szabolcs
(szerk.): Az Eqység tiikrozddései. Unitdrius teoldgiai tanulmdnyok. Kolozsvar 2013, 259-290.

16 Bir6 Vencel dr.: Az impériumvaltozds kora. 1690-1716. In: Bagos Bertalan et al.: Az erdélyi ka-
tolicizmus multja és jelene. DicsGszentmarton 1925, 118.

7 Keser( Gizella: Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély. In: Baldzs Mihdly - Font
Zsuzsa - Keser( Gizella - Otvés Péter (szerk.): Mitvelddési torekvések a korai djkorban - Tanulmdnyok
Keserti Bdlint tiszteletére. Adattar 35. Szeged 1997, 244.

'8 Az 1639-ben Kolozsvaron sziiletett Adam Franck évtizedeken keresztiil 6sszek6td szerepet
jatszott a nyugati protesténs dllamok, mindenekel6tt a tengeri hatalmak, Hollandia és Anglia, vala-
mint Erdély és Magyarorszdg kozott. Az erdélyi konyvkiadas egyik kovete szeretett volna lenni a
korabeli kényvipar holland f8varosdban. Lasd: B. Kis Attila: Adam Franck (1639-1717) pélyaképe. In:
Keresztény Magvetd 114 (2008) 363., 380-381.

¥ Enyedi Gyérgy vdlogatott miivei. (Téka sorozat) Vélogatta: Baldzs Mihdly és Kéldos Janos. E18-
sz6: Baldzs Mihély. Bukarest-Kolozsvar 1997, 5.
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hogy élénkitbleg hatottak a korabeli intellektudlis életre, nem sokat segitettek
abban, hogy elfogadottabba és szélesebb korben is ismerté véljon ez a felekezet.

A Habsburgok erdélyi berendezkedésének elsé felében a konszolidalédé uni-
tarius egyhdz visszaszerezte a reformatusoktdl a haromszéki unitdriusok feletti
joggyakorlatat és sok évtizedes intellektudlis lemaraddsanak fellenditésére, 1696-
ban Bécsben” nyomdafelszerelést vasarolt, és azt Kolozsvéron feléllitottdk. Az
els kotet 1697-ben jelent meg, az utolsé 1703-bdl szadrmazik.” Hat év alatt tizen-
két m( latott napvildgot”, mindenekel8tt imadsdgos- és énekeskdnyvek, katék
vagyis az egyhdz belsé lelki megujuldsat szolgalé kiadvanyok.

Azonban meg kell emliteniink ennek a nyomdanak talan legjelent8sebb ter-
mékét a Petrichevich Horvéath Ferenc két kiadast is megért posthumus mivét, az
Apologia Fratrum Unitariorumot.” A szerz8 tobbek kozt, az imént emlitett
Bibliotheca sorozatban szintén szerepet vallalé szocinidnus Andrzej Wiszowaty
Religio rationalis..”* cimd konyvének felhaszndlasaval® az unitdrius vallds keresz-
tény voltardl értekezik, és azokat a vadakat haritja el, hogy Krisztus-tagaddk len-
nének, hogy az Atydrdl, a Fiurdl és a Szentlélekrdl ne a Szentiras alapjan tanita-
nanak, vagy hogy eltilozndk a ,,jézan okossdgot” a valldsos megismerésben. Az
Apologia ,késziileti”-ben, azaz elszavdban Petrichevich elmondja, hogy az uni-
tariusokra az aridnus nevet mindeniitt haszndltdk, de Erdélyben a méltatlanul
rdjuk ragasztott Krisztus-tagaddk név miatt az emberek kozott kézonségesen nagy

Ferenczi Zoltan: A kolozsvdri nyomddszat térténete. Kolozsvar 1896. cimii kitetében dgy tudja,
hogy az unitdriusok nyomdéajukat Danzigbdl szerezték be. Az unitdrius levéltdrban megtaldltam
azokat a dokumentumokat, amelyekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a nyomdafelszerelést Bécsben
vasaroltdk. Ezt az anyagot feldolgozdsra és publikdldsra dtadtam Perger Péternek. Lasd Perger
Péter: Egy 17. sz4zadi nyomdafelszerelés utja Bécst8l Kolozsvérig. In: Magyar grafika. Jubileumi
szdm. Otvenéves a Magyar Grafika. 2006, 71-75.

'V, Ecsedi Judit: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800. Budapest 1999,
112.

*2 Ferenczi Zoltan: A kolozsvdri nyomddszat torténete. Kolozsvar 1896.

Az elsd kiadés teljes cime: Apologia Fratrum Unitariorum. az, az, Az Unitdrius Atyafiaknak
Mencségére és egyszersmind Keresztényi Ertelmeknek meg-vildgositdsara rendeltetett Irds.
Mellyben meg-mutattatik hogy azok a dolgok mellyekkel az & Religiojok, értelmek és valldsok ter-
heltetik, és e Vildg elétt gytiloletessé tétetik, méltatlanul hirdettetnek... Kolosvaratt. Az Unitaria
Ecclesia Typussival 1700-Esztend8ben. A mésodik kiaddsé: Apologia Fratrum Unitariorum. Az, az:
Olly Irds, mellyet, egy, Isten diitsésége mellett buzgolkodo Ember irt, és maga disponalt koltségével
ki-botsétattot, olly véggel. Hogy abban, mindenekkel azt meg-értesse, hogy azok a dolgok,
mellyekkel ezen Tédrsasdgot tarté Atyafiaknak értelmek és Valldsok terheltetik, és e Vildg el6tt
gyliloletessé tétetik méltatlanul hirdettetnek;... Kolozsvaratt. Az Unitaria Ecclesia Typusival, 1701-
Esztend8ben. RMK 1. 1557.

* A m( teljes cime Andrzej Wiszowaty: Religio rationalis seu de rationis iudicio in controversiis
etiam theologicis ac religiosis adhibendo tractatus. A kéziratban levs, de Szegeden kiadds el6tt 4116 ma-
gyar forditdst 1772-ben Kozma Mihaly szentgericei unitarius pap készitette ilyen cimmel: Okos isteni
tisztelet avagy annak megmutatdsa, hogy a vallds dolgdban, és az isteni dolgok feldl vald kérdésekben, vetélke-
désekben sziikséges a jozan okossdggal élni. Megtalalhaté a Roman Akadémia kolozsvari kényvtardban
az unitarius kéziratok kézostt. Jelzete: MsU 30/A.

% Lasd b&vebben: Racz Norbert Zsolt: A raciondlis teoldgia és az unitdriusok. (Kiilonds tekin-
tettel a 17. szdzadi prédikécidirodalomban fellelhetd kartezidnus elemekre.) In: Kellék. Filozéfiai
Folyéirat. Kolozsvar-Nagyvérad-Szeged (2007/32), 134-135.
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gyulélségben vannak, amelynek az az oka, hogy az § hitiiket és valldsukat Erdély-
ben, de annal inkdbb Magyarorszagon és a kdrnyez allamokban, nem ismerték,
sét ma sem ismerik; mivel az unitdriusoknak az § hiitéknek minden dgazatit kinyomtat-
ni, és mindentitt valg szabados, hirdetés dltal kiterjeszteni meg nem engedtetett [...] Az §
valldsok ellen vald vddak pedig, és az & kdrhoztatdsok, az § gytlsltetéseknek titjai, mind
kézénséges gyiilekezetekben szabadoson hirdettetvén, s mind penig konyvekben kibocsdt-
tatvdn, midén a nép nem hallhatta az unitdriusoknak azok ellen valé magok mentségét, &
magok is penig a szoros fenyiték miatt az & értelmeknek vildgossdgdt minden részeiben ki
nem adhattdk; konnyd volt a népnek gy itélni, hogy az unitdriusok valésdggal olyanok, a
micsoddsoknak lenni Gket hirdetik az ellenkezék.” Ha elolvassuk ezt a 145 oldalas ne-
gyedrét méret(i kotetet, egyértelm(ivé vélik, hogy a megjelentetése azt a célt is
szolgalta, hogy elsGsorban Erdélyben és Magyarorszdgon eloszlassa az unitariu-
sokrdl kialakult toposzokat, tévhiteket és jobban el8segitse tarsadalmi elfoga-
dottsagukat.

Ezzel parhuzamosan azonban ugy gondoljuk, hogy az unitdriusok mell6zése
és periféridra szoritdsa mindenekel6tt nem kereszténységiik megkérdgjelezésére
vezethet§ vissza, ahogy Biré allitotta. Az erdélyi Habsburg vallasi berendezkedés
elsésorban a leggyengébb ellendllasi vonal mentén haladt, erre Trécsanyi Zsolt Az
ellenreformdci6 Erdélyben 1711-t6l a felvildgosult abszolutizmus kezdeteiig munkajaban
is felhivja a figyelmet.” Igy nem véletlen, hogy mdr a katolikus és utdna a refor-
matus fejedelmek idejében erejét vesztett unitdrius felekezet keriilt az ellenre-
formécids torekvések kdzéppontjdba, és nem a teoldgiai rendszeriik, hanem az
érdekeiket képvisel8 unitdrius nagy arisztokrataik hidnya miatt szorultak hattér-
be. A 18. szdzad elején az erdélyi f6rangtiak kozt szinte nem is volt unitdrius. En-
nek tudatdban nyilatkozott a katolikus Kaszoni Janos, aki az erdélyi tarsadalmi
felemelkedés prototipusaként 1708-t6l Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék kirdlybiraja,
azutan erdélyi udvari kancelldr, majd 1721-t8l, az unitarius Bird Sdmuel halala
utan az 8 helyébe 1épve, guberniumi tanacsos volt, és aki csaszari kegyb6l baréi
rangot kapott, igy az addigi csaladnevét elénévként hasznalva, felvette a Borne-
misza nevet.”® Nos ez a Kdszoni baré Bornemisza Janos 1713-ban a Kancelldria és
egyben III. Kéroly csaszar részére tobbek kozt az unitariusok miveltségérdl, poli-
tikai és tarsadalmi statusardl jelentést készitett, amelyben kifejtette, hogy az 6
szamuk nagyon kevés, arisztokratdik hivatalokért, rangért elhagytdk egyhdzukat,
mas vallasra tértek és az udvarnal nyilt elnyomatasukat ajanlja, hisz nincs, aki
partjukat fognd, nincs, akire tdmaszkodhatndnak igy védekezésre is képtelenek.”
Ett8l kezdve Bécsben az Alvincziana Resolutiéban az unitariusokra és az evangé-

% Apologia Fratrum Unitariorum... Kolozsvar 1701, 2.

?7 Legexplicitebb megfogalmazdsat lasd: Trécsdnyi Zoltdn: Az ellenreformdacié Erdélyben 1711-
t8l a felvildgosult abszolutizmus kezdetéig. In: Tehologiai Szemle 22 (1979/4) 220.

#Vekov Kéroly: Toéredékek egy erdélyi csaldd torténetébdl. In: Erdélyi Miizeum 69. kotet.
(2007/1-2) fiizet 9-10.

% Jakab Elek: Kdszoni Janos udvari referendarius véleménye III. Karoly csaszdrhoz az erdélyi
korményszéknél iirességen levs két tandcsosi dllomds betsltésérdl 1713-ban. In: Keresztény Magvetd
10 (1875) 401-402.
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likusokra vonatkozé alkalmassdgot, megfelel6séget elsésorban a vagyon és a
szdrmazds szinonimdjaként értelmezték.

Koztudott, hogy Apafi Mihaly a 17. szdzad mdsodik felében nagyvonaltian
adomdnyozott nemességet anélkiil, hogy a nemesi levéllel (armélis) birtokado-
mdny is jart volna.™® A megnemesitett csalddok leszdrmazottainak politikai és
tarsadalmi sulya a hierarchia tetején elhelyezkedd férendi, magnas réteggel
szemben valtozatlan maradt. A Habsburgok berendezkedésével a nemességen
beliili valtozds mindenekeldtt a legfelsébb réteget, az egykori féuri csaladokat
érintette, 6k az \j arisztokracia képviseldi, akik a birodalmi elvardsoknak megfe-
leld lojalitasukért rangemelésben is részesiiltek. Természetesen az alsébb nemes-
ség tagjai is fokozatosan hozzdjarultak a birodalmi nemesi arisztokracidnak meg-
felel§ erdélyi arisztokracia kialakitdsdhoz. A kancelldr Bethlen Miklds 1691-ben
nyert gréfi cimet, 1693-ban baréi cimet kapott Apor Istvan kincstartd, 1696-ban
kihirdették a Teleki csaldd gréfi cimét is, Kornis Zsigmond alkancelldr, majd gu-
berndtor 1712-ben szintén gréfi cimet kapott.’® A reformdtus és katolikus
preponderancidja mindeniitt nyilvdnvalé volt. Tédrsadalmilag elsGsorban a
Guberniumban a legtekintélyesebb arisztokrata csalddok képviseltetve voltak
nevezetesen a Bethlenek, Telekiek, Kornisok, Hallerek, Kemények, Wesselényiek.
A kancelldridn és a kirdlyi tdblan tobbnyire a frissen felemelkedetteket talaljuk
elég, ha csak Bornemisszara gondolunk.*

Veliik szemben, ahogy az aldbbi 6sszefoglalé tablazatban is lathatjuk, hogy
azok az unitdriusok, akik ezekben a testiiletekben hosszabb rovidebb ideig mii-
kodtek szdrmazasilag, rangban és vagyonilag mind alulmaradtak maés felekezetd
tarsaikndl, és éppen valldsi hovatartozdsuk miatt rangemelésekben sem részesiil-
tek. Egyediil Daniel Ferenc kirdlyi téblai iilndk szdmitott volna fejedelemség ko-
rabeli férangtinak.

Gubernium Erdélyi usivlan Kiralyi tabla
kancellaria
A fejede- A fejedelmi korbdl:
lemség Kissarosi Sarosi Janos
ideje {télémester 71703
Ulnok:
Maksai Ferenc 71695
1692 Tholdalagi Janos
11693
1694 Kissarosi Sarosi
Janos 11703
Tholdalagi Andras

* Erdély torténete, 11. kétet, 1606-tSl 1830-ig. szerk. Makkai LaszI et alii. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1986, 832-834.

* Kovacs Kiss Gyongy: Megsemmisitésre itéltettek... Az erdélyi arisztokrata csalddok 20. sza-
zadi meghurcoldsdnak mementdja. In: Korunk. 2002. december. 5.

*2 Trécsényi Zsolt: Habsburg-politika, 327.
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Erdélyi udvari

Gubernium Kancelldria Kirélyi tabla
lemond 1694
1695 Thoroczkai Palffi Ferenc 11696 | Suki Pal iilnok 17
Mihaly 17?
1697 Simon Mihaly Petrichevich Horvath
11723 Ferenc iilndk 11699
1709
1711 Rékosi Péter 11714
1712 Sandor Gergely ité-
|8mester 11728
1713 Biré Sdmuel t1721
Simon Mihaly
1723
1714 Dimién Ferenc
katolizal 1718
1715 Ulnokok:
Daniel Ferenc 11747
Balogh Zsigmond 17
Maurer Gébor 17

Az unitarius nemesség olyan erétlen réteget képviselt az erdélyi tarsadalom-
ban, amely nem tudott befolyast gyakorolni a politikai életre, igy egyhdzdnak
érdekeit sem tudta kell§ sullyal képviselni. Itt tulajdonképpen olyan tarsadalmi
kirekesztésrdl beszélhetiink, amelyet Max Weber a tarsadalmi csoportok egymads-
sal szembeni versenyében, a hegemdnidra vald torekvésében tapasztalhaté egyik
kollektiv megnyilvanulasi formaként ir le, amikor is az adott csoport egy masikat
annak valamilyen kiilsé attributumat alapul véve zarja ki az érvényesiilésbél. Ez a
kiilsé tulajdonsag lehet az etnikai hovatartozas, a vallas, a nyelv, a szdrmazds, a
lakdhely, a vagyon és sok mds egyéb, a végeredmény mindig ugyanaz: tarsadalmi
kirekesztés.”” Az unitdriusok esetében a valldsi hovatartozds, de mindenekeldtt a
tarsadalmi statusuk, azaz a szdrmazasuk és a vagyoni helyzetiik jatszott szerepet
a kirekesztésben.

» Fiilleki Ddniel: A tdrsadalmi kirekesztés és befogadds indikatorai. In: Szocioldgiai Szemle

(2001/2) 84.
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Kovacs Maria Marta’

Kozépkori klenédiumok tovabbélése
a reformatus egyhdzban

A reformécié a sdkramentumok kiszolgaltatdsanak rendjében jelentds vélto-
zast hozott, a kordbbi ostya helyett a két szin alatti Grvacsorat vezették be. Annak
ellenére, hogy a sdkramentumok kiszolgaldsanak eszkozigénye is vildgosan mu-
tatja az alapvetd teoldgiai kiilonbségeket, a kegytargyak elsérend(i szdrmazésa
mégis a kordbbi egyhdzstruktirdhoz vald kétédést és folyamatossagot bizonyitja.
A 16. szazadi reformatus zsinati hatdrozatok az urasztali készletek anyagit nem
hataroztdk meg, a felszerelésekre vonatkozdan az 1567. évi debreceni zsinat csu-
pan egy kikotést ad, hogy a pdpista kelyheket, tdnyérokat elvetjiik." A hatdrozatok
gyakorlatba tiltetése az erdélyi reformatus egyhdzkozségek esetében a 17. szdzad
elsé feléig biztosan nem tortént meg, az erdélyi varosok polgdrsaga, a vidéki gyii-
lekezetek nem forradalomszerten, ingdé és ingatlan javaiknak elpusztitdsaval
csatlakoztak a reformaciéhoz, hanem raépiiltek a korabbi egyhdzszervezetre, ami
a templomokkal egyiitt a liturgikus felszerelés atvételét is jelentette. A protestans
egyhdzak 16-17. szdzadi leltérai’ a kozhiedelemmel és a kordbbi nézetekkel ellen-
tétben azt bizonyitjdk, hogy a reformdcié nem pusztitotta el a katolikus targyi
orokséget, hanem a sdkramentumok kiszolgédlasdnak eszkozigényéhez alkalmaz-
kodva tovdbb hasznaltdk a hasznalhaté darabokat, a funkcidjukat vesztett eszko-
z0ket a kot8dés jegyében tovabb &rizték. Ezek az atoroklott misekelyhek és
paténdk alkottdk a 16. szdzad masodik felében, 17. szdzad elején az trasztali kész-
letek alapjét, 4j liturgikus targyakat tobbnyire a 17. szdzad els§ évtizedeiben
kezdtek készittetni a sdkramentumok kiszolgéltatdsara.

A 17. szézad elsd felébdl szdrmazd egyhdzkozségi vagyondsszeirdsok a mise-
kelyhek és paténdk mellett szdmos olyan tdrgyat is sorolnak a katolikus szertar-
tasbdl, amelyek funkcidjukat elvesztették a protestdns egyhdz- és sdkramentum-
értelmezés kovetkeztében, minddssze anyaguk jelentett értéket, vagy a ragasz-
kodds tartotta 8ket a gylilekezetek tulajdondban. Ennek legszemléletesebb példa-

* Kovacs Méria Marta (Kovéaszna, 1980) miivészettorténész a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
torténelem-miivészettdrténet szakdn szerzett egyetemi (2004), magiszteri diplomat (2005) és egy-
héztdrténeti doktori fokozatot (2010). 2010-t8] a Maros Megyei Mtizeum, 2016-t8l az Erdélyi Refor-
matus Mlzeum muzeoldgusa. A Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet éraadd tandra. Kutatdsi
terliletei a protestdns egyhdzm{ivészet, az erdélyi iparmiivészet, on- és Stvosmiivesség.

Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Gylijtotte és forditotta
Kiss Aron. Budapest 1881, 152.

? Kolozsvar véros szdmadédskonyvében fennmaradt az unitdrius egyhdzkozség 1577-es
klenddiumdsszeirasa, ez a katolikus egyhdz liturgikus felszerelésébdl 4tvett hat darab kazuldt,
aranyos barsonyruhat, két eziistpoharat, két eziisttanyért, eziistkannat és két ostyatartdt emlit. Az
ostyatarték 1711-ben keriiltek eladdsra. Kelemen Lajos: Kolozsvari klenddiumokrdl. In: Kelemen
Lajos: Muivelddéstorténeti tanulmdnyok. Sajtd ald rendezte, szerkesztette, a bevezetd tanulmanyokat és
jegyzeteket irta Sas Péter. Kolozsvar 2006, 255.
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ja a Fogarasi Reformdtus Egyhdzkozség 1627-es vagyondsszeirdsa, amelynek va-
lamennyi tételét (29 darab) a katolikus szertartdsbdl atvett targyak alkotjak. Itt
soroljak a miseruhdkat, stélat, miseinget, pluvialét, oltarteritéket, monstranciat,
cibériumot, két misekelyhet paténdval egytitt, egy harmadik kelyhet, két erek-
lyét, kis utioltart, csengettytit, keresztre valé zaszI6t és négy darab réz gyertya-
tartét.’ A haszndlati daraboknal (oltarteritd, kelyhek és paténdk, csengettyi)
megjegyezték, hogy a templomban, a papndl vagy a mesternél allnak. Az udvar-
helyi egyhdzmegye 1643-as vagyondsszeirasdban tobb helyen sorolnak funkcié
nélkiili atoroklott targyakat.’ Ezek tobbsége a Rakdczi-szabadsdgharc idején ve-
szett el, vagy a hdborus karok fedezése miatt adtdk el Sket.” A marosi egyhdzme-
gye 1643 koriili protokollumdban Nydradszentimrén edgy arannyas ereklyét vettek
szdmba, Sévaradon, Kibéden, Gyulakutdn pedig egy-egy hasznélatban 1évé kely-
het és paténat emlitenek.® 1649-ben a nagyenyedi egyhdzmegyéhez tartozd
Magyarbecében a vizitdcié megjegyezte, hogy a templomban még meg volt egj da-
rab oltdr, melynek eltdvolitdsat a vizitacié elrendelte.” A hdromszéki Zagonban a
katolikus szertartasbdl nemcsak a kelyhet és paténat vették at, hanem az 1680-as
jegyz8konyv adatai szerint a fedeles cibériumot is,” amelyet a gyiilekezet 1715-
ben eladott a hdborus idék kiadasainak torlesztésére.” Az udvarhelyszéki Dobd-
falvan (Dobd) tartott vizitacid réz gyertyatartérdl tesz emlitést még 1721-ben is.”
Az orbaiszéki Pavan 1728 koriil adték el az ostyastitét 1 forintért." Az erd8vidéki

*Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltdr (A tovébbiakban: EREL), Fogarasi Reformétus
Egyhazkozség levéltara, Leltar 1627-b4l.

* Petek: eltdredezett sarogh rész gyertyatartd; Szentldszl6: szintén réz gyertyatartd, melyrdl
megjegyezték, hogy ha a sziikség mutattya, csak el kell adni; Bg6zben oltdr 51t6z8 is egy vagyon,
pap 6lt6z8 is egy; kazulat 8riztek Siklédon is: Vagyon a templomhoz régi pap oltézet is négy; a
muzsnai klenddiumok kézott egy ostya siitd vas; a séfalvi klenddiumok kozott kehely pohdr, egy
ostyasiitd vas, egy kézbe vald csengetty(i volt. Az Udvarhelyi Reformétus Egyhdzmegye Levéltdra.
Székelyudvarhely. (A tovdbbiakban: UdvEhmLvt) Régi protokollumok. 1643, 125., 122., 129., 152,,
132.,149.

> A peteki gyertyatartét a németek vitték el 1715-ben, a szentlaszIéit 1715-ben adték el, a
bogozi textilidk a tatdrjards idején vesztek el, a muzsnai ostyasiitét még 1715-ben is leltarba vették.
UdvEhmLvt. Régi protokollumok 1/3. 1715, 52, 40, 78.

S EREL Marosvasdrhelyi fi6kintézménye. A Marosi Reformdtus Egyhdzmegye Levéltdra, Régi
protokollumok 1/1.

7 Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi. Sajté ald rendezte, az el8szdt és a jegyzeteket {rta S.
Sérdi Margit. Akadémiai Kiad$ - Balassi Kiadd, Budapest 1992, 37.

® Csaki Arpad-Sz8csné Gazda Eniké: Az Orbai Reformdtus Eqyhdzmegye vizitdcids jegyzékényvei. 1.
(1677-1752). Sepsiszentgydrgy 2001, 9.: egy eziistbSl valé aranyas scatullya, mellyet papistice urtar-
ténak hinak, melynek fedele is eziistb8l vagyon és aranyas. (A tovébbiakban: Csaki-Sz8csné)

°Uo. 98.: Amint ennekel8tte val6 szomori idében az danusok béjévetelinek alkalmatosségaval
kénszerittetett volt Zdgon falvdnak nagyobb része aufugidlni, az meghmaradott kevés nép pro
conservatione loci egyebet nem tehetett, hanem sziikségesképpen nyult az Ur asztaldra valé két
némii-nem{ kelyhekhez és azokat eladvén, convertalta az akkor felvetett nagy expensara.

1© UdvEhmLvt. Régi protokollumok. 1779, 215.
" Csaki-Sz8esné: i m. 211.

79



egyhdzmegyéhez tartozé Nagybaconban 1772-ben hasznéltdk fel két kozépkori
edény anyagit, ezek eredeti funkciéjat a szdmadds jegyz8i mar nem ismerték."

Erdély kiilonboz8 vidékein fekvd gylilekezetek vagyondsszeirdsai vilagosan
mutatjak, hogy a katolikus targyi 6rokség atvétele nem elszigetelt jelenség volt, a
hasznélati darabok mellett (misekehely és paténa) a funkcid nélkiili emlékeket is
egészen a 18. szazad elejéig,” elszigetelten a szdzad mdésodik feléig Srizték. A 17.
szdzad els6 felébdl fennmaradt leltarakbdl viszont nem kovetkeztethetiink egyér-
telmiien a kelyhek és tanyérok szarmazasara, a gyakran el6forduld gyéntatépo-
hér elnevezés nem mindig vonatkozik misekehelyre, a sepsi egyhdzmegyében
még a 18. szdzadi leltdrakban is kovetkezetesen igy emlitik az dGrvacsoraosztd
kehelyt."

A késébbi kehelyhasznalatban is megmutatkozik a katolikus hagyomany, a
17-18. szdzadban készittetett kelyheket gyakran paténaval egytitt rendelik” még
akkor is, ha a paténa kis mérete miatt nem a legalkalmasabb a kenyér kiszolgalta-
tédsdra.” Itt nemcsak arrdl lehet sz8, hogy az 6tvds (szdsz lutherdnus mesterek)
targykészletében és kindlatdban e két darab egyiivé tartozott, hanem a megren-
del8, s6t a vizitacid is egylitt emlegeti Gket. A Baratoson 1694-ben tartott vizitacid
biintetés terhe alatt hagyta meg a gyiilekezetnek, hogy 1j kelyhet és patinat csi-
néltassanak.”

Az Erdély-szerte 4toroklott katolikus misekelyhek és paténdk a fejedelmi'® és
patrénusi tdmogatdsnak koszonhetéen a 17. szdzad kozépsé harmadatdl fokoza-

'2 Nagybaconi Reformétus Egyh4zkézség Levéltara helyben. 1/1. Szdmadaskényv 1720-1772.: In
anno 1542. volt az ecclesianak készitve, nem keresztel8, hanem mds alkalmatossgra készitetett 13
prébas eziistbdl allé 23 lotot nyomd két edényecskéje, amelybdl in anno praesenti 1772. die 16*
Junii mostan T[elegdi]Batzonban kvartellyban 1év8 SdrosBerkeszi méltésdgos Mésa Lészl6 kapitdny
ur 4j formdra készitetett tisztességes keresztel6kannat maga koltségin.

" A Kolozsvdri Unitdrius Egyhdzkdzség ostyatartdit 1711-ben adtak el, a Zadgoni Reformétus
Egyhazkozség cibériumat 1715-ben.

' A Sepsi Reformdtus Eqyhdzmegye vizitdcids jegyzékonyvei 1728-1790. Sajté ald rendezte, bevezetd
tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta Kolumbén Vilmos Jézsef. Kolozsvar 2005.

> A Kolozsvéri Unitdrius Egyhdzkozség szdmdra 1636-ban, a hdromszéki bitai egyhazkozség
szdmdra a 17. szdzad kozepe tdjan készittettek kelyhet és paténdt, az olaszteleki gyiilekezet szdmaéra
Daniel Jdnos 1645-ben rendelt kelyhet és paténat a brassdi 6tvosoktsl.

16 Az drvacsora kiszolgaltatdsénak menetét a Geleji-kdnonok részletesen targyalja: Az Urva-
csora kiszolgaltatasat is torvényszeriien kell teljesiteni ... jelesen kdzonséges és taplalé kenyérbdl,
nem pedig azon papirszer(, kovésztalan anyagu, meleg s csaknem izz4 vason siittt karikdkbdl,
amelyeket kenyérnek nevezni semmiképp nem lehet és tiszta, egyszerd, semmi mds folyadékkal
nem kevert borbdl; a megtdrt kenyeret az irvacsordzéknak kiilon-kiilén keziikbe adva és a poharat
is mindenkinek, minden kivétel nélkiil odanyujtva, hogy a kenyeret sajat keziikkel elvéve egyék, és
abort az elvett poharbdl igyak.

Egyhézi kdnonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl egy-
begyijtott s a kor kivanatdhoz képest tobb masokkal is bévitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji
Katona Istvén. Ford.: Kiss Aron. Kecskemét 1875, 29.

17 Csaki-Sz8csné: i. m. 26.

18 példaként emlithetd a Fogarasi Reformdtus Egyhdzkdzség, ahol az 1627-es trasztali készletet
alkot6 harom katolikus kehelybdl és két paténabdl 1666-ra mindGssze egy ITHS monogrammal diszi-
tett paténa maradt, a fejedelmi adoményoknak készénhetden a kordbbi készlet kicserélédott. 1666-
ban az urasztali készletet a fejedelmi adomdnyok alkotték: eziisttdnyér és aranyozott eziist pohér
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tosan kicserélédtek, szokatlanul nagy szamban csak a székelyfoldi egyhdzme-
gyékben maradtak fenn napjainkig. E tekintetben szdmottevd az aldbbiakban
részletesen taglalt haromszéki emlékanyag, amelynek vizsgalatdra doktori kuta-
tdsom soran kertilt sor" Buzogdny Dezs§ vezetésével.

Héaromszéki reforméatus egyhdzkozségek kozépkori targyi 6roksége

A haromszéki egyhdzmegyék koziil leginkabb a torténelmi kézdi és orbai
egyhdzmegyékben maradt fenn nagyszdmu katolikus kehely és paténa. Az egyko-
ri kézdi egyhdzmegyéhez tartozé tizennégy gyiilekezetben hat misekehely és
hdrom paténa, az orbai egyhdzmegye tizenkét gyiilekezetében ma négy kehely és
két paténa taldlhaté reformdtus egyhdazi tulajdonban. Az 1680-t6l hidny nélkiil
fennmaradt vagyondsszeirdsok tanusdga szerint az orbai egyhdzmegyében a
meglévd példanyokon kiviil a 19. szdzad elején még Kovdszndn® és Pakéban is
Griztek bogldros kelyheket. A pavai bogldros kelyhet és paténat 1911-ben adta el a
gylilekezet a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Mlzeum érem- és régiségtirdnak.”’ Az
erdévidéki egyhdzmegye gytilekezeteinek katolikus targyi orokségérél, a vizita-
cids jegyz8konyvek hidnya és a korabeli forrasok szérvanyossdga miatt tobbnyire
csak a fennmaradt emlékek alapjan alkothatunk képet, itt két misekehely és egy
paténa 6rz8dstt meg napjainkig reformatus tulajdonban. Az 1743-as olaszteleki
vagyonleltdr tételei kozott még szerepelt a boglaros kehely.”” Nagybaconban a
meglévs misekehely mellett hasznélaton kiviili katolikus targyak is fennmarad-
tak, ezek anyagat 1772-ben keresztel6kanna készitésére forditottdk.”> Sepsi egy-
hdzmegye két évszazadot 4tfogd vizitdcids jegyz8konyvei alapjan a valamennyi
esetben gydntatdpohdrként emlitett drvacsorai kehely vagy pohar tipusara nem
kovetkeztethetiink.” Térgyi hagyatékban 15-16. szdzadbdl szarmazé kehely és
paténa mindgssze 6t darab maradt fenn az egyhdzmegye harmincnyolc gyiileke-
zetében.

Orbai Reformdtus Egyhdzmegye
A hdromszéki példdk koziil a Zagoni Reformatus Egyhdzkozség 6rzott meg
legtobbet a katolikus szertartdsbdl, a ma meglévé két kehely mellett a fedeles

Loréantffy Zsuzsanna adomdnyabdl, valamint hdrom aranyozott eziistkanna. EREL, Fogarasi Refor-
matus Egyhazkozség levéltara. Leltar 1666-bdl.

19 Kovécs Maria Mdrta: Otvésmitvek és dnedények a torténelmi Haromszék reformdtus eqyhdzkozsége-
iben. PhD-disszertacid, Kolozsvar 2010. Kézirat a szerz tulajdondban.

?% Az Orbai Reformdtus Egyhdzmegye Levéltdra a Kézdi-Orbai Reformdatus Egyhdzmegye Levél-
Vagyon egy 6 bogldru aranyas pohdr.

' A két targy tovabbi sorsat nem ismerjiik. Kovacs Maria Marta: A pavai egyhdzkozség régi és
Uj Urasztali készlete. In: Jakab Albert Zsolt - Pozsony Ferenc (szerk.): Pdva. Tanulmdnyok egy
orbaiszéki falurdl. Kolozsvér 2011, 202.

22 Az Olaszteleki Reformdtus Egyhdzkozség Levéltdra helyben, 1/13 Szdmaddskényv 1709-1791.
2.: Egyik eziistpohdrrdl letort egy bogldrocska, ez is a ldddban szokott lenni.

# Lasd 12. labjegyzet.

# Lasd: A Sepsi Reformdtus Eqyhdzmegye vizitdciés jegyz6konyvei 1728-1790. Sajté ala rendezte, be-
vezetd tanulménnyal és jegyzetekkel ellatta Kolumban Vilmos Jézsef. Kolozsvar 2005.
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cibériumot, paténdt és egy harmadik kelyhet is dtvett. A cibériumot és a kelyhet
1715-ben adtak el, a kés§ gdtikus paténa anyagdbdl Szentkereszty Zsigmond
készittetett keresztel8tanyért 1815-ben.” A kora gétika képviselGje a 14. szdzadi
kehely (1. kép), amelynek mai, még a romdn stilusban gyskerez8 forméja tobb-
szOri atalakitds eredménye. Az eredeti korai alkotdsbdl minddssze az alsé, henge-
res, iveld indan 1l6 sz6l6levelekkel és négyszirmu virdagokkal diszitett szarrész és
a nyujtott hélyagos kialakitdsi nédusz maradt meg. A kerek talppal egybedntott
csonka kup alakt 1dbat és a harang alaku, profilozott szdjperemmel ellatott
kuppat utdlag kicserélték, az Gj alkotéelemek kialakitdsdban az eredeti format
kovették. A felsd szarrész szakszerttlen javitds kovetkeztében megsemmisiilt. A
sima hdlyagokkal tagolt, lapitott gomb alakii nédusz tobb 14. szdzadi erdélyi alko-
tdson megjelenik.”® Az egyszer(i kivitelezés(i kelyhet a 18. szazadi vizitacids jegy-
z8konyvek hdllyagos, sima talpu arannyas pohdrként emlitik,” ami arra utalhat,
hogy atalakitdsdra mar kordbban sor kertilt. A kehely korai szdrmazasdra Darké
Akos figyelt fel, aki 1943-ban igy {r réla: kovdcs dltal javitott kehely gét-romdn dtme-
neti korbdl.”®

A 15. szdzad maésodik felét8l a kelyhek valtozatos formdival, a diszit8eljara-
sok kiteljesedésével taldlkozunk. A kelyhek ardnyai megvaltoztak, egyre karcsubb
format 6ltenek. A kerek talpat a karéjos (az 1400-as évektdl a négykaréjos, majd a
15. szdzad masodik felét8l a hatkaréjos),” a csonka kdp alakd ldbat és hengeres
szarat a hatsz6gli forma véltja fel. A zdgoni gyiilekezet masodik kelyhe (2. kép) a
megvaltozott formdkrdl taniskodik, diszitésében a zomdnctechnika vezetd sze-
repet kapott. Ornamentikdjanak kdszonhet8en mar a 19. szdzad végétdl bekeriilt
a magyar mUvészettorténet-irds sodronyzomancrél sz6lé fejezetébe.* 1900-ban a
parizsi vilagkiéllitdson képviselte Erdély 6tvosségét.” A kehely jorészt Srzi erede-
ti formdjat, a ndédusz hat rotuluszdban egykor rozettdk iiltek, koziilik négy ma
hidnyzik. A hidnyzé rozettdk kozil kett 1728-ban veszett el, amikor a zdgoni
Kelemen Jénos felesége mosni vitte az drasztali kelyhet, és a bogldrok koziil kettd
leesett réla. Kelemennét a vizitdcié a kdr megtéritésére kotelezte.”” A sodrony-
zomancos kuppakosar zomancozéasa téredékesen maradt fenn, a mezdket kit5ltd
kék és barna alapozds szinte teljesen eltiint, a sodronyindékon {il8 fehér zoman-

% A Zagoni Reformdtus Egyhazkozség Levéltara helyben. Zagoni Anyakdnyv. 32v.

%6 A Roth Victor 4ltal k3z6lt munkak kaziil az alcinai, kisdisznédi, sellenberki, rudalyi kelyhek
néduszat alakitottdk ki hornyolatokkal, Roth valamennyit a 14. szdzadra datdlja. Roth, Victor:
Kunstdenkmaler aus den sdchsischen Kirchen Siebenbiirgens. I. Goldschmiedearbeiten. Hermannstadt 1922,
8.,10., 11., 13-14. (A tovabbiakban: Roth 1922)

%7 Cséki-Sz8csné: i. m. 59-60.

%8 EREL, G1 fond, Darké-Debreczeni gylijtemény, Darké jegyzetek. 128.

» Dadmboiu, Daniela: Breasla aurarilor din Sibiu intre secolele XV-XVII. Editura Altip, Sibiu 2008, 64.

%0 A kehely legutébbi feldolgozésa a korabbi irodalommal: Kovdcs Méria Marta: Klenédiumok
Orbaiszéken. Adalékok a pavai, zabolai és zadgoni reformétus gyiilekezetek urasztali készleteihez. In:
Kinda Istvdn - Pozsony Ferenc (szerk.): Orbaiszék vdltozd tdrsadalma. Sepsiszentgydrgy 2007, 109-110.

*! Exposition Universelle de Paris en 1900. Catalogue de I'Exposition Historique le Pavillon de
la Hongrie. Paris 1900, 111.

%2 Csaki-Sz8csné: i. m. 201,
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cu, apré virdgok és zold zomancd levelek tbbsége ép. A MARIAH / IWAVSN™
feliratot hordozé hatszogl szar mindkét részét a nédusz f6lé helyezték el, igy a
targy ardnytalannd vélt. A zagoni kehely diszitésével szdmos parhuzamot tala-
lunk az erdélyi emlékanyagban, igy a lessesi és brasséi evangélikus egyhdzak
kelyhein.** A z4goni kehely dataldsdval kapcsolatosan az 1810-es vizitacids jegy-
z8konyv bejegyzésében talalunk adatot: Vagyon egy zomdntzos pohdr rdzsds kisded
patindval 1554-beli.”” Ezt azonban fenntartdssal kell kezelniink, mivel a kordbbi
vizitacidkban, - 1680-ig visszamen8en - sehol nincs erre utalds. A kehely felirata-
nak bet(itipusa, a kuppa nyulank forméja a 16. szdzad elejére vall.

A Zagonnal szomszédos Papolcon a katolikus misekehellyel egyiitt a paténa is
atkertilt a reformdtus szertartasba. A kehely hatkaréjos talpanak pereme erételje-
sen kihajlik, a talpat sz8l6leveles inddbdl szerkesztett, attort friz disziti (3. kép). A
hatszdg(i 14b fels6 részén széles, attort liliomos friz huzddik, a szintén hatszoégi
szar oldallapjait vésett X motivumok ékesitik. A lapitott gombnédusz domboritott
sziromdiszes, négy aprdcska rotuluszdban négyszirmd virdgok iilnek. A magas
kuppa granuldlt diszitést, alacsony kuppakosarit apré liliomos parta zdrja. A
granuldcié mint diszitéeljards igen népszerd volt Erdély kdzépkori 6tvisségében,
szdmtalan kehely maradt fenn granuldlt kuppakoséarral.®® A haromszéki emlék-
anyagban ezzel a technikdval késziilt az aldbb targyalt nagybaconi kehely is. A
papolci kehelyhez tartozé egyszerd, eziistpaténa felsd részét aranyoztdk.

Az orbaiszéki gyiilekezetek koziil Zaboldn 8riznek még kozépkori targyakat.
A karcsu kehely ornamentikdja a hatkaréjos talpszegély és a hatszogil szdrak at-
tort, halhdlyagos frizére, valamint a lapitott gomb alaki nédusz szines tivegbera-
kdsu biitykeire korlatozédik (4. kép).” A véltakozd vorsds és kék szini tivegbera-
kasokat drigakéfoglalatok mintdjara alakitottdk ki, a kehely kapcsan Kedpeczi
Sebestyén Jézsef tévesen almandin- és ametisztfoglalatokrdl ir.® A 15. szdzad
végén késziilt kelyhet paténdval egyiitt vették 4t és Srizték meg napjainkig a re-
formétus szertartdsban. A paténa egyszert kivitel(i, ma rossz allapotban taldlha-
td, pereme toredezett és nagy feliileten elvélt a lapos 6bolrésztdl.

Kézdi Reformdtus Egyhdzmegye

A katolikus targyi 6rokség tekintetében kiemelkedd a Fels6torjai Reformatus
Egyhdzkozség. A kezdetben az Aporok maganbirtokat képezd FelsStorjanak Szent
Marton tiszteletére emelt templomat feltehet8leg a 16. szdzad elsé felében bon-

% Maria hilf aus Noth azaz Méria segits ki a bajbdl.

* Horst Klusch: Siebenbiirgische Goldschmiedearbeiten. Bukarest 1988, 89.

* A Zagoni Reformdtus Egyhdzmegye Levéltdra helyben. 1/37. Inventarium sive Conscriptio
omnium Bonorum tam Mobilium, quam Immobilium Ecclesiae Reformatae Zagoniensis 24 jan. 1810, 4.

% A teljesség igénye nélkiil: a k8halmi, szdszfehéregyhazi, sdrosi, homorddi, szépnyiri, ddnosi,
szasztorpényi és kisfehéregyhdzi evangélikus egyhdzkdzségek kelyhei. Mitran, Gheorghe: Arta
aurarilor in Transilvania. Brasov 2003, 160-161. Roth Victor: i. m.

*7 A kehely legutébbi feldolgozasat 1dsd Kovacs Maria Marta: i. m. 2007. 108, 110.

¥ Kedpeczi Sebestyén Jézsef: A zabolai reformdtus egyhdz kelyhe és eziistpohara. In: Erdélyi
Muizeum, 1945, 7.
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tottdk le, helyére nagyobb templomot épitettek.” Ennek felszerelésébdl kertilt a
reformétus egyhdz birtokdba két késé gdtikus kehely és paténa.® A paténdk
anyagabdl Konczei Ilona 1806-ban nagyobb kenyérosztd tanyért készittetett. Az
egykori paténdk részletes leirdsit a Szabd Antal &ltal 1801-ben inditott
jegyz6konyv orokitette meg, koziilik az egyik sima volt, a masik peremét IHS
feliratd kereszt diszitette.”

A fennmaradt két kehely a langnyelvekkel diszitett kelyhek csoportjaba tar-
tozik. Az erdélyi 6tvosségben szdmos emléken megjelend diszitémotivum vésett
vagy lemezbdl formdlt valtozatadval leggyakrabban a kelyhek kuppakosaran taldl-
kozunk. A vésett langnyelvek nyujtott haromszog formajaban jelennek meg a
felsGtorjai kehely kuppéjan (5. kép). A kosarat sodronyon iil8, négyszirmu virdg-
szalakbdl szerkesztett, ontétt friz zarja. Harang alaku kuppdja sima. A kehely
mindkét szarrésze hidnyzik, {gy a targy kissé aranytalannak hat. A lapitott gomb
alakt nédusz trébelt sziromdiszei kozott hat sima foglalatd rotulusz jelenik meg,
ezekben egyszer(i négyszirma virdgok iilnek. A hatszdg(, sima 1db hatkaréjos,
széles talpban folytatédik, amelynek peremét szllSleveles inda tori 4t. A
kuppakosar diszitése és a nédusz sima rotuluszai a bodfalusi evangélikus egyhaz
kelyhével mutatnak kozeli rokonsagot.*

A langnyelves diszités lemezbdl formalt, hullimvonalasan elhelyezett vélto-
zata a mésodik fels&torjai kehely (6. kép) kuppakosaran jelenik meg. Ennek ma-
gas, rézstlisen sz(ikiil4 hatkaréjos talpat rovatkolt friz disziti. Az alacsony, sima ldb
tagolt szargytrivel valik el a hatszog(i szartdl, amelynek oldallapjait vésett, atld-
san elhelyezett stilizalt levélmotivumok diszitik. A lapitott gdmb alakti nédusz
trébelt sziromdiszei koziil minden mésodikon kettds vésett halhdlyagok jelennek
meg. A széles sziromdiszek halhélyag-motivumai a nagyselyki evangélikus egy-
héz kelyhével mutatnak parhuzamot.” A felsétorjai kehely nédduszéan hat sarkara
allitott rombusz helyezkedik el, ezek oldallapjai rovétkolt diszitésiiek, szemkozti
oldallapjaikon vésett sugdr- és virdgmotivumok ismétlédnek. A harang alakuy,
sima kuppat lemezbdl kialakitott, hulldmvonalas langnyelvekkel diszitett kosar-
ban helyezték el, amelyet gyongysoros sodrony felett liliomos parta zar le. A fel-
s6torjai kelyhek készitési idejét nem ismerjiik, analdgidk alapjan mindkettd a 15.
szdzad végén, 16. szazad elején késziilhetett.

* Tiid8s S. Kinga: A feltorjai reformatus egyhdzkozség 19. szdzadi jegyz8konyve. In: Acta. 1997.

A Kézdi Reformétus Egyhdzmegye Levéltdra a Kézdi-Orbai Reformdtus Egyhdzmegye Levél-
tdraban, Kézdivadsirhely. (A tovdbbiakban: KézdiLvt) 1/15. Visitationalis jegyz&kényv (1735-1743):
Vagyon az Ur asztaldra vald két aranyas kehelye két patelldcskdival egyiitt, mely patindcskdk koziil eqyik
aranyas, a mds tiszta fejér.

' Tiid8s S. Kinga: i. m.: A tdngyér, az elsd, aranyfiistds, nincs rajta {rds vagy valami egyébb
jegy, hanem a szélin egy kereszt és annak kézepibe hdrom bet(i: IHS. A mésodik egy véslott
eziisttdngyérocska, ez is iras nélkiil van. A két elsbb kicsiny eziisttdngyérocskdkbdl Potsa David ar
dzvegye titulata N. B. Kontzei llona asszony egy szép nagyot aranyfiistel renovaltatott, mellyen
illyen inscriptio vagyon: REN. ILONA KONTZEI 1806.

> Mitran, Gheorghe: i. m. 159.

“ Horst Klusch: i. m. 90.
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A kézdimdrkosfalvi (7. kép) és kézdimartonfavi (8. kép) misekelyheket
paténaval egyiitt vették at, el6bbi ma is a gyiilekezet tulajdonaban van, utébbit
1690-ben Ujittatta meg Laszl6 Mihély.** A korai kelyhek hélyagos nédusza a hor-
nyolatokkal tagolt, gomb alakd néduszban él tovabb a 15. szdzad végéig. E tipus
hdromszéki példdi a kézdimarkosfalvi és kézdimartonfalvi kelyhek, amelyek hat-
karéjos talpat az el6bbi esetében indan iil8 leveles friz tori at, utdbbi profilalt. A
kézdimdrkosfalvi kehely hatszog(i, alacsony 1dbat tagolt szargylir(i zdrja. Alsé
szarrésze hidnyzik, a felsét magas, hengeres formara cserélték, ami a targyat
kissé aranytalannd tette. A kézdimartonfalvi kehely hatszog(i laba karcsu, henge-
res szarrészein gotikus majuszkuldkat idéz8 diszitémotivumok jelennek meg. A
hornyolatokkal tagolt néduszgdmb, illetve utébbi esetében lapitott gomb alaki. A
nddusz szoros formai parhuzamait lelhetjiik fel a mirkvasari, brasséi, prazsmari®,
valamint a holcmdnyi* evangélikus egyhdzkozségek kelyhein. A kelyhek sima
kuppdi harang alaktiak. A kézdimarkosfalvi kehelyhez tartozé kisméret(i paténa
peremén vésett medaillonban, poncolt alapon egyenl§ szaru kereszt lathatd, ami
igazolja a tanyér katolikus szdrmazasat (9. kép).

A késé gétika idején az 6tvostargyakat gyakran diszitették dragakd és féldra-
gakd berakdsokkal. A féldragakdvek szine rendszerint sotét, a foglalds nem tul
diszes, szigortan alkalmazkodik a k8 sima formaihoz, egyszeri fémszalagbdl 4ll.
A féldragakdvel, tiirkizzel ékesitett kelyheket a hdromszéki reformdatus egyhdzi
gyljteményekben az ikafalvi kehely képviseli (10. kép). A kehely hatkaréjos tal-
panak pereme kihajlik, a talp feliilete sima. Az alacsony, hatszog(i 1dbat hangsu-
lyos hatszogli szargy(r(i zarja. Mindkét szarrész koveti a 14b tagoldsat, a hat-hat
oldallapot trébelt, majuszkulas IESUS felirat, illetve egyenl szaru kereszt disziti.
A lapitott gdmb alakti nddusz trébelt sziromdiszes, a rotuluszok helyén hat finom
megmunkaldsu, ontott rozetta iil. A rozettdk megformaélasa, néduszon valé elhe-
lyezése az eddig ismert erdélyi emlékanyagban egyediildllé. A harang alaku
kuppa alacsony, sima lemezbdl kialakitott, hat ékkével diszitett kuppakosarban
helyezkedik el. A virdgformara kialakitott, tokos foglalatokban két tiirkiz, két
sotétbarna és egy krémszin(i féldragakd, valamint egy sotétkék tiveg lathatd. Az
1971-es leltarkonyv adatai szerint a kuppakosar ékkovei koziil harom hidnyzott,
az liveg és a két tiirkiz berakds a 20. szdzad masodik felében keriilhetett a kehely
kuppéjara. A kehelyhez tartozé keskeny perem( paténa is fennmaradt az egyhaz-
kozség tulajdondban. A perem szélén kett8s vésett medaillonban egyenld szard,
vésett kereszt 1athatd (11. kép). Az egylittes diszitésére vonatkozé leirdsokat nem
talalunk a 18. szdzadi leltdrakban, csupan azt jegyzik meg, hogy a tanyér feneke
elrepedt, a kehely 1775-6s éllapotat az alsé kétesihez hibds és mozog®’ megjegyzés
mutatja. Mindkett6t a 18. szdzad végén javitottak.

A késé gétikus Otvosség alakitotta ki a hdlyagos diszitésti kuppakosarat,
amely a reneszdnsz hdlyagos serlegeken teljesedett ki. A kézdi egyhdzmegye

* KézdiLvt. 1/19. Visitationalis jegyz8kdnyv (1797-1810), 3.

* Mitran, Gheorghe: i. m. 157-158.

“ Roth Victor: i. m. 14.

7 KézdiLvt. 1/18. Visitationalis jegyz8kdnyv (1775-1803), 266.
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maksai kelyhén taldlkozunk ezzel a diszitési formdval (12. kép). A kehely hatkaré-
jos talpanak pereme kihajlik, attort halhdlyagos frize azonos a Rong-féle kehely
talpanak diszitésével.”® A kehely felépitését - hatkaréjos talp, alacsony, hatszogl
14b és szér, rotuluszokkal ellatott lapitott gomb alakti nédusz, harang alaki kuppa -,
aranyait és ornamentikdjat a 16. szdzad els6 felében Erdélyben uralkodé késé
gétikus formdk hatdrozzak meg, azonban a kuppakosdron megjelend szimmetri-
kus, nyujtott hélyagmotivumok mdr a reneszansz formakincs felé mutatnak.” A
szar oldallapjain sima félgombdok iilnek. Az eperszemes diszitéssel rokon félgém-
bok tobb 16. szdzad els6 felébdl szarmazd erdélyi kehely szardn megjelennek,
ezzel a diszitési formdval taldlkozunk a bardnykdti kehely néduszan is.” Az
Gtvosmester eddig feloldatlan G. R. P. monogramjat és az 1512-es évszamot a hat-
szOgl 14b als6 karéjaiba véste, a készittet6k MI és MB monogramjat, valamint a
plébanidra utalé MAXAI tulajdonjelzést a kuppa kihajlé szdjpereme ald iitotték
be. A megrendelék minden bizonnyal a Maksai csaldd tagjai koziil lehettek. A
kehely készitéje vélhet8en a brassdi 6tvoscéhben a 16. szdzad elsé felében miiko-
d4 Georgius Ruffus (Roth) mesterrel lehet azonos, akit a varosi szimaddsok tbb-
sz0r emlitenek a szdzad elsd felében, 1550. junius 7-én viszont eltemették.”

Az alsécsernatoni paténa (13. kép) is kehellyel egyiitt 6roklédstt at a katoli-
kus liturgiabdl, a kehely a 18. szdzad végéig szerepel a vagyonssszeirdsokban. A
Cseh Mdzes altal készittetett Uj kehely megjelenésével egy idében tiinik el a lelta-
rakbdl, igy nem kizart, hogy az \j Grvacsorai targy a régi anyagabdl késziilt. A
fennmaradt paténa keskeny peremét kettds vésett medaillonba stilizalt
keresztrefeszités-dbrazolas disziti. A csonka kereszt két oldaldn IN betiik olvasha-
ték. A kereszten nem jelenik meg Jézus alakja, csupdn a szegek lenyomataval
jelzik a tartalmat. Az INRI feliratbdl csupdn az IN bet(iket vésték be.

Erddvidéki Reformdtus Egyhdzmegye

Az erd8vidéki reformdatus emlékanyagban két kehely és egy paténa &rzi a ka-
tolikus liturgia emlékét. A bodosi kehely (14. kép) hatkaréjos, magas talpat ha-
romszdgekbe foglalt hdrom, karéjokbdl szerkesztett friz tori at. A hatszogi 1dbat
utdlag kicserélték, ezt hangsilyos szargyir(i valasztja el a szartdl. Az alsé és felsd
szarrész oldallapjain vésett sugdrmotivumok és gétikus I minuszkuldk valtakoz-
nak. A lapitott gémb alakt néduszon domborodé sziromdiszek hat sima feliiletd,
sarokra allitott, trébelt rombuszmotivumot fognak kézre, az elébbiek koziil min-
den mésodik feliilete vizszintesen savozott. A nédusz kialakitasdval és a szar di-
szitésével formai hasonlésdgot mutat a Victor Roth 4ltal Segesvarrdl kozolt ke-

“®H. Kolba Judit: Liturgische Goldschmiedearbeiten im Ungarischen National Museum. 14-17.
Jahrhundert. Budapest 2004, 41.

* A hélyagos kuppakosar legkdzelebbi parhuzama a gyulafehérvari Batthyaneumban 8rzétt, a
16vétei katolikus plébanidrdl szdrmazé kehely. Tovabbi parhuzam a feketehalmi, balazstelki, apoldi,
szépmez8i, martonhegyi evangélikus kelyhek esetében. Horst Klusch: i. m. 90., Mitran, Gheorghe:
i.m. 171., Roth Victor: i. m. 104-107.

> Mitran, Gheorghe: i. m. 169.

*! Gyérfas Tihamér: A brassai 6tvisség torténete. Brass 1912, 84-85.
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hely.”” A Roth 4ltal 15. szdzadra datélt segesvari kehellyel mutatott kézeli parhu-
zam a bodosi kelyhet is a 15. szdzad masodik felére keltezi. A harang alakt kuppa
feliilete sima, alsé részén szakszer(tlen javitas nyomai lathatdk.

A kehely paténaval egyiitt keriilt at reformdtus haszndlatba. A paténa széles
peremén medaillonba foglalt IHS monogram lathaté (15. kép).

A nagybaconi kehely (16. kép) a fent taglalt, granuldciéval diszitett kelyhek
csoportjdba tartozik. Hatkaréjos, magas talpat halhdlyagos mérmiivekbdl szer-
kesztett, 4ttort friz disziti. A talp attort frize a zabolai kehely talpanak diszitésé-
vel rokon. A hatszog(, karcsu labat tagolt szargytir(i valasztja el a szintén hatszo-
gl szartdl, amelynek oldallapjait 4ttort, bonyolult rajzd levelek diszitik. A lapitott
gémb alakd nédusz domboritott sziromdiszes, hat rotuluszaban egyszerd, dom-
boritott, stilizalt 6tszirmu virdgok iilnek. A harang alakd kuppa, domboru Gvvel
lezart, granuldlt diszitést kuppakosarban helyezkedik el. A kuppa kivételével a
kehely aranyozott vorosrézbdl késziilt.

Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye

A hdromszéki emlékanyagban kiemelt figyelmet érdemel a rétyi (17. kép) ke-
hely paténdjdval egyiitt és a hozza hasonlé aldobolyi (18. kép) kehely, amelyek a
késé gétika leghatarozottabb jegyeit viselik magukon. A két kehely formai hason-
16s4gai mellett ornamentikdjuk tekintetében is azonossdgokat észlelhetiink. A
hatkaréjos talpat attort, leveles friz disziti, a hatszog(i 1ab a rétyi esetében sima,
az aldobolyi kehely esetében vésett, késé gétikus halhdlyagmotivumok diszitik.
Més apré kiilonbség is észlelhetd a két kehely diszitésén: a rétyin a szargy(rd
alatt, a 1ab felsd részén attort friz részletei latszanak. A hatszog(i szar mindkét
kehely esetében vésett feliratot tartalmaz, azonban az aldobolyi feliratdbdl csak
egy S betli értelmezhetd. Az aldobolyi kehelynél maradva, felsd szarrészének
felirata is toredékesen maradt fenn, MAR és A betiik olvashaték, valészinileg
Maria felirat lehetett. A lapitott gomb alaki ndéduszt domboritott virdgszirmok
ékesitik, hat ontott rotuluszdban vésett, hatszirmu virdgok iilnek. A rétyi kehely
hasonlé néduszan, a rotuluszok helyén vésett feliratot tartalmazd, sarkukra alli-
tott hasdbok lathaték. Mig az aldobolyi felirata és szdrdnak diszitése teljesen ki-
vehetetlen, addig a rétyi kehely szdranak diszitése teljes épségében fennmaradt.
A felsd szarrész oldallapjain az IHS (Iesus Hominorum Salvator) monogram bet(i
és vésett napkorongok véltakoznak. A nédusz DONEUS feliratanak N és E bet(it a
mester forditottan véste be. Ez a 15. szdzadi felirat eddig feloldatlan, a Roth
Victor altal ismertetett 15. szdzadi kehelyfeliratokkal 6sszehasonlitva lehetséges,
hogy a Dominus tecumrdl van sz6.” A gétikus kelyhek feliratt a szakirodalom
négy csoportba sorolja, az els6 csoportba a Jézusra, Mdridra és a szentekre, a ma-
sodikba a kehely rendeltetésére vonatkozé feliratok tartoznak, a harmadik az
Otvos és a dondtor nevét, cimerrajzat, az évszamot tartalmazza, a negyedik cso-
portba az értelmetlen feliratokat szoktdk sorolni (pl. gyakran csak betik ABC

2 Roth Victor: i. m. 16.
3 Roth Victor: i. m. 10-90.
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sorrendben).” A rétyi kehely szdrain és ndéduszdn megjelend feliratok az elsé,
illetve a harmadik csoportba sorolhatdk, az alsé szarrész mesterjegyet tartalmazé
felirata eddig feloldatlan. Az elsé oldallapon Gsszekapcsolt A és V bettik, a maso-
dikon 7-es, a harmadikon pedig R bet olvashatd.

A két kehely kuppakosardnak attort, ontott diszitése annyiban kiilonbozik,
hogy az aldobolyit sodronyok hat mezdre tagoljdk, koronazé frize pedig rézsa-
dgas a rétyi liliomos frizével szemben. A két kuppakosdr inddk kozé helyezett
rézsadisze analdgiat mutat az alvinci kehely kosaraval, amely 1507-ben késziilt.
Roth Victor 4ltal ismertetett szdsz kelyhek kuppakosarai koziil a nagyapoldi,
nagyszebeni, nagyekemezdi, hossztiaszéi, domaldi, asszonyfalvi, tdvolabbi analé-
gia a dipsei mutat analdgiat, amelyeket a nagyapoldi 1513-as felirata alapjan Roth a
16. szazad els8 évtizedeire datdl.” A rétyi kehelyhez tartozé aranyozott eziist
paténa is fennmaradt, ma keskeny pereme nagy feliileten elvalt a lapos 6bolrésztél.

A 16. szazad elején az eperszemes diszitési kelyheknek se szeri, se szdma. Az
eperszemek elkészitése granuldciéval késziilt, akdrcsak a szdzad elején elterjedt
gyongyszemes diszitési kuppakosarak. Az eperszemek éltaldban a szdron és a
ndduszon jelennek meg, a rotuluszok helyén vagy a rotuluszokba foglalva. A ha-
romszéki emlékanyagban a feldobolyi kehely (19. kép) eperszemes diszitésti. A
kehely hatkaréjos, magas talpa sima, akarcsak a hatszog(l lab. A 1ab fels§ részén
Otszogekbdl kialakitott sima mez8k lathaték, amely az 1514-ben késziilt
homorddi,* valamint a boldogvarosi és a szdszmagyardsi®” kelyhek labanak kiala-
kitdsdval azonos. A ldbat kettds tagoldsu szargy(ird vélasztja el a nédusztdl, mivel
az alsé szarrész hidnyzik. A nédusz lapitott gomb alaku, feliiletét trébelt szirom-
diszek és trébelt, szogére éllitott rombuszokba foglalt eperszemek ékesitik. A
felsé hatszogli szarrész oldallapjai szintén eperszemes diszités(iek. A sima, ha-
rang alakd kuppat, egyszerd, szalag formaju kosdrba helyezték el, a kosarat vas-
tag sodrony felett megjelend, apré liliomokbdl kialakitott parta zérja le.

Az oltszemi kehely csupan részleteiben tartalmaz kozépkori elemeket,
nédusza, kuppdja, szarrészei eredetiek, talpat a 17. szdzadban cserélhették ki.
Vélhet8en ennek emlékét 8rzi a talpszegély alsé részére karcolt felirat, amely
csak részben értelmezhetd: X Z ALANI Szabo Péter 1617 6 T R Da. Tovabbi szak-
szer(tlen javitdsok dldozata lett a fels§ szarrész diszitése, a 14b alsé illesztésénél
badoglemezt helyeztek el. A kehely hatkaréjos talpan vésett geometrikus moti-
vumok jelennek meg, akarcsak a hatszogli szaron, amelynek oldallapjait félkor-
ivekbdl szerkesztett motivumok diszitik. A lapitott gomb alakd néduszt trébelt
sziromdiszek ékesitik. A nddusz osztévonalan harom rotulusz és hiarom élére
allitott hasdb helyezkedik el, a rotuluszokban eperszemek, a hasdb alaku foglala-
tokban voros és barna szin( tivegberakds lathatd.

A hdromszéki reformatus egyhdzmegyékben fennmaradt gétikus és késé gé-
tikus kelyhek mesterkdre teljesen ismeretlen, alkotéik ritkan lattdk el jegyiikkel

% Gyérfas Tihamér: i. m. 220.

> Roth Victor: i. m. 89-90.

> Mitran, Gheorghe: i. m. 162., Roth Victor: i. m. 30.
%7 Mitran, Gheorghe: i. m. 169-172.
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munkdikat. A brasséi 6tvoscéh 1511-i céhszabdlyzata még nem emliti a jegy kote-
lez8 hasznalat4t.>® A bemutatott, jelzés nélkiili kelyhek és paténdk jelent8s részé-
rél csupén feltételezziik, hogy a kozeli brasséi 6tvosok alkotdsai. A kozépkori
liturgikus edények formdjat, anyagat egyhdzi el8irasok szabalyoztdk, ehhez az
otvosoknek szigordan alkalmazkodniuk kellett. A kehely kotelezd alkotdelemei a
talp, szdr, nédusz és kuppa, anyagat illetéen aranybdl, eziistb8l vagy legalabb
belsd részén aranyozott kuppéaval késziilhetett.” A gétikus kelyhek esetében mig
az alkotdelemek gyakran rendkiviil hasonlé formakat mutatnak, addig a diszité-
siikdn nagyobb véltozatossag figyelhetd meg. Az ntétt részletek (a kelyhek én-
tott peremattdrései, szargy(irli, a kuppakosdr partéja) azonossiga nem feltétlentil
azonos készit6re vagy azonos mihelyre utal, hanem a 15. szdzad mésodik felétél
egyes muhelyekben ,,sorozatgyartasra”, sét ,,exportra” is késziilhettek.®

A torténelmi Hiromszék reformatus egyhdzkozségeiben fennmaradt gétikus
kelyhek és paténdk koziil valamennyit a katolikus liturgidban hasznalték, szokat-
lanul nagy szdmuknak okat els8sorban a telepiilések tarsadalmi struktirdjaban,
valamint a nemesi réteg felekezeti hovatartozdsaban kell keresniink. A széki te-
riileten fekvd egyhdzkozségek gylilekezeteit szabad székelyek alkottdk néhany
kisebb birtokkal rendelkez8 nemesi csaldddal. Mig a székely kozosségek tobbsége
protestans, elsésorban reformdtus és unitdrius volt, addig a nemesi réteg nagy
része megQrizte katolikus valldsat, a haromszéki Aporok, Kélnokiak, Mikesek,
Béldiek mindvégig katolikusok maradtak.” A 17. szdzad mdasodik felétél az trasz-
tali készletek alakuldsat jelent8sen meghatdrozd patrénusi adomanyokrdl (olykor
a teljes készlet kicserélése egy-egy patrénus nevéhez fiz8dik) ezen a vidéken
szinte alig beszélhetiink, a kordbbi egyhdzszervezetre raépiil§ eklézsidkban a
katolikus egyhdzbdl 4tvett készlet a meghatarozd, ezt a 17-18. szdzad folyaman
szabad székelyek és kisnemesek adomanyai egészitették ki. Mivel patrénussagot
és a vele jaré eljogokat tobbnyire a birtokos nemesség képvisel8i szerezhettek,”
ennek hidnydban nem alakulhatott ki patronatusi szerepvéllalds, ami a 17. szdzad
masodik felétdl jelentésen mddositotta a gyiilekezetek trasztali készleteit. A ha-
romszéki, azon beliil a kézdi és orbai egyhdzmegyékben ez tette lehetvé, hogy a
varmegyei teriiletekhez viszonyitva jéval nagyobb szdmban megdrz8dott a kato-
likus targyi 6rokség.

%8 Gyérfas Tihamér: i. m. 12.

% Braun, Josef: Das kirchliche Altargerit in seinem Sein und in seiner Entwicklung. Max
Hueber Verlag, Miinchen 1932, 18.

5 Beke Ldszld: Sodronyzomdncos Gtvésmivek. Budapest 1980, 17.; Rakossy Anna: A sokszorositds
szerepe a kés6kozépkori magyarorszagi kelyhek készitésében. In: Tiiskés Anna (szerk.): Omnis
creatura significans. Tanulmdnyok Prokopp Mdria 70. sziiletésnapjdra. Budapest 2009, 146.

¢! Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsdnak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Erdélyi Tudo-
madnyos Flizetek 254. Kolozsvar 2005, 112-113.

% A patronatussdgnak jelent8s anyagi vonzata volt. A patrénusi jogokrdl és kotelezettségekrdl
az 1771-es boroskrakkéi generdlis zsinat is hatdrozatot hozott. Erdélyi reformdtus zsinatok iratai IIL
1771-1789. Sajté ald rendezte Buzogdny Dezsd - Ddné Veronka - Kolumbén Vilmos Jézsef - Sipos
Gébor. Kolozsvéar 2001, 8.
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T. Horvéth Iringd’

18. szazadi szalszamoldsos fehérhimzésii abroszok
a Gorgényi Reformatus Egyhazmegyében

Bevezet§

A GOrgényi Reformatus Egyhdzmegye textilidinak Gsszeirdsdra 2014 és 2016
kozott keriilt sor,! amelynek keretében a gyiilekezeteknél taldlhaté valamennyi
targyat fényképekkel dokumentalt nyilvantartdsba vettiink, lejegyezve technikai
jellemzd&iket. Kiilonds hangsulyt fektettiink a régi textilidk felmérésére, amelyek-
nek katalégusat 2016-ban készitettiik el.” A nyilvantartasba vett 319 targy kozil
13 darab szdrmazik a 17. szdzadbdl, 105 darab a 18. szdzadra keltezhetd, és 90
darab a 19. szdzadban késziilt. A 17. szdzadi emlékanyagot két abrosz, kilenc kesz-
kend és két kendd alkotja. A 18. szdzadi targyak kozil 39 abrosz, 58 keszkend és 6
kendd maradt rank. Gytilekezetenként édltaldban mind6ssze néhany ilyen régiségl
targgyal szdmolhatunk, nagyobb mennyiségli emlékanyagot az alsébolkényi,
erdécsinadi, magyarpéterlaki, magyarrégeni, pdkai, saromberki, toldalagi és
uzdiszentpéteri egyhazkozségek Sriznek.

A 17-18. széazadi Gsszeirasok kovetkezetesen elkiilonitik a kiilonb6zé egyhazi
textiliatipusokat, amelyek kozétt leggyakoribbak az abroszok, a keszkendk, a ken-
dék és a szényegek. Az abroszok mindenkor az dr asztaldnak leteritését szolgaltak,
leggyakrabban az Grvacsoraosztdst megel8z8en és az alatt, egyes darabokat taka-
réként é4llandd jelleggel haszndltak.’ Az abroszok kozott is t6bb tipust kiilonithe-
tiink el, els6ként az alapanyagok alapjdn, eszerint lehetnek pamut-, len- vagy
kender-, védszonalapuak, illetve damasztok, masrészt késziilhetnek selyembdl,
amely leggyakrabban taft. A pamut, len, illetve kender hordozéanyagt textilidk
kialakitdsa megegyezik, ezért ezeket egységesen targyaljuk.

Az abroszok diszitésének egyik jellemz8 mddja a himzés, amely késziilhet len-
pamut-, selyem- vagy fémfonallal. A himz8anyagok szine leggyakrabban eltér a
hordozdanyagétdl, mert igy jobban érvényesiil a diszités és a minta. Ugyanakkor
az abroszok esetében jéval nagyobb szdmban fordulnak el§ a fehér fonallal késziilt

* Tamds (Horvéth) Iringé 1981-ben sziiletett Marosvaséarhelyen. Felsfokti tanulméanyait a Ko-
lozsvéri Képzdmilivészeti és FormatervezSi Egyetemen és a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen
végezte textil, illetve mivészettorténet szakon. A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye régi
textilidi cim(i doktori disszertacigjat 2013 oktdberében védte meg. 2005 éta az Erdélyi Reformdtus
Egyhdzkertilet textilidinak Osszeirdsdval és kutatdsaval foglalkozik. Jelenleg az Erdélyi Reformétus
Muzeum muzeoldégusa.

' A Gorgényi Reformétus Egyhdzmegye teljes kord felmérése 2013 és 2015 kozott az OTKA té-
mogatdsaval valésult meg, az Egyhdzi emlékek felmérése a Kdrpdt-medencében cimdi, 109852. szdmu
palyazat keretében.

? A katalégus Osszedllitdsa az MTA Domus - sziil6fldi 6sztondij 2015-2016 keretében valdsult
meg.

* Péld4ul: 1737-es Conscriptio, Abaféja. Protocollum, XI/1, a Gérgényi Reformdtus Egyhdzme-
gye levéltara, Szészrégen, 55.
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himzések, csipkék, recék. A fehérhimzések is kovethetnek szabadvonald vagy
szalszdmolasos mintarajzokat, de a fennmaradt emlékek a szdlszdmolasos mintak
kedveltségét tiikkrozik. Feltehetéen a diszités mozgalmassagat domboritja ki, hogy
ezeknek a himzéseknek egyes elemeit szalvondasos, illetve szdlszoritdsos techni-
kaval alakitjak ki, az 4ttort hatds a recék és csipkék vilagdhoz kozelit. Jelen ta-
nulmany kizardlag az attort fehérhimzésii abroszokkal kivan foglalkozni.

A textilmiivességgel foglalkozé szakirodalom tantsdga szerint a 17-18. sza-
zadi szdlvondsos, szdlszoritasos fehérhimzések jorészt elkeriilték a szakemberek
figyelmét, a szabadrajzd mintadk minddssze a drezdai fehérhimzések és csipkék
kapcsdn valtak ismertebbekké.' A 19. szazad folyaman népi himzéseinken is a
szabadrajzi megoldasok terjedtek el, és ezek véltak a 20. szdzad elsé fele nipari
mintakincsének alapjdul.’ A szlszdmolasos szdlvondsos, himzésekkel elsdsorban
néprajzkutatdk foglalkoztak, ugyanis ez a himzéstipus rendszeresen fellelhetd a
19. szdzadi népi textilidkon.

A fehérhimzésii textilidk csoportjdba tartozik minden olyan targytipus,
amelynél a hordozdanyag és a himz&fonal anyaga egyarant fehér szind. Ez elsé-
sorban a rendszeresen mosott textilidk esetében a legelterjedtebb, mert igy ke-
riilhették el a szinek fakuldsét, levérzését. Ezért leggyakrabban a héztartdsi és
alséruhdzati darabokon, illetve dgynemtihuzatokon fordulnak el8. A himzett di-
szek egyarant lehetnek szabadrajziak vagy geometrikusak, de valamennyi eset-
ben megfigyelhetd a korabeli haszndlt mintakényvek és mintakend8k pontos
kovetése. A fehérhimzési textilidk nagy része attort feliileteket is tartalmaz,
amelyeket a sz6vetszalak Gsszeszoritdsaval, illetve egy- vagy kétirdnyd kihdzasa-
val érnek el. Mésik fajtdja vagdaldsos megolddas, amikor feliileteket tavolitanak el,
esetenként azokat fonalakkal csipkeszer(ien vagy pl. tiillanyaggal helyettesithe-
tik.”

A gbrgényi emlékanyag

A fehérhimzések az erdélyi reformatus forras- és emlékanyagban a 17. szdzad
elsé felében tlinnek fel. Noha a korabeli dsszeirdsok nem adnak pontos képet, az
emlékek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a fehéressel varrott abroszokként
megjelolt targyak mintdi attort részeket is tartalmaztak. A gérgényi egyhdzme-
gye 1737-es Osszeirdsdban® 37 gyiilekezet jelenik meg, amelyek koziil 11-ben
(Abafdja, Disznajé, Gernyeszeg, Gorgényszentimre, Holtmaros, Kortvélyfija,
Magyarrégen, Magyarpéterlaka, Marosjara, Sdromberke, Tancs) emlitenek fehér-

* Bleckwenn, Ruth: Dresdner Spitzen - Point de Saxe. Virtuose WeifSstickereien des 18. Jahrhunderts.
Staatlische Kunstsammlungen Dresden, Kunstgewerbemuseum 2000.

5 Lackner Ménika: Fehérhimzések a 19. szdzadban: hasznossag és ndi munka. In: Eletmdd, szem-
léletméd és a mddi vdltozdsa a parasztsdg kdrében a 19-20. szdzad forduldjdn, MTA Néprajzi Kutatdintéze-
te, Budapest 2010, 225-255.

¢S, Lackovits EmGke - Egervari Mdrta: Himzések a Laczkd Dezs§ Miizeum Néprajzi Gyiijteményében.
Kultikus és tinnepi himzéssel diszitett textilidk a Bakonybdl és a Balaton-felvidékrdl. Veszprém 2005.

’ Bergemann, Uta-Christiane (bearbeitet von): Europdisches Stickereien 1650-1850 (Kataloge des
Deutschen Textilmuseums Krefeld Band 2), Krefeld 2006.

& Protocollum, X1/1, 1737, a Gorgényi Reformétus Egyhdzmegye levéltira, Szészrégen.
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himzéseket, kizardlag az abroszok és kenddk leirdsakor. Az Gsszefrdsban az abro-
szok szdma hat (Abafdja, Disznajé, Gorgényszentimre, Kortvélyfaja, Magyarrégen,
Marosjara) és a kendéké 12 (Disznajd, Gernyeszeg, Gorgényszentimre, Holtmaros,
Magyarpéterlaka - két darab, Marosjdra, Sdromberke, és Tancs - hdrom darab).
Az 1759-es Osszeirds’ 39 gyiilekezete kozott 12 gyiilekezet (Abafdja, Disznajd,
Gernyeszeg, GOrgényszentimre, Kisillye, Kortvélyfaja, Magyarfiilpds, Magyarpé-
terlaka, Magyarrégen, Marosjara, Pdka és Tancs) felsoroldsédban szerepel fehér-
himzéses textilia, amelyek koziil a hat abrosz megegyezik a kordbbi Gsszeirdsbél
ismert darabokkal, viszont kordbbi ismereteinkkel ellentétben csak tiz kenddt
(Disznajé - két darab, Gernyeszeg, Kisillye, Magyarfiilpds, Magyarpéterlaka - két
darab, Péka, Tancs - két darab) emlitenek. A két 8sszefrds kozotti id8szakban a
disznajdi, kisillyei, magyarfiilposi és pdkai gyiilekezeteknek adomanyoztak egy-
egy fehérhimzéses kenddt. A gernyeszegi és magyarpéterlaki anyag valtozatlan
maradt, mig a gérgényszentimrei, holtmarosi, marosjdrai és saromberki lajstro-
mokban mdar nem szerepel ilyen jellegli targy, mig Tancson eggyel kevesebbet
jegyeztek le. Ez utdbbi Osszeirast az 1798-as vizitaci alkalmdval tételesen 4tné-
zik, és jelolik a valtozdsokat. Ennek koszénhetSen tudjuk, hogy a tobbi tancsi
kenddnek is a 18. szdzad végére mar nyoma veszett.

Debreczeni LaszI6 1928 és 1937 kozott Gorgényszentimre, Magyarpéterlaka
és Sdromberke kivételével jar a fentebb emlitett telepiiléseken, ahol kovetkezete-
sen lejegyzi az értékesebbnek vélt textilidkat is.'” Szdlvondsos fehérhimzéseket
Holtmaroson, Kisillyén, P6kdban és Unokan emlit, ez utébbi kivételével kenddket.
A holtmarosi gyiilekezetnél jegyzett kenddrél feltételezhetjiik," hogy azonos az
1737-es Osszeirdsban emlitettel, valamint, a kisillyei’” és pdkai®’ darabok megfe-
lelhetnek az 1759-es adatoknak.

Napjainkban a gorgényi egyhdzmegye emlékei kozt csak négy abroszt
(Magyarrégen, Mez8kobolkut, Oroszfdja és Unoka) és egy kenddt (Nagyfiilpos)
taldltunk meg. Id6rendi sorrendben az els§ a magyarrégeni abrosz," amely mar az
1737-es Osszeirdsban szerepel.”” Ugyanakkor ez a legdiszesebb kialakitdsu darab,
és mintdjat tekintve a legdsszetettebb (1. kép). A targyat két szél fehéres lenva-
szonbdl allitottak Gssze (teljes mérete: 172 x 153 cm), majd fehéres lenfonalbdl
vert, karéjos széld csipke szegélyezi. A keskeny hullimvonalas sdvon patkéivi
legyez8alakok sorakoznak (2. kép). A vdszonfeliiletet 13 azonos, fehéres
lenfonallal - lapos 6ltéssel, szdlszoritdsos és szdlvondsos himzéssel - késziilt,
csUsztatott rendszerbe sorakoztatott, négyszogbe zarhaté szimmetrikus minta
disziti (3. kép). Az 4tlék vonaldba helyezett egyenes szdrak makkalakban végz8d-

° Protocollum, X1/2, 1759-1798, a Gorgényi Reformdtus Egyhdzmegye levéltdra, Szdszrégen(A
tovébbiakban: Protocollum, 1759-1798).

1 Debreczeni Lészl6: Vdzlatkényvek, Debreczeni-Darké-gyijtemény, EREL, Kolozsvér (A tovab-
biakban: Debreczeni L.).

"' Debreczeni L.: 1932_024.

"2 Debreczeni L.: 1932_034.

3 Debreczeni L.: 1934_059.

" Leltari szdma: 35.

'® Edgy fejéressel 13 kockdra varrott két szél gyolcsabrosz Protocollum, 1737, 30.
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nek, visszahajlé dgain szintén makkok hajtanak. A haromszogekkel ékitett szarak
metszéspontja gorogkereszt alakban szélesedik ki. A minta rajza és egyenletes
Oltései szakavatott kéz munkdjara vallanak. E minta kapcsan 17-18. szdzadi min-
tak tovabbélését és népmiivészetbe vald beépiilését figyelhetjikk meg, ugyanis
hdrom, a budapesti Néprajzi Mlizeum textilgydjteményében taldlhatd, két 19.
szdzadi Fels6-Maros mentérél szarmazé és egy ,kalotaszegiként” nyilvantartott
textilia sdvmintdjaiként lathatjuk viszont.' A lepedévég esetében még a szélvo-
ndsos részeket is megtartottak,” a parnavégen ezeket a feliileteket iiresen hagy-
tak.”

Az el&bbiekben ismertetett minta kozépsé, gorogkereszt alaki része ismétlé-
dik a mezékobolkuti gytilekezet abroszan,” amelynek els§ irasos emlitésével az
egyhdzkozség 1784-es leltardban taldlkozunk.”” A targyat két szélesebb szélsé és
egy keskenyebb kozépsé lenvaszondarabbdl alakitottak ki (teljes mérete: 152 x 125
cm), amelyek végeit kirojtoztdk (4. kép). A szdvetszélek Ssszeerdsitése fehér
lenfonallal tértént (5. kép). Mindhdrom vészondarab feliiletét azonos, fehér
lenfonallal - szdlvondsos himzéssel, lapos és t(iz361téssel - késziilt, hdrom-harom
szimmetrikus minta disziti (6. kép). Ebben az esetben az egymdast metsz§ szarak
vonala alig haladja meg a gorogkeresztét, végeiket visszahajlé apré indapéarok
ékitik. Kozeli analdgidjat a Bodrogkereszturi Reformatus Egyhazkozségtsl a Sa-
rospataki Reformdtus Kollégium mizeumdba begyijtott, 1716-bdl szdrmazé ur-
vacsorai abrosz szért kozépdiszeként latjuk.” Itt az inddkat a gorogkereszt végeire
himezték, ami a diszitménynek rozettas jelleget kolcsonoz. Hazai emlékanyagbdl
Géganvaraljan lathatd, egyszerli gorogkeresztalakként, ugyancsak szért minta-
ként az 1775-0s keltezés(i tirvacsorai abroszon.”

Mintéjat tekintve az Unokan 8rzott urvacsorai abrosz” is az el8bbiekkel ro-

”_n

konithat$, amely tdrgy 1787-et megel6z8en keriilt a gyiilekezet tulajdonaba.”

16 1 eltdri szdmaik: 84314; 84332; 127225 (ez utdbbi Lackner Mdénika szives kdzlése).

' Magyar Néprajzi Lexikon, 11. kdtet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, ,,Fels6-Maros menti him-
zések”.

' Palotay Gertrid - Szabd T. Attila: Ismeretlenebb erdélyi magyar himzéstipusok. In: Néprajzi
Ertesit6, Budapest 1941, 33.

19 Nincs leltdri szdma.

* Harmadfél szélbiil készitetett fejéressel varrott Ur asztaldra valg abrasz. Vagyonleltar 1784, C/1, a
Mez8kobolkuti Reformatus Egyhazkozség Levéltara, helyben.

2 pécsainé Eperjesi Eszter - R4dainé Bodnér Katalin: Legyen kedves az Ur el6tt ez ajdndék. A Sdros-
pataki Reformdtus Kollégium Muizeumdnak virihimzéses urasztali teritdi. (A Pataki Iskolamizeum Gy(jte-
ményei I), Hernad Kiadd, Sdrospatak 2014, 215.

*2 Horvéth Iringé: A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye régi textilidirdl I1. A textilidk katalégu-
sa. In: (szerk. Buzogdny Dezs§ et alii) A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Eqyhdzmegye egyhdzkdzségeinek
torténeti katasztere II. Koindnia kiadd, Kolozsvar 2009, 586., 601.; T. Horvath Iringé: Géganvdralja 17-
18. sz4zadi textilidi. In: (szerk. Nagy Gabor) Szdmontartatol. A gégdnvdraljai magyar kézosség évszdzadai,
Tortoma Kdnyvkiadd, Barét 2016, 206.

 Leltari szdma: 40.

* Egy két és fél szélbdl késziilt, négy szegeletin 4 bojttal s tiibb [4thdzva] 9 négj szegul kétésekkekel elld-
tott hdzi szott [utolsé két sz4 4thtizva] kender abrosz. Gondnoki szdmaddskonyv 1769-1846, 1/1, a
Toldalagi Reformatus Egyhdzkozség Levéltara, helyben.
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A kés8bbiekben az 1798-as és 1800-as conscriptio is emliti.”” A targyat két széle-
sebb szélsd és két keskenyebb, rovidebb kozépsd fehér lenvaszonbdl alakitottak
ki (teljes mérete: 146 x 177 cm), sarkait fehér, kékes, sdrgds és voroses lenfonalbdl
késziilt bojt disziti (7. kép). A vdszondarabokat szélesebb, fehéres lenfonallal,
csipkeoltéssel erdsitették egymdshoz. Az abrosz feliiletét fehéres lenfonallal -
szélszoritdsos és szalvondsos himzéssel, keresztoltéssel, lapos 6ltéssel és szarol-
téssel - késziilt szalszdmoldsos minta disziti. Sarkait zdrt tulipanra vagy levélre
emlékeztetd formak toltik ki (8. kép). A szélesebb vaszondarabokon hérom-
hérom, a kisebbeken mdsfél-mastél geometrikus diszités(i élére allitott négyzet-
minta lathat6 (9. kép). A négyzeteket gordgkereszt-motivum tolti ki, sarkaikat
visszahajlé indapdrok ékitik. A kozépsd sav két darabbdl tortént kialakitasa, a
vagott mintaelemek mar himzett vaszon Gjrafelhasznaldsara engednek kovetkez-
tetni. A mintdk ardnyos rajza és az egyenletes 6ltések szakavatott kézre utalnak.

Az egyhdzmegye utolséként ismertetett ilyen jellegli darabjat az oroszfaji
gylilekezet 8rzi. Az Urvacsorai abrosz” 1759 és 1798 kozott Kis LaszIoné, Klara
adomanyaként keriilt az egyhdz tulajdondba.”” A targyat két szélesebb szélsd és
egy keskenyebb kozépsd fehéres lenvaszonbdl llitottdk Gssze (teljes mérete: 145 x
124 cm; 10. kép), a vaszondarabok illesztése fehéres lenfonallal - csipkedltéssel és
hurokoltéssel - késziilt (11. kép). Az abrosz feliiletét, vasznanként négy-négy,
fehéres lenfonallal - szalszoritdsos és szdlvondsos himzéssel, valamint lapos &l-
téssel - késziilt, egyszerd rajzii rombuszminta disziti (12. kép). A mintdk kissé
esetlen rajza ellentétben 4ll a viszonylag egyenletes 6ltésekkel, amelyek alapjan
feltételezhetjiik, hogy gyakorlott kez(i, de nem szakember munkdjardl van szé.
Eddig, az adomdnyozé személyérél sincsenek tovabbi adataink.

Parhuzamok a Sepsi Reformatus Egyhdzmegyében

Eddigi kutatdsaink hat egyhdzmegyét érintettek, és ezek alapjan ugy tiinik,
hogy napjainkban egyhdzmegyénként csupan egy-két szalszdmolasos fehérhim-
zésU abroszt taldlunk. Legrégebbi, ilyen jellegi datélt emlékeinket a cegételki és a
kiseskiilléi gyiilekezetek 6rzik, mindkét abrosz Tomori Anna névét és az 1624-es
évszamot viseli.” Jelenlegi ismereteink alapjan nagyobb szdmu emlékanyag még
a Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye gyiilekezeteinél” maradt fenn: egy-egy darab
Etfalvazoltén, Illyefalva, Sepsikéréspatak, valamint Sepsiszentgydrgy vartemp-
lomi egyhdzkozségének tulajdondban.

 Egy gyapottas, kender, kockds hitvdn abrosz, a kézepin kitéses (Protocollum, 1759-1798, 145); il-
letve Eqy gyapottas kender, kockds hitvdn abrosz, a kézepén kétéses (Protocollum X1/3, 1800, a Gérgényi
Reformdtus Egyhdzmegye levéltara, Szdszrégen, 153. A tovabbiakban: Protocollum 1800).

% Nincs leltdri szdma.

¥ protocollum, 1759-1798, 82.

8 Horvéth Iringd: 17-18. sz4zadi textilidk a Nagysaj6i Képtalan reformdtus egyhdzkdzségeiben.
Katalégus. In: (szerk. Kolumban Vilmos Jézsef) A naqysajéi kdptalan eqyhdzkozségeinek térténeti katasz-
tere, Kolozsvér 2007; T. Horvath Iringé: a torténelmi Dési Reformatus Egyhdzmegye régi textilidinak
felmérési adatai a szerzé tulajdonédban.

» A hdromszéki reformétus egyhdzmegyék teljes korii 8sszeirdsa 2008 és 2012 kozdtt az OTKA
tdmogatdsaval valésult meg: Eqyhdzi mdemlékek a Kdrpdt-medencében, 68849. szadmu pélydzat.
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A mintékat kévetve, az oroszf4ji darabhoz legkézelebb az Etfalvazoltanon 8r-
z8tt Urvacsorai abrosz 4ll.*° Feliiletét (teljes mérete: 170 x 122,5 cm) két sz¢€l fehér
lenvaszonbdl allitottak Sssze, amelyet fehér lenfonallal himzett 12 sarkara éllitott
négyzet disziti. A négyzetek négybe tagolt feliiletét rombuszok toltik ki (13. kép).
A mintdk rajza és az Sltések egyenletessége gyakorlott kéz munkdjara vallanak.
A 18. szdzadi Gsszeirdsok tantisdga szerint mar 1728-ban két fehérhimzéses abrosz
volt a gyiilekezet tulajdondban,” amelyekhez 1746-ban egy tjabb darab jarult.”” A
fennmaradt targy jellegzetességeit figyelembe véve, feltételezziink, hogy a gyii-
lekezet ez utébbi adoményt 6rzi.

A sarkdra dllitott négyzet kilencosztatd véltozata jelenik meg a sepsik8ros-
pataki Urvacsorai abroszon.” A targyat két szél fehér lenvaszonbdl allitottak ossze
(teljes mérete: 179 x 120 cm), feliiletét fehéres lenfonallal késziilt 12 minta disziti.
Az attort feliiletek kozti vaszonmez8ket himzett rozetta tolti ki (14. kép). A minta
rajza kevésbé pontos, himzése helyenként pontatlan, de egyenletes.

Ennek Osszetettebb, mindségibb véltozata az illyefalvi gyiilekezet Grvacsorai
abroszan™ tiinik fel. A hdrom fehér lenes véaszon szélbdl Gsszedllitott feliiletet
(teljes mérete: 203 x 147,5 cm) kilenc, fehér lenfonallal himzett minta disziti. A
kilencosztatd, sarokra éllitott négyzet diszitése megegyezik a koradbbiakban is-
mertetett textilidéval, sarkaihoz viszont ujabb kis négyzetek illeszkednek, ame-
lyek sarkait visszahajlé indaparok ékitik (15. kép). A rajz és kivitelezés szakava-
tott kéz munkdja. Noha a korabeli 6sszefrdsok tobb gyapottas abroszt is emlitenek,
e targy egyértelmlien nem azonosithaté be.”

A kornyék legdiszesebb, legbsszetettebb mintdju trvacsorai abroszat™ a sep-
siszentgyorgyi vartemplomi gyiilekezet 6rzi. A két szél fehéres lenviszonbdl ki-
alakitott feliiletet (teljes mérete: 213 x 148,5 cm) utblag fehér pamutfonallal hi-
mezett 28 geometrikus mintdval diszitették. A minta kdrvonala két azonos mére-
tl négyzet egymdson vald elforditdsa kovetkeztében alakult ki, amelyeknek sar-
kai nyilszertek, kdzepét négyzet alaki mez8 ékiti (16. kép). Az abrosz kialakitdsa
himzés kozben viéltozott, amire az abbahagyott, majd arrébb tjrakezdett mintdk,
illetve hidnyos mintarészletek utalnak. E targy a korabeli forrdsokban egyértel-
miien nem azonosithatd, viszont feltételezhetjiik, hogy a gyapotvaszonbdl ké-
szilt, csillagmintdsként megjeldlt darab® azonos lehet az altalunk ismertetett
textilidval. Az egymdson elforditott két négyzet Tomori Anna kiseskiill6i abroszan
is megjelenik (17. kép), noha a minta egésze mas jelleg(.

*® Leltdri szdma: 135.

' Kenderabrosz, négyszegli, fejér varrasu, 1. illetve Kenderabrosz, négyszogl fehér varras
benne, 1. (Kolumbén Vilmos J6zsef: A Sepsi Reformétus Egyhdzmegye viziticids jegyzdkonyvei
1728-1790. (Erdélyi Reformétus Egyhdztorténeti Adatok 3.), Kolozsvar 2005, 92 (a tovébbiakban:
Kolumbdn V. J., 2005).

%2 Accedalt egy fejér varrdsos kender abrosz is. Uo. 96.

* Nincs helyi lelt4ri szdma.

* Nincs helyi leltari szdma.

» Kolumbaén V. J., 2005, 121.

% Leltdri szdma: 188.

7 Egy gyapottvdszonbdl csindlt csillagos abrosz. Kolumban V. J., 2005, 121., 190.
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Kovetkeztetések

A 19. szézad masodik felében kezd8d6 érdeklédésnek koszonhetSen a 17-18.
szdzadi Kédrpat-medencei himzémivészet legkutatottabb targycsoportja az dn.
urihimzés, aminek koszonhetéen a koztudatban ez a fogalom azonosult a korszak
erdélyi reformdtus himzéseivel is. Valdban ez képezi a korabeli vilagi és egyhazi
himzések leglatvanyosabb és legnagyobb szamban rank maradt emlékeit, aminek
koszonhet8en a tovébbi kedvelt himzéstipusok - kivételt képeznek részben a
torok himzések™ - hattérbe szorultak.

Amint a korabeli forrdsokbdl is kidertil, az abroszok és a kenddk gyakori diszi-
tési médjai kozt szerepelnek a fehérhimzések is. Osszefiiggés lehet a targyak vila-
gi hasznalatdval is, miszerint ezeket - f6ként az abroszokat - akdr liturgikus
targyként is rendszeresen tisztitani, mosni kellett. Ezzel szemben a keszkendk
eredetileg viseleti és diszdarabok voltak, egyhdzi targyként is a liturgidt megels-
z8en van szerepiik, éppen ezért ezeken a targyakon erdteljesebben érvényesiil a
diszitd jelleg - szinesebbek, dekorativabb kiképzéstiek.

Fehérhimzések tekintetében, eddigi ismereteink szerint, a szabadrajzi min-
tdk a 17-18. szdzadi tdrgyakon ritkdbban fordulnak el8, minddssze négy rank
maradt darabrdl - abrosz, Kolozsvar-Belvaros;* keszkend, Komldd;* keszkend és
abrosz Saromberke®' - van tudomdsunk. Ezzel ellentétben a szdlszdmoldsos emlé-
kek szdma jéval nagyobb, és jol elkiilonithetd csoportot alkotnak a szalvondssal
8s szélszoritassal kialakitott, Un. ,,attort” diszitésli darabok. Teriileti kézkedvelt-
ségre utal, hogy két egyhdzmegye targyai kozt nagyobb szdmmal fordulnak el
ilyen jellegti alkotdsok, mig példaul a kiikiillsi egyhdzmegye gyiilekezeteiben az
un. recetablds abroszokbdl 8riznek tobbet.*

Az is megfigyelhet8, hogy az egymashoz kozelebb esé gytilekezetek targyai-
nak mintdi kozel dllnak egymashoz, - a gorgényi textilidk diszitésein a gorogke-
reszt forma, mig a sepsi darabokon a sarkdra éllitott négyzet alakja jelent meg
csaknem valamennyi minta esetében - amely k6z0s ,,inspirdciés” forrdsra, him-
zett vagy rajzolt/nyomtatott mintdk ismeretére és felhaszndldséra utal. Hazai
teriiletrdl himzett, azaz varrott mintakendék emlitésérdl a korabeli levelezések-
bél tudunk, rajzolt mintdk pedig Rhédei Julia hagyatékabdl maradtak rank.” A

%8 palotay Gertrud: Oszmdn-torok elemek a magyar himzésben. Magyar Torténeti Mizeum, Buda-
pest 1940.

* T. Horvéth Iringd: az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriiletben végzett ingdsdgdsszeiras adatai a
szerz§ tulajdonéban.

“Uo.

*I Horvéth Iringd: Baré Wesselényi Kata reformdtus gyiilekezeteknek adomanyozott textilidirdl.
In: Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdrdbdl, Kolozsvér 2007, 207., 211., 1. t4bla, 5. tébla.

* Horvéth Iringd: A Kiikiillsi Reformatus Egyhdzmegye régi textilidirdl I-IV. A textilidk kata-
légusa. In (szerk. Buzogény D. - Osz S. E. - Téth L.): A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Eqyhdzmegye
egyhdzkozségeinek torténeti katasztere I-1V. Koindnia, Kolozsvédr 2008-2012; Horvath (Tamds) Iringé:
17-18. szédzadi textilidk a torténelmi Kiikiilléi Reforméatus Egyhdzmegyében, doktori értekezés, 2013
(kézirat).

* Palotay Gertrdd: Régi Erdélyi himzésminta-rajzok. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 131, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 1941.
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nyugat-eurdpai gyljtemények viszont szimos mintakendét ériznek, amelyeken a
szines selyemmel késziilt szalszamolasos mintak mellett ott szerepelnek a csak
himzett és attort részekkel vegyesen varrt fehérhimzések is.*

A mintdk rajzédnak tekintetében ugy tlnik, legnagyobb hatdssal Johann
Siebmacher elséként 1597-ben,” majd a 17. szdzad folyamdn 0jbdl kiadott minta-
konyve volt. A gérgényi emlékanyagban visszatérd négyzetbe zart gorogkereszt
forma sdvminta-valtozatban Siebmacher 1611-es kiaddsdnak 15., 29., és 32. olda-
l4n, kiilonféle technikdkban is megtaldlhatd.” Nem egyedi esetrdl van szd, ugyan-
is a kiikiill6i emlékanyag recével diszitett targyai kozt is szerepelnek mintakdny-
vekbdl ismert mintdk.” Megjegyzendd, hogy noha a Siebmacher-féle mintakonyv
az egyik legkordbbi nyomtatott himzésmintagy(ijtemény, 4m a mintdk eredete
koradbbra nyulik vissza. Tovabbi érdekesség, hogy a 18. szdzadbdl szdrmazé erdé-
lyi egyhézi textilidk mintakincse részben erre vagy az ilyen jellegli nyomtatott
mintdkra vezethet8 vissza. Taldn a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad
elején Gjra kozkedveltté valt szalszamolasos, szdlvondsos himzésnek készonhets-
en épiilt be e mintdk kozil néhany népmiivészetiinkbe is, utalvdn a protestans
egyhdazak liturgikus darabjai és a mindenkori vilagi targyak kapcsolatéra.

Hlusztracidk

1. kép 2.kép

*Browne, Clare - Wearden, Jennifer: Samplers from the V&A Museum, London, 2003. Valamint
lasd: Victoria & Albert Museum, online gy{ijtemények.

* Siebmacher, Johann: Schén Neues Modelbuch von allerley lustigen Mddeln naczunehen,
zuwiircken unn zusticken, 1597.
https://bildsuche.digitale-sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00026001&pimage=
5&v=100&nav=&l=en (Megnyitva: 2017. mércius 10.)

* Siebmacher, Johann: Modelbuch. d. 1611
https://archive.org/details/MAB.31962000791792Images (Megnyitva: 2017. marcius 10.)

¥ Példaul: Géganvaralja, Vamosgalfalva.
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3. kép 4. kép

5. kép 6. kép

7. kép 8. kép
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9. kép 10. kép

11. kép 12. kép

13. kép 14. kép
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15. kép 16. kép

17. kép
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Sipos Ddvid’

Orgonakutatas a torténelmi Dési, Széki
és Gorgényi Reformatus Egyhazmegyékben

Az eléadés alapja a 2010-2015 kozott végzett kutatas a fent emlitett egyhdz-
megyék teriiletén, amelynek eredményei 2016 8szén doktori értekezésben &ltot-
tek végleges format A térténelmi dési, széki és gorgényi reformdtus egyhdzmegyék or-
gondinak torténete cimmel. Az el6adds sz6vege pedig a dolgozat sszefoglaldja.

A kutatés el6zményei

A kutatas el6zményeiért nem kell a tavoli maltba visszanyulni, ugyanis szisz-
tematikus orgonakutatdsrdl csak az 1970-es évek kezdetétdl beszélhetiink. Ma-
gyarorszagon Szigeti Kilidn gy(ijtése és magas szinvonalu kiadvanyai éllitottdk fel
a mércét az akkor induld orgonakutatdsnak. Szigeti Kilidn sorozata (Régi magyar
orgondk: Kdészeg 1974, Gydr 1977, Szombathely 1978, Eger 1980, Szeged 1982)
komoly levéltari kutatasokon alapszik, amelyekben a magyarorszagi orgonaépité-
szet tag képe tarul elénk. Ezekben a kotetekben megtaldlhatdak a régi, mar nem
1étez8 orgondk levéltari adatokbdl sszedllitott lefrasai, épitéstorténetiik, adott
esetben diszpozicidjuk is. Erdélyben Szigeti Kilidn munkajaval nagyjabdl egy id6-
ben indult meg az orgonakutatds, jéval kedvezdtlenebb koriilmények kozott,
mint Magyarorszagon. David Istvan volt az elsé, aki az 1970-es években térte meg
a jeget, és kezdte el az erdélyi miiemlék orgondk torténetének felekezettdl fiig-
getlen Osszegyljtését. Kutatasat megnehezitették az akkori koriilmények. Nagy-
szdmu helyszini kutatdsra nem volt lehetéség, igy az akkori lelkipasztorok kozlé-
sébdl kellett a valdsdgot kihdmozni. Az orgona-Osszeirast az Erdélyi Reformatus
Egyhdzkeriilet teriiletén kezdte, majd ezt més felekezetli templomokban levd
orgondk adataival Gsszesitette, amelybdl 1996-ban latott napvildgot a méig egyet-
len 4tfogd, egész Erdélyt, Partiumot, Bansdgot és néhany é-romadniai telepiilést
lefed8 orgonatdrténeti Gsszefoglalé és repertérium Miemlék orgondk Erdélyben
cimmel.? Erdélyi szempontbdl David Istvan miivét més kutaténak még nem sike-
riilt talszdrnyalni, de talan nem is kell. Arra mdr Szigeti Kilidn és David Istvén is
ravilagitott, hogy az igen tég teriiletet felolel§ kutatds nem kedvez a részletes-
ségnek, igy jobb, ha a kutatdsok kisebb tertileten, de alaposabban folynak, és igy a

* Sipos Dévid 2003-2008 kdzétt a kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézetben tanult, a mesteri
képzést az amszterdami Vrije Universiteit egyetemen végezte. Egyhaztorténettel kolozsvari teols-
giai tanulmdnyai alatt kezdett foglalkozni, 2010-2013 kozdtt a Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem
egyhéztorténeti doktori iskoldjanak hallgatéja, A torténelmi dési, széki és gorgényi reformdtus egyhdz-
megyék orgondinak torténete cimii értekezését 2016-ban védte meg. Egyetemi tanulmanyai el8tt és
alatt részt vett az esztergomi bazilika, t6bb budapesti templom, a szépkenyerliszentmartoni és a
mékdéfalvi orgondk javitdsdnak munkdlataiban.

! A koteteket a budapesti Zenemtikiadé adta ki.

? David Istvan: Mifemlék orgondk Erdélyben. Polis K6nyvkiadd, Kolozsvar 1996.
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sok részletkutatdsbdl lehet majd Osszedllitani a nagy egészet. Részletkutatasok
kiilonb6z8 szempontok szerint mar folytak/folynak, gondolunk itt - a teljesség
igénye nélkill - Hermann Binder,’ Erich Tiirk,* Molndr Tiinde,” Csiky Csaba,®
Windhager Geréd Erzsébet’ stb. kutatasaira. Az eddig megjelent munkakrdl pedig
az is elmondhatd, hogy egyaltalan nem vagy kevés levéltari forrast haszndlnak, és
sok esetben a nem létez8, elpusztult vagy elkallédott orgondkrdl alig vagy egyal-
talan nem esett szo.

Célok

E hidnyt pétolni hivatott a hdtrom reformatus egyhdzmegyében elindult ku-
tatas, amelynek el6zménye a 2007-2008 kozott a torténelmi kiikiilléi reformatus
egyhdzmegyében folytatott felmérés, amelynek soran sok, eddig nem ismert adat
kertilt napvildgra. A {8 célkitiizés az, hogy a behatarolt teriileten 1év8 reformatus
templomokban az orgondkrdl minden adatot felkutassunk, és ebbdl Gsszedllitsuk
az egyes hangszerek torténetét. Mivel ezt tekintve inkdbb az egyhdztorténet felé
billen a mérleg nyelve, és taldn kevésbé a hangszerészet felé, az orgonatorténetek
a gyiilekezet torténetébe dgyazva értelmezenddk, és igy egy gyiilekezet t6bb or-
gondjanak torténete egy torténetté alakul. Az alapos és mindenre kihaté levéltari
kutatds viszont sziik kutatdsi teriiletet feltételez, de a hosszu tavi cél Erdély
minden orgondjardl az Gsszes adatot Ssszegyljteni. Ehhez a kis teriileteken el-
végzett kutatdsok sordn lehet eljutni, és ezutdn Osszegezve minden adatot, fény
deriilhet nagyon sok orgona torténetének eddig tisztazatlan eseményre, adatéra.

A kutat3s teriilete

A Pokoly Jézsef egyhaztorténész kutatdcsoport mar tobb éve végzi, elsésor-
ban a hanyatléban levd erdélyi reformatus egyhdzkozségek egyhdzmegyénkénti
felmérését, levéltari anyaganak feldolgozdsat és kozreaddsat. Elsé 1épésként a
vizitacids jegyz6konyveket adtdk ki, majd a kutatds fokozatosan kiterjedt az egy-
hézkozségi klenddiumok és textilidk felmérésére is. Ehhez kapcsolddott 2007-ben
az orgondk kutatdsa is, a kutatémunka végeredményeként napvildgot latott kiad-
vanyok {gy azéta mar az illet§ egyhdzmegye orgondinak a felmérését, torténetét
is tartalmazza.

* Hermann Binder: Orgeln in Siebenbiirgen. GMV, Kludenbach 2000.

* Erich Tiirk: Orga in continud evolutie. Editura Universititii de Vest, Timisoara 2007. és Erich
Tiirk: Die Orgellandschaft dreier nordsiebenbiirgischer Landkreise: Cluj, Sdlaj und Bistrita-Ndsdud. Hdrom
észak-erdélyi megye orgonatdja: Kolozs, Szildgy és Beszterce-Naszdd megye. Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Kolozsvar 2014.

> Molndr Tiinde: Orga in Transilvania - constructori de orgi si instrumente noi create in secolul al XX-
lea. Grafycolor, Kolozsvar 2005.

¢ Csiky Csaba: Kolonics - Orgonaépitészet a 19. szdzadi Erdélyben. Marosvésarhelyi Szinm{ivészeti
Egyetem Kiaddja, Marosvasarhely 2007.

’Windhager-Geréd Erzsébet: Istvdn Kolonics (1826-1892) - Orgelbaumeister aus Szabadka in
Siebenbiirgen. In Studia Universitatis Babes-Bolyai, Musica; (2009/2), 113-125. és Windhager-Geréd
Erzsébet: Istvdn Kolonics (1826-1892) - Orgelbaumeister aus Szabadka in Siebenbiirgen II. Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Musica; (2010/1), 13-26.
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A kutatas tehat csoportosan muikddik, a kutatdsi teriilet pedig az erdélyi re-
formatus egyhdzmegyék torténelmi hatarai szerint gydjti egybe az oda tartozé
egyhazkozségek torténeti adatait a vizitdcids jegyz8konyvektdl kezdve az orgo-
ndkig. A kutatécsoport jelenleg a torténelmi dési, gorgényi és széki egyhdzme-
gyékben dolgozik, igy adott volt, hogy orgonakutatasunkat is e hdrom egyhdzme-
gyében végezziik el. Ebben a hdrom egyhdzmegyében Gsszesen 201 egyhdzkozség
volt, ezek koziil 87 egyhdzkdzségben volt vagy van orgona a templomban.

A torténelmi Dési Reformatus Egyhdzmegyében 71 egyhdzkozség volt, a Széki
Reformdtus Egyhdzmegyében 81 és a Gorgényi Reformatus Egyhdzmegyében 48
egyhazkozség. A torténelmi egyhdzmegyei hatdrok nem esnek egybe a mai egy-
hézmegyei hatarokkal, igy a vizsgalt egyhdzkozségek koziil tobb taldlhaté jelen-
leg mads, jelen munkdban nem vizsgalt egyhdzmegyében (mint pl. Mezéméhes,
Nagysdrmds, Nagyernye a maros-mez8ségi egyhdzmegyében, Vajdakamards,
Magyarpalatka, Magyarszovit, Mez8keszii, Pusztakamards, Kolozsborsa, Kide,
Csomaféja, Orddgkeresztur, Vélaszit, Visa a kolozsvdri egyhdzmegyében) vagy
éppen mdas egyhdzkeriiletben (pl. Kolt6-Katalin, Magyarldpos, Domokos,
Sérosmagyarberkesz a Kirdlyhdgémelléki Reformétus Egyhdzkeriiletben). A ha-
tarmédositasok szempontjabdl éppen ez utdbbi 6t egyhdzkozség talalhatd érde-
kes helyzetben, ugyanis nem tekinthet8ek a torténelmi dési egyhdzmegye részé-
nek. A kozigazgatasilag Erdélyhez, de egyhdzigazgatasilag a tiszantuli egyhazke-
riilethez és azon beliil a nagybanyai egyhdzmegyéhez tartozé 6t egyhdzkozséget
még mas néggyel egyiitt csak 1821-ben csatoltdk a dési egyhdzmegyéhez, és egé-
szen a 20. szdzad kozepéig ott is maradtak. Mivel ez 6t egyhazkdzség orgonator-
ténete éppen a dési egyhdzmegyei idészakra esik, orgonatorténeti szempontbdl a
dési egyhdzmegyéhez tartozénak tekintjiik 8ket.

A kutatds médszere és forrdsok

Az elsd 1épés a nagyszamu egyhazkozségekbdl kivélasztani azokat, amelyek-
ben volt/van orgona. Az alapmiinek szdmit6, David Istvan altal 8sszedllitott or-
gonarepertdrium atvizsgalasaval lehet mar pontosabb képet kapni errdl, és sziiki-
teni a kort. A kovetkezd 1épés az EREL-ben taldlhatd, az Erdélyi Reformétus Egy-
hézkertiletben levs egyhazkozségek 1948-ban elkészitett leltdrai, amelyek min-
den esetben az orgondkrdl is emlitést tettek (ha volt abban az évben az egyhéz-
kozségben), és a kitoltd lelkész becslése szerint az allapotat szdzalékban is leje-
gyezték (20, 40, 50, 80%-ban jé vagy rossz). E két forrds alapjan nagyjabdl behata-
rolhatéak az orgondkkal rendelkez8 egyhadzkozségek, de még mindig lehetett
szdmolni a hibalehet8ségekkel, ugyanis a mar 1948 elétt elveszett orgonak sem
David Istvan repertériumdban, sem az 1948-as leltdirban nem voltak benne. Az
egyhazkeriileti névkonyvekben ezekrdl az orgondkrdl is tudomdst szerezhettiink,
bar a névkonyv eléggé rapszodikusan kozolte az orgondkkal kapcsolatos adato-
kat.

Az alapadatok Gsszeirdsa utdn az EREL-ben talalhaté dési és széki egyhdzme-
gyék vizitcids jegyz8konyveit néztiik at a kezdetektdl 1932-ig, illetve 1942-ig, és
a Gorgényi Reformatus Egyhdzmegye levéltarat Szaszrégenben kutattuk. Ezutdn
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az egyhdzkozségi iratcsomdk kovetkeztek, a széki és dési egyhazmegyékbelieket
az EREL-ben, a gorgényieket Szdszrégenben. Az egyhdzmegyei forrasok jelents
adatmennyiséggel szolgaltak, sok orgona torténete kezdett mar a kutatdsnak e
kezdeti fazisaban kikristdlyosodni. Orgonaépit8k, vasarlasok, eladadsok, javitasok
jelentek meg tételesen az évenkénti vizitacid jegyz8konyveiben feljegyzett szam-
adasokbdl. A 18. szdzadot nézve tobbnyire a vizitacids jegyz6konyvek anyagdra
kell hagyatkoznunk, mert ebbdl az idszakbdl ritka esetben maradtak fenn egy-
hézkozségi iratok akdr az egyhdzmegyei levéltarban, akdr az egyhdzkozségi levél-
tarakban. Ritkadbb esetben 18. szdzadi orgonaépitési iratok is elSkeriilnek, mint
példdul a marosfelfalusi orgona épitésére adomdanyozott pénzdsszegrél szold
levél 1792-bél, amelybdl nemcsak az épités éve, hanem egyéb informécid is kide-
rilt.

A 19. szdzadbdl mar tobb anyag maradt fenn, a vizitacids jegyz&konyvek ada-
tai mellett az egyhdzmegyei levéltarban taldlhat6 egyhdzkozségi iratcsomdk is
bévebbek, igy azokbdl is tobb informéciét lehet nyerni. Ezek a dokumentumok
legtobbszor kozigazgatasi vagy vagyoni tigyekrdl szélnak, és csak akkor keriilt
ezek kozé orgondrdl sz6lé informécid, ha elszamoldsi vagy egyéb anyagi termé-
szetll gondjaik akadtak az orgonaépit6vel. OrgonaépitSkkel kotott szerzédések,
levelezések, lefrasok csak ritkdn keriilnek eld.

A helyszini kutatdsok 8 célja az egyhdzkdzségi levéltarak vizsgalata, ame-
lyekben a 19. szdzadbdl tobb dokumentum maradt fenn, igy sok orgona térténete
tisztazddott az egyhazkozségekben zajlé kutatds sordn. Szerencsére mindhdrom
egyhdzmegyében (is) a 19. szdzadban épitették vagy vasaroltdk a legtobb orgonit,
ezért minimdlis azon helyek szdma, ahol nem deriilt fény egy-egy orgonaépitd
kilétére vagy az orgona beszerzésének koriilményeire. A presbitériumi jegyzé-
konyvek, egyhdzkozségi torténetek, szdmadasok, aranykdnyvek és a gazdasagi
ligyeket taglalé szalas iratok gazdag forrdsai lehetnek az orgonakutatasnak. Egyes
esetekben az egyhdzkozségi levéltar egy része vagy teljes egésze az allami levél-
tarakban taldlhatd. Taldn ez a jobbik eset, mert azok a levéltarak, amelyek az elsé
vagy a masodik vildghdboriban nem semmistiltek meg, sokszor a nemtér6dom-
ség aldozatai lettek.

Ahol pedig van levéltari anyag, ott sokszor a forrdsok szlikszavisaga neheziti
a kutatdst. A 18. szazadi forrdsok legtobbszor csak az orgonaépités vagy javitas
anyagi vonzatardl k6zolnek adatokat, és csak akkor jegyeztek fel tobbet az orgo-
naval kapcsolatban, hogyha az épités, javitds vagy karbantartas sordn valamilyen
nézeteltérés (anyagi vagy egyéb) tdmadt az orgonaépits és a gyiilekezet kozott. A
legtobbszor még a nevét sem jegyezték fel az orgonaépitének, csak az Gsszeget,
amelyet kifizettek neki. A 19. szdzad eleji forrdsok kezdetben hasonléan sziiksza-
viak, azonban mar tébbszor megjelenik az orgonaépits neve, sét egyre tobb eset-
ben az orgonaépitS(k) drajanlata(i), tervei is. Ahogy haladunk a 20. szdzad felé
ezek az iratok egyre részletesebbek, idénként kiilon csomdba is rendezték az
orgonaépitési, javitasi iratokat (pl. Marosfelfalu, Dés, Gernyeszeg), mutatva, hogy
alaposabb tdjékozddas el8zte meg egy-egy orgona megépitését, de akar kisebb
javitasat is.
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Osszefoglalva az orgonatdrténet kutatdsdhoz fontos forrdsokat jelentenek az
egyhazkeriileti, egyhdzmegyei és egyhazkozségi levéltarak, amelyek sok esetben
pontositjdk a szakirodalom eddigi eredményeit. Ezért kutatasunk sordn igyekez-
tink mindig csak az els6dleges forrasokra tdmaszkodni, és csak a legsziiksége-
sebb esetekben a masodlagos forrdsokra.

Az internetes adatbdzisok koziil az temesvdri Nyugati Egyetem orgonareper-
tériuma nyujtott nagy segitséget, ugyanis az orgonaépit6k és orgonistak altal
elvégzett helyszini kutatdsok eredményei is kiegészitették a levéltari forrdsanya-
got.

Az adatok Gsszesitése és egybevetése soran tobb kérdésre is vélaszt kapunk.
Tobb esetben az egyhdzmegyei levéltar volt az egyetlen forras az egyes orgondk
torténetének megirdsakor, ugyanis az egyhdzkozségi levéltar szinte vagy teljesen
megsemmisiilt. Az Gsszesités jelent8sen megkonnyitette a helyszini kutatdsokat,
amelyeket 87 egyhdzkdzségben 2013-2015 kozott végeztiink el. A mér Ssszesitett
anyag segitségével célzott kutatdsokat végeztiink az egyhdzkozségekben. Az or-
gona megvizsgaldsa sordn hangszerészeti szempontbdl jegyzetiik le az orgondk
lefrasét (szerkezet, épitd, épitési év, esetleg opusszdm, diszpozicid, egyéb érde-
kességek), és sok esetben az orgonaszekrény belsd vizsgélata eddig ismeretlen
javitdsokra deritett fényt, valamint tobb esetben az épits neve és az épités éve is
tisztazédott. Az egyhdzkozségi levéltarakban pedig a levéltari lajstromkonyvet, a
presbitériumi és kozgy(ilési jegyz6konyveket, leltarokat, szamaddsokat és a va-
gyoni tigyiratcsomot néztiik at. Az orgonakrdl fényképeket készitettiink.

Az adatok Osszesitése és Osszevetése, végiil az orgonatorténetek megirdsa
volt az utolsé 1épés, amelynek sordn sok Uj adatot sikeriilt az orgondkkal illetve
orgonaépitékkel kapcsolatban feldolgozni.

Kutatési eredmények

A Dési Reformétus Egyhdzmegyében 21 egyhdzkozségben volt/van orgona a
templomban (Alsét8k, Badok, Csomafaja, Dés, Désakna, Domokos, Hagymadslapos,
Hidalmas, Kendiléna, Kéré, Kide, Kolozsborsa, Koltd, Katalin, Kozarvar, Magyar-
ldpos, Orddgkeresztir, Padncélcseh, Raddkszinye, Sdrosmagyarberkesz, Valaszut),
a székiben 34 egyhdzkdzségben (Almdsmalom, Apanagyfalu, Arpasté, Baca,
Bélvanyosvdralja, Bethlen, Bonchida, Buza, Feketelak, FelSr, Kékes, Magyar-
beréte, Magyarborzds, Magyardécse, Magyarnemegye, Magyarpalatka, Magyar-
szovat, Melegfoldvar, Mez8keszii, Mez6méhes, Nagysarmds, Noszoly, Ordongds-
fiizes, Pusztakamards, Retteg, Somkerék, Szamosujvar, Szdsznyires, Szentmaté,
Szék, Szépkenyerliszentmdrton, Tacs, Vajdakamards, Visa), a gorgényiben 32
egyhazkozségben (Abafdja, Alsébolkény, Beresztelke, Dedrddszéplak, Disznajo,
Erd8csindd, Gernyeszeg, Gorgényszentimre, Holtmaros, Jéd, Kisfiilpds, Kortvély-
faja, Magyarfiilpds, Magyard, Magyarpéterlaka, Magyarrégen, Marosfelfalu,
Marosjdra, Marossarpatak, Marosvécs, Mez6kobolkut, Nagyercse, Nagyolyves,
Pdkakeresztar, Radnétfaja, Sdromberke, Szdszlidvég, Szdszrégen, Tancs, Teke,
Toldalag, Vajdaszentivany). Osszesen tehat 87 egyhdzkozségben volt vagy van
orgona a templomban. Ezekhez hozz4a kell szdmolni azokat az egyhazkozségeket,
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ahol nemcsak egy, hanem tobb orgona is volt. Ezeket is beleszamitva, Gsszesen
108 orgona torténete tisztazddott (tobbé-kevésbé) dsszesen 87 egyhdzkozségben.

Kutatott orgondk szdma Gsszesen: 108
Dési Széki Gorgényi
26 | 24,04% 42 | 3889% 40 | 37,04%

Létezik, illetve elpusztult:

Osszesen Dési Széki Gorgényi
Megvan 81 75% 18 69,23% 31 73,81% 32 80%
Elpusz- 27 25% 8 30,77% 11 26,19% 8 20%
tult

E kiilonbségek torténelmi, foldrajzi és tarsadalmi okokra vezethetSk vissza.
Az egykori nagy kiterjedésii és szamos egyhdzkozséget szamlalé dési egyhazme-
gye jelentds része mar a 18. szazad végén szérvany volt, tobb egyhdzkozség mar a
19. szézad folyamdn kihalt, és a filidk szdma meghaladta a materekét. Ezért nem
csoda, ha a dési egyhdzmegyében Gsszesen 26 orgonat szdmlalhatunk &ssze, annak
is szinte 31%-a mar elpusztult. Azon egyhdzkozségek pedig, amelyekben két orgona
volt a templomban - bar jelen kutatds targyai voltak - nem is igazdn tartoznak a
dési egyhdzmegyéhez: Koltd, Hagymaslapos, Sarosmagyarberkesz, Magyarlapos.
Ezeken kiviil csupan harom egyhdzkozségben volt két orgona: Désen, Désaknan és
Vilaszaton.

A széki egyhdzmegye kiterjedésében is nagyobb volt valamivel, mint a dési,
és a szérvanyosodas is kés6bb kezd8dott el. Ezenkiviil tobb olyan egyhdzkozség
van a teriiletén, amelyek (taldn a félreesd elhelyezkedésiik miatt is) mind a mai
napig magyar tébbséglinek maradtak meg viszonylag nagy létszdmmal. Ezek ko-
ziil Balvanyosvdralja viszi a primet, ahol &sszesen négy orgondt épitettek, a leg-
utdbbit 1993-ban. Magyardécse is ehhez a kategdridhoz tartozik, ahol két orgona
volt, és az 1920-as impériumvaltas utdn nem sokkal épittettek tj orgonat. Erdekes
eset Arpéstd, ahol a nem éppen az orgonaépitéseknek kedvezd id8szakban, 1952-
ben cserélték le régi hangszeriiket. Ezenkiviil még hat egyhazkdzségben volt két
orgona: Bethlen, Fel6r, Kékes, Szasznyires, Pusztakamards, Retteg, Szentmaté.

A gbrgényi egyhdzmegye érdekes médon elmarad két orgonaval a széki egy-
hédzmegye mellett, viszont 6vé az els6ség a fennmaradt orgondk szempontjabdl: a
40 orgondbdl mindgssze 8 tlint el. A tobborgonds gylilekezeteket nézve is élen jar:
tiz egyhdzkozség cserélte le régi orgondjat djabbra. Igaz, ebbdl kettd kényszer(-
ségbdl: a holtmarosi régi orgona az 1868-as tlizvészben annyira megrongalédott,
hogy Ujat kellett készittetni, a marossarpataki régi orgona pedig az 1944-ben a
templomot ért aknalévedék robbandsa miatt semmisiilt meg. A gorgényi egy-
hazmegyében talaljuk viszont a legtobb 18. szazadi orgonat.
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Epitési év szerint:

Osszesen Dési Széki Gorgényi
<1700 2 1,85% 1 2,38% 1 2,5%
1701-1800 17 15,74% 3 11,54% 5 11,91% 9 22,5%
1801-1850 22 20,37% 6 23,08% 8 19,05% 8 20%
1850-1918 53 49,07% | 14 53,85% | 18 42.85% 21 52,5%
1919-1945 5 4,63% 2 7,69% 3 7,14%
1946-1989 1 0,93% 1 2,38%
1990< 1 0,93% 1 2,38%
ismeretlen 7 6,48% 1 3,84% 5 11,91% 1 2,5%

Bar a tablazat az orgondk ,,életkorat” veszi figyelembe, a vasdrlasi éveket te-
kintve a gorgényi egyhdzmegyében Osszesen 8 egyhdzkozségbe kertilt 1800-ig
orgona, szemben a széki egyhdzmegye 2 vagy a dési egyhdzmegye 3 18. szdzadi
orgondjaval. Ez nyilvanvaldan annak koszonhetd, hogy a Szdszrégen kornyéki
teleptilések kozel voltak a szdsz vidékekhez, valamint a Maros mentét inkabb
megkimélték a torténelmi valtozasok, mint a dési és a széki egyhdzmegyét, ahol a
II. Rakdczi Gyorgy ellen inditott torok biintet§ hadjarat tonkretette a vidéket.
Nem véletlen, hogy az elsé reformdtus, 1753-ban vésarolt sepsiszentgyorgyi or-
gona utdn négy-6t évvel éppen Marosvécsen épiilt fel az egyhdzmegye és a vizs-
galt vidék els6 orgondja. Ez a hangszer még a bigozi zsinat elbtti id6ben épiilt,
igy elég nagy merészségnek szamitott ez az wjitds, és a vizitacié szigorian meg is
rétta a gylilekezetet, igaz csak az orgonaépités utan harom évvel, a bogozi zsinat
utdn. A gorgényi egyhdzmegyében ezek utdn, ha nem is gombamédra, de egyre
tobb helyen épitettek vagy vasdroltak orgonét: Nagydlyvesen 1770 kériil, Nagyer-
csén 1774 koriil, Magyarrégenben 1784-ben, Magyardén 1786-ban, Disznajén 1792
elStt, Marosfelfaluban és Pdkakeresztiron 1792-ben. A dési egyhdzmegyében
Radakszinyén 1750-1783 kozott, Désen 1774-ben, Kendildénan taldn 1761-ben, a
székiben pedig Bonchiddn 1796 el8tt, Arpdstén valamikor 1800 eldtt. Erdekes
moédon a széki egyhdzmegye északnyugati, Besztercéhez viszonylag kozel esd
vidékein a szasz hatds nem volt akkora, mint a gérgényiben. Egyediil Somkerék-
nek van feltételezhet8en szasz templombdl szarmazé orgondja, de azt 1829-ben
vasaroltak. A dési egyhdzmegyében ugyancsak a nagyobb magyar kézpontok
vasaroltak maguknak orgonat, illetve egy esetben a patrénus lehetett a feltétele-
zett vasarld: szinte természetes, hogy Désnek mdar 1774-ben volt orgondja,
Raddkszinye pedig valdsziniileg nem 6nerébél, hanem patrénusi segédlettel sze-
rezhette be hangszerét. Sdrosmagyarberkeszen nem patrénus, hanem jél szitualt
egyhdztag volt az adomanyozd.

A 19. szézad fellendiilést hozott mindhdrom egyhazmegyében. A tablazatbdl
kittinik, hogy 1800-1918 kozott a harom egyhdzmegye szinte egyforman teljesit.
Az 1800-1850 kozotti idészakban egyértelm a fellendiilés, de az igazi orgonaépi-
tési hulldm csak 1850 utdn éri el a hdrom egyhdzmegyét. Ez valdszintileg Erdély
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mas teriiletein, felekezettdl fiiggetlentil is igy tortént. Ez pedig ismételten a tor-
ténelmi valtozasokkal kothetd Gssze: a "48-as szabadsdgharc utan egészen 1914-ig
nem tortént hdbords esemény Erdély teriiletén, a gytilekezetek majdnem mind-
egyike felfelé {veld pélyara lépett, igy egyértelm(, hogy egyre tobb egyhazkozség
engedte meg magdnak azt a ,luxust”, hogy orgonat épitsen. Bar az id8szak 1918-
al zarul be, az addig felfelé haladé mutaték a haboru kitorésétsl kezdve lefelé
hajlottak: Magyardécsén 1914-ben késziiltek 4j orgonat épiteni, de az a hdbord
miatt elmaradt. A szentmatéi régi orgondrdl egyetlen tuddsitdsunk az 1912. méjus
12-i vihar okozta kérokrdl sz6lé beszdmold, amelyben az orgondt is megemlitik
mint azon templomi berendezések egyikét, amely megsériilt. Ezek utdn mar valé-
szinlileg nem volt lehet8ség a megjavitdsdra. A kisfiilpdsi egyhdzkozség 1901-t61
gyljtott orgondra, azonban a habort miatt csak 1921-ben sikeriilt régi terviik. A
pénzbdl viszont csak a marosfelfalusi régi orgona megvasarldsara futotta.

Az elsé vildghdbort utdn még van néhany példa orgonavasarlasra és épitésre
mindhdrom egyhdzmegyében, de ezek szdma is 10 alatt van. A masodik vildgha-
bort utdn 1989-ig pedig &sszesen egy orgonaépitésrdl (Arpastd) és két orgonavéa-
sarlasrél van tudomdsunk (Marossarpatak, Szentmaté), a dési egyhdzmegyében
pedig sz6 sem volt orgonavasarlasrdl vagy épitésrél, hanem egy esetben eladtak
az orgonat (Pancélcseh Szentmaté). A 1989-es fordulat sem hozott nagy véltozést,
egyediil Bdlvanyosvaraljan épitettek Gj hangszert 1993-ban.

Az ismeretlen épitési idejli orgonadk nagy része az 1850 elbtti szdmokat javi-
tana, ugyanis a réluk szl kevés tuddsitas arra utal, hogy azokat valamikor 1850.
el6tt szerezték be. Targyi emlék hijan viszont a koriilbeliili épitési idejiiket sem
tudjuk behatarolni.

Az eddig épitett orgonak Gsszesitett jellemz8it mutatja be az alabbi két tabla-
zat:
Nagysag szerint:

Osszesen Dési Széki Gorgényi
1M 70 64,81% 14 53,84% 28 66,66% 28 70%
1M+P 20 18,52% 7 26,92% 7 16,67% 6 15%
2M+P 1 0,93% 1 3,85%
Ismeretlen 17 15,74% 4 15,39% 7 16,67% 6 15%

Regiszterek szdma szerint:

Osszesen Dési Széki Gorgényi
3-8 86 79,63% 20 76,92% 34 80,95% | 32 | 80%
9-19 4 3,70% 3 11,54% 1 2,5%
Ismeretlen 18 16,67% 3 11,54% 8 19,05% 7 |17,5%

Ezekbdl latszik, hogy koncertre alkalmas, legaldbb kétmanudlos és pedalos
orgona csak egy helyen, Désen épiilt, az esetek tobbségében egymanudlos, pedél
nélkiili, maximum 8 regiszteres pozitiv orgondkat épitettek még a 19. szdzad ma-
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sodik felében is. Ennek oka lehetett a pénzhidny, illetve a régi reformatus berog-
z8dés, miszerint az orgona csak énekkisértre vald, és nem koncertezésre. A vizs-
galt vidék szocioldgiai Osszetételével is Gsszefiiggésben van ez az eredmény,
ugyanis a vizsgalt teriileten csak két varos taldlhat6 (Dés, Szdsz/Magyarrégen), és
csak egy polgarosodott vérosias telepiilés (Bethlen). igy Désen szinte egyértelmdi,
hogy 1905-ben koncertorgona épiilt a gétikus templomban, Szdszrégen és
Magyarrégen magyar reformatus kozossége varosi volt ugyan, de a nagyobb szész
szomszédsag arnyékaban élt. A hdrom egyhdzmegye orgondinak tobbsége kisebb-
nagyobb falvak templomaban taldlhatd, ahol a foldmtveléssel foglalkozé gyiile-
kezeti tagok felél nem volt igény vagy lehet8ség nagyobb orgondk épitésére. Sok
esetben a kis orgona megépitése is csoddnak szamit. Erdekes médon a dési egy-
hdzmegyében magasabb az egymanudlos és peddlos orgondknak a szdma, amely
szdm szerint ugyanannyi, mint a széki egyhdzmegyében, és csak eggyel marad el
a gbrgényitdl, ardnyaiban viszont jéval feliilmuilja a mésik két egyhdzmegyét. Ha
a regiszterek szdmat vessziik viszonyitasi alapul, akkor djfent a kevés orgondval
rendelkez8 dési egyhdzmegye az elsé a maga hdrom darab 9 vagy azzal egyenld
regiszterszamu orgondjaval. Ezenkiviil csak a gérgényi egyhdzmegyében van egy,
a székiben viszont egy sem.

Az ismeretlen nagysdgu orgondk szdma nagyjabdl ugyanakkora mindharom
egyhazmegyében, nagyobb eltérés a regiszterszam szerinti elosztdsban jelentke-
zik, ez a levéltari anyagok kiilonboz8ségének tudhaté be: mig sok, mar elpusztult
orgona regiszterszamat lehetett a dési egyhdzmegyében rekonstrudlni, erre a
széki és a gorgényi egyhdzmegyében mar kevésbé volt lehet8ség.

Kik épitettek orgondkat a vizsgélt egyhdzmegyékben?

A hdrom egyhdzmegyében dolgozé orgonaépit8k névsora eléggé véltozatos.
Taldlunk kozottiik orszdgos vagy éppen nemzetkdzi hirdi orgonaépitSket (Angster
Jézsef, Kolonics Istvan, Kerékgyartd Istvan, Wegenstein Lipdt és fia, Orszagh San-
dor, Rieger Ottd), helyi mestereket, akik munkdsséga egy-egy vidékre sz(ikithetd
(Johann Graef, Magyari Arpéd), illetve olyan eddig ismeretlen személyekkel vagy
mesterekkel is taldlkozunk, akik feltehet6en néhany javitds erejéig 1éptek kapcso-
latba az orgonaépitéssel (Késa Béla, Makai Mézes).

Eredet (épit8k):

Osszesen Dési Széki Gorgényi
Helyi mester 22 20,37% 7 26,92% 13 | 30,95% 2 5%
Dél-Erdély 19 17,59% 7,69% 5 111,91% | 12 30%
Erdélyen kiviili 16 14,81% 7 26,92% 6 | 14,29% 3 7,5%
teriiletek

N

Bansag és 6 5,56% 2 7,69% 3 7,14% 1 2,5%
Partium

Székelyfold 23 21,30% 3 11,54% 4 9,52% | 16 40%
Ismeretlen 22 20,37% 5 19,23% | 11 | 26,19% 6 15%
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Az itt dolgozé hivatasos orgonaépit mesterek nagy része helyi mester volt,
csupdn a gorgényi egyhdzmegyében dolgozott tobb székelyfoldi mester, akiket
viszont a gorgényi egyhdzmegye elhelyezkedését tekintve akdr helyi mesterek-
nek is tekinthetjiik. A Dél-Erdélybél jott mesterek is inkdbb a gorgényi egyhdz-
megyében dolgoztak. Magas ardnyuk annak koszonhetd, hogy ez az egyhdzmegye
foldrajzilag kozel volt a dél-erdélyi szdsz orgonaépitd kdzpontokhoz, valamint a
szomszédos szdsz gyiilekezetek orgonaépitési szokdsa is hatdssal volt az ottani
reformatus egyhdzkozségekre. A dési és széki egyhdzmegyékben a helyi mesterek
a felilreprezentaltak, ugyancsak a f6ldrajzi tdvolsdg jarult hozza ahhoz, hogy a
dél-erdélyi szdsz mesterek foglalkoztatottsaga igen alacsony volt azon a vidéken.
Mindkét egyhdzmegyében a helyi mestereket részesitették el6nyben, csak né-
hény kivételes hely van, ahova dél-erdélyi szdsz orgonaépit§ mester munkdja
keriilt (példdul Désakna és Noszoly).

Igen termékeny helyi mesternek bizonyult a széki és dési egyhdzmegyében a
szaszujfalusi Johann Graef, aki 6t orgonaét épitett a széki és dési egyhdzmegyében.
Szabd Janos a maga 6 épitett orgondjaval megel8zi Johann Graef épit6t, de mun-
kai e hdrom egyhdzmegye koziil csak a gorgényi egyhdzmegyében taldlhatéak
meg, és marosvasarhelyi mihelyével inkabb székelyfsldinek tekinthets, semmint
helyinek. Eletmiivét tekintve pedig munkai nagyobb teriiletet fednek le, mint
Johann Graef hangszerei. Szabé Janos, ha nem is a legtermékenyebb, de érdekes
személyisége a 19. szdzadi erdélyi orgonaépitészetnek. Sajat magat ndturdlista
mivésznek nevezte, azaz autodidaktata mddon sajétitotta el az orgonaépités mes-
terségét. Munkdi 4-8 regiszteres pozitiv orgondk, amelyek mind a hasonlé mére-
td, 18. szazadi barokk orgonak hangképét viszik tovdbb - mindezt a 19. szazad
derekan. A bogozi orgona jatszdasztaldn a névtabldjara sajat képét is meg-
fest(t)ette.

A Kolonics-tanitvany Takacsy Igndc a legaktivabb székelyfoldi orgonaépits, a
hidrom egyhdzmegyében kilenc orgondt tudhat magéénak, ezenkiviil 6t helyen
végzett javitdsokat és 4talakitdsokat. Stilusban és szerkezetben (j6 tanitvanyként)
a Kolonics-hagyomanyt viszi tovdbb, minden orgondja mechanikus traktaraja
csuszkaladas szélladaval, diszpozicidiban viszont mar megjelennek a romantikus
regiszterek is (pl. Salicional). Gyakori épitési mddszere a karzatba siillyesztett
orgona, amelynek szeleprekesze és szélladdja az orgona aljan taldlhatd, a billen-
tylizet pedig gyakorlatilag az orgona tetején, igy nemcsak hatuljatszésnak, ha-
nem ,feliiljatszésnak” is lehet ezeket a munkakat nevezni. A tekei, nagydlyvesi,
beresztelki hangszerek ebben a stilusban épiiltek, viszont ezek Takdcsy korai
munkai. A késébbi opuszokndl mar nem ebben a stilusban épitett. Javitasainal a
kor szokdsdhoz hiven el8szeretettel épitett hatuljatszés orgondknak eldljatszés
kiilonéllé jatszéasztalt (pl. Tancs, Magyarrégen), amelyeket a jelenlegi restaurdla-
si elvek szerint visszaépitettek az eredeti dllapotba.

Kolonics Istvan székelyfoldi mesternek szamit még akkor is, ha csupdn négy
orgondt épitett a vizsgalt teriileten, viszont a befejezetlen munkékat nézve 6vé az
elséség. Valdsziniileg a dési és széki egyhdzmegyében késén jelentkez8 orgona-
épitési és jjaépitési kedv az oka, hogy az innen érkez8 megbizasok Kolonics élete
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utolsé két-harom évében érkeztek, igy mar nem volt lehetésége ezeket a hang-
szereket megépiteni.

A Takdcsy-tanitvany Vass Istvan els6 két munkaja a gorgényi egyhazmegyé-
ben taldlhatd, a pdkakeresztiri és toldalagi hangszerek az 1-es és a 2-es opusz-
szdmot viselik. El@szeretettel épitett valtozé méretli ikerszekrényes, klasszicista
késé barokkos elemekkel diszitett orgonakat.

A 20. szazad az orgonaépitési piac nagyobb megnyilasit hozta el, a magyar-
orszéagi orgonaépiték munkai is megjelennek az erdélyi templomokban. A debre-
ceni Kerékgyartd Istvan volt a legkeresettebb orgonaépits ezen a vidéken, 6t j
orgondt épitett, valamint Désen és Gernyeszegen is benyujtotta orgonajavita-
si/atépitési tervét. A ceglédi Bakos Kéroly csak két orgondt épitett a széki egy-
hidzmegyében, Magyardécsén pedig sikerteleniil prébéalkozott. A kisebb magyar-
orszagi orgonaépitd mihelyek kozott megjelentek az orszdgos hird cégek is:
Angster Jézsef Désen és Pusztakamardson, Orszdgh Sindor Kolozsborsdn és
Marosfelfaluban, Rieger Otté Mez6méhesen, Orszdgh Antal Nagysarmdson épitett
orgondt. Angster Jézsef valdszintileg tdl nagy cég volt ahhoz, hogy kisebb orgo-
nék javitdsét elvéllalta volna, viszont Orszdgh Séndor, Rieger Otté véllalt (volna)
javitasokat és ujabb orgonaépitéseket, de azok nagy része az elsé vilaghdboru
miatt elmaradt.

A 19. szdzad vége felé kezdte palyafutdsat a kolozsvari Csintalan Gyula, Si-
mon Laszl6 pedig a 20. szdzad elején, de kettdjiik koziil Csintalan volt a harom
egyhazmegyében az orgonaépitésben tevékenyebb: mig 6 négy j orgonat épitett,
Simon Laszlé csak egyet, azt is csak az elsé vilaghdbord utdn. A javitdsokat te-
kintve viszont Simon Laszlé volt az aktivabb: a siprekviraldsok és egyéb hdbord
okozta karok helyrehozésat ezen a vidéken tiz helyen 8 végezte el, mig Csintalan
csak harom helyen javitott. A szdzadfordulé utdn a temesvari Wegenstein cég
»tort be” a hdrom egyhdzmegyébe 6t 4j orgona épitésével és valdszintileg harom
javitasaval.

Az elsé vilaghdboru utédni idészak egyértelmiien a helyi mesterek és az orgo-
najavitasok ideje: Simon Laszlé Kolozsvér kornyékén, Szeidl Ferenc a Maros men-
tén dolgozott. Sok javitds a masodik vildghdbord utdnra maradt, ekkor a régi
mesterek mellett (Szeidl Ferenc) djak is megjelentek: Mesnyi Janos Szeidl Ferenc-
nél tanult (6 orgondt javitott), az ismeretlenségbdl tlint fel a gérgényi vidéken
orgondkat javité Magyari Arpad és Bartha Gydrgy. Magyari Arpad 12 orgonét
hozott mikéd8képes édllapotba valtozd mindségli javitdssal. Jellemz8 a munkaja-
ra, hogy a hidnyzé homlokzati sipokat jellegzetes kék szinre festett horganysi-
pokkal pétolta. A szildgyballai Domoks Cs. Domokos az 1960-as években tevé-
kenykedett, 6t orgondt javitott a hdrom egyhdzmegyében.

Utolsé javitds/beavatkozds:

Osszesen Dés Szék Gorgény
<10 éve 18 23,38% 5 27,78% 6 | 20% 7 | 24,14%
10-25 éve 6 7,79% 3 10% 3| 10,34%
>25 éve 53 68,33% 13 72,22% | 21 70% 19 | 65,52%
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Az 1990-es évek sem hoztak el a vart fordulatot az erdélyi orgonaépitészet-
ben, az utdbbi 25 évben csupdn egy 4j orgona épiilt a hdrom egyhazmegyében. A
javitasok is viszonylag késén kezdédtek el, az orgonajavitdsi kedv a 2000-es évek
elején jelentkezett Ujra. Ennek az idészaknak a legkeresettebb szakembere a ko-
lozsvari Albert J6zsef, aki eddig 11 orgondn dolgozott e vidéken. A masik kolozsvari
orgonaépitd Pozsar Robert pedig négy hangszer teljes kordi javitasat végezte el.

E javitasokon kiviil a hdrom egyhdzmegye orgondinak éllapota siralmas ké-
pet mutat. A ma meglévs hangszerek tobbségén (szinte 70%) az utébbi 25 évben
semmilyen beavatkozds nem tortént. Legtobbjiik a masodik vagy éppen elsé vi-
laghaborus allapotokat tiikrozi, homlokzati sipok nélkiil, szétborogatott, hidnyos
belsd sipokkal, szinte a teljes megsemmisiilés hatdran. Jelent8s eredmény mind-
emellett, hogy az utébbi tiz évben a vizsgalt hangszerek tobb mint 23%-4n végez-
tek javitdsi munkalatokat. A hdrom egyhdzmegyében ardnyaiban a dési (27,78%),
szdmszer(ien a gorgényi (7 orgona) viszi a primet. Osszességében elmondhatd,
hogy a hdrom egyhdzmegye koziil a gorgényi az, ahol van remény még az orgo-
ndk felGjitdsara, a széki és dési egyhdzmegyékben az erds egyhdzi létszambeli
fogyatkozds miatt nemigen varhatd az, hogy a kézeljov8ben orgonafeltjitdsba,
javitasba kezd az egyhdzkozség.

Kérdések, feladatok, tovabbi célok.

Az elsé kérdés, amely felmeriil, hogy mi a haszna jelen dolgozatnak? Nyilvan
a konkrét hangszermentésben nem segit, viszont a hangszerek levéltdrakban
taldlhat6 adatainak Osszegytjtésével sikeriilt a legtobb orgona torténetét tisztaz-
ni. Igy elmondhaté, hogy bar a hangszerek megmentésében e dolgozattal nem
torténik elérelépés, dokumentacidjuk viszonylag teljes lett. Ez pedig a késGbbi
restaurdlasokban segithet az orgonaépit8knek.

A kutatds soran felmeriilt az a kérdés is, hogy mi lesz a sorsa a vizsgalt hang-
szereknek? Lattuk, hogy ezek nagy tobbsége olyan templomokban taldlhatd, ahol
a gytilekezet kidregedett, 1étszimédban megapadt, és emberi szdmitds szerint vaj-
mi kevés az esély arra, hogy restaurdldsukra sor keritiljon. Némelyik hangszer
miiemléki értéke nem olyan jelent8s, hogy érdemes lenne nagy Gsszegeket resta-
uraldsukra kolteni, viszont allagmegdrzésiik fontos lenne, hiszen ilyen dllapotban
is jelentds emlékei az erdélyi orgonaépitészetnek. Gyakorlati megfontoldsok is azt
mutatjak, hogy ha meg is lehetne javitani néhany orgonat, az Gjra miikodSképes
hangszert mar nem lenne, aki megszdlaltassa. igy sok orgona esetében az allag-
meglrzés az elsédleges feladat.

Ertékesebb és kevésbé megrongéalédott orgonék esetében jarhatd Gt a hang-
szer elkoltoztetése népesebb gyiilekezetbe. Erre mér tortént pozitiv példa (a pan-
célcsehi orgona Szentmatéba koltdztetése), illetve a majdnem teljesen megsem-
misiilt magyarborzési Johann Graef-orgona resturaldsa. Uj helyre és restaurélasra
var a noszolyi barokk orgona is, amelyet egyeldre a lebontassal lehetett megmen-
teni az igen nedves és omladozé templombdl. Az igen rossz dllapotban 1évé orgo-
ndk nagy mennyisége és a gyiilekezetek szegénysége viszont akaddlya e folya-
matnak, nem latni egyelre az alsét8ki, csomafdji, badoki, kolozsborsai orgondk
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jovGjét. Erre viszont az orgonaépitéknek és a gyiilekezeteknek kell megadni a
vélaszt, esetleg a megmentendd orgonak kozott fontossagi sorrendet felallitani.

Kutatasunk szempontjabdl a levéltari forrasok feltarasa volt a cél, e dolgozat
viszont csak egy kis 1épés volt a teljes erdélyi orgonatdj feltardsa szempontjabdl.
A torténelmi reformétus egyhdzmegyék koziil négyben késziilt el (kiikiillsi, dési,
sz€ki és a gdrgényi), tovabbi feladat a tobbi feltdrdsa. Ennek végeztével viszony-
lag teljes képet kapunk az erdélyi reformatus orgonaépitészetrdl, amelynek soran
tobb orgona eddig ismeretlen épitéjérél, szarmazasi helyérdl is adatokat nyerhe-
tiink.
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Téth Levente’

A Gorgényi Reformatus Egyhazmegye
pardkiélis levéltérai az I. vildighdbort el8tt™

7o

Az erdélyi levéltarligy torténetérdl 1948-ban készitett osszefoglalé munkat
Jaké Zsigmond.' Ennek egyik fejezetében az egyhdzi levéltirakrdl értekezett.
Késdbb ezt kibdvitve és dtdolgozva jelentette meg 1976-ban 4tfogd tanulmanyat,
mely részletesen végigkoveti azokat az intézkedéseket, amelyek révén az Erdélyi
Reformétus Egyhazkeriiletben kialakult a modern levéltarvédelem és irattari
adminisztracid.” Munkéja az egyhdz kdzponti intézményeinek példdjan keresztiil
ismerteti a 18-19. szdzad folyaman végbement véltozdsokat, pdrhuzamba allitva
azokat a vildgi kozigazgatds terén megvalésult reformintézkedésekkel. Ugy l4tta,
hogy a kozponti intézmények iratkezelése terén hozott intézkedések kovetkezté-
ben egyre nagyobb figyelem irdnyult az egyhazmegyei, egyhdzkozségi levéltarak-
ra. Megfogalmazasa szerint az egyhdzmegyei és egyhdzkozségi levéltdrak egész sora
tanuskodik arrdl, hogy a levéltdri kérdések irdnti érzék a 19. szdzad elején a reformdtus
eqyhdzban is drvendetesen terjeddben volt.’ irdsa kdvetkez8 oldalain a F8konzisztd-
rium és a kiikiilléi egyhdzmegye levéltaranak torténetén keresztiil mutatja be a
folyamat részleteit.

Bevezetd sorainkban a 19. szdzadi reformatus levéltariigy legfontosabb id6-
szakat kivantuk felvillantani, mely tulajdonképpen megalapozta a mai értelem-
ben vett korszer(i levéltarvédelmet és irattdri ligyvitelt. Ezeket a gondolatokat
szem el&tt tartva tesziink kisérletet az aldbbiakban az I. vilaghabora el6tti levél-
tariigy kérdésének vizsgalatara a gérgényi egyhazmegye példdjan keresztiil. Val-
lalkozdsunk ilyenforman esettanulmdnynak is tekinthet8: a 19. szazad hossza
modernizaciés folyamatainak lenyomatat igyeksziink bemutatni a gérgényi gyii-
lekezetek levéltari allomanyvizsgélata segitségével. Néhany altaldnos gondolat
erejéig azonban még sziikséges visszatekinteniink a 17-18. sz4zadi allapotokra.

Az egyhdazak levéltdra még ma is rendkiviili mennyiségli és minéségl irattal
all a kutatdk rendelkezésére. Néhany egyhdzmegyei gydjtemény olyan Gsszeira-
sokat, vagyonleltdrakat tartalmaz, melyek révén igen pontosan nyomon kovet-
hetjiik a vidék egyhazszervezeti, kozigazgatasi véltozasait mar a 17. szdzad koze-

* Téth Levente (Székelykeresztdr, 1978) - térténész, egyhdztdrténész. 2012-ben szerzett dok-
tori fokozatot a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem Reformdatus Tandrképz8 Karan. 2016-t6l az Erdélyi
Reformdtus Egyhdazkeriilet Kézponti Gy(jtSlevéltaranak levéltdrosa. Kutatdsi teriilete: iskolatorté-
net, egyhdzi és vilagi elitek a 18-19. szdzadban, egyhdzi prozopogrifia, székelyfoldi reformdtusséag.

" A helyszini kutatdst a 109852 szdmid OTKA-pdlydzat (Egyhdzi emlékek felmérése a Kdrpdt-
medencében) tAmogatta.

17aké Zsigmond: Az erdélyi levéltariigy torténete. In: frds, levéltdr, tdrsadalom. Tanulmdnyok és
forrdsok Erdély torténelméhez. Budapest 2016. 3-94.

2Jaké Zsigmond: A levéltdrvédelem ttja az erdélyi reformétusok kdrében. In: ud: frds, knyv, ér-
telmiség. Bukarest 1976, 103-137.

* Jaké Zsigmond: A levéltarvédelem utja..., 127.
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pétdl. Egyhdzmegyék gyiilekezeteinek ingdsagosszeirasa maradt rank a 17. sza-
zadbdl a széki, marosi, udvarhelyi, kiikiilli traktusokbdl, de Juhdsz Istvan kutata-
saibdl tudjuk, hogy hasonlé korai ,conscriptiok” mas székelyfoldi egyhdzme-
gyékben is késziiltek. Az Gsszeirdsok minden esetben azt szolgaltak, hogy a hiva-
talban 1év8 esperes redlis képet kaphasson a feltigyelete alatt 4llé eklézsidk va-
gyoni, gazdasdgi allapotardl. Egyuttal arra is haszndltdk ezeket az Gsszeirdsokat,
hogy az évenként kotelez8en végbevitt egyhdzvizsgalatok alkalmaval maradékta-
lanul ellendrizzék a javak hidnytalan meglétét, nyomon kovessék, feljegyezzék az
id8kdzben beéllé valtozasokat. Eppen ezért az egyhdzmegyei vagyondsszefrasok
zO0me javitasokkal, kiegészitésekkel, megjegyzésekkel van ellatva. Ezek azt bizo-
nyitjak, hogy az esperes és a mellette all6 nétarius ténylegesen hasznélta, forgat-
ta, id6rél idére Osszevetette a listat a gylilekezet meglévd ingdsdgaival. A mai
kutaté szdmadra gyakran kulcsfontossdgu adatok ezek a lapszéli jegyzetek, meg-
jegyzések, kihuzdsok.

A 18. szazadban a megvaltozott politikai kériilmények kozott az erdélyi re-
formatus egyhdz privilegizalt helyzetbdl védekezd helyzetbe kényszeriilt. Mig a
17. szazadban gyakran fejedelmi dézsma- és tizednegyed adomdnyok biztositot-
tdk a reformdtus egyhdzak biztos 1étét, lelkészek, taniték megélhetését, addig a
18. szdzadtdl a meglév8 kamarai juttatdsok elapaddsaval és kordbbi lehet8ségeik
beszlikiilésével kellett szembenézzen egyre tobb kalvinista eklézsia és prédikato-
ra. A korabbi fejedelmi adomdnyleveleket igazolni kellett, a vagyoni helyzetrdl
tobbszor is részletes kimutatast, felterjesztést kért a bécsi udvar. Ilyen koriilmé-
nyek kozott az erdélyi reformatus egyhdz elljaréi elsérendii fontossagtnak tar-
tottak az egyhdazi vagyon gondos feliigyeletét, a javak és jovedelmek pontos ki-
mutatdsat és igazolasat, amit a 18. szdzadban megszaporodd és egyre részletesebb
,bonum”-Osszefrasok igazolnak. Ezek dltaldban tartalmaztdk az egyhaz épiiletei-
nek, fekv8ségeinek és urasztali felszereléseinek tételes felsoroldsat, valamint a
lelkészek, taniték éves jovedelmének részletes ismertetését. Mivel az egyhdzi
vagyont a foldbirtok, a dézsma és annak negyede, a kiilonb6z6 alapitvanyok, ha-
gyomanyok jovedelme és a nemesfémbdl késziilt drasztali felszerelési targy jelen-
tette, ezért az Gsszeirdk elsGsorban ezek rigurdzus felsoroldsara forditottak hang-
sulyt. Egyetlen 18. szdzadbdl fennmaradt egyhdzmegyei Gsszeirds sem foglalko-
zott a gylilekezetek levéltaraban taldlhatd jegyz&konyvek, protokollumok lajst-
romba vételével, még kevésbé a szdlas iratokkal vald veszédéssel. Kivételt csupan
a jogbiztosité és vagyont igazolé adomdnylevelek, fejedelmi dézsmaadoményok
jelentettek, de ezek tobbsége mar a 18. szdzad elején a Fékonzisztérium leveles-
laddjaba keriilt, csak az eredeti iratok felmutatdsaval nyerhették el ugyanis azo-
kat a kamarai juttatdsokat, amelyeknek folydsitdsat a Habsburgok egy idére
felfiiggesztették.

Az egyhdzmegyék 17-18. szdzadi irattermelésének mdsik jelent8s korpuszat
az egyhazlatogatasi jegyz8kdnyvek, valamint a fegyelmi tigyek targyaldsat képe-
z8 parcialis zsinati jegyz8konyvek jelentették. Mindkettd az esperes jelenlétében

* Juhdsz Istvén: A székelyfcldi reformdtus egyhdzmegyék. Kolozsvar 1947.
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zajlott le, a jegyz6konyveket pedig a mindenkori nétarius vezette. A gorgényi
egyhdzmegye legkordbbi viziticids jegyz6konyve 1737-ben kezdddik.” Végigol-
vasva a 18. szdzadi egyhdzmegyei vizitacidk jegyz8konyveit, csak ritkan taldlko-
zunk olyan feljegyzéssel, amely a gytilekezet irott dokumentumait érinti. Ha szé-
ba is kertiltek, dltaldban leltarak készitése és megléte felSl érdekldott az esperesi
bizottsag.

A 18. szazad legvégén mar kérdésként szerepel a gyiilekezeti levéltarak tigye
az esperesi vizsgalatok alkalmaval. Oka valdjaban a mindenre kiterjed§ jozefinis-
ta adminisztracié, aminek koszonhetSen példdul az egyhazldtogatdsok is egyre
formalisabb4 valnak, jo] meghatarozott elvek mentén és elére megszabott kérdé-
pontok figyelembe vételével zajlanak. A kiikiill6i egyhdzmegye vizitaciéi példaul
1788-tdl kovetik az Gj elvek szerinti vizsgélatot, ahol a 6. kérdés a kovetkezdk
fel8l érdekl8dik: Keresztelk, hdzasuldk s holtak protocolluma a felséges rendelések sze-
rint vagyon-é, és abban a keresztatydknak, anydknak neveik feljegyeztettek-¢é?
Nemkiilomben a mds protocolumban, mellyben a felséges kirdlyi rendelések
protocolldltatnak, esztendétdl fogva circuldlt rendelések béirattattak-¢, s a magok rendes
idejekben publicdltattdk-¢?° Véleménylink szerint ez az a periédus, ami a pardkidlis
levéltirak szempontjdbdl vélasztévonalat képez. A rendszeresség, az egységes-
ségre vald torekvés a 18. szdzad 70-es 80-as éveitdl kezdve vilik lathat6va a lelké-
szi tigyvitelben, a pardkidlis adminisztraciéban. Hangsulyozzuk azonban, hogy
ezt az irdnyt nem a fels6bb egyhdzi hatésdgok diktaljak, hanem inkdbb az dllami
adminisztraciénak, az élet minden teriiletét a sajat befolydsa ald vonni szdndéko-
z6 igyekezete. Jellemz8 példdja ennek a hatdsagi beavatkozasnak, hogy 1782-t6l
szinte minden egyhdzkozség levéltardban megtaldlhaté a felsébb rendeletek (f6-
képp kiralyi, de esperesi, megyei hatésdgoké is) tira, és az anyakdnyveket is kivé-
tel nélkil vezetni kezdik. Az dllami intézkedések végrehajtasaba ily médon be-
vont lelkészi kar 1ényegében az dllami apparatus részévé valt anélkiil, hogy ezért
barmiféle juttatasban részesiilt volna. A mai értelemben vett rendezett parékialis
levéltari rendszer csirdjat tehat I1. Jozsef évtizedének kdszonhetjiik, bar meggys-
z8déstink, hogy az akkori lelkészek koziil nem sokan rajongtak a feliilrdl jové
kezdeményezéseknek.

Fenti gondolatmenetiinkben réviden Osszefoglaltuk az erdélyi reformatus
egyhdzmegyei és kozségi irattermelésének 17-18. szdzadi jellegzetességeit. Emli-
tést tettiink azokrdl a koriilményekrdl, fels6bb egyhdzi és dllami intézkedésekrdl,
melyek a 18. szdzad végére elvezettek a reformatus egyhdz legalsd szervezeti
szintjén, a gyiilekezet és a papi hivatal mindennapjaiban megmutatkozé valtoza-
sokig. Mai szdval leginkabb tigyviteli reformként lehetne nevezni azt, ami a 18.
szazad két utolsé évtizedében megvaldsult.

® Gorgényi Egyhdzmegye Levéltdra (Szdszrégen). Protokollum XI1/1. 1737-1759.

$ Buzogény Dezs§ - Kovics Maria Marta - Horvéth Tringé - Osz Sdndor EI8d - Téth Levente:
A torténelmi Kiikiillsi Reformdtus Eqyhdzmegye eqyhdzkézségeinek torténeti katasztere 1648-1800. V. (Ma-
roscsapd - Vamosgélfalva). Kolozsvar 2012, 25.
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A tovabbiakban a gorgényi parékidlis levéltarakat kivanjuk b8vebben ismer-
tetni.” A terepmunka és levéltari kutatdsaink sordn lesz(irt tapasztalatainkat 6sz-
szegezve igyeksziink olyan kovetkeztetéseket megfogalmazni, melyek altalanos-
nak tekinthet8k, de toreksziink a sajatossadgok kiemelésére, bemutatasara is.

Legel6szor az egyhazkozségi levéltarak legkorabbi irattipusait szemrevéte-
lezziik.® A gorgényi gylilekezetekben a levéltarak legkorabbi darabjat a még ma is
sok helyen megtaldlhaté gondnoki szdmadasi konyv képezte. Valtozatos elneve-
zésiik (omnidrium, szdmaddkdnyv, esperesi vizsgalati kdnyv, esperesi kicsi
kdnyv) mindegyike arra utal, hogy olyan informdcidkat tartalmazé kétetrdl volt
sz, amelyet a mindenkori esperes vizsgalt egyhazlatogatas alkalmaval. A kéte-
tekben summdzva taldljuk az eklézsia éves szdmadasat. Ezt a néhdny soros kivo-
natot a vizsgald bizottsdg Osszevetette a gondnok 4ltal készitett éves szamadassal
(perceptumok és erogatumok listdja), és ha helyesnek, pontosnak talélta, akkor a
summazat bekeriilt az esperesi vizitacids jegyz8konyvbe. Ezek a kitetek az 1750-
es, 1760-as évektdl kezdtek elterjedni, de ennél jéval korabbi a beresztelki pél-
dany (1737). Beresztelkén (1642) és Disznajén (1692) mér a 17. szdzadban is volt
valamiféle omniarium, Marosjdran és Sarpatakon 1748-49-t8l vezették a szdm-
adaskonyvet, de ezek médra mar hidnyoznak a gyljteményekbdl. Mivel ebben a
korszakban az egyhdzkozségek altaldban egy, ritkdn két protocollumot hasznaltak,
ebbe mésoltak be minden mds, fontosnak tartott levelet is, vagy késébb - a 19.
szdzadban - liresen all6 lapjait felhasznaltak szerz8dések, bonum-listak lejegyzé-
sére. Tobbjlik belsd boritdjan igen érdekes eseményeket, természeti jelenségeket
orokitettek meg (iddjardsi megfigyeléseket, természeti csapasok beszamoldit,
csillagdszati megfigyeléseket, hétkoznapitdl eltérd eseteket). A protokollumszerd,
keménykotéses darabok mellett csak szalas iratokrdl vannak emlitések a szazad
els§ felébdl. Ezek szinte kizdrdlag gondnoki/kurdtori szdmaddsok (perceptiok és
erogatumok listdja), ritka esetben adomadnylevelek, birtokiigyi iratok (pl.
marosvécsi tanuvallatds az egyhdz foldjeirdl 1720-bdl), hatdrkijardsok (pl. Pdka,
1735) vagy mas egyedi esetet megorokitd dokumentumok. A gérgényi gytilekezeti
levéltirakban elenyészéen kevés maradt fenn ezekbdl.

Talén a legfontosabb dokumentumtipust jelentették az anyakonyvek, f6ként
1895 oktdbere - az dllami anyakonyvezés bevezetése - elbtt. Fontossagat és sziik-
ségességét a felsébb egyhdzi hatdsagok mar a 18. szdzadtdl kezdve tobbszor hang-
sulyoztak, guberniumi rendeletekben és egyhazi korlevelekben tobb alkalommal
is stirgették maradéktalan vezetésiiket. A valdsag igazolja a sorozatos korrendele-
tek sziikségességét: a gorgényi gyiilekezetek tilnyomé tobbségében ugyan mar
hasznaltdk az anyakonyveket a 18. szdzadban, de Komlddon, Magyarfiilpdson,
Magyardn, Nagyidan, Vajdaszentivinyon mégiscsak a 19. szdzadban kezdédatt el

7 Ismertetésiinket terepmunka, helyszini adatfelvétel, adatfeldolgozas elézte meg, ezzel par-
huzamosan 4llomédnyvédelmi munkat is végeztiink (tisztitds, iratrendezés, csomagolds, dobozolds).
Ezt kovetden alapos levéltari kutatémunkdval prébéltuk rekonstrudlni az inventarizélt gytilekezeti
levéltarak dllomanyat. Munkdnk eredményeként atfogd levéltari leltarak késziiltek az egyhdzmegye
minden egyhdzkdzségének 1964 elbtti levéltarardl.

8 Részletesebb tdjékozddasért 14sd a tanulméany végén taldlhatd Ssszesitd tablazat adatait.
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az anyakdnyvezés. Legkordbban Nagyodlyvesen (1739-t8l) majd Gernyeszegen
(1753-t8l), Marosjaran (1756-tdl), Sdromberkén (1757-t8l) és Magyarpéterlakdn
(1758) inditottak el a kdteteket. Ezt kdvetSen majd csak az 1770-es években gya-
rapodott az anyakonyveket hasznélé gyiilekezetek szdma (Disznajé, ErdScsinad,
Gorgényszentimre, Kortvélyfdja, Magyarrégen, Pdkakeresztir, Toldalag és
Uzdiszentpéter), rendszeressé azonban csak az 1780-as évektdl valt djabb 12 gyii-
lekezet bekapcsoldsdval. Ezek az adatok 1ényegesen eltérnek mas vidékek anya-
kdnyvezési szokdsaitdl. Kordbban a sepsi egyhdzmegye gyiilekezeteit vizsgaltuk.’
Ott az deriilt ki, hogy a hdromszéki reformatus eklézsidkban mar 1751-1770 ko-
z0tt rendszeresitették az anyakonyvezést. Gorgényi adataink azt mutatjak, hogy
kifejezetten a fels6bb allami hatdsdgok nyomadsara keriilt sor a lelkészek 4ltal
elvégzett kazudlidk rendszeres feljegyzésére. Hangsulyozzuk azonban, hogy ez
nem jelenti azt, hogy a lelkész nem tartotta szimon és nem jegyezte fel az elvég-
zett szolgédlatokat. Mdr csak az azért jard stéla nyilvantartdsa miatt is megtette,
de ezeket késébb nem masolta at egy kiilondllé kotetbe, majd a gyiilekezetbdl
torténd tavozasaval jegyzetei elkallddtak, nyomuk veszett.

A legkorabbi anyakényvek csupan sziikszavu feljegyzéseket tartalmaznak, és
a lelkész egyéni elképzelése szerint tagolddnak: tobbségiik kiilon részben jegyez-
te fel a kereszteléseket, az esketéseket és a temetéseket, de akadt koztiik olyan is,
aki folyamatos rendben, az események tényleges megtorténtének ideje szerint
egymds utdn irta be vegyesen a kiilonb6z4 kazudlidkat. Mdsok utélag, immar le-
tisztazva {rtak be egy-egy id8szak elvégzett szolgalatait az anyakonyvbe. I1. Jézsef
idejében megprdbaltdk kozpontilag szabdlyozni, egységesiteni az anyakdnyv-
vezetést, a gylilekezetek tobbségében atvették az Gj format. A 19. szdzadban az
anyakdnyvezés kiterjedt a konfirmaldsokra is (1812-t6l), és éltaldban ettél az id&-
szaktdl kezdve ugyanitt jegyezték az oltasokat, vallasvaltoztatasokat, eklézsiako-
vetéseket is.

Helyszini leltdrozasaink tapasztalataib6l megemlitiink néhdnyat az anya-
konyvekkel kapcsolatban. Az dllomany talnyomdé tobbsége az 1950-es években
tortént allamositdskor a helyi dllami hatésdgok (néptandcsok) kezelésébe ment
at, t8lik késébb az 4llami levéltirakhoz keriilt, ahol ma is 8rzik 8ket. A hatdsa-
gokkal szemben érzett ellenszenvnek vagy éppenséggel a hanyagul eljaré allami
hivatalnokoknak koszonhet8en azonban jelentds mennyiségli matrikola-
kollekcié maradt az egyhazi levéltarakban, a pardkidkon, és helyszini tapasztala-
taink alapjan mar egyre biztosabb, hogy a kozségi anyakonyvi hivatalokban is.
Néhdny esetben tudomdsunk van a kétetek egykori 1étezésérdl (pl. Gernyeszeg,
Maroshéviz), sok esetben pedig az allami levéltirban végzett ellenbrzésiink révén
sem sikeriilt rekonstrudlni a teljes dllomanyt. Kozelebbi adatok hidnydban nincs
tudomdsunk az aldbbi anyakdnyvekrdl: Abafdja (1867-1950 kdzott), Beresztelke
(1785-1828 és 1868-1892 kozott), Erddcsindd (1906-1955 kdzott), Gernyeszeg
(1868-1945 kozétt), Kisfiilpds (1869-1950 kozstt), Magyarfiilpds (1866-1950 ko-

°Téth Levente: A Sepsi Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtdra 1900-ig. Budapest 2013, 12.;
Téth Levente: Reformdtus pardkiai levéltarak Haromszéken. In: Areopolisz Térténelmi és tdrsadalomtu-
domdnyi tanulmdnyok XIII. Székelyudvarhely 2014, 198.
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z6tt), Magyarpéterlaka (1869-1918 kozdtt), Tancs (1869-1930 kozott)." VéElemé-
nyiink szerint a korabeli hivatalnokok hanyag és megenged8 magatartasa veze-
tett oda, hogy mdra a gorgényi reformatus egyhdzak anyakdnyvei sok esetben
szétszérddtak, elkallddtak. Az elkovetkezd évek feladata lesz egész Erdélyben
ezen forrdsok felkutatdsa, beazonositasa és megfelel kortilmények kialakitasa
biztonsagos tarolasukért.

Inventarizaciénk sordn harom megyei levéltarban kutattunk egyhdzkozségi
anyagok utan: Beszterce-Naszdd, Hargita, Maros. Koziiliik a Maros megyei az
anyakonyvi fond mellett olyan szdlas és kotetes anyagokat is tartalmaz, amelyek
kilon egyhdzkozségi fondokat alkotnak." Hargita és Beszterce-Naszéd megyék
allami levéltaraiban a begyjtott felekezeti anyakonyvekbdl hoztak 1étre egy-egy
ktilonallé fondot."”

1. Jézsef évtizedének legautentikusabb lenyomata az Gn. Felsébb rendeletek tdra
bevezetése. Mint lattuk, meglétiik szigord vizsgalat targya volt a Kiikilléi vizita-
ciékon. A leltdrozott gorgényi eklézsidk tdlnyomé tobbségében 1782-1783-ban
kezd6dnek ezek a kotetek. Tartalmuk is egységesnek mondhatd, hiszen a
guberniumi, térvényhatdsagi rendeletek, vagy f6konzisztériumi és esperesi kor-
levelek egyik pardkiardl a masikra vandoroltak, és a benniik foglaltakat az erede-
tib8l masoltdk at a gyiilekezet protokollumaba. Paradox médon legtébb gyiileke-
zetben még ma is megtaldlhatd, bar forrdsértékiik, kiemelkedd jelent8ségiik
pusztan akkor lenne, ha az esperesi levéltarbdl hidnyoznanak azok a korlevelek,
amiket a traktus feltigyel&je bocsétott ki a gylilekezeteknek. Ritkdn azonban el8-
fordul, hogy ezekbe a kdtetekbe népmozgalmi kimutatdsokat, helytorténeti tar-
gyu feljegyzéseket taldlunk, de a gorgényiek leltarozdsakor ilyenre nem akad-
tunk.

Kovetkez8 forrdscsoportot a gytilésjegyz8kdnyvek (presbiteri és kozgyilési)
alkotjak. Ezek - bér az erdélyi egyhdztorténeti forrasok szerint presbitériumok
mar a 18. szdzadban is 1éteztek — meglep8en késén indulnak. A gorgényi adatok
szerint legkorabbi presbitériumi és kozgytilési jegyz6konyvek Komléd és Oroszfa-
ja tarsegyhdzakban maradtak fenn 1816-tdl. 1819-t8l kezdve vannak
Dedradszéplakon, 1822-t6l Szdszrégenben, 1828-tdl toredékesen Kisillyén, majd
két évtizednyi csendet kovetSen 1846-tdl Sdromberkén, 1847-t8] Marosfelfaluban,
1853-td] Pdkaban, 1854-t8l Alsébolkényben, 1856-tdl Gorgényszentimrén, 1859-
tél Holtmaroson. Inventarizaciénk egyik kellemetlen meglepetését jelentette a
19. szazad els§ fele gytlésjegyz8konyveinek szinte teljes hidnya. Haromszéki

19 A 19. szdzad mésodik felében kezd8d4 kotetek valdsziniileg az dllami anyakényvi hivatalok-
ban lehetnek ma is, mivel a 60-as és 70-es években a megyei levéltirak létrehozésakor ezeket még
hasznélta az akkori anyakonyvi hivatal - igy maradhattak tovabbra is a néptanacsoknal. Feltétele-
zésiinket erdsiti, hogy megalapitdsat kvetden az allami levéltdr Maros megyei fidkja nem bévitette
anyakényvi gylijteményét. Osszességében ez a helyzet jellemz8 a mai Maros megye egész teriileté-
re, felekezettdl és egyhdzmegyéktdl fiiggetleniil. Az egyhdzi anyakdnyvek fondja az 1-es szdmot
viseli.

' A Maros megyei allami levéltarban 28 gérgényi egyhazkozségnek taldlhaté fondja. Ezek szin-
te kizarélag iskolai iratokat tartalmaznak.

"2 Hargita megyében a 46-os, Beszterce-Naszd megyében az 55-6s fond.
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allapotokkal Gsszehasonlitva kirivé kiilonbségeket tapasztalunk, ott ugyanis je-
lent8s azon kozségek szama, ahol a konzisztériumi jegyzékonyveket mar a 18.
szdzad végétll vezettek.” Természetesen nem zdrjuk ki annak lehet8ségét, hogy
kordbban léteztek ilyen protokollumok, és a haborts pusztitasok sordn ezek el-
pusztultak, de ugyanakkor még a korai (1853-as) leltdrakbdl is hidnyoznak ezek a
tételek. A leltdrozott gyiilekezetekben a gy(ilésjegyz8konyv-sorozatok tobbnyire
teljesek, a hidnyzé kotetek altaldban a habort pusztitdsainak kovetkeztében tiin-
tek el.

A 19. szézadban a levéltdri kérdések irdnti érzék fokozédéasaval az egyhazi admi-
nisztracié is egyre jobban kiteljesedik. Hatterében a szdzad elejének szomortd
felismerése allt. A Fékonzisztériumtdl indult, vagyonkezelést célzé ellenbrzések
ugyanis raébresztették az egyhdz vezetGit, hogy a falusi egyhdzak iratkezelése
gyGkeres véltoztatast igényel." 1819-ben - mint fogalmaztak - kedvetleniil tapasz-
talvdn a méltésdgos ref. Féconsistorium, hogy némely ecclesiaknak fundationalis levelei
rosszul conservdltatnak, ugy annyira, hogy a gondviseletlenség miatt sok becses levelek
konnyen el is veszhetnek, ezért mddot kellene tandlni az ecclesiai leveleknek
regestratiojdra és jobb mdddal vald conservatiojdra.”” Az ekkor meghozott intézkedé-
sek két {8 célt szolgaltak: egyrészt az egyhdzkozségek leveleinek lajstromozasét, a
listék felkiildését az egyhdzmegyei archivumokba és a Fékonzisztérium irattara-
ba, masrészt az egyhdzi vagyon Gsszeirdsat. A munka nehézkesen haladt eldre, az
egyhdzmegyék még 1826-ban'® és 1828-ban'’ is kiildtek be levéllajstromokat. A
vagyondsszeirds kérdése tobb zsinaton szerepelt, a Fékonzisztérium is tobb {zben
stirgette végrehajtsat.'”® Két kimutatdst ismeriink a munkafolyamat allapotardl,
1835-b4l és 1838-bSl."” A gorgényi egyhdzmegyére vonatkozdéan az elsében egy
1780 koriil késziilt 6sszeirast emlitenek, és azt, hogy folyamatban van az j elké-
szitése. 1838-ban arrdl irnak, hogy tobb tehetdsebb gyiilekezet a javait Gsszeirat-
ta, a szegényebbeknek nincsen rd pénziik. Adataink azonban azt sugalljak, hogy
ez végiil nem késziilt el mindenhol (csak Disznajérél, Kortvélyfajardl, Magyardrdl,
PSkdbdl, Szdszrégenbdl van olyan 6sszeirds, ami ebben a korban késziilt).

Teljesen tiszta kép 4ll elSttiink az 1848-49-es eseményeket kovets félszaz
esztendrdl a vizitdcids jegyz8konyveknek koszonhetSen.” Az 1849-1850 telén

Lo

lezajlott esperesi vizsgélat idején minden gytilekezetet a meglévé ingdsagok téte-

B Téth Levente: Reformatus pardkiai levéltarak Haromszéken, 201-212.

" Részletesen lasd Jakd Zsigmond: A levéltdrvédelem itja.... 127-131.

' Az Erdélyi Reformdtus F8konzisztérium Levéltdra az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Koz-
ponti Gy(jt8levéltdrdban Kolozsvaron. A 2. Ugyiratok 262/1824. (A tovébbiakban F8konzLvt.)

16 p], F8konzLvt. 260/1826, 119/1826, 139/1826, 163/1826.

7 F8konzLvt. 326/1828, 20/1829.

18 Utoljéra 1838-ban. FékonzLvt. 489/1838 szdm alatt, idézve az 1838. évi zsinat 12. napirendi
pontjanal.

¥ F8konzLvt. 374/1835 (zsinati jkv.) és Bodola Sdmuel generdlis nétdrius tdjékoztatdsa
F8konzLvt. 223/1838 szadm alatt.

20 Az Erdélyi Reformétus Piispokség Levéltdra az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kézponti

..........

z8kdnyvek méasodpéldanyai. Gorgényi egyhdzmegye. A 22. E. d. (a tovébbiakban: A 22. E. d.)
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les Gsszeirdsara szélitott fel Szentkirdlyi Janos esperes.”’ Ennek eredményeként
az eklézsidk tobbségében 1853-ra elkészitették a kegyszerek, textilidk és levéltari
iratok leltdrait, melyeket 18 gylilekezetben meg is talaltunk. Ezek az els§ olyan
leltarak, melyekben mar tobb-kevesebb informaciét feljegyeztek a levéltari dllo-
manyrdl. Féként az anyakonyveket, a felsébb rendeletek tarat és a régi konyveket
(Bibli4t) emlitették meg, illetve a hasznalatban 1év8 énekeskdnyveket. Az 1854-es
vizitacié szerint Radnétfijan, Unokan, Nagyolyvesen, Pokakeresztiron, Magyar-
én hidnyzott a lajstrom.” Az iratok szakszer(i lajstromozdsdra és rendezésére
napidij mellett mindenhol Benk§ Janos kozigazgatét, késdbbi esperest kérte fel a
vizitacid.

Az egyhadzkozségek népességének pontos nyilvantartdsaért, a csalddok jobb
megismeréséért a 19. szazad masodik felétdl a gorgényi gyiilekezetekben is meg-
jelentek a csalddkonyvek. Legel8szor az 1863-64. évi vizitdcion ellendrizték a
lelkészeket. Legkordbbi ismert példanyok Mez8ksbdlkdaton (1846, 1863),
Disznajén (1864), Holtmaroson (1864) késziiltek, de csak az 1860-as és 1870-es
években vilt dltaldnossa Benkd Janos esperes szorgalmazasdra. Kezdetben kézzel
vonalazott és szerkesztett tdbldkra, csaladi fvekre vezették fel az adatokat, de
mar 1864-ben ,minta szerint” készitett koteteket kovetelt a vizitdcid. Késébb
bevezetésre keriilt a nyomtatott formdtumu csalddkdnyv. Osszedllitdsukhoz
gyakran felhasznaltdk a népszadmlalasi fveket is.”

Mindségi valtozas kovetkezett be Benkd Janos esperes idejében (1865-1889).
A gazdatiszti csalddbdl szadrmazd Benkd apjatdl orokolhette a rigurdzussagot,
nyilt, nyers, Gszinte, jéindulatd, igazsdgban hajthatatlan, szigord, dldozatkész jellemét.”
Hivatala alatt érezhetd az egyhdzi levéltarvédelem igazi megujuldsa, az irattdrak
rendszeres vizsgalata az egyhdzmegyében. Mindjart az els§ viziticié alkalmdval
ellendrzi a pardkidlis konyvtdr darabjait, 1866-ban pedig elrendeli az egyhdzksz-
ségi levéltarak leltdrozasat. 1866-1867-ben késziiltek el a 19. szdzadi gérgényi
eklézsidk kegyszereinek, konyveinek és okleveleinek legteljesebb lajstromai. Ezek
a listdk mar nemcsak a jegyz8konyvek felsoroldsat tartalmazzdk, hanem az okle-
velekét, szdlas iratokét is. Minden bizonnyal egyhdzmegyei direktorként végzett
lajstromozaési és rendezési munkdainak tapasztalatait is felhasznélta, hogy minden
szempontbdl megfeleld leltdrozasi rendet alakithasson ki egyhdzmegyéje gyiile-
kezeteiben. A kovetkezd évek vizitacidin a lelkészek rendre jelezték, hogy az
Ujonnan elkészitett Gsszeirds az egyhazkozség levéltdranak melyik kotetében
taldlhaté meg.” 1869-t8l kotelezGvé tette a nyomtatott anyakonyvek haszndlatat.

Kovetkezd nagyobb mérvii leltarkészitési hulldm Csekme Ferenc gernyeszegi
lelkipdsztor és esperes (1901-1920) idejében zajlott. Benk8hoz hasonléan 8 sem
lelkészi csaldadbdl szdrmazott, apja banyatisztvisel6ként dolgozott Abrudbinyéan

A22.E.d. 1

2 A22.E.d.5.

# A 22.E.d. 19. - Szdszrégen

* A gbrgényi evangélium szerint reformdlt egyhdzmegye lelkipdsztorainak életrajza. Kéziratos masola-
ti kotet a kisfiilpdsi egyhdzkozség levéltaraban (Bsjthe Andor nyugalmazott lp. masolata 1965-bél).
(a tovébbiakban: Bsjthe, 1965)

®A22.E.d.17,A22.E.d. 18.
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és Verespatakon.” Kezdeményezésére 1904-ben késziilt mindenre kiterjedd lel-
tar. Az 1867-es leltarnal sokkal részletesebb, az egyhdzak torténelmi adatait, az
épliletek és melléképiiletek, telkek lefrdsat is tartalmazza.” Torténelmi esemé-
nyek irdnti érdeklédésérdl drulkodnak a vildghaboru idején szolgatarsaihoz inté-
zett sorozatos felhivésai.”® Esperesi jelentésében arra kérte &ket, hogy gytijtsék
Ossze a hdbords hésok névsorat, melyekbdl albumot kivant megjelentetni. Fon-
tosnak tartotta, hogy a habort idején tett felajanldsokat lelkésztarsai az egyhdz-
kozségek aranykonyveiben 6rokitsék meg. Magankérésként arra is felhivta kollé-
gai figyelmét, hogy gyjtsék a katondk hdborus beszamoldit, jegyezzék le a harc-
téri eseményeket a tervezett album szdmadra, ha taldn nem sikeriilne nekem ennek a
konyvnek a megirdsa, akkor is értékes levéltdri tdrgy leend. A vildghdboru ziirzavaros
éveiben is arra kérte a lelkészeket, jegyezzék le az egyhdzkozségek vagyondban
keletkezett karokat. Az gy gy(ilt naplészer( lefrasok az 1916-os roman betdrést
kovet8 menekiilés részleteirdl, az egyhazi ingdsagok védelmében tett intézkedé-
seikrdl szélnak. A bekiildott beszdmoldk még 1917-ben napvildgot lattak Csekme
szerkesztésében.” Maga is napi rendszerességgel napldt vezetett a habords évek-
ben, mely igen gazdag adatokkal szolgdl a vidék hdborus eseményeirél, a haborus
koriilmények kozotti mindennapi életr8l.™

A vildghdborit megeléz8 években hozott intézkedések kozott utolsdként az
igazgatétandcs 1910-ben kiadott egyhazkozségi levéltarrendezési utasitdsardl
szélunk. A szabalyozds egységesitette ugyan a lelkészi irodai tigyvitelt, de levél-
tarvédelmi kérdésekkel érdemben nem foglalkozott.”® A gérgényi egyhdzmegyé-
ben néhdny adat (Nagyolyves, Pékakeresztur, Marossarpatak) szerint mar 1915-
re” tobb egyhdzkozség is az Uj rend szerint rendezte 4t levéltarat, a legkorabbi
lajstromkdnyvek azonban csak a két vildghabora kozotti korbdl maradtak rank.
Valészin(, hogy az 1904-tdl érvényben 1évé levéltari nyilvantartas jol bevalt, nem
latszott sziikségesnek azok lecserélése. A mai gorgényi levéltarak iratainak, kote-
teinek jelzetei viszont szinte mindenhol az 1910-ben bevezetett rendszert kéve-
tik, ami egyértelmd bizonyitéka annak, hogy a lajstromkonyvek szerinti leltar-
rendszert mindenhol alkalmaztdk a késGbbiekben. Sajndlatos médon épp ezek a
regiszterek, a lajstromkonyvek hidnyoznak ma tobb gyiilekezet levéltarabdl is.

A bemutatott levéltari iratok mellett tovabbi jegyz&konyvtipusok (iskolai
jegyz8konyvek, erd8gazdalkodasi jegyz&konyvek, stb.) gazdasagi jellegii nyilvan-
tartdsok (szdmadaskonyvek, tékekonyvek, kiilonb6z4 alapok kezelési kdnyvei) is
megtalalhaték a pardkidk levéltaraiban, ezek részletezését8l azonban jelen ta-

%6 Bojthe, 1965.

7 Osszefoglal$ tdbldzatunkba nem vettiik fel, ezek az dsszefrdsok szinte mindegyik gyiileke-
zetben ma is megtalalhatdk.

% A22.E.d.58.

? Csekme Ferenc (kiad.): Hdborus feljegyzések a gorgényi reformdtus egyhdzmegyének az 1916. évi
oldh betdréskor menekiilt egyhdzairdl. Szaszrégen 1917.

* Gernyeszegi egyhdzkdzség levéltara 1/40.

*! Utasitas az egyhdzi irodai tigyvitel és levéltar-rendezés targyaban. Az erdélyi ref. egyhazke-
riilet igazgatétandcsdnak 267/1910. sz. hivatalos kiadvdnya. Kolozsvér 1910.

A 22.E.d.54.
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nulmanyban eltekintettiink. A 19. szdzadi és a vilaghdborut megel§z8 évtizedek
levéltarvédelmi és iratkezelési intézkedéseinek koszonhetben a gyiilekezeti levél-
tarak folyamatosan béviiltek, véltozatosabbd valtak. Az elmult évszazadban ezek
a gylijtemények szdmtalan atalakuldson mentek at, dllapotuk nem egységes, és
folyamatosan tovabb alakul. Ritka az a gylilekezet, amely veszteség nélkiil élte
volna tul a nagy torténelmi eseményeket, legtobbjiik levéltara kisebb-nagyobb
mértékben, néhany pedig (Disznajé, Magyarfiilpds) szinte teljesen elpusztult. Az
iratok tobbségét elfogadhaté kortilmények kozott taroljdk, de alkalmunk volt
olyan helyen is megfordulni (Kisillye), ahol a 18. szdzadi anyakdnyveket és jegy-
z8konyveket allati {riilék és szemét koziil valogattuk ki. A folyamatosan
szérvanyosodd, elnéptelenedd és igy 6nalld lelkészi hivatal fenntartdsara képte-
len gyiilekezetek tarsulnak, levéltarukat atszallitjdk egyik pardkiardl a masikra.
Ennek kovetkeztében gyakran lehetetlen nyomon kévetni a mai allapotok kiala-
kuldsdhoz vezetd utat, {gy kénytelenek vagyunk beérni azzal a prébalkozassal,
amit az egykori levéltari rend helyreéllitdsa jelent. Szerencsénkre maradtak fent
olyan 19-20. szdzadi leltarak, melyek segitségével ez a munka elvégezhets. Mun-
kank sordn - f8képp a levéltari dllomdany rekonstrukcidjdhoz - ezeket a leltdra-
kat, osszeirasokat, listakat, lajstromkonyveket hasznaltuk fel.

Ma a nem megfelel§ tarolds, gondatlan selejtezés és elkallédés fenyegeti leg-
inkdbb a megmaradt levéltarakat. Szdmbavételilk, az egykori teljes dllomany
rekonstrukcidjdra tett kisérletiink taldn felhivja a figyelmet azokra a veszélyekre,
amelyek ezeket a gyiijteményeket folyamatosan fenyegetik, pusztuldsukat naprdl
napra kozelebb hozva. Szakszer( kezelésiikért, rendezésiikért és dokumentalasu-
kért Buzogdny Dezs8 faradhatatlanul sz6t emelt és emel minden alkalommal, a
levéltari forrasok tudomanyos feldolgozdsat pedig - mint a mult megismerésének
legfontosabb eszkozét - folyamatosan szorgalmazza didkjai és pdlyatarsai koré-
ben egyarant.

A gorgényi gyiilekezetek levéltarainak legkorabbi kotetei f6bb tipusok sze-
rint:

(zérdjelben azok a tételek, amelyeket a helyszini felmérés soran nem taldl-
tunk, de kordbbi leltdrakban szerepelnek; ,,-“ nincs adatunk)

Egyhazkozség | Anyakdnyv | Csalddkdnyv Reni;l:tek Gytlésjkv. Sz]?éi;ias Conscriptio
Abafdja 1783 1866, 1867, 1897 | 1783 1893 1756 1854, 1867
Alsébslkény 1786 1867, 1878 1831(1798) | 1854 - 1868
Beresztelke 1828(1785) | (1866) (1781) 1882 1737(1642) | 1737, 1853, 1868
Dedradszéplak 1793 19. sz. 1782 1819 1760 1849, 1855
Disznajé 1772 (1864, 1870) (1782) (1888) (1692/1755) | (1839, 1864,

1886)
Ludvég le. 1815 1875 1815 - 1874 1866
Erdécsindd 1779 1881 1782 1877 1755/1761 | 1853, 1866
Erd8szengyelle. |1869(1852) |- - - (1852) 1870
Gernyeszeg 1827(1753) | 1870, 1878(1867) | 1782 1872(1865) |1827(1753) | 1867
Gorgényszentimre | 1773 1877 1782 1865 1763 1763, 1853, 1865
Holtmaros 1806(1796) | 1864, 1874 1844(1805) | 1859 1842(1786) | 1868
J6d-Ratosnya 1869 1869 - 1888 - -
Kisfiilpds 1783 1879 1785 1875 1775 -
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Egyhdzkozség | Anyakényv | Csalddkdnyv Reni,lerl:tek Gylilésjkv. Sz]?érrl;ias Conscriptio
Kisillye le. 1787 19. sz. (téredék) | 1799 1828 1754 1866
(toredék)

Komléd 1804 1881 1812 1816 (1784) 1798, 1854, 1867,
1887

Mez36rményes - - - - - -

Kortvélyfija 1774 (1898) 1782 1881 1866(1768) | 1732,1748,1798,
1835, 1853

Magyarfiilpds 1841(1810) |1881(1866) 1782 - (1736) -

Magyaré 1803 1868, 1885, 1889 | 1781 1870 1783 1814, 1828, 1831,
1868

Magyarpéterlaka |1758 19. sz. 1782 1890 1871(1760) | (1840, 1867)

Magyarrégen 1779 1860k., 19. sz. 1781 1899 (1869) | 1756 1853, 1868, 1875,
1892

Marosfelfalu 1785 1869 1851 1847 1760/1765 | 1760, 1848, 1853,
1870

Maroshéviz 1874 - - 1892 - -

Marosjara 1757 19. sz., 1899 1782 1872 (1748) 1875

Marossarpatak 1785 1878 1783 1882 (1749) 1867

Marosvécs 1787 (1878) 1821 1876 1763 1853, 1867

Mez8kobolkit 1785 1846, 1863, 1878 | 1782 1891 1785(1754) | 1785, 1853, 1867

Mez4jlak 1784 1878 (téredék) | 1855 - - 1867

Nagyercse 1785 - - - - -

Nagyida 1801 - 1794 - @) 1819, 1866

Nagydlyves 1739 - - (1880) - 1867

Oroszféja 1800 1881 (1881e.) 1818(1802) | 1816 1800 1853, 1867

Péka 1786 1866, 1876 1792 1853 1764 1757, 1835, 1853,
1867

Pdkakeresztir 1776 1873, 1878 1781 1883 1760 1854, 1866

Radnétféja 1786 1869, 1878 1813 1882 1761 1798, 1849, 1868

Séromberke 1757 1877, 1878 1782 1846 1754 1853, (1868)

Szészrégen 1823 1870, 1880 1839 1822 1822 1829, 1853, 1866

Tancs 1784 1878 1812(1782) |1888(1844) |1840(1751) |1868

Teke 1792 (1866) 1811 - - (1867)

Toldalag 1774 1884 1812 1885 1763 1766, 1853, 1867

Unoka 1824 - - 1882 1769 1787, 1854, 1862

Tuson (1855) 1878 - - 1876 -

Uzdiszentpéter 1770 1878, 1882 1782 1883(1868) | (1804) 1868
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Bibza Gabor

Papirbdl épitett emlékmiivek, kora tjkori,
elveszettnek vélt Karpat-medencei nyomtatvanyok
felvidéki és lengyelorszagi konyvtarakban

A papirbdl épitett emlékmiivek a jelle-
gitknél fogva nem tlnnek idétallénak.
Nyelvészeti szempontbdl akdr zavarosnak
tiinhet a papirbdl épitett emlékmii fogal-
ma. Mégis létezett a 16-18. szdzadban a
kegyességi irodalom részeként temetkezés-
sel kapcsolatos nyomtatott kiadvanyok
forméjaban. Ezek az alkalmi kiadvanyok,
halotti beszédek, gyaszversgyiljtemények
(epicédiumok) vagy egyleveles nyomtatvi-
nyok (kartdk) a csaldd méltésigat és hirét
hivattak hirdetni és megérokiteni. ElSbb
német nyelvteriileten lett divatos, majd a
reformdcid és a felvidéki polgarsag kozveti-
tése altal magyar nyelvteriileten is. A szer-
z8k, alkoték ugyanakkor észrevétleniil
magukat is megorokitették. Jol keresett
ezen beszédek kiaddsa altal a nyomdasz,
pap és didk is. A 17. szdzadban egyforman
virdgzott a miifaj katolikus és protestdns
vidékeken is.

Az id8k sordn j6 néhany elveszett ezek
koziil. Egyes példanyok most keriilnek el a felvidéki és lengyelorszagi konyvta-
rakbdl. Jelen tanulmény hat ilyen ismeretlen vagy elveszettnek vélt nyomtat-
vanyra szeretné felhivni a figyelmet a teljesség igénye nélkiil.

Balthasar Bachmann halotti beszéde Abraham Gigelmair felett (1642)

A Balthasar Bachmann d4ltal irt Eine Christliche Predigt kezdet(i halotti beszéd
Abraham Gigelmair felett sokdig eltlintnek szamitott. Borsa Gedeon tuddsitott
réla elészor. O latta a 60-as években Szlovakidban. A Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok madasodik kotete szerint a nyomtatvdny unikum példdnydra, amelyet az

* Dr. Bibza Gabor reformatus lelkipasztor (1974. jinius 18.) a Kolozsvéri Protestans Teolégian
tanult (1993-1998). Térténészdiplomdt szerzett a Babes-Bolyai Tudomény-egyetemen (1997-2001).
Doktori cimet Németorszdgban, Miinsterben a Westfélische-Wilhelms Universititen szerzett egy-
héztdrténetbdl (2009). Kutatési teriiletei a kdvetkezdk: halotti beszédek a kora ujkorban (1571-
1711), homiletikat6rténet, Theodore Beza magyar kapcsolatai.
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eperjesi evangélikus kollégium konyvtdrdban driztek, Borsa Gedeon hivta fel a figyelmet
(MKsz 1963: 345). Jdn Eaplovié részletes bibliogrdfiai letrdst adott réla (874), de azéta a
példdny lappang.' Jelen tanulmany megirdsdhoz az egyetlen ma ismert eperjesi
(Presov, Szlovékia) példdny mdasolata allt rendelkezésre.?

A gyaszbeszéd szerzdje, Balthasar Bachmann 1642-ben éllitotta dssze és adta
ki a halotti beszédet lelkipdsztor kollégdja, Abraham Gigelmair felett. Bachmann
segédlelkészként szolgélt ebben az évben Abraham Gigelmair evangélikus lelki-
pasztor mellett a Liszti csaldd birtokdn Veperden (Weppersdorf) és Kaboldon
(Kobersdorf), Als6-Magyarorszdgon (ma Burgenland, Ausztria).’ Bachman énma-
gat Ulma-Suevumnak nevezi a halotti beszéd cimlapjan, ami annyit tesz: Ulmbdl
szdrmazé svéb.*

Abraham Gigelmair 1612-ben sziiletett Augsburgban. Az augsburgi Szent An-
na Gimndzium elvégzése utdn Strasbourgban tanult. Valldsi okok miatt
szamizték Augsburgbdl. A halotti beszéd tantsdga szerint el6bb hazitanitéként
dolgozott® Magyarorszdgon, majd 1641-ben hivtak meg lelkipdsztornak Veperdre
és Kaboldra. Itt 1642. februar 25-én feleségiil vette Cordula Kuttnert, fél évvel
késébb, jalius 13-4n elhunyt, és 14-én Veperden temették el. A temetésen a lelki-
pasztor-kolléga Bachmann szolgalt. A beszédet Lorenz Brewer adta ki a felsé-
magyarorszagi Lécsén.’

A 14 oldalas nyomtatvany két negyedrét hajtott flizetbdl all, formatuma A*-
B*=[8] fol. - 42, Ezenkiviil a kiadvanyt inicidléval, konyv- és zarddisszel 1attdk el.”

Tartalmi szempontbdl a nyomtatvany egy temetési prédikaciét és életrajzot
tartalmaz. A prédikécié felépitése: bevezetés, Miatyank, igehely megjeldlése (Ezs
49,15), exordium, exegézis és tanitds.® A szokatlanul révid, helyenként vazlatos
beszéd a halott még életben levd, 70 éves édesanyjat tekinti lelkigondozéi alap-
helyzetnek, a fiatal 6zvegyr6l csak futélag tesz emlitést. Az életrajzban
(Personalia) pedig felvdzolja a gylilekezet rovid helyzetét is. Mdsfél év alatt a
veperdi evangélikus kozosség két lelkipasztort veszitett. Bar van b6ven jelentke-
z8 az éllasra, allitja a gyiilekezet, de jé papot nem olyan konnyt taldlni, figyel-
meztet Bachmann.’

' V6. RMNy III. 1932,

? K6ényvtdri jelzet: Pr. Kol G q 256 priv. 10.

* Bachmann, Balthasar: Eine Christliche Predigt ... auf Abraham Gigelmair. Leutschau [1642].

* V6. a halotti beszéd cimlapjat. Suevum jelentése latinul svab.

® Bachmann fol. B2v.

¢ Bachmann fol. B3r.

" Bibza Gdbor: Die deutschsprachige Leichenpredigt der friihen Neuzeit in Ungarn (1571-1711). LIT-
Verlag, Miinster 2009, 280.

® Bibza Gébor: i. m. 124.

’ Bachmann fol. B3v. V6. Bibza Gdbor: i. m. 126.
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David Titius halotti beszéde Susanna Christina PreuR felett (1672)

A boroszléi (Wroctaw, Lengyel-
orszag) egyetemi kdnyvtirban &rzik a
David Titius altal {rt Trost- und Mitleidens-
Schreiben kezdetli gydszbeszédet. Az
egyetlen fennmaradt pozsonyi nyomtat-
vény kolligdtumban talalhaté a boroszléi
egyetemi kdnyvtarban."

David Titius pozsonyi evangélikus
lelkipdsztor negyedik kiadott halotti
beszéde hét nappal mostohaldnya,
Susanna Christina Preuss temetése utdn,
1672. majus 15-én jelent meg Pozsony-
ban." Ezzel a nyomtatvdnnyal adézott
Titius és felesége a koran elhunyt lanyuk
emlékének.

David Titius 1619. december 14-én
sziiletett a sziléziai Striegauban. Csaladja
1629-ben Boroszldéba koltszott, innen
ment Wittenbergbe teolégiat tanulni.

Fiatal lelkipdsztorként elébb a Lignitz (Legnica, Lengyelorszdg) melletti
Quietschen (1649) és Peterswaldauban (1651) szolgalt. Pozsonyban 1654-t8l szol-
galt lelkipdsztorként, ott 1667-ben evangélikus szuperintendenssé valasztottak.
Els felesége 1651-t8l Eva Ropelius,”” majd ennek halala utan, 1658. februar 18-an
feleségiil veszi Agnes Huberst, a pozsonyi Johann Georg Heuchelin lelkipdsztor
Ozvegyét.” Pozsonyi lelkipasztor kollégdi Anton Reiser, Valentin Surtorius és
Christian Piringer voltak." Az ellenreformécié miatt 1672-ben Nagyszombaton
bebortonozték. Vallasi menekiiltként élete végéig Wohlauban szolgalt. Itt hunyt
el 1679. jinius 16-an, és 25-én temették el.” Két halotti beszédet szenteltek emlé-
kének."

Susanna Christina PreuR 1649-ben sziiletett Pozsonyban, Johann Georg
Heuchelin lelkipasztor és Agnes Hubers gyermekeként. Heuchelin haldla utan az
édesanyja harmadszor is férjhez ment, 1658-ban David Titiushoz. Igy lett Susanna
Christina Heuchelin Titius mostohalanya. O férjhez ment a boroszléi jogasz

19Konyvtdri jelzet: 548179.

" Titius, David: Trost und Mitleidens Schreiben... auf Susanna Christina Preufs, geb. Heuchelin.
Pressburg 1672.

2 Ebbdl a hdzassagbdl sziiletett Andreas nevi fia. V3. Szinnyei J. XIV. (1914) 206. sk.

P Klein I. 92. A masodik hézassdgabdl sziiletik David nevii fia.

" Moller, Daniel Wilhelm: Pressburger Kirchen- und Schul-verlust. 1673.

V6. Rudolphi, Kaspar: Epithapium, oder Grab-Mahl... auf David Titius. Wittenberg 1679.

16 V6. Miihlpfort, Heinrich: Ehren Lohn... auf David Titius. Breslau 1679.
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Johann Georg Preuflhoz. Susanna Christina Preul 1672. majus 2-an halt meg Bor-
o0szl6n, és itt temették el majus 8-an."”

Ebbdl az alkalombdl hat mésik halotti beszédet is kiadtak. A 20 oldalas nyom-
tatvany két és fél negyedrét hajtott fiizetbdl all, formatuma A*-B*+ C*= [10] fol. -
4°, A nyomtatvanyt halélfej-dbrazolds zarja le."

Titius ige és életrajz nélkiili gyaszirata klasszikus értelemben nem halotti be-
széd, de teoldgiai szempontbdl nem kiilonbozik a halotti beszédektdl a kifejezési
eszkdzokben és az élethelyzetben.” Titius leirja, hogy a csaldd két hénap leforga-
sa alatt nemcsak a két gyermeket, hanem a fiatal anyét is elveszitette. A halott
erénylistdjanak bemutatdsaval bizonyitja Titius, hogy mostohaldnya nem érde-
melte meg a halalt. A v§ vigasztaldsa a gydszirat zarérészének {6 foglalatossaga.”

Cuncius Paulus epicédiuma Johann Korb felett (1669)

A nyomtatvianyok gydjtése és a
publikdlas kozotti idészakban két egy-
leveles nyomtatvany jelent meg a Régi
Magyarorszigi Nyomtatvanyok (RMNY)
negyedik kotetében. Ebbdl kifolydlag
csak a nyomtatvanyok révid ismerteté-
sére keriil sor. A Christliches Ehren-

Geddchtniifs kezdet(i nyomtatvany az

impresszum tanusaga szerint 1669-ben

Lécsén jelent meg Samuel Brewer

nyomdajdban. Az egy oldalra nyomta-

tott fvrét nyomtatvanyformadja [1] fol. -

310 x 334 mm. A nyomtatvany felsd

felében a cim szerepel, az alsé részében Paul Cuncius cim nélkiili verse olvashaté.
A nyomtatvanyt cifrakeretes disz szegélyezi.

A nyomtatvany cimébdl kideriil, hogy Paul Cuncius, szepesvdraljai (SpiSské
Podhradie, Szlovékia) evangélikus lelkész a szerz8. Az RMNY negyedik kotete
szerint Paul Cuncius az 1650-es évek végétdl 1674-ig, szdmuizetéséig volt a szepesvdraljai
német evangélikus egyhdz segédlelkésze.”' 1677. junius 10-én hunyt el valldsi mene-
kiiltként.

Johann Korb egykori szepesvaraljai bird és tandcsos 1669. janudr 16-an hunyt
el, és 20-4n temették el a szepesvdaraljai evangélikus templomban.”

V3. Johann Frimel: Christlichster ... auf Susanna Christina Preuf3. 1672.

18 Bibza Gabor: i. m. 305.

19 Bibza Gdbor: i. m. 186.

 Bibza Gabor: i. m. 188. sk.

21ys, RMNy IV. 3546.

V6. a cim részletével: ,,drauff den 20. dieses, christlich und ehrlich in unserer Haupt-Kirchen
der Erden eingebracht worden”.
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Gyészversek Anna Maria Rotarius felett (1662)

Az egyleveles Honor novissimus kezde-
tl nyomtatvanyt Anna Maria Baehrisch,
Adam Rotarius plesnéi (Plesno, Lengyel-
orszag) polgar felesége haldlakor adtédk ki
Lécsén, 1662-ben, Lorenz Brewer nyom-
dajdban. Az egyleveles nyomtatvanyt a
boroszIéi egyetemi kdnyvtarban 8rzik.”
A cifrakerettel diszitett nyomtatvany
fels8 részén olvashatd a cim, alsé részén
pedig hdrom hasdbban a baratok és roko-
nok 4ltal irt hdrom parbeszédes gyasz-
vers. A szerz6k Gregorius Prusius,
Johannes Rotarius és Casparus Waligura.
Az egy oldalra nyomtatott fvrét nyomtat-
vanyforméja [1] fol. - 284 x 327 mm.

Anna Maria Rotarius a sziléziai Plesné vdrosaban hunyt el 1662. janudr 9-én.*
A versek alapjan megallapithatd, hogy tobb gyereket hagyott hatra, koztik egy
csecsemot is.

Gyaszvers gylijtemény Georgius Kret felett
(1642)

Szintén a plesndi polgarsdghoz kothetd az
a két epicédium gyljtemény, amely Abraham
Kret plesndi bird két fidnak haldla alkalmabdl
kertilt kiaddsra.

Az els8, a Lachrymae et Solatia kezdet(
nyomtatvany Georgius Kret 1642-ben bekovet-
kezett haldlakor latott napvildgot.”” A cimlap
tantsédga szerint a szerz8k a csaldd bardtai. A
nyomdai impresszum alapjan ,, Trench(inii) Typis
Vocalianis excusum, Anno 1642”, azaz 1642-ban
jelent meg Trencsénben, a Wokal Jdnos Vencel
Ozvegye altal vezetett nyomda termékeként.
Wokal Dorottya 1641-1648 kozott vezette a
nyomdat.*

» Konyvtdri jelzet: 368526.

# V6. RMNy V. és Bibza Gabor: i. m. 409.
A boroszldi egyetemi kdnyvtarban 8rzstt példany jelzete: 546767,
%6 Gulyas P4l: A kényv sorsa Magyarorszdgon. OSZK, Bp. 1966, 119.



Gyéaszversek Iohannes Kret felett (1643)

A masodik, Monodiae kezdetli nyomtatvany
Abraham Kret utolsé fia, Iohannes Kret 1643-
ban bekovetkezett halalat kovet8en latott nap-
vilagot. A szerzdk szintén a csaldd bardtai, mint
az el6z6 nyomtatvany esetében. Az impresz-
szum pedig ugyancsak a Wokal-nyomda termé-
keként mutatja be a kotetet: Trenchinii Panno-
num, typis Vocalianis publicatae, An(no) 1643.”

Abraham Kret plesndi birét és tanacstagot
két fidnak elvesztése alkalmaval a baratok két
kotet epicédium kiadadsaval kivantak vigasztal-
ni. A megbizé a cimlap alapjan Hedvig asszony
volt, aki Abraham Kret felesége lehetett.

Osszefoglal4s

A tanulmédnyban bemutatott nyomtatvanyok nemcsak a prézai és lirai ke-
gyességi irodalom szempontjabdl nyujtanak értékes adatokat az irodalomtorté-
nészek és teoldgusok szdmdra, hanem a halotti beszédek, egyleveles nyomtatva-
nyok, valamint gyaszvers kotetek szamos adattal szolgalnak a torténészek szama-
ra is. A kiadvanyok pontos keletkezési koriilményeinek, illetve hatdsanak kutata-
sa még varat magara.

Jelen irés csak felhivja a figyelmet a még mindig lappangé vagy ismeretlen
»papirbdl épitett emlékmiivekre”.

%7 A boroszl6i egyetemi kdnyvtarban 8rzdtt példany jelzete: 546768.
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Bartha Zoltan"

Felekezetvaltas az erdélyi nemesség korében
a 18. szazad folyaman
Banffy Agnes esete

Erdély Habsburg-uralom ala keriilése utdn az erdélyi katolikus egyhdz a bécsi
udvar hathatés tdmogatasat élvezve, minden lehet8séget megragadott a refor-
macid soran elvesztett pozicidi visszaszerzésére. Ezt a célt szolgéltdk a reverzali-
sok is, amelyeket vegyes hdzassagok esetén a protestdns hdzastdrssal frattak ala,
és amelynek értelmében az alaird arra kotelezte magat, hogy sziiletend8 gyerme-
keit, nemiiktdl fiiggetleniil, katolikus valldsban neveli. Erdélyben bevett szokas
volt, hogy vegyes hdzassagok esetén a gyerekek nemiik szerint kovették sziileik
valldsat. Eszerint ha az apa katolikus volt, a fiugyerekek is katolikusok lettek, mig
a lednyok az anyjuk protestdns valldsat kovették (vagy forditva). Ezt a hagyo-
manyt rugta fel a katolikus egyhdz a reverzalisok kikényszeritésével, amellyel
brutdlisan beavatkozott a csalddok életébe. A reverzilis kotelezettség megszegsi
ellen szigortian 1éptek fel, ahogyan ez Banffy Agnes esetében is megtortént. Az
er8szakkal katolikus valldsra kényszeritett ledny torténete a 18. szdzadi Erdély
egyik leghiresebb eseménye volt.

Banffy Agnes apja, Banffy Dénes’ kicsapongs élete és fogaddsai révén hatal-
mas adésagot halmozott fel, amelynek visszafizetése meghaladta anyagi lehetd-
ségeit. Emiatt arra kényszerilt, hogy szerz&dést kosson anydsaval, Barcsai
Gergelyné 6zvegy Naldczi Sardval’, amelynek értelmében Osszes birtokat atadta
az anyésdanak, aki viéllalta, hogy évi jaradékban részesiti vejét, és visszafizeti an-
nak adéssagait is. Am Bénffy tovabb névelte adéssdgait, még anydésa néhany bir-
tokéra is kdlcsont vett fel. Naldczi Sdra haldla utdn (1761) Banffy Dénes felesége,
Barcsai Agnes kezelte a birtokot, aki hatdrozottan megtagadta, hogy a szerz8dés-
ben megszabott évjaradékon feliil tobb pénzt adjon férjének. A gréfné bepana-
szolta férjét az udvarnal, amiért a szerz8dés eldirdsa ellenére a gréfné 4ltal 15000
forinton kivaltott, és a Bonchiddn térolt javakat szekereken Szebenbe vitette.

* Bartha Zoltdn 2009-ben végzett a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Torténelem-
Filozéfia Kardn mint torténész. Ezt kvetSen 2011-ben ugyanott mesterizett majd 2012-ben felvételt
nyert a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformdtus Hitoktatdi Kardnak doktori iskoldjdba. Doktori
disszertdcidjanak cime: Felekezetvaltas az erdélyi nemesség korében a 18 szdzad folyaman. Szakte-
riilete a 17-18. szdzadi Erdély nemesi tarsadalmanak mindennapi élete.

! Banffy Dénes (reformétus, 1755-ben katoliz4lt, sz. 1723. janudr 21., mh. 1780. julius 27., teme-
tik augusztus 12-én Kolozsvaron) Banffy Gydrgy Doboka varmegyei f8ispan és Toroczkai Agnes fia.
Zarand varmegyei adminisztrator, 1763-t6l Doboka vdrmegyei f6ispan, Kolozs varmegyei f8ispan
(1770-1776), udvari tandcsos. Felesége: Barcsai Agnes, Barcsai Gergely lednya. Gyerekei: Banffy
Gydrgy, Banffy Agnes, Banffy Dénes.

?Naléczi Séra (reformétus, sz. 1670., mh, 1761., tem. m4j. 29. Dévén) Nal4czi Lajos és Toldalagi
Méria lednya. Férje Barcsai Gergely.
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Ugyanakkor Ujabb adésdggal terhelte meg az amugy is tdlterhelt birtokokat.’ Az
udvar leiratban parancsolta meg a Guberniumnak, hogy az elvett javakat adjak
vissza a gréfnénak. Banffy Dénes természetesen tagadta az ellene felhozott vada-
kat, azt hozva fel mentségéiil, hogy azért vitte el a javakat, mert azokat nem ta-
roltédk megfelel8en: minden keresztiil jdrt, rajta hdlhatott, tollival, zsirral, vajjal, fagy-
gyuval jdrtak koriiltte. Az jabb addssdgokat azzal indokolta, hogy kénytelen volt
kolcsonkérnie, mivel a felesége a megegyezésiik ellenére sem hajlandé 4tadni a
jovedelmek felét, és csak évi 2000 forint évjaradékot juttat neki, amibdl & képte-
len megélni. A guberniumi bizottsdg itéletét meg azzal magyarazta, hogy kezdet-
tél tudta gr. Ldzdr és Teleki, hogy catholikussd lett, ellene lesznek, de reméli nem fogja &
felsége azért benne a catholica religiot perimdltatni megengedni.’ Ez az eset csak tovabb
novelte Banffy ellenszenvét és haragjat felesége irdnt, és a kirdlynéndl tett pa-
naszt a személye elleni tdmaddsok miatt. Haragjat csak novelte, hogy felesége a
végrendeletébdl teljesen kizarta. Bécsbe vald felutazdsa el8tt meglatogatta fele-
ségét annak Piskiben levd udvarhdzdban, és itt a gréfnétdl 6000 forintot kért az
utikoltségek fedezésére. Felesége azonban kérésének teljesitését megtagadta,
amire Banffy megfenyegette feleségét, hogy lednyat, akit addig az anyja reforma-
tus hitben nevelt, erével fogja elvenni. Az ajtét redzdrta a gyermekre, és kardjat
kihdzva kényszeritette azt valldsa elhagydsara, megfenyegetve, hogy ellenkezd
esetben fejét veszi. A lednyka ellendlldsat latva tervét feladta, és dithésen tavo-
zott.” Halmagyi Istvan 1766 januarjaban feljegyzett egy beszélgetést Banffy Dé-
nessel, melyben a gréf beismerte, hogy a sok koltség és az illetlen tdrsasdg igen
artott hirnevének, amelyet & is elismert, dllitva, hogy minden vesztegetésnek nemén
dltalment. Méasok el6tt azt hiresztelte, hogy semmit sem bant meg, és ha mindent
elolrdl kezdhetne, ugyanazt az életet folytatna.®

Barcsai Agnes 1765. oktdber 3-4n egészsége megromldsa miatt, attdl tartva,
hogy haldla utdn a birtok ismét a férje kezére jut, aki kicsapongé életével min-
dent el fog vesztegetni, valamint, hogy férje a lednykat is a maga valldsara fogja
er8ltetni, egy szerz8dést kotott Teleki Sdmuellel’, amelynek értelmében az akkor
11 éves Banffy Agnes kezét Telekinek igérte. A szerz8dés szovege megvildgitja
azokat az okokat, amiért az anya igyekezett kiskord gyermekét biztos kezekbe
adni: 4 Decembris 1761 I6tt egyezésem az Férjem Urammal az kovetkezhetd egyenetlensé-
gek el tdvoztatdsdra azt tartja, hogy Ledny Gyermekeimet én nevelhessem és szabados

* Halmagyi Istvan napldi, 1752-1753, 1762-1769 és iratai, 1669-1785. Kozli Szadeczky Lajos. In:
Magyar Térténelmi évkonyvek és naplék a XVI-XVIIL szdzadbdl, 1V. kdtet. Monumenta Hungariae
Historica - Magyar Torténelmi Emlékek, II. osztély, rdk, 38. kétet, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kényvkiadé hivatala, Budapest 1906, 240.

* Halmégyi Istvén: i. m. 241,

*Uo. 242.

¢ Uo. 240.

" Teleki Sdmuel (sz. Gernyeszeg, 1739. november 17., mh. Bécs, 1822. augusztus 7.) Teleki Sdn-
dor és Petki Nagy Zsuzsa fia. Kiikiill§ varmegyei f8ispan, guberniumi tandcsos, a varadi keriilet
f8biztosa (1784-1790), alkancelldr (1792-t8l) majd kancelldr. A marosvésérhelyi Teleki Téka alapité-
ja. Felesége: 1ktdri Bethlen Zsuzsa (esk. 1769. november 19, mh. 1797. oktéber 10). Gyerekei: Teleki
Sémuel (mh. 1784. mércius 2.), Teleki Domokos (sz. 1773. szeptember 5., mh., 1798. szeptember 16.),
Teleki Méria (f. Rhédey Ad4dm), Teleki Ferenc (sz. 1787. marcius 26., mh. 1861., f. Banffy Erzsébet).
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Dispositiom alatt legyenek [...], erdm is gyengiilni kezdett mig Isten jévoltdbol életben és ép
elmével vagyok, kivantam emlitett Edes Lednyomnak jévenddbeli Férjét szemeim elbtt
ldtni, és ez végre midén Méltésdgos Imperialis Grof Ifjabbik széki Teleki Sdmuel Urat, mind
magam meg ésmertem, mind maga Sokak el6tt magdt tettszésemre meg ismertette, sziile-
tésre, experientiaira, idejére és e vildgi rendes élethez el késziilt minémiségeire nézve Hd-
zamban Lednyom és Joszdgaim mellé sziikséges és egyszersmind elégséges Férfinak tar-
tom.® Ugyanakkor elkészitette végrendeletét is, melynek alapjat a Nalaczi Sara és
Bénffy Dénes kozott kotott szerz8dés képezte. A végrendelet pontjai kozott sze-
repelt az is, hogy haldla utdn lednya nevelését Teleki Laszldra bizza. Kikototte,
hogy lanya lakodalmara csak a nagykorusitds utdn kertilhessen sor. A végrendelet
madra elveszett, vagy ismeretlen helyen lappang, ezért annak rekonstrudldsaban
csak az emlékirodalom adataira tdmaszkodhatunk.

A hézasségi szerz8dést és a végrendeletet Teleki Sdmuel vitte Bécsbe meg-
erdsitésre, ahol nagy nehézségek aran ezt el is érte. Halmagyi Istvan errdl igy
szamol be: Leérkezik gr. Teleki Sdmuel ur ki el6beszéli mennyi munkdja volt, mig gr.
Bdnffy Dienesné asszony excellentidja testamentumdt confirmdltatta. Religidt, aetast és
mindent egyéb contraria ratiokat oppondltak.’ Telekinek igéretet kellett tennie, hogy
menyasszonya nagykorusiga elérésekor szabadon vélaszthat vallast. Addig az
udvar engedélyezi, hogy az anyja mellett maradhasson.” A végrendelet megerdsi-
tett valtozatat 1766. prilis 6-an adtak ki. Teleki merész 1épése mindenkit megle-
pett, ugyanis tudtak, hogy Banffy Agnes apja és az udvar is arra térekednek, hogy
a lednyt katolikus vallasra téritsék. De ha a valldsan is marad, az akkor 11 éves
gyerek akar bele is unhat a Telekivel kotendd hdzassdgba. A baratai figyelmeztet-
ték Teleki Sdmuelt, hogy ha mindeneket bdr atyja consensussa nélkiil véghez viszen is,
de az atyja, ennek bardti és papjai nagy akaddlyai lesznek elémenetelének és minden dol-
gaiban gdncsot keresvén, szerencsétlenséget is okozhatnak."

De ki is volt Teleki Sémuel, kihez Barcsai Agnes minden bizalmét kototte? A
rendelkezéstinkre 4116 adatok szerint 1739. november 17-én sziiletett Gernyeszegen
Teleki Sdndor és Petki Nagy Zsuzsa fiaként."” Tanulmanyait otthon végezte hézita-

8 Deé Nagy Aniké: A kényvtdralapitd Teleki Sdmuel. az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kiadvanya, Ko-
lozsvar 1997, 42.

° Halmégyi Istvan: i. m. 259.

1°Uo. 243.

" Uo.

2 Teleki Sandor (reformdtus, sz. 1679. mh. 1754. szeptember 5-én, Gyulafehérvéron, temetik
november 5-én gernyeszegi templombdl), Teleki Mihély kancelldr és Veér Judit fia, Torda virme-
gyei f8ispdn, 1736-t6l guberniumi tandcsos, a Bethlen Kollégium fégondnoka. Hermdnyi Dienes
Jbzsef szerint nehéz természet(i, kegyetlen zsarnok volt, akit a jobbdgyai utéltak. Ezzel ellentétben
Bod Péter szerint tudomdanypartold és a reformatus egyhaz lelkes tdmogatdja volt. 1704-ben, Enyed
leégése utdn egy diszes kardot kiildétt a kirdlynak az angliai segitség engedélyezéséért. A kiilfsldon
tanulé erdélyi reformédtus didkok bSkezli meccéndsa volt. 1734-1754 koz6tt a Marosvasdrhelyi
Reformatus Kollégium f8gondnoka. Két hdzassdgabdl hat gyermeke sziiletett. Els§ felesége bethleni
Bethlen Julia (esk. 1701. marc. 19., mh. 1723) volt. E hézassédgbdl hdrom fid és egy ledny sziiletett.
Teleki Mikl4s (1704-1745) alezredes, Teleki Laszl6 (1710-1778) kirdlyi kamards, guberniumi tan4-
csos, a Teleki csaldd gyomrdi dgdnak alapitGja. Teleki Lajos (1715-1758), felesége Bethlen Kata.
Teleki Judit (mh. 1734) férje Vargyasi Daniel Istvan. Teleki Sdndor mésodik felesége Petki Nagy
Zsuzsa, Petki Nagy Zsigmond lednya volt (mh. 1748. december 11-én, temetik 1755-ben a
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niték irdnyitdsaval (Lécfalvi Orbdn Péter, Simon Istvan, Banyai Székely Gyoérgy
stb.). 1759-1763 kozott kiilfoldi egyetemeken tanult. Maria Terézia Uj oktatési tor-
vénye megnehezitette a kiilfoldi egyetemlatogatast, az 4j el8irds szerint ugyanis
csak a bardti, szovetséges orszdgokban lehetett tanulni. A térvény kiaddsa utdn a
kiilfoldi tanulmanyi engedélyt kérelmezék kozott a harom Teleki unokatestvér
(Teleki Addm, 1740-1792, Teleki Jézsef, 1738-1763 és Teleki Sdmuel, 1739-1822) is
ott van.” A bécsi udvar, latva, hogy a kérvényez8k erdélyi nagynevii csalddok sar-
jai, nem gorditett akadalyt az engedély megadasa elé. Bécs igyekezett megnyerni az
erdélyi arisztokracia tagjait politikdjanak tdmogatasdra, igy a hdrom Teleki fid kér-
vénye kapdra jott az udvarnak, akik igy a kiraly iranti hiiségiiket is bizonyithattdk.
Mdria Terézia mar kordbban érvényt szerzett annak a rendeletének, amely szerint
csak azok mehettek kiilfoldre tanulni, akik nemesek voltak, és rendelkeztek ele-
gend§ pénziigyi forrassal az utazas és a tanulmanyi koltségek fedezésére. Emiatt a
17. szazadi szegény vandordidkokat tobbnyire a 18. szdzadi f6urak véltottdk fel,
akik hazai tanulmdnyaikat kiilf6ldon fejezték be, és akiknek volt elég pénziik, felké-
szliltek voltak, szilard kapcsolatokkal rendelkeztek, tobb nyelvet beszéltek, és elre
megtervezett Uti és tanulmdanyi programokat kovettek."

Teleki Sdmuel 1763. december 15-én tért haza kiilfoldi utjardl, ahol teljes el-
szigeteltség vart ra, amelybdl levelezéssel prébalt kitorni. 1765-ben elutasitottak
a testérgardaba vald felvételi kérelmét, ami nagy csalédasként érte. Daniel
Bernoullinak, volt svéjci tandrdnak cimzett levelében igy vallott errdl: Valami
udvari tisztséget engedtek remélni, de valdjdban csak szép szavakkal fizettek ki. Rdjottem
néhdny prébdlkozds utdn, hogy semmit sem lehet elérni, ha az ember nem a divatozé val-
lds hive.” Halmdagyi Istvan igy jellemzi: Erdélyben abban az aetasban nincs most oly
qualificalt két ifju tur, mint Teleki J6zsef és ez a Sdmuel, széles tudomdnyokra,
experientiajokra és nyelvek tuddsdra nézve, Ismeretesek mindketten a francia udvarndl,
hollandiai, helvétiai respublicdkndl és mdsutt is. Tiizek igen naqy, a bécsi felségeknél és
minisztereknél is distinctim ismeretesek."

A sdromberki reformdtus eklézsia anyakonyvébe 1766-ban Kibédi Péterffi LdszI6 re-
formdtus pap a kovetkezd adatokat jegyezte be: Ez esztenddben mdtkdsodott meg a falu-
nak Ura Méltésdgos Gréf Széki Teleki Sdmuel Ur a Méltésdgos Grdf Banffy Dénes & excel-
lencidja Lednydval, ki amint mondjdk tizenegy esztendds, a maga ideje felett tanult és
okos, kelletvén még utdna vdrakozni a Gréfnak egynéhdny esztendeig. Kedveljed én Iste-
nem Gket, és adjad eqgybe, s éltessed eqymds szeretetiben, hogy annak a dicséségeket buz-
gosdggal és valdsdggal munkdlkodott Hdznak meg hdnyattatdsa & bennek helyre
dllittassék és meg épittessék. Amen.” Egy év mulva ezt jegyezte fel a lelkész: N. B. 25
Julii. Ez esztenddben vette el Bdnffy Dénes Ur a mi Grdfunktdl és édes Anyjdtdl a mi Gré-

Gernyeszegen), hdzassdgukbdl két fiu sziiletett. Ifj. Teleki Sdndor, aki hdromszor néstilt: el8bb Vitéz
Erzsébet, majd Haldsz Borbdla, legvégiil Gyorffy Mdria volt a felesége, valamint Teleki Sdmuel
(1739-1822), a kényvtéralapitd.

3 Deé Nagy Aniké: i. m. 22.

" Uo.

¥ Uo. 37.

' Halmagyi Istvan: i. m. 243.

' Deé Nagy Aniké: i. m. 41.
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funknak mdtkdjdt s maga Lednydt eqy Squadron Lovas Huszdrt kiildvén redjuk Orményes-
re, volt vezériik Grdf Bethlen Miklds Ur, mostoha lednydval Br. Josika Imrénével és Gréf
Haller Gdbornéval s maga feleségével, nagy erdszakkal esett elvétetése az békességnek
idején példa nélkiili. A Gréf vévén észre a dolgot a maga hintajdba vévén az Asszonyt kis
Asszonnyal egyben e futott volt Pagocsa felé, de utol érvén egy Hadnagy felesd magaval
erdszakkal vissza vitte 8 Nagysdgukat Orményesre, hovd meg érkeztek éjszaka és Grof
Teleki Sdmuel Urat magdt kiilon drizet ald vetvén, eqgy S. R. Imperii Gréf Bethlen
Miklésnénak hintajdba tették (a lednyt) s elvitték, holott a Kirdlyné maga konfirmdlta volt
mdtkasdgdt. Felment a Grdf az Asszonnyal egyiitt Bécsbe és a kis Asszonyt is a Kirdly felvi-
tette s még oda vannak, tudja Isten mint lesz a dolog. Konydrgéttek ezért a mieink sok felé,
mi is a mai napig is.”** Az Uigy végkifejletét 1768-ban igy Osszegzi Péterffi: Ez eszten-
ddében Augusztusban érkezett a Gréfunk Bdnffy Dénesné Asszony & Nagysdgdval egyiitt,
kik mind eddig Bécsben és Pozsonyban voltak tavalytdl fogva. Oda maradvdn a Kis Asz-
szony, a mi Gréfunk mdtkdja, kit maga akar a Kirdlyné Asszony educdlni, nem advdn visz-
sza ezeknek. Confidedlt is a kis Asszony Pdlforduldsa napjdn, nem is lehet semmi remény-
ség a kis Asszonyhoz hogy a mi Grdéfunk felesége lenne: maga is mdr igy esvén a dolog el-
venni nem szdndékozik, gy értettiik. 10 Augusztus, ide jott a Grdf és meg betegedett forrd
nyavalydban egészen sziiretig mint beteg volt.””

De mi is tértént valéjadban? Noha az udvar megerdsitette Barcsai Agnes vég-
rendeletét és a Teleki Sdmuellel kotott szerz8dését, Banffy Dénesnek sikeriilt
elérnie az udvarndl, hogy a kabinet {rasban értesitse Bajtay Jézsef Antal® erdélyi
katolikus piispokét a ledny elvitelére. A lednyrabldst Szildgyi Ferenc irja le leg-
részletesebben, s6t az eredeti okleveleket is kozli.”! Eszerint a lednyt elébb
Szentpalra, onnan Kiikiilldvarra (Bethlen Miklés birtoka) majd pedig Kolozsvérra
hurcolték. Teleki Sdmuel hivét, Kibédi Matyus Istvant, Marosszék f6orvosat bizta
meg, hogy prébéljon a leany kozelébe férkézni. Matyus levélben szamolt be a
latottakrdl: senki idegent feléje sem engednek, a kapukat zdrva és darabonttal strdzsdlva
tartjdk.”” Mikor végre sikeriilt kézelébe jutnia, orvosként sem lehetett vele kettes-
ben, nehogy anyjatdl vagy vélegényétdl hozott hireket adhasson at.

Halmagyi Istvan a Gubernium titkdraként els6 kézbél értesiilt az események-
rdl, igy az altala leirtak a konkrét eseményeket tiitkrozik.” Elmonddasa szerint 1767
juliusdban Bethlen Miklés,” felesége Csdki Kata és lednyuk, Bethlen Rozalia Ma-

8 Uo.

' Uo.; Liber Ecclesiae 20., 23., 26., Sdromberki Reformdtus Egyhazkozség levéltara.

2 B4rd Bajtay Jézsef Antal (sz. Zsibén, 1717. december 4., mh. Szentanna, 1775. januér 15.) er-
délyi katolikus piispdk (1760-1772), Méria Terézia feltétlen hive, a rekatolizécié tdmogatdja.

1 L4sd bSvebben: Szildgyi Ferenc: Gr. Bdnffy Dénesné és lednya. Rajzok Erdély dllaméletébdl a XVIIL
szdzadban. Budapest 1873.

?Deé Nagy Anikd: i. m. 43., Matyus Istvan Teleki Sdmuelnek irt levele. Marosvasarhely, 1767.
augusztus 1. MOL. P. 661 Teleki Sdmuel oszt. 42. cs. Kozli: Fodor Istvdn: Orvostorténeti levelek.
Communicationes ex Bibliotheca Historicae Medicae Hungarica. Budapest 1965, 270-274.

 Halmagyi Istvan: i. m. 317-319.

2 Bethlen Miklés (katolizél, el8bb reformatus, sz. 1720. mh. 1781. augusztus 21.) Bethlen Addm
és Banffy Kldra fia. Guberniumi tanicsos (1760-tdl), tartomdanyi f8biztos (1761-tdl), kincstartésig
vezet8je (1767-t8l), orszdgos elndk (1777-t8l). Felesége: Cséki Kata, gyermeke Bethlen Rozélia
(f. Cséki Janos).
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rosvéasarhelyre utazott, ahol egy Bethlen Addm ezredéhez tartozé katonai egység
varta Gket. Bethlen Mikls még dccsével sem kozolte hova kellenek a katondk, aki
ezért igen megneheztelt testvérére. A hiresztelések szerint az egység a Sofronius
ortodox szerzetes vezette ldzaddkat akarta elfogni. Barcsai Agnes, valamint le4-
nya és Teleki Sdmuel Mez86rményesen tartézkodtak, de attdl tartva, hogy Beth-
len taldn elleniik indulna, Gsszepakoltak és elhagytdk a falut. Bethlen azonban
katondakat kiild6tt a hinté utan, akik fegyvert fogva a menekiil8kre, visszafordu-
lasra kényszeritették Sket. Ezutdn Bethlen két levelet adott at a gréfnénak. Az
els6 Hadik Andrés parancslevele volt, amelyben a kirdlynd nevében a ledny fiatal
kordra valé tekintettel megtiltja a hdzassdgot. A mdsik levelet a katolikus pilispok
irta, amelyben arra kérte a gréfnét, hogy a gyermeket adja 4t Bethlennek. A gréf-
né nem elégedett meg a generdlis és a katolikus piispdk levelével, ezért kérte a
kirdlynd hivatalos parancsat is. Barcsai Agnes felajanlotta, hogy reverzalis ellené-
ben maga viszi fel lanyat Bécsbe, de err8l Bethlen hallani sem akart. A gréfné
ellenkezését latva, Bethlen kisebb katonai egységet vezényelt a hazba, ennek
vezére egy Pikler nev(i hadnagy er8szakkal ragadta ki a gyermeket az anyja karjai
koziil. A gréfné elkeseredésében a hadnagyba szdrta kését, am Teleki kozbelépé-
sére a hadnagynak sikeriilt elmenekiilnie.

A gyermeket Bethlen hintéjdba tették, majd el6bb Kerel8szentpalra, onnan
Kikillévarra, végiil Kolozsvérra vitték. Kolozsvaron Nagyboldogasszony napjan a
templomba vitték, rézsaf(izért nyomtak a kezébe, és arra prébéltik kényszerite-
ni, hogy vessen keresztet. Apja, Bethlenné és Hallerné mindent elkdvettek a gyer-
mek megtéritéséért, de az hajthatatlan maradt. Bethlen Addm és felesége, amikor
tehették, intették, hogy vallasat el ne hagyja. Masok az utcan intettek, vagy csak
fejiik biccentésével biztattdk a kitartasra. Teleki Sdmuel és Barcsai Agnes azonnal
Bécsbe sietett, &m a katolikus part mindent elkovetett, hogy a kirdlynd ne fogadja
Sket.

Az esemény hatalmas vihart kavart Erdélyben, mindenki errél beszélt. Az
ligy a kor nagy krénikasdnak, Rettegi Gyorgynek a figyelmét sem kertiilhette el:
Grdf Bdnffy Dienes megvetettvén maga helytelen cselekedetei mid jobban is a feleségétdl,
abbeli bossziisdgdban 13 esztendds lednydt, ki is az § felsége annuentidjdbdl grof Teleki
Sdmuel virfinak mdr desponsdlva vagyon esztenddktdl fogva, a piispok Bajtay Antal (a ki is
kimondhatatlan nagy bardtsdgban vagyon gr. Bdnffy Dienes tirral) és Bethlen Miklds
akaratjdbdl militare brachium dltal édes anyja 6lébdl kiragadtdk hallatlan példdul s elv-
tvén magdval Bethlen Miklds tr, pdpistdvd akartdk tenni erével, sziintelen két jezsuita
papot tartanak mellette, de semmit még eddig nem tehettenek vele, a processioba is oda
hurcoltdk az drtatlan gyereket Nagy- Boldog- asszony napon. Pénteken 14-ta Augusti nem
akart bdjtélni, kiizent az apjdnak, hogy neki kiildjén hust az asztalrdl, mert & bizony nem
bajtdl, kiildott ugyan, de megizente, hogy szoktassa magdt béjtre, melyre azt felelte: én
bizony soha sem! Amaz igaz magyar, jolelkit reformdtus nagyntir, generdlis Bethlen Addm
nem meri eqyébbel biztatni (minthogy kiilondsen senki vele nem beszélhet a fenn megirt
két strdzsa miatt), hanem: édes hiigom! Most az ideje, imddkozzdl! Mikor szinte Czobel
kapitdny (a ki egy esquadronnal a végre volt commandérozva Bdnffy Dénesnére, hogy a
kisasszonyt elvegyék) a quartélydra ment volt Zovdnyra, taldlkoztam vele a nagy szénafiin
s beszélé az egész dolgot, melyre bossziisdgombdl azt monddm: pogdnyhoz is illetlen dolog
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lett volna az a kegyetlenség, 6 is azt mondd, hogy adta volna Isten, ne kellett volna neki
oda menni. A szegény asszony nagy indulatjdban Pikler nevii hadnagynak az oldaldba
iitdtte a zsebbeli bicskdjdt, de az oldala csontjdban megakadott. Mind az asszony, mind
Teleki Sdmuel tr felmentek mindjdrt Bécsbe. Adnd Isten jdrndnak szerencsésen, melyet
meg is ad az Isten, mert a mint a hir foly, & felségének nem volt hirével hanem csak a piis-
pok, Bethlen Miklés és Bdnffy Dénes practicdjdbdl lett. Taldn az Isten az dltal a gyermek
dltal mutatja meg a maga hatalmdt és dicséségét!”

Rettegi hozzdalldsa is titkrozi az akkori kzvéleményt, amely szerint az ural-
kodd nem tudott az eseményekrdl, az attéritési kisérlet a plispok, Banffy Dénes és
Bethlen Miklés mesterkedése volt. A fennmaradt levelezések viszont vildgosan
tiikrozik, hogy a kirdlyn8 mindenrdl tudott, utélagos rosszalldsat csak a gyermek
elvételének médozata és az ligy nyilvanossagra keriilése véltotta ki.

Halmdgyi az attérités szdndéka mogott tobb okot is sejteni vélt. Szerinte a
piispdk teljesen Banffy kegyeibe akart férk8zni, ezért véllalta az attérités lebo-
nyolitdsat. Mésik ok lehetett, hogy Banffy ezzel akart bosszut allni Telekin, mivel
ez vette 4t egykori birtokainak irdnyitdsat. Ugyancsak & vetette fel annak lehetd-
séget is, hogy Banffy ezéltal csak Hallernénak akart kedveskedni (szoros baratsa-
guk koztudott volt) azzal, hogy lednyat Haller fidval adja 6ssze. Halmdgyi is tgy
szamolt be az eseményekrdl, mintha azokrdl a kiralynd semmit sem tudott vol-
na.”

Bécsben Barcsai Agnest és Teleki Sdmuelt a kirdlynd ugyan fogadta, de sza-
mottev8 eredmény nem sziiletett, az uralkodé viszont elrendelte, hogy a gyer-
meket miel8bb Bécsbe vigyék. A ledny utdn bard Grassnét kiildte el Erdélybe ud-
vari hintéval. Grassné érkezésének hirére a piispok Banffyval, Hallerrel és ennek
feleségével targyalta meg a védekezésiiket.

Az udvarholgy szeptember elején érkezett meg Szebenbe, és rogton elrendel-
te, hogy Banffy Agnest haladéktalanul vigyék hozz4. Csaki Kata mindent megtett,
hogy a gyermeket ne vegyék ki kezébdl, még a piispokét is arra kérte, kérje a
kirdlynd beleegyezését abba, hogy 6 vigye fel Bécsbe. Csaki Kata tovabbra is ab-
ban reménykedett, hogy a lednyt sikertiil attériteni.” Bajtay mindenki megddbbe-
nésére kihatralt az tigy mogiil. Végiil a gyermeket Hadiknénak adtak at. Halmagyi
beszamol réla, hogy Csdki Kata igen kedvesen bant vele, és igyekezett elérni,
hogy az 4taddskor Bénffy Agnes sirjon, hogy a kirdlynének ezt is megirhassa, de
terve nem sikerilt, mert a gyerek 6rommel szabadult meg téle.”® A piispsk,
Banffy Gyorgy és Csaki Kata azzal érvelt az udvarnal az er8szakos elvétel mellet,
hogy a gyerek igen rosszul nevelt, német és francia nyelven nem tud, anyja csak
rongyokban jaratta, és annyira tudatlan, mint egy parasztgyermek. Azt hiresztel-
ték, hogy Telekivel egy dgyban hélt, és ha az anyja nem tiltotta volna, mar rég

» Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélt dolgok, 1718-1784. Bevezetd tanulmdnnyal és magyardzé
jegyzetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond, Kriterion Kénvkiadd, Bukarest 1970, 211-213.

? Halmégyi Istvéan: i. m. 319.

7 Uo. 327.

% Uo. 328.
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attért volna a katolikus vallasra. Halmdgyi szerint a leAny Bécsbe valé vitele is
azért torténhetett meg, mert a kiralyné meg akart gy6zédni a valésagrol.

Hadikné és az udvarhélgy régton kikérdezték Banffy Agnest, aki beszdmolt
elrablasanak torténetérdl, Csdki Kata brutdlis bdnasmddjardl, ugyanakkor meg-
er8sitve azt is, hogy nem hajlandé elhagyni valldsat. A két holgy meglepetten
tapasztalta, hogy Banffy Agnes mtivelt, németiil és francidul is jl beszél. Az apja
ellenezte, hogy Hadikné ruhdkat készittessen neki, mondva: hadd l4ssa a kiralynd
milyen rongyokban jaratta az anyja. Azonban a generalisné hajthatatlan maradt,
és mindent a sajat koltségén készittetett el.”’

Noha az udvar mindent megtett, hogy az iigy ne keltsen feltiinést, a hir gyor-
san terjedt Erdélyben és kiilfoldon egyarant. Bécsben maga Teleki panaszkodik a
protestdns orszagok nagykoveteinek. Leveleiben értesiti kiilfoldi ismerdseit is az
ligyr6l, mint példdul Jean Jacques Duvoisint, aki a parizsi holland kévetség pro-
testdns lelkésze volt. A lelkész a vélaszlevélben azt irta, hogy noha vildgosan tud-
ja, ki 4ll a dolog hatterében, azonban nevét tandcsosabb ki sem ejteni.*® Halmagyi
igy ir err8l a napldjaban: Bécsben ezen illetlen és erdszakos cselekedetnek hire elterjed-
vén angliai és prussus kovetek felmentek volna § felségéhez és propondltdk, hogy & nekik
sem Bdnffyné, sem Teleki noha semmit sem széltak, de kozbnséges hirekbdl értvén,
minému erdszakos persecutio tortént rajtok, kivdntdk § felségétdl kérni, hogy azon meg-
szomorodott gréfnét vigasztalja meg, mert mdsként kéntelenek lesznek magok
principalisoknak hirt tenni irdnta.’* Hogy ez megtortént-e, vagy sem, nem tudjuk, az
udvar dontése azonban valtozatlan maradt. A kirdlynd leiratat a Bénffy Agnes
ligyével kapcsolatban a Gubernium 1768 janudrjaban kapta meg, amelyben kozli,
hogy a gyermeknek anyjatdl vald elvételének mdédjat ugyan nem helyesli, s6t
hibdsnak tartja, de fenntartja az anyjatdl valé elvétel sziikségességét. Kijelentette,
hogy a gyermeket maga akarja nevelni, errél a Gubernium adjon hirt Banffy Ag-
nes apjanak és anyjanak.”

Es végiil hogyan zarul le az {igy? Nos errdl Teleki Sémuel napléjabél kapunk
felvilagositast, amelynek a kovetkezd cimet adta: ,,Monumenta actor in causa
Comitissae Agnethae Banffi, anno 1767 die 15, Julii, armata 170 militum manu,
matri simul ac sponso ereptae, qua in unum volumen collecta inter libros
bibliothecae suae manuscriptos retulit Samuel S. R. I. Comes Teleki, ut memoriam
tragici hujus casus serea commendaret posteritati”.”

1767. 15 Julii. Estve jott squadron Orményesre és éjfél utdn 2 érakor vitte el a
matkdmat Bethlen Miklds szekeriben. Azon éjszaka 3 drakor indultam Bécsbe a
szegény megkeseritett anyaval.

26 Julii. Estve érkeztiink Bécsben.

12 Augusti. Volt audentidja a gréfnénak.

#Uo. 329.

** Deé Nagy Aniké: i. m. 44.
*' Halmagyi Istvan: i. m. 319.
*2Uo. 352.

* Deé Nagy Aniké: i. m. 43.
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16 Octobris. Estve hozta fol Erdélybél a matkdmat B. Graszné, udvari
cammerfrau.

21 Octobris. Atadta a matkdmat a kirdlyné G. Michanénak, hogy tartsa.

24 Novembris. A resolutio vételinek alkalmatossdgdval széval mondotta B.
Brukenthal a gréfnénak s nékem, hogy Bécsbél eljojjiink a kirdlyné parancsolat-
javal.

15 Januarii 1768. Estve felé elindultunk a gréfnéval egyiitt Bécsbsl. Ugy hogy
még csak bucstuzas végett sem engedtetett meg, hogy én a matkdmat, az édes
anya pedig édes gyermekét lathassuk.

16 Januarii. Erkeztiink ebédre Posonyba. 25 Januarii. P4lforduldsa iinnepén a
bécsi capelldban objuréltattdk solemniter a matkdmmal a maga valldsat. B.
Brukenthal is jelen volt. Ezolta levelet oda nem is frtam.”

Végiil Banffy Dénes, Bethlen Miklds, Csdki Kata és a piispok elérték a tervii-
ket. A kiralyn8 gréf Eszterhdzy Janoshoz fogja feleségiil adni Banffy Agnest, noha
Erdélybdl tobb kérdje is akadt. A hdzassdgra 1777. junius 10-én keriilt sor a ki-
ralyné jelenlétében.”

Teleki Sdmuel 1770-ben feleségiil veszi gr. iktari Bethlen Zsuzsannat (sziile-
tett Hadadon 1754. janudr 29-én), gréf iktdri Bethlen Domokos és baré hadadi
Wesselényi Mdria lednyat. Az eljegyzést megel6z8 évben, 1769. majus 26-dn a
kirdlyng kiadott egy korlevelet, amely elrendeli az elsé Erdélyi Mez8gazdasagi
Egyesiiletet (Societas Agriculturae et Artium) felallitdsat. A kdrlevélben Telekit is
felszélitotta, hogy legyen tagja az egyesiiletnek, amit 8 el is fogad. 1774. decem-
ber 6-4n Kukiill§ varmegye féispanjanak iktatjdk be, egyben kiralyi kamards és
erdélyi udvari tandcsos is lesz. 1777-ben a kirdlyng Teleki Sdmuelt Erdély nagyfe-
jedelemségbeli kormdnyszéki tandcsosnak nevezte ki. 1783-ban visszautasitotta
I1. Jézsef ajanlatét, hogy az egyesitett magyar és erdélyi kancelldridn az erdélyi
tigyek tandcsosa legyen. 1785-ben a nagyvaradi keriilet biztosa lesz (ide tartozott
Szabolcs, Bihar, Békés, Arad, Csandd, Csongrad, a hajddvarosok és Nagykinség).
1787-ben alkancellarnak nevezte ki az egyesitett magyar-erdélyi kancelldrian,
majd I1. Jézsef haldla utdn az ismét fiiggetlené valé Erdélyi Alkancelldria f6kancel-
larja lesz, amely tisztséget halaldig viselte.*

* Uo. Teleki Sdmuel iiti napldja, 1759-1763. Sajté ald rendezte ifj. Bids Istvan. Marosvasdrhely 1908.
113-114.

% Kendeffy Gabor levelezése. Koszta Istvan levele, Szeben. 1777. junius 26. Kendeffy csalad le-
véltara, 371. sz. fondjegyzék, 11. sz. a Roméan Allami Levéltar kolozsvari részlegében.

% Deé Nagy Aniké: i. m. 53.
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Gudor Kund Botond

Bod Péter és a nagyenyedi kollégium (1724-1740)

Bod Péter abban a felsécsernatoni reformatus iskolaban kezdte el tanulma-
nyait, amely 1652-ben kezdte el m(ik6dését. Az iskoldztatds motivacidjat is el-
mondja Onéletirdséban: Atydm nem volt tudomdnyosan képezve, hanem minden tanult-
sdg hijjdval 1évén, gyakran panaszolta szerencsétlen sorsdt és neveltetését. Ezért anndl
nagobb szenvedelemmel szdnt engem arra, hogy jdrtassdgot nyerjek a finomabb tanulmd-
nyokban. Az 1718-ik év vége felé rdbizott tehdt az iskolamesterre, hogy bevezessen a tudo-
mdny elemeibe.' A katolikus felekezettdl atvett falusi iskolat Koppédni Andrés isko-
lamester (1670) vezette, akinek utéda 1718-cal kezd8dden, a nagy pestisjarvany
idején Bod Péter tanitdja a finomabb tudomdnyokra Szatméri Gabor volt.” Az akkor
mdr dreg tanitérdl Onéletirdséban vallott Bod Péter: az alsécserndtoni iskoldban
Szathmdri Gdbortdl kapott oktatds mellett leraktam a tudomdny elsé alapjait.” Bod az
1719-ben kitort, csaladjat is megtdmadd pestisjarvany miatt megszakitotta ottho-
ni tanulményait, amelyeket csak késébb folytathatott. Otthoni tanulmanyainak
pétlasira, bekovetkezett az, amire a legnagyobb hévvel vdgyott, 1724-ben a
nagyenyedi kollégium kisdidkja lehetett: A legnagyobb hévvel viseltettem a tudomd-
nyok irdnt, de hidnyzott a tanuldsra vald alkalom. Végre, amiért olyannyira vdgyakoztam,
az 1724-ik évben, bsz tdjdn, a nagyenyedi kollégiumba mentem.*

Nem volt véletlen az iskolavalasztdsa. Nagyenyed akkor kezdett jelent8sebb
varossd alakulni, amikor a Habsburg-hatalom 1716-ra eltdvolitotta Gyulafehér-
varrdl a reformatus intézményrendszert és adminisztracidt. 1715 utdn Enyed
nem csak a hirneves kollégium vérosa lett, hanem Alsé-Fehér varmegye székhe-
lye is.> A kollégiumot Erdély legjelentGsebb reformdtus tanintézményei kozott

* Gudor Kund Botond 1971-ben Baldzsfalvdn (Fehér megye) sziiletett. Tanulmanyait
Buzédsbocsdrdon, Baldzsfalvdn, Nagyszebenben, Kolozsvdron és Szegeden végezte. A Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézetben lelkipdsztori, majd a Babes-Bolyai torténelem fakultdsdn torténészi
diplomdt szerzett. Posztgradudlis tanulményait Amsterdamban (Hollandia) és Romdanidban végezte:
1999 MA-, 2005 Mth-, majd 2006-ban Phd-fokozatokat szerzett. 4 kdnyv szerzdje, tobbnek szerkesz-
téje. Tanulményai hazai és kiilfsldi lapokban jelentek meg. Erdeklédési kére a magyar és eurdpai
torténetirds és egyhdztorténetirds 16-18. szazadi torténete. Kutatdsaiban a protestdns intézmény-
fejlédést, az erdélyi és eurdpai vallasi tolerancia kialakuldsdnak kérdéskorét, a reformatus egyhdazi
adminisztracié kialakuldsat, 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc erdélyi polgdrhdboris
szakaszat, iskola és konyvtorténetet, Bod Péter torténetirdsat, valamint romdn-magyar felekezet-
kozi kapcsolatokat kutatja. A Gyulafehérvari Reformétus Egyhazkozség lelkésze és a Nagyenyedi
Ref. Egyhdzmegye esperese.

! Bod Péter Onéletirds. Erdélyi Ritkasdgok 2. Mentor Kiadd, Marosvésérhely 2007, 72.

? székely Zsolt: Cserndton kdzség régészeti monogrdfidja. Status Kiadd, Csikszereda 2007, 26.

*Bod Péter: i. m. 74.

*Uo. 74.

* Binder Pal: Enyed. In: K6zds muiltunk.. Kriterion, Bukarest 1982, 172.
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tartja szdmon a torténetirds.® A 18. szdzad eleje a nagyenyedi kollégium szdmdra a
megprobiéltatasok kordt jelentette.” A reformatus egyhdzhoz hasonléan a kollégi-
um az oktatds beliigyeibe és a gazdasdgi kérdésekbe beleszdlni kivand Habsburg-
hatalom 4rnyékdban élt. Ennek ellenére az enyedi oktatds prosperéld, virdgzd
korszaka ez,” amely 4ltal Nagyenyed és kollégiuma a magyar mivel8déstorténet
jeles oldalaira felkeriilhetett.” Errdl a kollégiumrdl mondja Bod Péter, hogy az a
tudomdnyok és kegyesség gyakorldsdnak ama nemes és nevezetes fészke volt." Beiratko-
zésakor baré Kemény Sandor és bars Borberekei Alvinczi Gdbor (11788)
guberniumi titkdr voltak a kollégium kuratorai, annak vicekuratora Lipcsei
Gyorgy volt.”” A kollégium didkjegyz6i kozott taldljuk 1738-ban Bodoki Henter
Samuelt, Gidéfalvi Jozsefet, 1740-ben Banyai Janost."”

Didktarsaihoz hasonléan 12 évesen szolgadidkként kozteendSk elvégzése
utdn ingyen kollégiumi cipét, oktatast és szallashelyet kapott.” Részt vehetett az
akkor még él6 didkszokdsként gyakorolt piinkdsd el8tti médosabb didkkiraly
megvalasztdsdban.” A kezdeti nehézségeket, féleg az 6rokos didkéhséget jellemz4
médon a tanulmdnyok édessége tette felejthetévé. igy vallott errdl: nekifekiidtem a
tanulmdnyoknak, de [...] gyakran kellett az éhséggel kiiszkdném. Ezt a nyomortisdgot
mégsem éreztem oly nagynak, mint amekkora volt, minthogy a tanulmdnyok édessége,
amelyek irdnt a legnagyobb szeretettel viseltettem, valahogyan kénnytivé tette a bajokat."

Anyagi szempontbdl csak az segithetett, ha a didk jé elémenetele folytan ta-
mogatdkat taldlt maganak, akik az eredményeket latva kegyes adomanyokkal
segitették a tanulds évei alatt. Bod Péter igy irt errdl: kegyébe jutvdn Bdn Sdrdnak,

¢ Krizbai Jend: ,,Fejedelem a fundamentum &l1” A Bethlen Gébor Kollégium intézménytdrténe-
te. In: A Nagyenyedi f6nixmaddr. Adalékok a Bethlen Gdbor Kollégium torténetéhez. Nagyenyed 2016, 11-
30.

7P. Szatmdry Kéroly: A gyulafehérvdri-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagyenyed 1868,
140-146.

¥ Vita Zsigmond: ,,A Bethlen Kollégium didkkényvtdrosai a XVII-XVIIL szdzadban. In: Vita
Zsigmond: Miivel6dés és népszolgdlat. Bukarest 1983, 52.

° A teljes virdgzas kora 1704-1849.” In: P. Szathmdry: i. m. 156-240.

0P, Szathmdry: i, m. 205. v6. Déczy Ors: Habsburg oktatéspolitika és helyi kulttraszervezés a
XVIIL szdzadban. Kisérlet Bécs XVIIIL. szdzadi 6tddik, hatodik évtizedbeli politikai célkit(izéseinek és
az erdélyi reformatus kollégiumok oktatdspolitikdjanak és oktatdsmetédusainak megfogalmazdsara.
In: Areopolisz. Torténelmi és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok VIII. Udvarhelyszék Kulturdlis Egyesii-
let, Udvarhely 2008. 61-98.

' Bod Péter: Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban élt tudés embereknek,
nevezetesebben a kik valami, vilag eleibe botsatott irdsok altal esméretésekke lettek, ‘s j6 emlékeze-
teket fen-hagytdk, Histéridjok. Mellyet sok esztenddk-alatt, nem kevés szorgalmatossdggal egybe-
szedegetett, és az mostan él6knek, ‘s ez-utdn kovetkezend8knek tanusagokra, ‘s jéra-valé felserkenté-
sekre kozonségessé tett. F. TS. Bod Péter. A’ M. Igeni Ekklésidban a’ Krisztus Szolgdja. Szeben 1766, 11.

12 Benkd Ferenc: Parnassusi id6t6ltés. Hetedik darab. In: Enyedi ritkasdgok. Kolozsvar 1800, 16-18.

" Veress Endre: A nagyenyedi Kollégium jegyz&i és Nemes Oskolai Tandcsa, In: Erdélyi Miizeum,
25 (1908/3). 389.

" Varé Ferenc: Bethlen Gdbor Kollégiuma. Nagyenyed 1903, 21. V4. Juhdsz Istvdn: Didkélet a
Bethlen Kollégiumban. In: Jaké Zsigmond-Juhdsz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662-1848. Kriterion,
Bukarest 1979, 6-39.

> Hermdnyi Dienes Jézsef: Nagyenyedi Demokritus. Hargita Kiad6hivatal, Csikszereda 2013, 94.

16 Bod Péter: i. m. 74.
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Horvdt Istvdn enyedi polgdr 6zvegyének, aki valahogyan tehetds volt, az § kegyére td-
maszkodva az 1726. és 1727. években folytattam a klasszikus tanulmdnyokat.” A kollégi-
umban egyiitt folytathattdk klasszikus tanulmanyaikat, a bettvetést tanulé kisdi-
akok, a latin nyelvtannal, poétikdval - retorikaval foglalkozé gimnazistdk és az
akadémiai tagozat filozéfiai és teoldgiai témdakrdl vitatkozo tégas didkjai.'®

Jeles tanarok vezették Bod Pétert a tudds dsvényein: Ajtai Abod Mihaly, f6leg
oktaté-nevel8i munkdjardl és szervezdi készségérdl volt hires.” Tandrtdrsaival
egylitt a kollégium gazdaségi, szellemi és infrastrukturdlis fejlesztésén munkal-
kodott.” Rengeteg munka vart a tandri karra, hiszen az 1704-ben és 1707-ben
tortént haborus pusztitdsok utdn az 1718-ban kiiitdtt pestis szétszélesztette a
kollégium tandrait és didkseregét.” A kollégium romos 4llapotdbdl még nem
Ujulhatott meg, bar Bod Péter tanulmdnyainak befejeztével, 1740 koriil az angol
tamogatas segitségével megépiilhetett az akkor mar korszer belsé udvarral ella-
tott egyemeletes nyugati tjoldsu iskolaépiilet.”” Az épitkezés kivitelezésében oly
fontos angol tdmogatdst, a Nagyenyed, valamint az angol kirdlysag kapcsolatat
1714-ben elémozdité Papai Périz Ferenc mellett, a bécsi udvari kancellaria refor-
matus tandcsosa bard Szentkereszti Andras teremtette elS. Szentkereszti mar
1704-ben jelezte George Stepney (1663-1707) angol nagykdvetnek az elpusztitott
nagyenyedi kollégium ujjaépitési munkalatainak pénziigyi tervezetét. § ismertet-
te, hogy az udvar gyulafehérvari varépitési szandékaval parhuzamosan lefoglalni
késziil az akkor még reformétus tulajdonban levd vérbeli épiileteket. Szentke-
resztit Bécs azzal vadolta meg, hogy felekezete érdekében tullépte kiszabott poli-

7 Uo. 74. v6. Bessenyei Gyorgy igy irt a sdrospataki klasszikus tanulmanyokrdl, illetve a latinos
mtveltségrdl: sziintelen a classicus auctorokat kell mondani, a t6bbi vildgrdl szd sincsen. Az antik Gorégor-
szag és Réma életét jl ismerték, de a magyar torténelmet alig tanultdk a didkok: ,,sem Nagy Lajosrdl,
sem Hunyadi Jdnosrdl, Mdtydsrdl nem tudunk”. In: Bessenyei Gydrgy vdlogatott mtvei. Sajté ald rendezte
Szauder J6zsef, Budapest 1953, 234-235., valamint sokatmondé az 1766-bdl szdrmaz4 jelentés, amely
a helytartétandcs szdmadra késziilt. Ebben a nagykdrosi iskola rektordnak feladatairdl sz6l: Az iskola
rektora a preceptorok és a nagyobb didkok oktatdsdt-nevelését kozvetlentil irdnyitja, elsésorban a latin stilusba
vezeti be Gket a klasszikus szerz6k miiveinek szokdsos elemzésén és az ezzel kapcsolatos gyakorlatokon keresz-
tiil, illetdleg a retorikatudomdny szabdlyainak elsajdtittatdsdval. Annak érdekében pedig, hogy e tanulmdny-
ban kénnyebben elrehaladhassanak, minden sziikségessel elldtva oktatja a logika elemeit, a philosophia
naturalist [fizikdt], a torténelmet és a foldrajzot is; hozzdkapcsolddik ezekhez az igazi jdmborsdg és a tisztes
élet egyediili normdjdnak és mintdjdnak, a valldsi és erkolcsi ismereteknek a tanitdsa is. Azok szdmdra pedig,
akik iskoldnkbdl valamelyik kollégiumba igyekeznek, mindezeken feliil a gérég nyelv alapjait, valamint a héber
nyelv elemeit is nytjtja, tovdbbi tanulmdnyaikat minteqy el§vételezve.” In: Mészaros Istvan: A humanizmus,
a reformdci és az ellenreformdcié nevelésiigye a 15-16. szdzadban. Budapest 1984. V3. Bajké Matyas:
Kollégiumi iskolakultiirdnk alakuldsa a felvildgosodds idején és a reformkorban. Akadémiai Kiad$, Budapest
1976.

'8 Pukdnszky Béla - Németh Andrés: Neveléstorténet. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1996.

¥ Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihdly. A torténelemszeretetre nevel§ tandr. In: Egyhdz, tdrsadalom
és muivelddés Bod Péter kordban. (Szerk. Gudor Botond - Kurucz Gyérgy - Sepsi Eniké). Karoli Gaspar
Tudomanyegyetem, L'Harmattan Kiadd, Budapest 2012, 87.

0 Vita Zsigmond: Az enyedi kohd. Budapest 1986, 211.

* Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihdly, 88-89.

#Uo. 90.
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tikai hatdskorét.”” Szentkereszti, Papai Pariz Ferenc és grof Teleki Sdndor kérésé-
re adta ki 1716-ban II. Gyorgy angol kirdly azt a patenst, amelyben az enyediek
javéra éltaldnos angliai gydjtést rendelt el.” 1735 szeptemberében Borosnyai
Nagy Zsigmond, Bod Péter kés6bbi tandra, kiilféldi tanulmdnyutja alkalmaval
felkereste Thomas Pelham Hollest (1693-1768), Newcastle elsé hercegét, aki
Robert Walpole (1676-1745) Whig miniszterelnok kormanyaban a kiiliigyekért
felel6s allamtitkar volt. Borosnyait Magyarorszdg és Erdély egyhdzai kiildtek dt, hogy
bfelsége jéindulatu kozbenjdrdsdt eszkozélje ki a csdszdrndl az Gket sujté szdmos sérelem
orvosldsa érdekében. A nagyenyedi kollégium megbizott tandraként csatolta bead-
vanyat, ,,supplex libellus” néven.” Borosnyai diplomdciai titkos kiildetése utdn
tanulmanyainak kiegészitését kovetSen visszatért Nagyenyedre. A kollégium
tandra ily médon Erdély reformdtusainak egyik legjelent8sebb diplomaciai tettét
tudhatta magaénak. Az angol pénz kamataibdl 1720-szal kezd6dben az épitkezéssel
folyamatosan fejlesztették az dkollégium épiiletét, amelynek elsék kozotti ered-
ményét jelentette az Skollégium négyszog alaprajzu épiilete. Az épitkezések fo-
kozatosan Gjabb és tjabb épiiletrészekkel bévitették a kollégium béviil épiileteit.
Els6ként a keleti és déli szarny épiilt meg (1720-1721), majd ezt kdvette az északi
(1722-1723) és a nyugati szdrny épitése (1729 utdn). 1738-ban elkésziilt a nyugati
szarny, amelynek 1730-ban eldbb a f6ldszintje, majd 1743-ban az udvari emeleti
oszlopos-boltozatos torndca is megépiilt.”® Az épiiletben az iskola tantermei mel-
lett az auditérium és a konyvtér (kiilsé és belsd) is helyet kapott.”” Az kollégium
épitkezés alatt 4ll6, be nem fejezett dllapotét jelezte az épiilet 1734-ben, Bod Pé-
ter tanulmdnyai idején sziiletett leltdra.”® A négyszdgben levé épiilettesteket kii-
16n nevezték el: az északi Dublinum, a keleti szdrny Anatolia, a déli szdrny
Messembria® nevet viselte: Azt penig ill6 meg tudni, hogy ez eljdrt és a fellyebb megirt
méd szerint perlustrdlt dél, napkelet, észak és eddig az mingydrt emlitett Syntactica
Classisig napnyugot fel6l vald alsé sorokon levd kamrdk és Classisok el6tt koros-kériil, a dél
felol vald régi sorndl ugyan tégldbdl rakott, de az mds sorokon faragott kévekbdl vald szép
stird oszlopok nytilnak fel, és az faragott kébdl valé oszlopokon jeles uij és még vakolatlan
keskeny bdt hajtdsok fekiisznek, a tégldabdl valé oszlopokon penig - melyek az Mesembria

 Kurucz Gydrgy: A Carolina Resolutio és a protestans valldsgyakorlat: Az erdélyi reformétu-
sok kisérlete angol vildgi és egyhdzi tdmogatas biztositdsdra a 18. szdzad elsé felében. In: Gudor
Botond - Kurucz Gydrgy - Sepsi Enik8 (szerk.): Egyhdz-tdrsadalom és mitvelédés Bod Péter kordban.
Kéroli Gaspar Tudoményegyetem, L’'Harmattan Kiadd, Budapest 2012, 18.

* Krizbai Jend: ,,Fejedelem a fundamentum 4ll” A Bethlen Gabor Kollégium intézménytorténe-
te. In: A Nagyenyedi fénixmaddr. Adalékok A Bethlen Gdbor Kollégium torténetéhez. Nagyenyed 2016, 20.

» Kurucz Gyorgy: i. m. 21.

% Orbén Jénos: Reformétus kollégiumépitkezések Erdélyben a barokk és klasszicizmus kora-
ban. Nagyenyed, Kolozsvér, Marosvasarhely. In: Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdrdbdl.
2007. 1. (XI1.) évfolyam, 255.

% Kapitdny - Horvath Zsuzsanna: Az Okollégium (1720-1743). A Viz szalad a k8 marad...” In:
A Bethlen Gdbor Kollégium épitéstorténete. Nagyenyed 2016, 37.

* Inventarium seu conscriptio Illustris Collegii Betthlenoano-Brandenburgico Albano Nagyenyediensis...
1734. november 12. Erdélyi Reformatus Egyhdz Fékonzisztériumi Levéltira (a tovdbbiakban EREK
Fkzt Lvt) 1734/14.

2 Okori véros. Ma Nessebar, Bulgéria.
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Inferior régi sor avagy dél feldl vald sor eltt vannak keresztiil a kéfalban eresztett geren-
ddkig deszkdk vannak elnyijtva [...] az occidentalis soron is néhol vannak kereszt avagy
konyGklg gerenddk, néhol penig nincsenek, és minthogy kords kériil ezen podiumon, az hol
kereszt avagy konyokls gerenddk vannak is, de nincsenek aldl az podium ajjdig
megdészkdzva, azért ezen felsé kamardkbdl kijovik, kivdlt az hol konydkls gerenddk nin-
csenek, kénnyen nyakra f8re ald eshetnek [...] a sokszor emlitett 1ij soron 1évé felsd negye-
dik kamara mellett vald félben 1évé épiilet Thecanak destindltatott, melynek ad
occidentem fa mellyékii két ablak és az mellette 1évé uj és fél épiiletiben 1évé Auditdrium-
ban szolgdl6 szép, uj faragott k6 mellyékii ajté hagyatott, e mellett a Thecdnak
destinaltatott épiilet mellett vagyon az mingydrt emlitett Auditériumnak destinalt félben
valg épiilet (mindketten vakolds és padlds nélkiil valdk), melynek faragott kébdl valé ajté
mellyékd ajtaja az Collegium fele hagyatott, a templom feldl két ablaknak valé nagy hely
hagyatott, az Collegium felsé udvardra penig faragott k mellyéki, templom ablaka formd-
jdra csindlt hdrom hosszi ablakok szolgdlnak.”® Bod Péter kordnak részben felépiilt-
vagy épiilésfélben levd kollégiumat Benkd Ferenc kollégiumi tandr igy jellemezte
a 18. sz4zad végén: A négy szegti O kollégium, melyben vagyon a nagy Auditérium, vagy
kézénséges tanitéhely, két Bibliothékdk vagy Kényveshdzak, 37 Lakhdzak, vagy Kamardk,
9 Klasszisok [...] a Carcer vagy rossz gyermekek foghdza. A nagy auditériumban egy kated-
ra, vagy Tanitd szék, eqy orgona, itten tartvdn az isteni-tisztelete reggel és estve, a Prédi-
kdcidkkal, s6t ennek el6tte a Kommunid is itten szolgdltatott ki [...] itten tartanak a kézon-
séges Censtirdk, Exdmenek, Disputdciék Declaratidk, gytlések.”* A nyugati kétszintes, de
alacsony szdrny déli sarkadban tervezték az Uj auditériumot, valamint az ettdl
északra fekv konyvtartermeket is. A nagy auditériumban taldlhaté orgona meg-
1étét és a kollégiumi zenetanulds fejl6dését igazolja Bod megjegyzése arrdl, hogy
azok Borosnyai Lukdcs Janos piispokségében keriiltek vissza el6bb a kollégiu-
mokba, igy a nagy auditériumba, és végiil néhdny templomba is: Az éneklésnek
mestersége jobb rendbe dllvdn a Kollégiumokban, melynek fé elémozditdja volt Maréthi
Gyorgy a debreceni professzor, nem sokdra az isteni tiszteletbe némely eklézsidkba
bécsiiszdnak az orgondk is.”* A tanulétermek-szobdak bibliai gérég vagy nyugati pro-
testans varosok nevét kaptdk: Corinthus, Ephesus, Bethel, Sidon, Frankfurt, Ber-
lin, Groningen, amelyet az Gjabb épitkezések sordn a peregrinacié 4j utvonalai
alatt megismert egyetemvarosok nevei egészitettek ki.” Az épiileteket 1849 janu-
arjdban a roman lazadék megrongaltak, egyediil a nyugati szdrny egy része ma-
radt meg, amelyet rozogasdga miatt végiil 1884-ben lebontottak.

1662-t6l a 18. szdzad masodik feléig a kollégium hdrom cimzetes professzort
alkalmazott, akik a kotelezd teoldgia, nyelvtudomany és bolcsészet mellett ma-
tematikat és fizikdt is tanitottak. Az alsé osztdlyokban 8k irdnyitottdk a koztani-
tékat (publicus praeceptorokat), valamint az azokat évente felvalté beiratkozott,
idésebb és tanultabb didk-magantanitdkat (privatus praeceptorat). 1738 és 1775
kozott Ajtai mellett Vasarhelyi T8ke Istvan és Borosnyai Nagy Zsigmond toltotték

* Orbén Janos: i. m. 255-256.

* Benkd Ferenc: i. m. 25-27.

%2 Bod Péter: Szmirnai szent Polikdrpusz. Enyed 1766, 207.

¥ Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégium kdnyvtara a XVIIL szdzad kézepén. In: Bethlen Kollégium
emlékkonyve. Szerk. Hadhézi Ferenc, Nagyenyed-Kolozsvar-Budapest 1995, 110.
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be évenként valtakozva a rektori tisztséget.” Borosnyai Lukdcs Janos piispdk,
enyedi lelkész huga Judit, Vasarhelyi T8ke Istvdn professzor felesége volt.”® Sze-
repiik annyira meghatdrozé volt a kollégium 18. szdzadi fejlédéstorténetében,
hogy az 1800-as években Benkd Ferenc a Parnassusi iddtéltésben® a kollégium audi-
tériumanak és konyvtaranak berendezésének ismertetésekor jelezte azt, hogy a
belsd thékdban Bethlen Gabor és 1. Apafi Mihdly portréjanak tarsasdgaban fliggott
Ajtai Abod Mihaly és Borosnyai Nagy Zsigmond négy eziist és réz emléktdbla ko-
z6tti arcképe.” Kiilon, Bod Péter feliratgy(ijté szenvedélyét is megmozgatd vara-
zsa volt a marosillyei régi varbdl Nagyenyednek adomanyozott és a belsd thékdban
beépitett, Bethlen Gabor sziiletését megorokits oszlopokon nyugvé kéépitmény,
az Ajtai Abod Mihdly altal §sszegyijtott numizmatikai gydjtemény és az iivegvit-
rinben a kéziratok kozott bemutatott Borosnyai Martonnak Halleban szerzett
doktori diploméja.*

Bod lezérva tanulmanyainak korai ,klasszikus” szakaszat, a szdmdra oly
megkapd iskolai kornyezetet, az enyedi kollégium erdélyi pedagdgus napszamo-
sava valt és a fels6banyai partikulaba, azaz a Schola Rivulindba ment at:* Kozben a
klasszikus tanulmdnyok ideje letelvén, mivel FelsGbdnydra meghivdst kaptam, az 1729. év
dprilis 15. napjdn aldirtam az ottani iskola térvényeit. [...] A gyermekek tanitdsdval megbi-
zottan 3 évet toltttem el ott, magam pedig kézben elolvasvdn a kényveket, amelyekre
szert tehettem, valamelyes tudomdnyos kincset gytjtéttem.” Ott toltott évei aldtdmasz-
tottak azt az 4llitast, hogy: a reformdtus partikuldris iskola kulcsembere az anyaiskold-
bél jové iskolamester volt.*' A nagyenyedi kollégiumnak a 18. szdzadban hdrom par-
tikuldja volt: a szdszvérosi, a fels6bdnyai és a fogarasi reformdtus iskoldk. A
fogarasit a nagyenyedi kollégium 1672-ig latta el tanitékkal, amiutdn a késSbbi-
ekben ezt a szerepet a Sdrospatakrdl 1671-ben el(izott, gyulafehérvar-sarospataki
kollégium latta el.”” A partikularendszerben val¢ tanitds 2-3 éves ciklusa alatt az
iskolamester, Bod Péter esetében a tanit (praeceptor), dltaldban akadémiai ta-
nulmdnyaihoz academica promotiohoz vagy tovabbtanuldsdhoz elégséges pénzt
gyljthetett 6ssze.” Ezt a tisztséget a késGbbiekben tervezett otthoni vagy kiilfldi

** Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihdly, 90. V5. Krizbai Jen§: Fejedelem a fundamentum dll, 21.

* Hermanyi Dienes Jdzsef: i. m. 36.

% Benkd Ferenc: i. m. 72.

¥ Vita Zsigmond: A Nagyenyedi Kollégium Miizeuma, Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolc-
vanadik évforduldjdra. Bukarest 1957, 617. Lasd Benkd Ferenc: i. m. 72.

% Benkd Ferenc: i. m. 34-36.

% Ego Bod Péter subscribo legibus schola Mediomontensis Anno 1729 die 25 aprilis.” Ld. Zsigmond At-
tila: Adalékok a fels8banyai reformatus iskola térténetéhez. In: Reformdtus Szemle 99 (2006/6), 825.

4 Bod Péter: Onéletirds, 74.

1 Mészaros Istvan: Az iskolaiigy trténete Magyarorszdgon 996-1777 kozdtt. Budapest 1981, 373.
A rektor és iskolamester kapcsolatdrdl 14sd Geleji-kdnonok XCIV. (De rectoribus scholarum), vala-
mint XCV. fejezetét, amely az iskolamester feladatait szabta meg. V5. Canones ecclesiastici ex veteribus
qua Hungariensibus, qua Transilvaniensibus, in unum collecti... Maros Vésarhellyini 1842, 67-71.

* Fejér Tamas: A fogarasi partikuldris iskola és fejedelemség kori rektorai. In: Erdélyi Mizeum
(2010/3-4), 127.

* Danké Imre: A kollégium partikularendszere. A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Szerk.
Barcza J6zsef, Budapest 1988, 776-777.
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tanulmanyat érdekében, az 6t kiildé intézményi megbizatasa folytan tolthette
be.” Az oktatési feladat dtmeneti volt, de 1ényeges kihivast jelentett mindazok
szdmadra, akik protestansként azt vallottak, hogy a leendd lelkésznek felszentelé-
se elétt kdtelez8en a gyermekek oktatédsaval is kell foglalkoznia.” Ezt a feladatot a
legjobb tanulmanyi eredményeket felmutaté didkok tolthették be, akiknek segit-
ségével a kollégium az alegységeivel vald kapcsolatét éltette és szentesitette.” Az
oktatasi intézmény fejlédésével és a gyermeklétszdm novekedésével valt sziiksé-
gessé a praeceptori (tanitéi) tisztség, amelyet a kollégiumi - vagy més jelent8sebb
iskoldkban folytatott - tanulmanyaikat megszakité didkok toltéttek be. A
praeceptorok a népes alsébb szinteken az abécét, szétagolast, olvasast, illetve
rudimentdt tanitottdk, mikézben maguk is tanultak a rektor vezetése alatt.” Bod
Péter Fels6banyan tanitdi, azaz praeceptori tisztséget tolthetett be. A praeceptor-
sag korabeli gyakorlatdt Hermanyi Dienes J6zsef, Szeredahelyi Janos enyedi didk
életének segitségével ismertette, akinek felajanlottak rhetorices és poeseos
praeceptornak, mert az fél professzorsdg volna.*® A kotelezen letoltstt id§ utdn, ta-
nulményai folyatasaért visszatérhetett Nagyenyedre: ruhdt és egy kevés pénzt sze-
rezvén, amibdl eqy ideig fenntarthatom magam Enyeden, ujbdl Enyedre jottem, és itt az
1732. év mdjus 8. napjdn aldirtam a kollégium torvényeit. [...] az 1733. évben ugyanis egy
nemes férfid, Tdri Mihdly, a kollégium gazdatisztje, egyetlen fiacskdjdnak, Sdmuelnek
tanitdsdt redm bizta, ami avval jdrt, hogy az & asztaldrdl kaptam élelmezésemet a kollégi-
umban. Azonkiviil ugyanennek a nemes férfitinak a kozbenjdrdsdra méltésdgos Bethlen
Katalin gréfné alumnidt ajdnlott fel, évenként harminc forintot.”

Tanitvanya Tiri Sdmuel volt, a késébbi reformatus bécsi dgens, aki szdmdra
Bod magyarigeni lelkészsége alatt konyvgyjtéi feladatokat latott el. Tandrahoz,
Ajtai Abod Mihdlyhoz hasonléan megszerezte Bethlen Kata nagylelk(i tdmogata-
sat, amely tanulményi idejétdl kezdve egy életen 4t elkisérte.”” Arva Bethlen Ka-
tanak ajanlva 1746-ban, kozvetleniil peregriniciéja utdn kiadott Ujszdvetségi
Lexikonjanak elészavat, igy méltatja tdAmogatdjat: Hogy Isten ttjdn tanult férfiak a
Gamdlielek ldbaikndl formdltattanak, és plantdldsra Pdlok, és ontézésre Apolldsok készit-

“ A folyamatot illetéen 1dsd Koncz J6zsef kozlését: S6t az mely dedkoknak valami vocatioja
leszen, vagy az collegiumbeli praeceptorsagra, vagy az collegiumon kiviil akdrmire, ha az professo-
rok s curatorok itéleti szerént mind az arratio, mind az fizetés illendének taléltatik: tartozzék
subealni sub poena privationis alumnii et proscriptionis ex collegio. Ha penig refractarie csak
elmenyen, transcribaltassék az neve az mds, valldsunkon levd scholakban, hogy ott is ne recipialtas-
sék sohult, nevezet szerint az enyedi collegium s az kolosvdri igen szép atyafisdgos corresponden-
tidt tartsanak, sét az debreceni s pataki scholdkkal is az mennyire lehet. In: Koncz Jézsef, Ordinantia
Colleggi N. Enyedensis per curatores praescripta 1671. In: Protestdns Kézlény 16/1886, 65.

* Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. I1. Jézsef és a magyar protestantizmus. Budapest 1939,
52.

6 Mészéros Istvan: Rész és egész viszonya a partikuldris iskolarendszerben. A Raday Gy(jtemény
Evkonyve 1983/3, Budapest 1984, 49.

¥ Danké Imre: i. m. 776. és Mészdaros Istvan: i. m. 48.

** Hermdnyi Dienes Jozsef: i. m. 18.

4 Bod Péter: Onéletirds, 74-76.

*® A Bethlen csaldd enyedi tAmogataspolitikdjardl lasd: Téth Levente: Szolgabdl nemes. Egyhazi
karrierlehet8ségek a Bethlen csaldd kérnyezetében. In: Iskolakultira. Pannén Egyetem-Gondolat
Kiadé, 2011/8-9, Budapest-Veszprém, 81-94.
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tetnének, erre koltségét eleitdl fogva nem sajndllotta. Sokan felszélhatndnak errél, akik
Nagysdgod Grdtidjdval éltek.”!

Szamara nagy jelent8ségli volt az, hogy 1736-ban a hires kiils6 és belsd
thékdba konyvtdrosi megbizatast kapott:* Viseltem a kollégium kebelében néhdny
tisztséget is. Iqy az 1736. évben a kollégium kényvtdrdnak gondozdsdval voltam megbiz-
va.” Kényvtarossaga alkalom és lehet8ség volt arra, hogy érdeklédése szerinti
tantdrgyakat és konyveket tanulmanyozhasson.” Késébb irta Sinai Miklésnak azt
hogy: azon Bibliothékdnak legelsS rendbe szeddje annak idejében én voltam.” Felel$ssé-
gérdl, amelyet szakmai szempontbdl is jelesen toltott be, igy vallott: VI Kdroly
csdszdr hdbortit viselt a torokok ellen a szomszédos Havasalfoldon, amely alkalombdl sok
veszédségem volt a kollégium kényveinek biztonsdgba helyezésével > Konyvek irdnti
aggddasat és szeretetét mi sem igazolja jobban, mind az, hogy 1766-ban egykori
piispdk-tandrardl, Szigeti Gyula Istvanrdl értekezve megemlitette a szdmdra oly
fontos, Enyeden 1704-ben a Habsburg-pusztitds sordn tortént konyvtarmentési
esetet: ,,Az eldtt eqy nappal, hogy Enyed tiiz és fegyver dltal elpusztittassék, 1704-ik esz-
tenddben a Rabutin parancsolatjdbdl, Istennek titkos és csuddlatos indittatdsdbdl elmél-
kedvén arrél, hogy sok rossz hirek folynak, ha Kuruc vagy Labbanc dltal a vdroson tiiz
taldlna tdmadni, megbecsiilhetetlen Kdrt vallana a Kollégium a Kényvek megégésekben,
amelyek igen alkalmatlan helyen vannak, ezért annak a hdznak ajtajdt amelyben tartat-
tak, tégldval becsindlta és tapasztotta, s Isten igazgatdsdbdl ugy maradtak meg a tldzben a
konyvek.”” Mivel Bod volt a kdnyvek els6 rendszerezdje, ismertetniink sziikséges
az éltala kialakitott, a késbbiekben is gyakorolt, valamint Arva Bethlen Kata és
Teleki Samuel konyvtardban is alkalmazott konyvtari rendet is. A konyvek: a tu-
domdnyok szerint vagynak elrendezve s kataldgusokba irva, F§ gondviseldje lévén min-
denkor egy a professzorok koziil, aki azokbdl készitettetett kataldgusokat vagy jegyzékony-
vek szerint szdmadoltattya a Viczé vagy tégds dédk Thékdriusokat.”®

Ajtai Abod Mihdly professzor, akinek adomanyai sokasitottdk a kényvek szd-
mdt> méltan ajanlotta németalfoldi tandrtdrsainak peregriniciéra kiszemelt jeles
kdnyvtéros tanitvanyét akirdl jelezte, hogy: collégiumunknak feles esztendék alatt
rendes ¢és hasznos bibliothecariusa volt.®® Bod Péter a konyvtdri anyag beszerzését, és

51 Bod Péter: Szent Iréds értelmére vezérld Magyar Leksikon, melyben Szent frdsban Eléfordul4
Példazolasok, (Typusok) és Abrazoldsok, (Emblem4k) lelki értelem szerint réviden kivildgosittatnak,
sok dolgok a sido s gdrog régiségekbsl ki-magyardztatnak: és igy A szent frast Isteni-félelemmel
érteni kivdnd kegyes olvasék jé szandékjokban fel-segitettnek, Bod Péter a Hévizi Reformata
Eklésidban és M. Udvarban, a Kristus Evangéliumédnak méltatlan Saféra 4ltal, Szeben 1746, Bevezetd
beszéd Arva Bethlen Kat4hoz, 19.

52 Petrus Bod. Thecarius et acad. salutavit. Generalis notarius 1767 constitutus .” Ld. Jaké Zsigmond -
Juhdsz Istvéan: i. m. 148. F8jegyzdi tisztségét késdbb jegyezték be neve utdn.

% Bod Péter: Onéletirds, 76.

* Kurta Jézsef Tibor: Bod Péter és a szentirdstudomdny. In: Studia Doctorum Theologiae
Protestantis, 4 (2013/1), 213.

% Varga Gébor: Bod Péter ismeretlen levele Sinai Mikléshoz. Honismeret 1985, 28.

56 Bod Péter: Onéletirds, 76-77.

% Bod Péter: Szmirnai Szent Polikarpus, 176.

*% Benkd Ferenc: i. m. 27-30.

> Uo. 32.

© Bod Péter: Onéletirds, 78.
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Jj6 rendbe szedését rendszerezését nagynevii professzoranak a kozjé érdekében tett
kovetésre méltd dldozathozatalnak tekintette: Igen nevezetes a Kollégium Konyves
Hdzdnak, Bibliothécdnak jobb rendbe vals dllitdsa amelyet [...] sok drdga és jé konyvekkel
bévilkodbvé tett Melyeket mind ez Hazdbdl, mind Belgiumbdl és Német orszdgbdl sok
utdnok vald jdrdssal, és koltséggel és szorgalmasdggal megszerzett és jé rendbe szedett.”

Bod Péter kdzben a nagyobb didkokra oly jellemzd dltaldnos és maganoktata-
si feladatokat is vallalt: 1737. évben pedig mint a héber nyelvben elsd, azt a feladatot
kaptam, hogy a didkoknak adjam el Sichardus nyelvtandt.®” Kézben a kollégiumban is
voltak tanitvdnyaim: Komdromi Elek, Talaba J6zsef, Vas Sdndor, Ttri LdszI6, Bobik Istvdn
nemes ifjak.*

Tandrait elismeréssel emlitette: Az enyedi kollégiumban a bélcseleti tanulmd-
nyokban Vdsdrhelyi Téke Istvdn (?-1768. 4pr. 14.) tanitotta.** A professzor azonos
nevli édesapja (T 1717, Szék) 1678-ban Marosvéasarhelyen tanult,® majd a
nagyenyedi kollégiumban, annak térvényeit 1680-ban {rta ald.*® 1689-ben iratko-
zott be a franekeri egyetemre,*” ahol 1692-ben disputdlt.” Elsé disputacidjat Beth-
len Miklds gréfnak, masodikat a gréf fidnak Bethlen Mihalynak, egykori tanitva-
nyéanak és hdrom nagyenyedi professzoranak ajanlotta.” Azonos nevi fia édesap-
ja tdmogatasat élvezve, mind az egyhdzi, mind a nemesi illetve a nagyenyedi kol-
légium tdrsadalmédban jaratosnak szdmitott. Nagyenyedi tanulmanyai utdn né-
metorszagi és hollandiai egyetemjardst folytatott. 1722. szept. 30-4n az odera-
frankfurti, majd 1724 &prilisa utdn az utrechti egyetem alumnusaként jegyezték
be.”® 1725-t8l az enyedi kollégium professzoraként a kisérleti fizika erdélyi okta-
tdsanak els6 szakembere, professor ordinariusa lett.” Errdl igy irt Bod Péter: Az
Enyedi nagy hirti és tudomdnyokkal jelesen ékeskedd Kollégiumban 1725-ik esztendétdl
fogva filozéfidt tanitd professzor.”” Nem lehetett konny(i feladata, mert tanar elédje,
Pépai Pariz Ferenc didkjai véleménye szerint nem értékelte az 4j tudomany, azaz
a kisérleti fizika akkor még valdszintileg gyérnek szamité eszkoztarat: A XVIIL
szdzad elején a nagyenyedi Bethlen-kollégiumnak is volt fizikai miizeuma. Az az id§ szerint
ott miikadd professzor, Pdpai Pdriz Ferenc uram azonban ezerféle dologban labordlé ember
lévén, nem igen vett magdnak fdradsdgot az eszkézbk haszndlatdra. A didksdg e miatt

¢ Bod Péter: Magyar Athenas, 3.

% Johann Sichard (1499-1552) bazeli humanista filolégus, jogtudds nyelvtana.

% Bod Péter: Onéletirds, 76.

¢ Uo. 75.

% Tonk Sandor: A marosvdsdrhelyi reformdtus kollégium didksdga 1653-1848. Bukarest 1994, 23.

% Jaké Zsigmond - Juhdsz Istvan: i. m. 107.

§7 Szab4 Miklds - Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai djkorban 1521-1700. Fontes Rerum
Scholasticarum, Jézsef Attila Tudomdnyegyetem, Szeged 1992, 270-271. Szintén erdélyiként tartja
szdmon, de nem emliti hazatérte uténi székelyudvarhelyi rektorsigit Postma Ferenc - Jacob van
Sluis: Herman Alexander Réell und seine ungarischen Studenten. Jézsef Attila Tudomédnyegyetem, Szeged
1990, 45.

% Zovényi Jend: A Magyarorszagi protestantizmus 1565-t8] 1600-ig. Budapest 1977, 680.

% RMK 111, 1528. és RMK III. 1529.

7® Zovényi Jend: i. m. 680-681.

7' M. Zemplén Jolan: Régi fizikai kéziratok kutatdsa Erdélyben. In: Magyar Tudomdny, Budapest
1958, 212.

72 Bod Péter: Magyar Athenas, 325.
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panaszt emelt ellene az egyhdzi tandcsndl. Szomorian vagyunk - mondjdk panaszirdsuk-
ban -, hogy soha physica-demonstratiot sphaerdn vagy mdgnesen nem ldttunk, sét a mi
nagyobb, 90 tégatus dedkok kozétt alig vannak nyolczan, kik Skegyelmétdl ezt is hallottdk
volna: Quid est Physica?”

T&ke, aki Papai didkja is volt, a kor nagy kihivdsdnak ad6zé kollégiumi bekd-
sz6nd beszédében a filozdfia dicséretérdl beszélt.”* 1725 és 1768 kozott filozbfiat,
matematikat és fizikat tanitott Nagyenyeden. Beiktatdsa alkalmaval Inczédi Jé-
zsef (1688-1750) borbereki baré a kollégium kurdtora mondott tidvozl8 beszédet,
amelynek cime beszédesen aldtdmasztotta a meghivott professzor pedagdgusi
célkitlizését: Oratio de instaurenda philosophia. ” Tandri érdekl6dése a
kartézianizmus altal athatott és a barokk korban divatos fiziko-teoldgia és karté-
zianus-newtoni alapon fejlédé kisérleti fizika felé fordult. A fiziko-teoldgia felvi-
lagosult szemléletmddjat a newtoni szempontokra alapozé angol tudds, William
Derham inditotta eurdpai hédité utjara az 1713-ban, Londonban megjelent Fiziké-
teoldgia alapmtivével.”® A Nagyenyeddel szomszédos Gyulafehérvaron a konku-
renciat jelent§ gyulafehérvar-sarospataki kollégiumban tanité Pdsahdzi Janos
kartézidnus szellemiség(i Philosophia naturalisa” Enyed szdmara is bizonydara kihi-
vast jelentett. Vasdrhelyi T6ke 1736-ban publikalt tankdnyve is a kor legujabb
divatjdnak hddolt: Institutiones philosophiae naturalis dogmatico-experimentalis,
qvibus veritates phisicae luculensis observationibus et experimentatis illustratae ac
confirmatae, nexu scientifico methodice proponuntur in usum auditorii adornatae cum
figuris Aeneis atque indice a' Stephano Téke M. Vdsdrhely.”” Miivének el8szavédban
Descartes-rdl beszélve jelezte, hogy a philosophidt megtisztitd a scholastikus portdl és
a szolgasdg jdrmdt lerdzva helyredllitd a philosofdlds szabadsdgdt. Szerinte a filozéfia
eszkozei kozé nemcsak hipotézisek tartoznak, hanem helyes gyakorlati megfigye-
1ések is. Az ész és a tapasztalat kartezidnus parhuzamossaga végigvonul miivén és
pedagdgidjan is.”” A megfigyelések fontossdgdnak aldtdmasztdsdért Evangelista
Torricelli (1608-1647),% Otto von Guerick (1602-1686),*" Robert Boyle (1627-

7 Szilddy Zoltén (1878-1974): Fizika a Bethlen Kollégiumban és az els§ magyarorszagi kisérleti
fizika, T8ke Istvdn munkdja. In: Ki volt az elsé magyar physikus?, Urania, Budapest 1910, 491-493. V6.
Dvor4csek Agoston: A fizika oktatdsa a Bethlen Kollégiumban a kezdetektdl a XX. szdzadig,. In: Mii-
szaki Szemle 46, (2009) 39-44.

7 Oratio inauguralis in laudem Philosophiae, 1725.

7> Kiadva Kolozsvaron 1729-ben v6. Zovanyi Jend: i. m. 277.

7 Vros Imre: Descartes és Newton a 18. szdzadi magyar irodalomban in Matézis, mechanika,
metafizika. A 18-19. szdzadi matematika, fizika és csillagdszat eredményeinek reprezenticidja a
filozéfidban és az irodalomban, szerk. Gurka Dezs8, Gondolat kiadd, Budapest 2016, 170-171. V&.
William Derham: Physico-Theology, London 1713. Magyar forditdsat Segesvari Istvan készitette el
1793-ban Teleki Jézsefnek Bod Péter tantitvanyanak ajénlva.

77 Sdrospatak, 1667.

78 Nagyszeben, 1736, 224.

7 Barték Gydrgy: Descartes sorsa Magyarorszagon. In: Szellem és Elet (1938/3-4) 73.

& A barométer, gravitdcid, dramldstan és vakuum (a horror vacui gondolat kidolgozdja) kuta-
tasa terén kiemelked8en fontos kutatdsokat. Tovabbfejlesztette a mikrdészkopot. A barokk kor leg-
fontosabb fizikusai és matematikusai kozoétt tartjuk szdmon. Ldsd F. Bertola: Imago Mundi. La
rappresentazione del cosmo attraverso i secoli. Cittadella PD, Biblos, 1995.
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1691)* és Isac Newton (1642-1727)" tapasztalataira tdmaszkodott. Mlive nem
egyszerlien elméleti megalapozast, hanem kisérleteket is bemutat kdnyvében.
Meg volt gy6z8dve munkaja djszertiségérl: Gydzitt mégis a habozdban a kizjénak
szeretete és egytttal az a megqydz6dés, hogy Isten ldtja én gytujtottam meg elsének a kisér-
letezd tudomdnynak faklydjdt a vildgnak ebben a szogletében.™

0 volt az elsd erdélyi tudds, aki pneumatikus és mechanikus eszkoztarat (pél-
daul légszivattyut) vésarolt kollégiumi oktatdsa és kisérletei szdmdra.” Tan-
konyvében azt éllitotta a fiziko-teoldgiardl, hogy a jé agy foglalkozzon vele. A tan-
konyvvel az elmélet, a kisérlet, a dogmatika, a tapasztalat és a filozdfia kozotti
kapcsolatot kivanta megteremteni. A szerzd jelezte, hogy semmi sem dldottabb,
mint a tudds, semmi sem szentebb, mint a tanitds, semmi sem hoz tartésabb boldogsdgot,
mint a tanulds. Kisérleti eszkdzeit maga rajzolta le, majd a metszének, didkjanak
Borsai Palnak adta. A kényv belsé cimlapja rézmetszetének bal oldaldn a tégas
Ratidt dbrazolta, jobb oldaldn pedig nyugat-eurdpai 6lt6zékben maga a szerzd
jelképezi az Experientidt, aki tdvcsével flirkészi az eget. A tankonyvben a szilard
testek mechanikdja, folyadékok és gdzok mechanikdja, hangtan, hétan, elektro-
mossag, magnesesség, fénytan és csillagaszattan elmélete van bemutatva. T6ke
Istvan tankonyve nem csak fizika. Ebben a természettudomanyok mellett a csilla-
gaszatot, foldrajzot, természetrajzot és anatémiat (hallst, {zlést, tappintést, 14-
tast) targyalja. M(ive olyan természettudomanyi enciklopédia, amelynek beoszta-
sa attekinthetd és ismertetése kozérthets volt.*® Miivében a szerz a kor teoldgia-
jat-filoz4fiajat, és nem utolsésorban a bioldgiai ismeretek tarhazat és az anatémi-
at (az emberi test szerkezetét, az agyat, a belsé és kiilsd érzékszerveket) ismertet-

' A magdeburgi tudds két fémbdl késziilt félgdmb kozoétti vakuumot, az elektromos kistilése-
ket és graviticidt tanulmanyozta. Legnagyobb érdemeit a levegd mechanikai tulajdonsigainak
vizsgalatdval és a 1égiires tér, azaz vadkuum fizikdjdnak megalapozdsaval szerezte, neki kdszonhetjiik
a légszivattyu feltaldldsat is. 1650-ben csapos légszivattyt szerkesztett atfuratlan dugattytval. A
félgombok kozstti vdkuum azok elvalaszthatatlansdgdt idézte el8. Ennek bemutatdsara hozta Téke
a légszivattyut Nagyenyedre.

# Angol kémikus. Lasd: A kémia tulajdonképpen a tizenhetedik szdzadban vélt 6nallé tudo-
mannyd, elsésorban Robert Boyle munkdssdganak kdszonhetden, aki igen sokat tett azért, hogy
eloszlassa a kémidt valami kétséges dltudomanynak tekint§ nézeteket. Boyle A kételkedd kémikus
cim( kdnyvében a kisérleti megfigyelés és a kémiai reakcidk kvantitativ mdédszerekkel torténd
tanulmanyozdsdnak fontossidgat hangstlyozza. Legmaradandébbak az égéssel és a kalcindldssal
kapcsolatos Uttdrd jelent8ségli kisérletei, valamint az a megéllapitdsa, hogy a gz térfogata forditot-
tan ardnyos a gdz nyomdséval. In: Oldh Gydrgy: Eletem a mdgikus kémia - Eqy Nobel-dfjas onéletrajzi
gondolatai. Better - Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 2002 és John Gribbin: A tudomdny torténete
1543-t6l napjainkig. Akkord Kiadd, Budapest 2004.

¥ Angol fizikus, csillagdsz, optikus, teolégus, matematikus és filozéfus. Megalapozza a klasszi-
kus mechanika tudoménydt és a tomegvonzds elméletét. A heliocentrikus vildgkép meghonositéja.
Az integrél és differencidlszdmitds matematikai szdmitdsainak kidolgozéja. Mélyen valldsos életet
élt, amelyben Istent tekintette a vildgmindenség alkotdjanak és {6 mozgatéjanak. Lasd: Paul
Strathern: Newton. Elektra Kiadéhdz, Budapest 2001 és Simonyi Karoly: A fizika kultirtérténete a kezde-
tektdl 1990-ig. Akadémiai Kiad6, Budapest 1998.

# Szilady Zoltan: i. m. 493.

% Balogh P4l: A filozéfiai miiveltség 4llapota Magyarorszdgon Bacontdl Kantig. In: Philosophiai
pdlyamunkdk 1. ktet. Pest 1835, 56. V3. P. Szathmdry Kéroly: i. m. 318. és Bartdk Gyorgy: i. m. 71-73.

% Szilady Zoltan: i. m. 494.
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te. A magyarok korében els6k kozott lett a kartézianizmus hive, emiatt 6t tartjak
a magyarsag elsé vérbeli, elkitelezett Cartesius-kdvetének.®” Téke 1736-ban
Szebenben kiadott Dogmatico-experimentalis fizikakonyvének kartézidnus szelle-
misége a Debreceni Reformatus Kollégium tanari karat is zavarba hozta. Maréthi
Gyorgy (1715-1744) wolfidnus debreceni professzor az éltala részletesen tanul-
manyozott tankényv lapjaira feljegyezte: [Déscartes] minden tekintetben egy j szek-
ta feje lett [...] Ez a szektds szellem még élesebben kivildglik Cartesius legtobb kovetdjénél.
Szdmukra szentségtorés kétségbevonni bdrmit, amit Cartesius szentesitett.*® 1727-ben az
egyik megliresedett nagyenyedi tandri allast T6kének ajanlottak fel. A katedraja-
rél vald tdvozas hirére az 6sszegy(ilt didkok a szenior elndklete alatt kérést intéz-
tek a fékonzisztériumhoz, hogy ne Tékét valasszak, mert méltdn illetné, mint min-
den scientiakban universalis experientiaju. embert, de addig gyakorolt katedrdjara
Skegyelmén kiviil egész hazdnkban arra késziilt embert nem taldlunk.*

1747-ben atvette Ajtai Abod Mihalytdl a matematika és féldrajz oktatdsat ar-
ra torekedve, hogy didkjai a memorizalds régi szabalyai szerint sajatitsdk el tuda-
sukat. Els6 1épésként letiltotta a publikus oracidkat és a tanulmanyzaré disszerta-
cidkat, amelyeket Ajtai vezetett be.” A két tandr kdzotti nézeteltérést Hermanyi
Dienes Jbzsef is megorokitette, amikor egy 1758-ban Nagyenyeden lezajlott
konyvborze Cartesius kotetének véasarldsaval kapcsolatban, igy jellemezte T8ke
Istvant, hogy az carteziana filozdfidt tanit, mig szerinte Ajtai a filozéfidt nem szereti.”
Coccejanus-kartézidnus meggy6z8désének az 1751-ben tartott zsinaton is hangot
adott, ahol professzortdrsa, Ajtai Abod Mihdly ellenében a coccejanus tanokat
védte.”” Az enyedi kollégium torténetének egyik Pépai Pdriztdl ismert varidnsat
Szigeti Gyula Istvdn egészitette ki, majd Véasarhelyi Téke Istvan allitotta dssze.”
Késbbbi tanitvanya és kovetdje, Benks Ferenc azt éllitotta, hogy: a Kollégiumban
sok szomoru vdltozdsairdl szép renddel feljegyezte W. T6ke Istvdn Professzor az 1738-ban
maga dltal bévitett Protocollumban.” Vésarhelyi Téke Istvdn 1761 decemberében
nagy megproébaltatdson ment at, amikor hasonnevii fia Leidenben egyetemi ta-
nulmdanyai végzésének ideje alatt elvesztette jézan itél6képességét, majd 1764.
november 8-4n a leideni Cecilia-kérhdzban elhunyt.” Lakdsa a Miriszlé utca, va-

¥ Vords Imre: Descartes és Newton a 18. szézadi magyar irodalomban. In: Gurka Dezs§ (szerk):
Matézis, mechanika, metafizika. A 18-19. szdzadi matematika, fizika és csillagdszat eredményeinek reprezentd-
cidja a filozéfidban és az irodalomban. Gondolat kiadd, Budapest 2016, 168.

¥ Téth Béla: Mardthi Gydrgy. Debrecen 1994, 189. V4. G. Szabd Botond: A Debreceni Reformdtus
Kollégium a ,,pedagdgia szdzaddban”. Debrecen 1996, 31.
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rospiac fel8li részén volt, az utca tuloldalan a vér oldaldban levé kollégiumi épii-
let régi emeleti auditériuma és konyvtdra foldszinti részén.” Kertje, amelyet f6-
leg felesége gondozott a Felenyed felé mend Véarszeg (Varcagds) utcdban volt.”
1767. februdr 15-én az enyedi kollégium tanari kara kérte a f6konzisztériumot,
hogy Vésarhelyi T6ke Istvan filozéfiatanart nem is eloregedett dllapottydra nézve,
hanem mert megcsokkent a Philosophiae studium helyettesitse mas tanarral.”® 1767-
ben nyugalomba vonult, majd 1768-ban elhunyt.

Bod Péter lelkészi-teoldgusi mivoltat leginkdbb Szigeti Gyula Istvin (1678-
1740) professzornak kdszénhette, ahogy azt maga is jelezte: a teoldgiaiakban pedig
Szigeti Gyula Istvdn, a hirneves teolégus tanitotta.” Szigeti Gyula Istvan Szigeti
Gyorgy (1645-1705) reformétus esperes fia. 1678-ban Mdramarosszigeten, masok
szerint Visken sziiletett.'® 1688-ban 6t évig Szatmaron, majd 1693-t4l Nagyenye-
den tanult. Bod igy emlékezett egykori tandra didkkordnak tandrairdl: Tanitottak
abban az idében az Enyedi Kollégiumban a jé emlékezetii tudds emberek, Kolozsvdri Ist-
vdn, Pdpai Ferenc, és Enyedi Istvdn, akiknek vezetése alatt a sziikséges nyelveket s mind a
hasznos Tudomdnyokat annyira megtanulta nagy szerénységgel, hogy mind tanitdi eldtt
kedvességet és mind mdsok eldtt nyerne magdnak nagy tisztességet.'”" 1704-ben a
nagyenyedi pusztitdsok el§l menekiilve nagybdnyai rektor lett. 1705-ben kiilfld-
re ment, az odera-frankfurti egyetemre iratkozott be, majd az 1707-1708-as tan-
évet Franekerben toltotte. Ruardus Andala (1665-1727) németalfsldi professzor
vezetése alatt a Szentlélek munkdjdrdl (Operationibus Spirituum) disputélt, majd azt
tovébbfejlesztve disszertcidt is publikélt. Bod Péter szerint disszertécidjat a lip-
csei Acta Eruditorum is hasznosnak taldlta kozlésre.'”” 1708-ban hazatérve elébb a
fels6banyai iskola meghivasét elfogadva az oktatdsnak szentelte életét. Késébb
szinérvaraljai, majd 1711-ben szatmarnémeti lelkész lett. 1712-ben fels6banyai
lelkésznek hivtak, ahonnan Az Erdélyi Reformatum Supremum Konsistérium az 1713-ik
esztenddben Hivatalt adott néki az enyedi Kollégiumban valé professzorsdgra, hogy ott az
iffsdgot tanitand a jé Tudomdnyokra és szoktatnd a Kegyességre.'”

Meghivésa nem zajlott egyszeriien. ElsGsorban amiatt, mert gréf Wesselényi
Istvéan, grof Teleki Laszl6 és grof Bethlen Laszld kollégiumi fégondnokok kérését a
fels6banyai reformatusok 1713. majus 19-én elutasitottdk: aldzatosan értettiik most
kozelebb és nevezetesen az Nagyenyedi szép hirrel-névvel tiindokl§ Nagysdgos Reformdtus
Kollégiumnak egyik érdemes és hasznos professzora a bélcs Istennek keze dltal lenyomat-
tatvdn s megerdttetlenitetvén O kegyelme helyébe Professzorsdgra kivdnnya Nagysdgotok
sok tdvissek kozé vettetett Ref. Ecclésidnkbdl Tiszteletes lelkipdsztorunkat, Tiszteletes Szi-
geti Istvdn Uramat [...] taldljon Nagysdgotok azon Professzorsdgra mds szubjektumot Tisz-
teletes Szigeti Istvdn uram helyett [...] kérjiik Nagysdgotokat ne kivdnja Nagysdgotok is

° Orbén Janos: i. m. 256.
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Ekklézsidnkat & kegyelmétdl megfoszttatni s drvdul maradni, taldljon Nagysdgotok mdsat
azon szent munkdra Professzorsdgra.'® Masodsorban maga Szigeti Gyula Istvan mint
a nagyenyedi kollégium régi-ij ismerdse tobb meglepd okra hivatkozva prébalta
visszautasitani a szamdra is varatlan, de felelSsségteljes felkérést: Bizvdst fogok
arra az hivatalra Ertelmem és Constitutiom szerint valé alkalmatlansdgdnak demonstra-
cidjdhoz. Ertelmemet ami nézi. Tanuldsimnak idején se itthon, se buijdostomban én efféle
hivatalrél én ingyen sem dlmodvdn, anndlinkdbb meg nem intettetvén, haza érkezésem
utdn pedig elsében a szorgos Schélai szolgdlat azutdn pedig az igeny sanyart életem miatt
vasta lectura dltal arra a Theologiai Facultasra mely sziikségképpen abban a hivatalban
megkivdntatik, szert nem tehettem. Constitutiomat pedig ami illeti. En éles és gyors elmé-
vel nem birok, felette elmés és szakadatlan munkdra éppen alkalmatlan vagyok. Még ide-
gen orszdgban érzettem, munkdsabb és tartdsabb elmélkedéseim kozott, elmémnek hirte-
len valé eltompuldsdt és néminem vertigot, a mi némtinek valami részecskéjének érzésé-
t8l néha mostan is nem vagyok iires, és megujjuldsdtdl tartok. Azért, hogy ilyen dllapotban
lévén, magamat hirtelen megszorongassam és éjjelnek, nappalnak eggyé tévésével elmé-
met repdrdlyam, hogy annak az hivatalnak gyakorldsdra megkivdnhaté habitust szerez-
hessek magamnak, ennek én elégtelennek esmerem magamat, és ha mégis arra adndm,
ugy tetszik veszedelmesen koczkdztatndm magamat is, dolgomat is. Volndnak eqyéb okaim
is. Nincsen énnekem tekintetem és gravitdsom, nincs ndlam prudentia ad moderamen, az
Ekklézsidm allapotja félelmesebb minthogy kibontakozhatndm bel6le [...] oda életemmel is
adés vagyok, ahhoz az hires Collegiumhoz, vald kételességem is szorongat, anndlinkdbb,
hogy Nagysdgotok Méltdsdgdnak accesidjdval is segittetik. De a télem kitelhetSbben kiviil
valamit nem igérhetek. Merészkedtem volna kisebb Schdldhoz kételezni magamat ez elétt,
mely [6tt volna mintegy prébahelye nagyobra alkalmatos vagy alkalmatlan voltomnak, de
illyen dllapottal eleget taldlok eqy kizonségesebb Ecclésidban is amiben gyakorollyam és
foglallyam az én tehetségemet. Ami pedig az én csekélységemtdl kitelhetd, annak a szép
Tdrsasdgnak javdra eddig is kész volt, miképpen hogy mostan is minden napon Isten el6tt
kivdnsdgaimmal megjelenni meg nem sziinok, kérvén, hogy O felsége rovid idére mutassa
ki, arra a szép hivatalra kit vdlasztott légyen és a nagysdgotok biizgdsdgdért és a jonak
munkdjdban vald hivségéért a Nagysdgotok Tutorsdgdra bizattatott Ecclesiakat és Kollé-
giumokat hdlaaddsok dltal Nagysdgotokra és Nagysdgotok Uri hdzaira dlddst szdllitson.
Kinek Kegyelmességében ajdnlom Nagysdgotokat és Nagysdgotok kezén forgé munkdt is.
Méltatlan és legkisebb szolgdja Szigeti Gyula Istvdn mp. Fels6bdnya 1713. mdjus 19.'” Vé-
giil a meghivasnak eleget tett.

Hivatalat 1714-ben foglalta el, amelyet 24 évig gyakorolt: mellyekbe tanitotta
nem csak a Szentirdsbeli tudomdnyokat, hanem a filozéfidnak is némely részeit, és azokat
a tudomdnyokat, amelyek sziikségesek mind a Politidn a jé Hazafidnak, mind az
Ekklézsidban a jé lelkipdsztornak, hogy ki-ki a kotelességét tehesse.' Tuddsként, keve-
set publikélt. Szerinte: konyv elég van, holta utdn nem konyveket hanem jé ta-
nitvanyokat akarok hagyni.'” 1714-1737 kozott az enyedi kollégiumban id.
Campegius Vitringa és Ruardus Andala hatdsa alatt tanitott. Bod élesen kiemelte

19 EREK- Fkzt. Lvt., 1713. mdjus 19., 1713/8.

15 EREK- Fkzt. Lvt., 1713. méjus 19., 1713/9.

196 p, Szathmdry Kéroly: i. m. 315. V6. Bod Péter: Szmirnai szent Polikdrpusz, 178.
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szigoru tandri modorat: Az igazgatdsban volt kemény fenyitéket tartd, amely meg is
kivdntatott abban a hdborts idében, mint valami zavaros vizben nevekedett szilaj ifjiisdg
kazott.'” Tandrat értelmesnek, kegyesnek, szerénynek és szigortinak tartotta, aki
mind joé példdval, s mind okos igazgatdsival, igen szépen rendbe szedé a Kollégiumot, ki-
vdnta onnan kiirtani a mdsok munkdjukkal él6 heréket, rossz erkdlcstieket, becsiilni, eld-
mozditani a serényen tanuldsban forgoléddkat és jo erkolcstieket. Emellett nagy oltalmazd-
ja volt a tiszta tudomdnynak, utdldja és el nem szenveddje a haszontalan ujjitdsnak: a
Teoldgidt igen tisztdn és fundamentuson tanitotta mindenek felett.'” Plispok kordban
Bodnak a zenét Claude Goudimel (1514-1572) médszerének erdélyi meghonosita-
saval tanitotta.'™

1734-ben az erdélyi egyhazkeriiletnek féjegyz8jévé vélasztottdk, majd 1737-
ben & lett Erdély reformatus piispke: Ugyanabban az esztenddben, mivel a teolégia
tandra, Szigeti Istvdn, a superintendensi hivatalba [épett eld, a kollégiumban bizonyos
vdltozdsok torténtek. Engem Szebenbe kiildéttek ki a kollégium dolgainak beszerzésére a
reformdtusok nagytekintetii consistoriumdndl.""" Az egyhdz-diploméciai feladatokkal
felruhdzott Bod Szigeti Gyula Istvan piispoki szolgalatdnak erényét abban litta,
hogy nehéz ,zavaros” id8kben fiatal genericidkat eredményesen oktathatott a
Mennyei tudomdnyok tanitdsa dltal.'"*

Piispoki tisztsége miatt Szigeti tandri 4lldsardl és rektorsdgardl (1717-1737)
lemondott. Piispoksége harom évének nehezits tényez8i kozott sorolta fel Bod a
pestisjarvanyt, a torokellenes hdborit és tragikusnak tekintett letartéztatdsat.'”
Errdl igy irt Onéletirdsdban: A hdbortit pestis kovette és néhdny reformdtus mdgndsnak
letartdztatdsa, ami mind nem kevés rémiiletet okozott."* 1738-ban annak hirére, hogy
II. Rdkdczi Ferenc fia, Rakdczi Jézsef Tordkorszagbdl Erdélybe késziil betdrni,'
tobb vezetd reformatus egyhdzi személlyel egylitt 1738-ban Lobkowitz Janos
Gyorgy Keresztély (1686-1755) herceg, osztrdk tdbornok parancsara, lakdsan el-
séként letartéztattdk."® Erre 1738 virdgvasdrnapja el6tti szombaton keriilt sor
egy ,kompdania” gyalogos és lovascsapat kiséretében, miutdn a hdzkutatds soran
személyes leveleit is lefoglaltdk.'’” Gyulafehérvari fogsdgabdl csak 1739. januar
15-én szabadult."® Bod Péter igy emlékezett meg errdl: 1738-dik esztendbben elfoga-
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tatott s kemény fogsdgban tartatott, de midén sok vizsgdlddds utdn is drtatlannak
taldltaték, elbotsdtatott. Artatlansdga mindenfelé Novelldk és Pdtensek dltal nyilvdnvalévd
tétetett.'” Ez a meghurcoltatds mélyen megrazta Bod Pétert, a héber nyelv akkor
még frissen megbizott, fiatal tanitdjat. Elsé mivét ez a valldsi meghurcoltatds
inspirélta, Készikldn épiilt hdz ostroma cimmel leforditotta Kocsi Cserg8 Bélint latin
nyelven {rott opusat. A fogsdgabdl szabadult piispok 1740. hisvét els6 napjan
esett 4gynak, majd révidesen elhunyt.

Tanitvanya volt az enyedi kollégium jeles tandrainak, Ajtai A. Mihdlynak.'” Ajtai
1704. szeptember 29-én sziiletett Szdrazajtan.'” EI6bb Marosvésarhelyen tanult.
Enyedre 1719-ben keriilt, de csak 1722-ben jegyezte be magat a matrikuldba, mint
hébert tanuld didk.'”” Szdszvarosi tanulmanyai alatt alaposan elsajatitotta a né-
met nyelvet. 1727-ben a Bethlen csalddnal, majd a Teleki-hdzban nevel8skodott.
1732-ben kiilfsldre utazott, 1734-35-ben Franekerben tanult, majd ugyanazon
évben az odera-frankfurti akadémiat valasztotta. 1733-ban védte meg teoldgiai
disszertaciéjat Németorszadgban. 1734-ben ismételten a franekeri egyetem didkjai
kozott taldljuk.'” 1735-ben tért vissza; ekkor gréf Teleki Jézsefné sziiletett Beth-
len Kata udvardban lett lelkész, ahol 1737-ig tartézkodott.'” 1737 novemberében
a nagyenyedi kollégiumba tandrnak vélasztottdk meg, ahol 1738. januar 15-én
foglalta el a tanszékét, és a keleti nyelveket, a régiségtant és a torténelmet, azaz
clasica-litteratiirdt tanitotta, ahogy Bod Péter jelezte: az azon nyelvekre tartdzd régi-
ségekkel egyetemben [...] hivatala szerint tanitotta az Rémai Gordg és Sidé régiségeket.'”
Bod errdl igy ir: Bédllitatott az Hivatalba a Nyelvek és Antiquitdsok tanittatdsokra Bol-
dog Asszony Havdnak IX. napjdn 1738 esztenddben.'”® Bod Péterre kétségkiviil latinos
és torténelmi régiségek irant érdekléd6 miveltségével hatott. Ajtai volt azon
erdélyi tandrok egyike akik 1744-ben a reformadtus tanintézmények szdmara a
kordbban is hasznalt és a lipcsei tudds tarsasag éltal is értékelt Latin Grammatikdt
adott ki."” Bod latin nyelv(i gordg régiségtan kurzusdra is elismer8en emlékezett:
mely irds ha a vildg eleibe menne gy lehet itélni hogy lenne egy plenum et perfectum
Antiquitatum Graecarum Systema melyhez hasonlé nem forgott a tuddsok kezekben.'?®

19 Bod Péter: Az Isten vitézkedd Anyaszentegyhdza édllapotjdnak, és vildg kezdetétdl fogva a je-
len vald iddig sokféle valtozasinak Histéridja melly az Isten magyar népének haszndra egyben sze-
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Tobb, szegény sorsu tanuld neveléséhez biztositotta az anyagi fedezetet. Tapasz-
talva az erdélyi és a magyarorszagi kollégiumok kozotti oktatdsi szinvonal kii-
16nbségét, egységes oktatdsi terv kidolgozdsdhoz fogott.'” Egységes oktatdsi
rendszerét a Cellariana methodust Cristoph Cellarius (1636-1707), Gesner N. &ltal a
hannoveri egyetemen alkalmazott médszerére alapozta, melynek harmas célja a
mondattan oktatdsa, a beszédkészség kialakitisa és a retorika oktatdsa volt.™
Ajtai tervezetében az archaikus, koztarsasag kori latin szerz6k mtiveinél nagyobb
hangsulyt kaptak a principatus kori szerz6k alkotdsai, mert a praeceptorok sem
értik mdr a pura Latinitdst, amelyet soha nem tanultak volt, jelezve ezzel a latin nyelv
gyakorlati alkalmazdsanak sziikségességét, valamint a bécsi adminisztracié ar-
chaikus példdkra épiil§ centralizdld torekvéseivel szembeni szellemi ellendllas
szinlelés nélkiili tdimogatasat.” Ajtai a praeceptorokat is classisokba szedte, leirta,
hogy magok is tanullydk és a’ gyermekekkel tanultassdk, meg hagydm, ugyanis a
praeceptorok nem tudtdk kordbban, hogyan kell az auctort olvastatni, hogy a gyermek-
nek épiiletes légyen. Ajtai megjegyezte, hogy: a Cellarianum methodumot publice
tanitdm, mind a publicus mind a privatus praeceptoroknak. Nem kétséges tehat, hogy a
nagyenyedi kollégium, de Erdély torténetében is ez volt az els6k kozotti alapos
iskolapedagdgiai el6adas. Ajtai 1744-ben kiadott, nagy sikernek 6rvend§ Gram-
matikdja megszerkesztésében ugyancsak Cellarius didaktikai itmutatésaira ala-
pozott. Azonosult, a Bod Péterre is kétségkiviil jelent8s hatast gyakorlé dj kor-
szellemmel, hogy a latin klasszikusok megértését szolgdld nyelvtant anyanyelven
is lehet oktatni. Ezért magyaritotta Cellarius miivét.”” A Christian Wolff (1679-
1754) hallei tandr nevével fémjelzett wolffianizmus hiveként nagy hangsulyt fek-
tetett a matematika oktatdsara is. Uj pedagégiai médszerei miatt bepanaszoltak a
f6konzisztériumndl, aki a panaszok és az incriminatick miatt a Supr. Consistorium
1744-ben Generalis Visitatidt deputdla: T. T. Dedki Jozsef ptispdk, Pelséczi Jdnos generalis
notarius és Zdgoni Gydrgy uram.' A bizottsdg meghagyta Ajtainak, hogy irjon egy
nyelvtankdnyvet Cellarius mddszere szerint, amelyet a pilispok igérete szerint
Szebenben nyomtattak ki. 1747-ben Vasarhelyi Téke Istvan kozbenjardsira meg-
fosztottdk tanszékvezetdi hivataldtdl és megakaddlyoztdk mddszertani konyvé-
nek djranyomtatdsat. Ordit Vésérhelyi T8ke Istvan vette at: Wesselényi Ferentz
curator uram Ajtai drdit concedald Téke uramnak, aki kihdnnyd az auctorokat,
exterminald a Geographidt és a Mathesist, a stilusgyakorlatot pedig tjra a régi memoriter-
gyakorlat vdltotta fel. Nehézségei ellenére 1748-ban kidolgozta az egységes oktatasi
tanrendet, amelyet Methodus Studiorumnak nevezett el. Ajtai 1760-ban a kollégium

2 Déczy Ors: i. m. 81.

B0 A Cellariana methodus, Christoph Keller filoldgiai tankdnyveit hasznalta fel, aki Cicero
Epistolae ad familiares, Iulius Caesar, Cornelius Nepos, Eutropius, Silius Italicus miiveinek kiaddsa
terén a f5ldrajz, a torténelem és a keleti nyelvek mtivelésével hosszu idére meghatérozta az enyedi
mellett a leideni klasszikus nyelvek oktatésat.

31 Ddczy Ors: i. m. 82.

32 Christoph Cellarius: Grammatica Latina Linguaue Hungaricae accomodata. (h. és év nélkiil)

33 Déczy Ors: i. m. 85.
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rektora lett.” 1769-ben 6t biztdk meg a Marosvéasarhelyen létrehozott oktatési
reformmal megbizott tantigyi bizottsdg vezetésével, amelynek mddszertana a
Methodus Docendi, Ajtai enyedi kordbbi tapasztalataira a Methodus Studiorumra
épiilt.” Tanitdsi mddszerében az éltala Ssszegy(ijtott konyvtarra, gordg-rémai
régiségekre, numizmatikai értékekre épitett. A targyak bemutatdsat klasszika-
filolégiai elemzésnek vetette ald, amelyet kiting retorikai és teoldgiai aldtamasz-
téssal tett érdekessé didkjai szdmdra.™ Ajtai kiilon médszert alkalmazott a neme-
si szdrmazasu didkok tanitasdra, azaz a Nobilitas institutiojdra, azt gondolva, hogy a
nemes ifjaknak mds tzéllyok vagyon, amint Betlen Gdbor Fejedelem dispositiGjdban is
aperte meg vagyon. A kintlaké, tobbnyire nemesi szdrmazasu didkok (extraneusok)
szdmadra a f6ldrajz, torténelem és természettudomanyok tanulmanyozasat hang-
sulyosabb formaban oktaté mddszert alkalmazott. Tette ezt a késébbi cursus
honorum, azaz tdrsadalmi karrier jobb teljesitésének reményében. A
Geographicum és Mathematicum studiumokat majd fel dllitdm, és annyira vivém, hogy a’
gyermekek jobban tudjdk vala mint a’ régi Dedkok dllitotta. A retorikat kétségtelentil a
lelkipdsztorok homiletikai képzésének alatdmasztdsdra az utdnzdsok (per imita-
tiones), a felnagyitds (amplificationes), a diszités, a kiszinezés (ornatus), a beszéd-
gyakorlatok (praxis) médszereivel oktatta. Teljesen Ujszerd volt az is, hogy tan-
targyat magyarul ismertette Ugy, hogy a didkoknak évente egy nyilvanos beszé-
det (publica oratiot) és a tanulmdnyok lezdrdsakor az adott tantdrgybdl (datis
materiis) disszert4ciét kellett bemutatniuk.”’” Térténelmi bemutatéit, példdul az
egyiptomi mumidk elkészitésérdl tartott beszédében, atsz6tték a kitlinden elba-
dott magas szintli tudomanyos ismeretei, hogy azok hdrom ezer esztenddig is rotha-
dds nélkiil megmaradnak.”® A kollégium érmegyljteményének megalapozdja volt,
amelynek érdekében alapos gytjtémunkat végzett." Benkd Ferenc késdbbi tandr
Ajtai 6rokségeként vette 4t az arany, eziist és réz romai pénzeket, rémai téglakat,
szobrokat, dombormf{iveket, amelyekrél Bod mint a kollégium kdnyvtarosa meg-
allapitotta: feles szdmui réz, eziist és arany emlékezetre vert pénzekkel ékesitette.'*

A felvildgosodas kordnak nagy témai atsz8tték temetési prédikacidit is. Bod
Péterhez hasonldan elutasitotta az uj médi kéntost, amelyet 1élektani, bolcsészeti,
torténelmi és természettudoményi példékkal igazolt:'*' Iqy jdrt szent hallgatéim a
religio, tiszta sziiz, dddmi mezitelenségben adaték ki a Krisztustdl és az apostoloktdl, de
annak utdna addig 6ltézgeték, addig gondoldnak uj médi kontoscket néki, hogy egészen

3 Hermdnyi Dienes J6zsef szépprézai munkdi. In: Régi Magyar Prézai Emlékek, 9. S. Sardi Margit
(szerk.). Akadémiai Kiad4 - Balassi Kiadd, Budapest 1992. 646.

35 Palfi Jozsef: Reformdtus felséoktatds Erdélyben. Debrecen-Nagyvéarad 2008, 128-129. VG.
Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihdly, 91. Jaké Zsigmond - Juhdsz Istvan: i. m. 31.

1% Krizbai Jend: Ajtai Abdd Mihdly, 91.

137 Déczy Ors: i. m. 83.

8 Krizbai Jend: Ajtai Abéd Mihdly, 93.

¥ A Ns. N. Enyedi Reformatum Collégyum révid Histéridja 1817, MS. 59. o. Ebben megjegyezte
Benkd, hogy Ajtai ,,a numismathica collectiot is felallitotta.”

° Bod Péter: Magyar Athenas, 3. v6. Vita Zsigmond: A Nagyenyedi Kollégium Muzeuma. In: Em-
lékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Bukarest 1957, 616-617.

1 Benkd Samu: A felvildgosodds meggyokerezésének néhany sajétossiga az erdélyi magyar
mtivel8désben. In: Korunk évkonyv. 1973. 106.
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testétdl fogva talpig békontosozék, orcdjdt is béfedezék, annyira, hogy a sok médi kontds
mid az anyja is azt a tiszta sziizet meg nem esmerné.'”” A felvildgosodasra oly jellemz3
és teoldgiai kozhelynek szdmité szkepszis jarta at temetési beszédének
exordiumét: Vdltozik az id6, s az idével minden [...] nincsen semmiben dllandd valdsdg
[...] Az 6rém a szomoriisdgnak sebesen jdré postdja."* Igazi pedagégusként a tarsadal-
milag igazsagtalan, véltozd és egyben mulandé vildg szamara igazi, maradandé
értékként a tudast ajanlja, amelyet egyediil az iskola, a kollégium adhat: ott egy
torvényt kovetnek mindenkivel szemben [...] mindenkinek egy a stdtusa - aki jobban tanul,
szebben, nemesebben viseli magdt, az az elsé [...] Nagy emberek a mdsok kovetésébdl lettek
olyanokkd, azért is olvastak a régieknek életeket és histéridjukat.'** A 18. szdzadi vallasi
viszonyokat a felekezeti békesség mentén toleranciaval kezelte. Véleményét Bod
is osztotta, mert kordt 6 maga is valldsa folott mocskolédé székulum jellege miatt
elitélte. Kortarsaihoz hasonldan kritikusan viszonyult a naturalista filozéfidhoz,
amely szerinte: minden rongyos fontsikdjdt a’ relligio’ nyakdba hdnyd, és a’ sziiz relligiot
idegen kontdsben oltozteté”, aminek kovetkezménye, hogy a valldsok ki egyiket
defenddlja, ki mdsikat, ki gallérdt kapja, ki ujjdt szaggatja, kinek mitsoda mdédi tetszik,
azért kardoskodik."® Pedagdgidjat a Biblia szovegének elitéletek nélkiili vizsgéla-
tan alapuld, a tiszta vallast a hozzdadasoktdl mentes és ezaltal is egységre torek-
v§ kritikus attitlid hatotta 4t.'*® Szerinte mindaz, ami elvélasztja egymastdl a hi-
veket, az a kéntds amit a valldsra, azaz a nuda religidra, a helyes keresztyén tanitds-
ra helyezett rd a késébb kibontakozé egyhaztorténeti partoskodas. Irénikus pe-
dagdgidja altal a nagyenyedi kollégiumra is hatdssal volt a tolerans felvildgosult
reforméatus teoldgidt képvisel§ svéjci Jean Le Clerc, Jean Alphonse Turretin és a
németalfsldi Hugo Grotius, akiknek miveit a kollégium kényvtara is Srizte.'"
Tandartarsahoz, Borosnyai Nagy Zsigmondhoz hasonléan 1763-ban és 1766-
ban hidba folyamodott az anglikdn egyhdz vezet8ihez, az enyediek szdmara ta-
mogatast mar nem eszkozdlhetett ki Ennek ellenére proximus curatorként, azaz
gondnokként a kollégium gazdasagi életét megerdsitette, rendszeresitette annak
jovedelmeit, és a Debrecennel valé vagyoni vitdban 6 védte meg fejedelmi ado-
manyként birt régi tulajdonait."” Bod Péter torténészi érdeklédésére kétségkiviil
a mohdcsi vészig (1526-ig) targyalt magyar torténelmi el6addsaival hatott, ame-
lyeket Rovid tt, mely a régi kirdlyok viselt dolgaiba utasit cimmel adott el8. Ebben a
magyarok (szkitdk, hunok) bejovetelét és a magyar korondt és ahhoz tarsuld
uralkodéi szimbdlumok torténetét targyalta Petrus Ransanus, Antonio Bonfini és

2 Ajtai Abod Mihaly: Halotti beszélgetés, 1747.

3 Ajtai Abod Mihdly: Halotti beszélgetés grdf Bdnffy Katalin, Boros-Jendi gr. Székely Ldszloné utolsé
tisztességtétele alkalmdval, a kolozsvdri szomori gydszos hdzndl, 1746. jan. 9-én. Kolozsvar 1747.

14 Ajtai Abod Mihély: Halotti magyar ordcid Gréf Széki Teleki I11. Sdndor urfi 6 nagysdga utolsd tisztes-
sége alkalmatossdgdval, 1767. jul. 5.

> Tari Tamds: A pura religié felekezeti egységet szorgalmazé megfontoldsai Ajtai Abéd Mi-
hély Halotti beszédeiben. In: Baldzs Mihdly - Bartdk Istvan (szerk.): A felvildgosodds és elézményei
Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750). Szeged 2016, 278.

¢ Uo. 280.

7 Uo. 287.

8 Kurucz Gyorgy: i. m. 23.

49 p, Szathmdry Kéroly: i. m. 208-209.
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Thurdczi Janos alapjan. Martin Schmeitzel segitségével kiilon elemezte a korona-
zés szokdasat, azaz pompdjdt.”° 1775. februdr 6-4n vonult nyugdijba. Haldlakor,
1776. november 16-an Baricz Janos nagyenyedi lelkész tartotta foltte magyar
nyelven a gydszbeszédet a nagyenyedi templomban.

Ertékes és Bod Péter 4ltal is nagyrabecsiilt konyvtarat, amelyrdl azt allitotta,
hogy ahhoz hasonlé Kényves Hdz még eddig Erdélybe soha nem volt,"! és éremgytijte-
ményét a kollégiumra hagyta. Végrendeletében alapitvanyt tett évi tiz didk tanit-
tatdsdra. Benkd Ferenc méltatasa szerint sok jé tetteiért eqyebekben is méltdn nevez-
tethetik a Collegium mdsodik Fundatordnak, mert mind a tanuldsra, mind a jévedelemre
nézve a mostani boldog dllapotban helyeztette a Kollégiumdt, amelyért mdsodik
Funddtordnak méltdn neveztetik.' Latin nyelvtankdnyvét, a Grammatica latindt
(Nagyszeben, 1744) az erdélyi iskoldkban sokdig hasznéltdk. Latin nyelven {rt
gordg régiségtana kéziratban maradt rank."

Bod 4ltal is emlitett Borosnyai Nagy Zsigmond (1704-1774) a nagyenyedi kol-
légium cimzetes tandra volt."”* Tanulményait Vizaknadn kezdte el, majd 1717-ben
Nagyenyeden folytatta. Tégatusként koztanitdja lett a fiatalabb didkoknak. 1730-
ban Oderafrankfurtban, 1731-ben Leidenben, 1734-1735-ben Franekerben, majd
Utrechtben jéart teoldgidra.” Kiilféldi, a nagy Gamdlieleknek ldbaikndl valé tanul-
mdnyutja 7 évig tartott.”® Tanulmdnyai kézben 1735-ben Anglidban tdltdtt be
fontos diploméciai szerepet, amelyben az erdélyi reformatusok sérelmeit az angol
diplomdcia segitségével ismertette 1. Gydrgy angol kirdlynak."’” Ekkor intézhette
a kollégium ,,angol pénzének” sorsét is.”*® Bod Péterhez hasonléan a németalfsldi
Leidenben véglegesitette hosszira nydlt, de eredményes kiilféldi tanulmdnyait,
amelyeket 1736-ban nyilvdnos egyetemi vitdval zért le.” Németalfsldi tandrai, a
sok id6t igényld tanulmanyai és diplomadciai kiildetéssel megszakitott abszoluté-

10 Ajtai Abod Mihély: Révid it mely a régi kirdlyok viselt dolgaiba utasit. Teleki Konyvtar Marosva-
sarhely (a tovdbbiakban BT), Ms., 1456/a. szdm; a korondrdl ldsd 102-136. Ajtai Abéd Mihdly:
A magyar nemzetnek viselt dolgai a hunoktdl Zdpolydig. BT, Ms., 46. szam.

*1 Bod Péter: Magyar Athenas, 3. v6. Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégium kényvtéra a XVIIL
szdzad kdzepén. In: Hadhézi Ferenc (szerk.): A Bethlen Kollégium emlékkinyve. Nagyenyed-Kolozsvar,
Budapest 1995. 156. és P. Szathmdry Kéroly: i. m. 209.

152 Benkd Ferenc: i. m. 19.

153 Antiquitates Graecae et Hebraicae, Origines Antiquitates Graecae et Hebraicae, Praeces
communes, sive publice in coetu recitandae.

1** Bod Péter: Onéletirds, 77.

1% Zovényi Jen§: i. m. 92.

1%¢ Bod Péter: Magyar Athenas, 50-51.

17 Kurucz Gyory: i. m. 20-22.

18 Zovanyi Jend: i. m. 92. Az angol pénz kieszkozl8jének Pépai Pariz Ferencet és fidt a kés@bbi
nagyenyedi tandrt, Imrét tekinti a szakirodalom. In: P. Szathmary Kéroly: i. m. 312. A pénzdsszeget
1716. mércius 23-an gylijtotte Anglia, amelynek t6kéje abban az idében 11 000 font volt. Ebbél épi-
tették az dkollégiumot. Lasd Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégium kényvtdra..., 110. v6. Jankovics Jézsef:
A Papai Pdriz csaldd angol kapcsolatainak torténetéhez: Ifji Papai Périz Ferenc londoni levelei. In:
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta historiae litterarum Hungaricarum 12. 1972,
139-154.

159 Postma Ferenc: Borosnyai Nagy Zsigmond levele Utrechtbél (1736. méjus 31-én). In: Fiir La-
jos (szerk.): Rdday Gydjtemény évkonyve IX. Budapest 1999, 361-367.
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riuma utdn hatdrozottan kérték, hogy az erdélyi didkok tanulmanyaik befejezése
utdn hazaindulva rdgton az otthoni egyhdz szolgélatdba alljanak.' 1737. oktéber
18-4n érkezett Nagyenyedre, ahol elfoglalta azt a tandri allast, amelyre mar
odera-frankfurti tanulmédnyainak ideje alatt a didkok megegyezett sufragiuma sze-
rint meghivést kapott.'” Bod erre igy emlékezett: Az Hazdba jovén 1738 esztendbben
bédllitatott az Enyedi Kollégiumban a Szent Irds szerint vald tudomdnyknak tanitdsok-
ra.'”” Feleségével, Baczovai P4l Ilondval professzorsiga 8-ik évében kotott hzas-
sagot.'”® 1738-ban Rakdczi Jzsef havasalfsldi tevékenységének tdmogatdjaként 6t
is letartéztattdk, ahonnan kozbenjards utdn, a vadaktdl felmentve szabadulha-
tott.'** Ajtai Abod Mihéllyal egyiitt a reformatus egyhdzkormanyzasba a paritdsos
(zsinatpresbiteri, lelkészi-vilagi) rendszert szerették volna bevezetni, amelynek
hangoztatdsat 1744-ben a f6konzisztérium megtiltotta. 1746-ban Bod Péterhez is
idvozl8 verset irt.'” A magyar coccejanizmus kiemelkedd képvisel&jeként kiil-
foldon De coccejanismo hungarico cimmel tartott nyilvdnos vitat.'* Miveit a teme-
tési beszédek mellett'” a teoldgiai szimbolika,'®® dogmatika,' homiletika'” és
kortorténet'”" hatdsa alatt irta. Didkjai elsGsorban teoldgidt tanultak téle.”” Bod
kiilon megemlitette az Apostoli Hit formdirdl {rt disszertaciéit, amelyek koziil 1736-
ban a negyedikkel szerezte meg teoldgiai doktori titulusat, abbdl az alkalombdl,
hogy megemlékeztek a 100 éve alapitott Utrechti Akadémia megalapitdsanak
centendriumdra.'”

1736-ban megjelent teoldgiai imadsagelméleti kézikonyve: Az igaz keresztyén
ember papi tisztirdl, annak pedig legnemesebb részérdl, ugymint a kényorgésnek tudomd-
nydrdl irt rovid tracta, amely a pietizmus erdélyi hatdsdt mutatta. Ebben a 18. szdzad
legjelent8sebb'” euchetikai jellegli alaposan kidolgozott kézikényvében a hazi
istentiszteletek gyakorlatat ismertette. Bod tandra imadsagoskonyvét, Borosnyai

1% Bozzay Réka: i. m. 67.

161 Zovéanyi Jend: i. m. 92.

16> Bod Péter: Magyar Athenas, 52.

' Hermdnyi Dienes J6zsef: i. m. 37.

164 Bod Péter: Szmirnai szent Polikdrpusz, 180.

19 Bod Péter: Szent [rds értelmére vezérl§ Magyar Leksikon, 258-265. K8szontd vers, Borosnyai a
teoldgiai szimbolikat a bibliai hermeneutika egyik alappillérének tekintette.

166 Zovanyi Jend: i. m. 93.

17 Borosnyai Nagy Zsigmond: Jeremids préféta siralmas éneke, gydszbeszéd gr. Székely
Lészl6né gr. Banffy Kata felett. Kolozsvar 1747. Temetési ordcié Kemény Kata felett. Kolozsvar 1747.

1% Uo. De prima symboli apostolici adornatione I-II-1II. Franeker-Utrecht 1735-1736., De prima
symboli apostolici origine et perfectione. Franeker 1736., De libris ref. ecclesiae symbolicis. Kolozs-
var 1745.

1% Summa doctrinae de Deo Spiritu Sancto. Amsterdam 1736.

17° Az igaz keresztyén embernek papi tisztirél, annak pedig legnemesebb részérél ugymint a
konydrgés tudomanyardl. Amsterdam 1736.

I Disputatio historica ad illustriora quadam scriptorum antoquorum de Domino nostro Jesu
Christo testimonia. Franeker 1735.

2 Borosnyai N. Sigmond Theol. Doctor. In: Benk§ Ferenc: i. m. 12.

173 Bod Péter: Magyar Athenas, 52.

174 Szigeti Jend: Imadsdgos konyvek - ponyvan. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Philosophica, XIIL. (2008/1) 145.
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kilfoldi tanulmédnyutjanak gytimolcseként tekintette.'” A keresztyén koteles
Isten beszédét olvasni, magyarazni, énekelni és imadkozni - vallotta homiletikai
elvként.”® Akdr oktatasi elvnek is tekinthetjiik, hogy 1736-ban megjelent kényvé-
ben a tizparancsolat, az Ur imadsaga (a Miaty4nk) és az apostoli hitvall4s (Hiszek-
egy) ismeretét tartotta a valldsossdg minimumanak: Minden idveziilni kivdnd igaz
Keresztyén ember tisztibe dll, hogy ez hdrmat konyv nélkiil tudja, és azoknak
magyardzattydt jol értse, s6t minden Tselédes Gazddnak s Gazda-Asszonynak, mint a ma-
ga hdzdban 1évd Isten Papjdnak kételességibe jdr, hogy ezekre nem tsak a maga gyermeke-
it; hanem minden tselédit, aki az § szimaddsa ald bizatott, megtanitsa.'”’

Az igazi keresztyén lelkiiletet remélte a lelkészektl: Kivdnndm, hogy Edes
Nemzetiinkben az Apostoli Nemes Valldsunkban [...] valéban vald keresztyének lennének,
mindenek tuddk és taniték e méltdsdgos név erejét. Lennének Istentdl tanitottak és mdso-
kat is tanitandnak az Idvesség ttjdra, hogy tudndnak imddkozni mind magokért, mind
mdsokért s igy mdsokat is tanithatndnak imddkozni s igy Isten eleiben kedves és kelleme-
tes dldozatot vinni [...].7* Bod Péterre enyedi tanulmdnyai alatt 1737-1740 kozott
jelent8s pedagdgiai hatdst gyakorolt. 33 évig tartd nagyenyedi miikodése idején
munkatdrsaival a Bethlen-kollégium felvirdgzdsat hiiségesen és eredményesen
készitette el8 az ellenreformacié tdmadasainak ellenében. Tevékenyen részt vett
tanitvanyai értekezéseinek kiaddsaban, kiilfoldi kapcsolatai révén'” pedig gytj-
teményekkel gazdagitotta a kollégiumot.”® Nem tévediink, ha azt allitjuk hogy
Bod Péter homiletikai képzését, prédikacidinak stilusat leginkabb & formalta.
Borosnyai barokk metaforikus széhasznalata meglep8en hasonlit a Bod Péteré-
hez. Az imadsagrdl igy irt: a kdnydrgés mennyei lajtorja (1. Méz. 28), aranyldnc (Mt.
15,25), mennyek kultsa (nyit - zdr), csatorna (dltala az ég harmatja és a fold zsirja szdll
hozzdnk), Istent gydz8 eszkéz (Jakéb imdja), hasznos orvossdg (Jairus imdja), szivbdl szdllé
galamb, igaz dldozat."™ Oktatdsi mddszerére jellemzd lehetett a régi memorialiter
kiviilr8l tanulas alkalmazésa. Sziildi, a vizaknai lelkész édesapja 6rokségként em-
litette, hogy: a maga hdzdbdl nem tsak oskoldt tsindlt, tanitvdn mindennap benniinket a
tisztességes tudomdnyokra sziintelen; hanem templomot is tsindlt, mindennap reggel, s
este, étel eldtt s étel utdn konydrogniink kellett az Ur imddsdgdt, azonkiviil az Apostoli
Hitnek formdjdt és a Tiz parancsolatokat elmondottuk, a Biblidt nem tsak olvastuk, hanem
a Sz. Histéridkat konyv nélkiil el kellett mondanunk. A révidebb zsoltdrokat konyv nélkiil
minden nap el kellett énekelniink, minden hosszabb zsoltdrbdl pedig, avagy tsak a két elsé
verset konyv nélkiil a maga nétdja egyes rendiben, néha dtvennyit is el kellett énekel-

17 Bod Péter: Magyar Athenas, 51.

176 Borosnyai Nagy Zsigmond: Az igaz keresztyén ember papi tisztirdl, annak pedig legneme-
sebb részérdl, dgymint a konydrgésnek tudomanyardl irt révid tracta. Amsterdam 1736, 146.

7 Uo. 265-266.

7 Uo. 15-16.

172 Elénk kapcsolatot dpolt Hieronymus Simon van Alphen (1665-1742) utrechti professzorral.
In: Péter Eredics: Ungarische Studenten und ihre Ubersetzungen aus dem Niederlindischen ins Ungarische
in den Friihen Neuzeit. Debrecener Studier zur Literatur 14, Peter Lang Kiadd, Frankfurt am Main
2008, 20., 101.

18 Pétor Imre: Tanulmdnyok Egyhdzunk multjdrdl. Vasdrosnamény 2002, 24-25. V6. Az 4j Kollégi-
umban Borosnyai ajandéka egy kalamdris ldddval és sok pénzekkel. In: Benkd Ferenc: i. m. 46.

181 Borosnyai Nagy Zsigmond: Az igazi keresztyén..., 14.
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niink."” Az, hogy ez tanult példaként csalddjéra is vonatkozott és nem utolsdsor-
ban didkjaira is, lany4nak, Borosnyai Nagy Agnesnek édesanyja Borosnyai Nagy
Zsigmondné, sziiletett Baczovai P4l Ilona haldlanak alkalmabdl irt megemlékezd
bucstversébdl tudjuk: sajat gyermekkorardl, édesapja nevelési elvarasairdl vallott
benne: Még kisded koromban Oskoldba adtdl, / Kegyes Tanitékat szdmomra fogadtdl, /
Kiket sok koltséggel érettem tartottdl, / Es a’ kegyességben ekképpen formditdl / Minden
reggel, ‘s estve Te imddkoztattdl, / Biblidt-is velem gyakran olvastattdl, / Sltdrokat osztdn
Konyv nélkiil mondattdl, / Ekesen éneklést tollem meg-kivdntdl, / Hogy a’ Catéchésist
tanullyam kivdntad / Mind a’ kettét, vellem el-is mondattattad, / Igy igaz Valldsban el-
mémet funddltad, / Idvességemet-is ekképpen munkdltad. / El sem felejtetted, hogy meg
tanits fonni, / Kiilomb és sok féle médokan varrani, /Ezek utdn szoni; fiitni, mosni, fozni, /
Oskoldbdl Haza midén kellett joni.'® Edesapjdhoz hasonldan fia, Borosnyai Nagy Mar-
ton orvos is gyarapitotta a kollégium konyvgy(jteményeit, amelynek az altala
adoményozott kotetszdma 176 példanybdl allt és az adomdnyozé nevét -
Borosnyaiana - théka nevét viselve.'**

Bod Péter tanulmdanyainak végén, mintegy azok hitelesitéseképpen, megpa-
ly4zta a nagyenyedieknek felajanlott 4 leideni 6sztondij egyikét. Bar a szdszvarosi
reformdtus partikula rektordnak, majd Hunyad varmegye jegyz6nek is hivta, Bod
Péter tanulva szeretett volna lelkész lenni: A szdszvdrosi egyhdztdl meghivdst kaptam
az 1739. évben az ottani virdgzd iskola vezetésére. [...] A szdszvdrosiak igyekeztek a szék
nyilvdnos jegyzdi tisztére is meghivni és abba bedllitani, de én mdr az egyhdzi szészékre
szenteltem magam.'®

Ehhez a szandékdhoz meg kellett szereznie tandrai és piispoke jovahagydsat,
amelyet 1740. janudr 26-an jo szivvel adtak: Nem lehetett nem ajdnlanunk 8t az Isten
dicsdségét szeretd és terjeszteni kivdnd szenteknek ilyen okokon. Ugyanis mind a termé-
szetnek, mind a kegyelemnek ajdndékival Istentdl megajdndékoztatvdn oly serényen és
nagy elémenetelekkel tanisdgit collégiumunkban folytatta, hogy mind el6ttiink, mind
mdsok eldtt kedvességet és dicséretet nyert magdnak, és mélténak itéltetett, hogy szép
tudomdnydra s kivdltképpen ritka szelid, aldzatos, kegyes és feddhetetlen erkdlcsére nézve
a kiilsé orszdgokon 1évd academidkra tudomdnydnak Gregbitése végett kikiildettetnék és
ottlévd nevezetes alumnidval is felsegittetnék. A N. Enyedi Collégiumnak Professora: Vd-
sdrhelyi Téke Istvdn, Borosnyai N. Sigmond, Ajtai A. Mihdly [...] Approbdlja e szdndékot és
ajdnlja a kegyes kezeknek segitségének Szigeti Gyula Istvdn Erdélyi Reformata Eklesidk
Superintendense.'®® Azok, akik kiildték, pontosan tudtdk, hogy a nagyenyedi okta-
tas altal letett alapok elégségesek ahhoz, hogy a nyugati akadémidkon épiteni
lehessen azokra uj, felsébb szintd tuddst. Bod Péter szdmdra a nagyenyedi tanul-

2 Uo. 145-146.

18 Borosnyai Nagy Agnes: Kegyesség oszlopa [...] = Hélt-elevennek Meg-élesztésére készittetett
j6 illatu draga kenet [...] P4l Ilona [...] Borosnai N[agy] Sigmond [...] Elete Kedves tarsénak [...] emlé-
kezetét magdban foglald [...] versek, [Nagyenyed], 1770. V5. V. LaszI$ Zsbfia: N8oktatds és konyves
miveltség a 17-18. szdzadban. In: Papp Judlia (szerk.): A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig. Fejezetek a Ma-
gyar néi miivel6dés torténetébdl. Budapest 2014, 108-109.

¥ Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégium kényvtdra..., 157.

185 Bod Péter: Onéletirds, 77.

1% Uo. 78-79.
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manyok a leideni pedagdgia tokéletesre szabott hazai el6képét jelentették. Kora-
ban a teoldgiai szimbolika, a tolerans gondolkoddsmdd, a fiziko-teoldgia, az egy-
héztorténet, és Gsszehasonlité filoldgia Nagyenyeden ugyantgy jelen volt, mint
Nyugat-Eurdpa barmely mas egyetemén. A torténelem viharaiban é16 18. szdzadi
magyar reformatus didkot nem egyszeriien a tuddsvagy, hanem a kitarté és ko-
vetkezetes hit vezette az 6nmegvaldsitds felé. Az a meggy6z6dés vezette, hogy
visszatérése utdn a kozosségi jot, a tudomdnyok hasznositdsat otthon is legmaga-
sabb szinten mtvelni fogja.

Mi célbdl ment el Bod Péter Leidenbe? Meg volt arrdl gy6z3dve, hogy ott: a
Hazdnak és Isten Hdzdnak szolgdlatjdra formdltassanak jé emberek. Szamolt azzal, hogy
egyetemi szint{i mindsitéshez, jelent8sebb egyhdzi karrier kiépitéséhez, és aka-
démiai fokozathoz csak kiilféldi tanulmanyok révén lehetet hozzéjutni." Bod ezt
igy fejtette ki: lassanként magasabb dolgokra késziiltem [...] és Shajtottam a tanulmd-
nyok kedvéért a kiilfoldi akadémidkat megldtogatni.'

Leideni tanulményai utdn kapcsolata nem szakadt meg szeretett kollégiuma-
val, hiszen magyarigeni lelkészi szolgdlata idején a kollégium vicekuratorai ko-
z6tt ott lathatjuk a magyarigeni Danczkai Jézsefet, Bod Péter hiiséges gondno-
kat."” Nem is tehette ezt masképp, ugyanis az 1763-ban Nagyenyeden létrejstt és
1774-ig mkodd kollégiumi nyomda adta ki a reformatus piispokok életrajzat:
Smirnai Szent Polikdrpusdt (1766), a sirfeliratok gy(ijteményét: Hungarus Tymbaules-
t (1764), Erdélyi Fénikset (1767), valamint a Szent Hylarius mdsodik kiaddsat
(1768)."° Tudds személyét annyira fontosnak tartotta az &t felneveld kollégiuma,
hogy haldla utdn beszerezte kéziratainak jelent8s részét, amelyeket a belsd théka
livegvitrinjébe a nagy alapitdk és jralapitdk relikvidi mellé helyezte."

%7 Benk8 Samu: Sorsformdl§ értelem. Bukarest 1971, 90.

188 Bod Péter: Onéletirds, 77.

'8 Benkd Ferenc: i. m. 18.

1% Vita Zsigmond: A Bethlen-kollégium kényvtdra..., 112.

1 Bod Péter a Magyar Nemzet belsd és kiilsg allapotjardl frott Histéridja, hdrom darabban [...]
tudds és igen munkds Bod Péternek kéziratait a Maradékitdl a Bibliothéka megnyeri. Az 4j Kollégi-
um ritkasdgai kozott Borosnyai eziist kalamdrisa mellett Benkd Ferenc jelezte, hogy megkaptam
Bod Péter kéziratait. In: Benkd Ferenc: i. m. 39., 46., 98.
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Pélfi Jézsef
Keresztesi Jozsef torténetirdi munkdssaga

Keresztesi (Szabd) Jézsef (Veszprém, 1748 - Szalacs, 1812) a veszprémi ,,arva”
eklézsia gyermekeként latta meg a napvilagot a 18. szdzad derekdn. Alma materei
Fels68rs, Mez8keresztes, Miskolc, Sarospatak, majd Debrecen voltak. Tanulma-
nyait a kor szokdsa szerint két évig megszakitotta és Hajduboszorményben rekto-
rosodott. Munkajaval elnyerte a hajdisagiak tetszését, ezért a harmadik eszten-
dére is felajanlottak a tanitéi allast, de Keresztesi azt mar nem véllalta. Ezt kdve-
téen egy esztendbre - 1779-1780 - hollandiai peregrinicidba ment. El&bb a
franekeri akadémian, majd Utrechtben subscribalt, itt fejezte be tanulmanyait.
Azt, hogy melyik professzornal mit tanult, Napléjanak' atleird részében pontosan
lejegyezte. Hazatérését kovetben az ,,arvasdgbdl kikel8” véradi eklézsia eldljarédi
hivtak meg, hogy szervezze tjra és 0jja a gyiilekezetet, és kezdje el a templomépi-
tést. Varadi prédikatori szolgdlatit szdmtalan akadalyoztatds miatt csak 1784.
janudr 1-jén tudta megkezdeni. Kézben kilenc hénapra a 1étavértesi eklézsidba
kapott kinevezést. Varadon harom és fél esztenddt toltstt, majd 1787 méjusatdl a
szalacsi eklézsidba ment, ahol élete végéig szolgalt és alkotott. Kézben az érmel-
1éki egyhdzmegye tandcsbiraja (assesora) volt, s haldlanak esztendejében vélasz-
tottak esperessé.

A korabbi esztenddkben tobbszor is leirtam madr, illetve eladdsaimban meg-
jegyeztem, hogy Keresztesi azon tudds, polihisztor lelkipdsztoraink k6zé tartozik,
akivel meglehet8sen mostohdn bant az utdkor. Pedig tobb ezer oldalnyi, f6ként
kéziratos munkdassdga szdmtalan kuriézumot rejteget ma is a kutatdk szamdra.
Munkadi koziil alig néhany jelent meg nyomtatdsban. Leginkdbb a Napléjanak két
kiaddsa vélt igazdn kozismertté, a teljes kézirat azonban sohasem jelent meg.
Naplédja sokkal tobb, mint személyes vonatkozasu adatkszlés, ugyanis egyszerre
kor- és egyhdztorténeti adattér, illetve a korszak taldn leggazdagabb kiilfsldi

" Dr. P4lfi Jézsef (Székelyhid, 1967) a Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai Intézetben végezte (1987~
1992) teoldgiai tanulmanyait. 1992 és 1994 kozdtt a Nagyvéarad-olaszi Reformdtus Egyhdzkozség
segédlelkésze volt. 1994-1999 kozstt a Sulyok Istvan Reformétus Féiskola elsd ifjusagi lelkészeként
tevékenykedett, majd 1997-t6l a f8iskola lelkipdsztora és az Arany Janos Kollégium bentlakdsdnak
igazgatGja volt. 1999-t8l a Nagyvédrad-réti Reformétus Gyiilekezet megvélasztott lelkipdsztora és a
Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) oktatdja, ahol 4ltaldnos valldstérténetet tanitott. Doktori foko-
zatot 2009-ben szerzett a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetemen. 2011-t8l a PKE tanszék-
vezet§ tandra, és megszervezte a valldstudomdny magiszteri és a diakdnia alapképzés szakot. 2011-
2015 kdz6tt a PKE szendtusdnak elndke, majd 2016 tavaszatdl pedig a PKE rektora.

! Krénika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébdl a XVIII-dik szdzad végén. Keresztesi Jozsef,
egykord eredeti Napldja. Kiadja Rath Mdr, Pest 1868. A mdsodik kiadds 1882-ben latott napvildgot
minden véltoztatas nélkiil.
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Utlefrdsa. Emellett nyomtatdsban megjelent még néhany prédikacidja’és a ma
mdr nyomtatott formdban alig fellelhetd nyelvészeti munkdja.’

Keresztesi sokirdnyt munkdssagot fejtett ki. Egymds mellett sorakoznak egy-
héaztorténeti, énekkoltészeti, numizmatikai, irodalmi, nyelvészeti, poétikai mun-
kai. Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban és a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban
egy-egy vaskos kéziratos kotet Orzi prédikatori munkdssdgdnak Gsszegydjtott
igehirdetéseit. Munkdinak egy-egy szegmensét az elmult években tobb tanul-
mény keretében is ismertettiik. Fletérsl viszonylag keveset publikaltunk. Ezt
azonban azzal pétoljuk, hogy a teljes életrajzat és a munkdssagardl szolé nagy-
monografidt reménység szerint révidesen nyomtatott formaban is kiadjuk, meg-
jelentettjiik.

Az egyhaz- és irodalomt6rténet hatdrvonalain

Tanulmédnyunk Keresztesi munkassadganak azzal a szegmensével foglalkozik,
amely 8t mint az egyhdazi és irodalomtorténeti, valamint a nemzeti torténetiras
elkotelezett miivel$jét mutatja be. Az, hogy az adott korban, a harom tudomény-
teriilet az 6 munkdssidgaban még szorosan Osszefonddott, s6t szdmtalan ponton
metszette egymdst, egydltalin nem meglepd. Badics’ szerint a magyar nyelvi
tudomanyos szakirodalom a 18. szdzad utolsé negyedében ,,még nagyon félénken
jelent meg”, és barmely szakteriileten is jelentek meg ezek a munkdk, nagyobb
résziik forditds vagy dtdolgozds, s ha eredeti is, nem annyira 6ndll6 kutatds és felfogds,
mint szorgalmas gytjtés és jé szdndéku kompildcié eredménye. Keresztesi nem irt olyan
mivet, amelyik nyomtatott formdban meg is jelent volna - kivéve Napléjanak
egyes részleteit - 4m, az az anyag, amit Ssszegyjtott, tovabbkiildott és rendsze-
rezett még ma is nagyon értékes forrasanyag. Megmaradt kéziratait, miként mar
tobbszor is megjegyeztiik, Szakacs Jézsef egykori, szalacsi iskolarektor mentette
meg az utékor szdmdra. Ezek nagyobb részt ma is megtaldlhatéak a Rdday Kéz-
irattar egyik kolligditumdban.” A gyljteménybdl most csak azokat fogjuk ismer-
tetni, amelyek konkrétan a témankhoz tartoznak.®

A 18. szézadi torténetirdsnak szinte barmelyik teriiletét is kezdjiik vizsgalni,
szinte kivétel nélkill minden esetben hidnyérzetiink tdmad. A szdzad évtizedei-

? Lasd: Pélfi Jozsef: Az eklézsia tanitdja. Keresztesi Jozsef igehirdetése I. In: Kdlvini vondsok a
magyarok lelki arcdn. Konferenciakdtet (Nagyvarad, 2014. november 20-22.). Szerk. Pélfi Jézsef., Hatva-
ni Istvan Teoldgiai Kutatékdzpont, DRHE - Partium Kiadd, Debrecen - Nagyvarad 2015, 335-353.

® Keresztesi J6zsef: A bdrkai nyelvbdl dgaztatott Magyar nyelv. Pozsony 1844.

*Badics Ferenc: Tudomdnyos irodalmunk. A magyar torténetirds és irodalomtorténet. In: A
magyar irodalom térténete. (Szerk. Badics Ferenc) Kiadja az Athenaeum Irodalmi és nyomdai Rt. Elsé
kétet, Budapest 1906, 879-891.

° Rdday Kézirattar K. 1. 28. Keresztesi Jésef Aprébb Munkdi. Leirta Szakacs J6ésef.

6 (1) Néhai Tiszteletes Bod Péter MAGYAR ATHENAS nevi(i kényvének TOLDALEKJA mellyet...
dszve-szedegette Keresztesi Josef N. Véradon 1786. Eszt. Kardtson havéban, 207-242. (2) De Rep.
Hung. Litteraria (optime merite Viri) Clarissimi ac doctissimi (Petri Bod )...excitavit Josephus Ke-
resztesi In Ecclesia Helv. Conf. M.Varadiensi primus post deductuan Tolerantiam Christianam V. D.
Minister MDCCLXXXVTI,243-310. (3) A Tiszdntul val$ ref. szuperintendensek, piispskok életérdl...
311-350.
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ben a magyarsag élete kifele és befele is folyamatosan és nagyon gyorsan valto-
zott. Kézben pedig nemcsak a nemzet, de a reformatus egyhaz életfeltételei is
jelent8sen megvaltoztak. A korszak megismerését, teljes feltérképezését igencsak
megneheziti az a tény, hogy még mindig sok az olyan korabeli aktor és munka,
amelyet egyaltaldn vagy alig ismeriink, akiknek a munkdssaga alig kutatott vagy
feldolgozott. A Keresztesi Jozsefé is ezek kozé tartozik. Természetesen a helyén
kezeljiik a dolgokat, mert nem akarunk tobbet gondolni és tulajdonitani Keresz-
tesinek, mint amennyit lehet és kell. Eppen ezért nem is soroljuk sem a nemzeti,
sem az irodalom, sem az egyhdzi torténetiras legelsd soraiban 4llék mellé. Am az,
amivel § jarult hozzd ezek gyarapitdsdhoz, azt nem szabad sem elhallgatnunk,
sem mell8zniink.

Conspectus Historiae Hungaricae...”

ElészOr a magyar nemzeti torténetirds targykorébe tartozé eddig feltdratlan és
ismeretlen kéziratat emlitjiik meg. Mindeddig nem sikeriilt a nyomdra bukkanni,
és a cimnél egyebet nem tudunk, nem ismertink. Erre a munkajdra a Szakécs J6-
zsef 4ltal Osszedllitott magyar nemzet torténetét Osszegydjté irodalom-
katalégusban bukkantunk.® Tudomdsunk szerint Keresztesinek ez az egyetlen
olyan 6nallé munkaja, amely teljes mértékben magyarsigtorténeti tematikaja.
Azt azonban rogton hangsulyoznunk kell, hogy szinte minden kéziratdban taldl-
kozunk révidebb-hosszabb megjegyzésekkel, kommentarokkal, konkrét adatok-
kal, utalasokkal, amely a magyarsag torténetével foglalkoznak. Ahol csak lehetett
vagy tehette, mindig kitért a hosszabb-révidebb ismeretek kozlésére, gylijtésére,
athagyomanyozdsara. A nemzet torténelme irdnt tanusitott szeretete, a fellelhetd
és atmenthetd forrasok kutatdsa, adatoldsa, az Gsszefiiggések megismerése, meg-
latésa, az literatori munkdssaganak egyik legmarkdnsabb jellemzgje volt.

Nem akarunk elfogultak lenni, és tudjuk, hogy nemcsak Keresztesire volt jel-
lemz3 ez az adat- és forrdsgytijtés iranti elkotelezettség. Mondhatjuk, hogy 6rok-
ségként kapta és vitte tovdbb & is. Sinayrdl tudjuk, hogy ,,.gyijtésre lelkesitette és
oktatta a tanul§ ifjakat is”. Az indittatdst minden bizonnyal Sinaytdl kapta & is,
aki egykor tanitotta, akivel aztdn késGbb szoros és jé kapcsolatban maradt.’
Ugyanitt jegyezte meg Révész azt is, hogy volt a birtokdban egy olyan latin nyel-
v, 438 oldalas kézirat, amely a legrégibb id8ktél, a 15. szdzadig targyalta a ma-
gyar nemzet torténetét. A magyar nemzet torténetei... cimet viseld munkat Sinay
egyik tanitvanya masolta le, és ez a manuscriptum keriilt Révész tulajdondba. Az
eredeti hollétérdl azonban & sem tudott. Azt mar csak az érdekesség kedvéért
jegyezzitk meg, hogy egykori kortdrsanak, Péczeli Jézsefnek is volt egy olyan

7 Keresztesi Josephi Conspectus Historiae Hungaricae A primis Pannoniae populis - usque ad Andream
Venetum, Reg Hung. MS. [JSz?] Keresztesi Jézsef: Magyarorsz4g térténetének attekintése Panndnia
elsé lakéitdl Velencei [I11.] Andrésig, Magyarorszag kiralyaig [?]. & volt az utolsé Arpad-hézi kird-
lyunk.

® Rdday Kézirattar K. 1. 113. Catalogus Auctor

® Révész Imre: Sinay Miklds magyar torténetbtivdr emlékezete. In: Szdzadok (1868) 217-226. és
296-309.
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magyarsagtorténeti munkdja, amely ugyanezzel a korszakkal foglalkozott. Meg-
jegyezziik, hogy mindkettd a panndniai kezdetektdl az Arpad-hazi kirdlyok kiha-
l4sdig, illetve Velencei (I11.) Andrésig vezette a torténelem fonalat.™

Irodalomtérténet

A kordbbi megallapitasnak megfelelSen ismét megjegyezziik, hogy a korra
jellemzé mddon a nemzeti, az egyhdz- és az irodalomtorténet-irds szdmtalan
ponton metszette egymast az 6§ munkdiban is. Irodalomtorténeti vonatkozasu
kutatdsai mogott is, természetesen masokat nem kizdrva, elsGsorban a Sinaytél
kapott indittatdsokat kell sejtentink. Sinay nemcsak a histdria, de a klasszikafilols-
gia terén is széles korben és magas szinvonalon allott." Nem csoda hdt, ha a didkjaira
komoly hatést gyakorolt. Sinay személyes forraskutaté hajlamat a holland
Offerhaustdl tanulhatta.

A szakirodalom a magyar irodalomtorténet 18. szdzaddnak elsé két harmadat
a hanyatlds,” a beszikiilés sziirkébb korszakaként tartja szdmon. Tény, hogy a
szatmdri békekotést kovetden a magyarsdg politikai, kiilondsen pedig az orszag
nagyobb hdnyadat kitevs protestansok egyhazpolitikai és tarsadalmi helyzete, a
kordbbi id8szakkal szemben teljesen ellentétes irdnyt fordulatot vett. A bécsi
udvar az orszdg eloljardit egyre erételjesebben kapcsolta magahoz a maga politi-
kai, katonai, gazdasagi Osszefiiggéseivel és az egydltaldn nem elhanyagolandé
szellemi, kulturdlis és mivel8dési atmoszférajaval. A kialakult, j status québan
létrejott egység nem a magyar nemzet egysége volt, hanem az idegen hatalomé,
amely a ,,nem magyar dinasztidnak val$ alarendeltetés kozossége: alattvaldi sors-
kozosség” volt.”

A birodalmi centrumban a korszak nemzetkézi diplomdcidjanak - latin -
nyelve mellett a ,,fény szdzaddnak”, Eurépa-szerte elterjedt mivel8déshordozé
nyelve, a francia 4llt az elsé helyen. A magyar ekkor teljesen hattérbe szorult, és
f6leg az udvarban forgolédék nem voltak igazdn biiszkék rd. Nem is csoda, hogy
hossza évtizedeken keresztill, alig sziiletett valamilyen irodalmi, vagy tudoma-
nyos igényi alkotds magyar nyelven. A 18. szdzad kozepén a magyar irodalom
allapotdra a szétszértsag volt a jellemezd és a szdzad kozepéig ,tobbnyire vala-
mely mds diskurzushoz (oktatés, politika, vallds, a hétkdznapi életet meghatdrozé
szokdsok hagyomdnyrendszere) kapcsolédva, annak terében 1étezett.”** A szdzad
utolsé harmaddra azonban jelentds elmozdulds mutatkozott, és tobb olyan koz-
pont is (pl. az oktatdsi centrumok) létezett, amely kivivta magdnak azt, hogy az

10 péczeli Jézsef: A Magyarok Torténetei az Azsidbdl kijoveteliiktsl fogva az Arpad haz kihald-
sdig. 1. kotet 1837.

" Téth Béla: A Kollégium térténete a XVIIL. szdzadban. In: A Debreceni Reformdtus Kollégium tor-
ténete. Kiadja Magyar Reformétus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya, Budapest 1988, 66-142.

2 Horvéth Janos: A magyar irodalom fejlédéselmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest 1976, 29.

B Horvath Janos: Irodalomtérténeti munkdi II. Osiris Kiadd, Budapest 2006, 579.

" Jankovits Laszl$ - Orlovszky Géza: A magyar irodalom térténetei. A kezdetektdl 1800-ig. Gondolat
Kiadd, Budapest 2007, 644-645.
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sirodalmi m{ik3dés bazisava” valhasson."” A szdzad kozepétél, de f6ként annak az
utolsé harmadatdl hazai literdtoraink az irodalom szamara is keresték az tjabb és
Ujabb terek létrehozadsanak lehetéségeit, mddjait és formait és ehhez megfelels
intézményrendszereket is akartak teremteni. Ilyenekre gondolunk, mint a tudds
tarsasagok, folydiratok, az iskoldk didktarsasagai, az irodalmi szalonok, a konyv-
kiaddk és mecenatirak stb.'

Az 1754-es esztendd tobb szempontbdl is attorést hozott. Ekkor mar szdrma-
zastdl fuiggetleniil is lehetett jelentkezni a kiilonboz4 értelmiségi palydkra, ame-
lyeket az 1781-es toleranciarendelet a felekezeti hatrany eltorlésével még kivana-
tosabbd tett. Mdaria Terézia 1760-tdl hivta életre a magyar kiralyi testSrséget,
amelyben szdmtalan magyar fiatal kapott lehet8séget. Az udvarndl nevelkedd
fiatalok a kor eurdpai szellemiségét és miiveltségét - a német mellett f6ként a
franciat - is magukba olthattdk. Az eurépai miivel6dés szintje hamar radébben-
tette a fiatal magyarokat arra, hogy sajatjuk ahhoz képest milyen elmaradott, és
ennek érdekében tenni kellett valamit. A magyar nyelv miivelése és a magyar
nyelven torténd miivel8dés egyre inkabb létkérdéssé valt. A latinnyelviiség kote-
1ékei lerdzasdnak hosszu korszaka ez. Bels8 nyelv(tan)i forradalom vagy habord
bontakozott ki lassan, amelyet a nyelvijitdk és az azt ellenz8k vivtak egymadssal.

11 Jézsefnek 1784-ben kiadott birodalmi érdekd rendeletével a német nyelvet
akarta teljes kord hivatali (koziigyek, kozigazgatds) nyelvvé megtenni. Ez azon-
ban széles kori ellenhatast valtott ki orszdgszerte. Az elnémetesitd politika még
jobban felébresztette az anyanyelvhez valé ragaszkodast. A varmegyék néhany
éven keresztiil megtett panaszos felterjesztéseik egy ideig ugy tiint, hogy hidba-
valdak, dm a csdszar a haldla el6tt kevéssel, még 1790-ben visszavonta azt. Ekkor-
ra azonban a hatdsdt mdr visszavonhatatlanul megtetette a magyarsag életében,
olyannyira, hogy 15 esztendé mulva az 1805. évi orszaggytilésen a magyar nem-
csak a hivatalos nyelv szintjére emelkedett, de az évtizedek dta vagyott és terve-
zett magyar tudds tarsasdg megalakitdsra és tervének kidolgozdsara is utasitast
adott.

A kovetkez8kben két, alapvetSen irodalomtorténeti targyt munkajat muta-
tunk be. Sajnos egyik sem jelent meg nyomtatasban, viszont beéptilt mas, egyéb
kiadvanyokba.

Bod Péter Athenasanak Toldaléka

Keresztesi is azok kozé tartozott, akik a 18. szdzad masodik felében a nemzet
szellemi értékeinek - az utékor szdmdra valé - irds altali meg- és dtmentését,
meg8rzését feltétlen kotelességének tekintette. Eppen ezért folyamatosan és
kovetkezetesen gyjtott, adatolt, rendszerezett és irt. Amikor azonban személyes
hozzéjaruldsat kérték, akkor nem habozott rendelkezésre édllni. A Bod Péter kor-
szakos jelentéségll irodalomtorténeti munkajdhoz, az Athenasdhoz irt Toldalék
cimében azt fogalmazta meg, hogy munkdja avégre sziiletett meg, hogy ezzel a

 Gintli Tibor: Magyar irodalom. Akadémiai Kiadd Zrt., Budapest 2011, 319.
16 Részletesen ldsd: Gintli Tibor: i. m. 319.
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,k0z haszndra” tudjon lenni. Ezt a kéziratban maradt munkajat is, a tobbihez
hasonldan, Szakécs Jézsef masolta le, amely most a Raday GyUljtemény Kéziratta-
raban 1év{ kolligdtumban talalhaté meg.

Miel6tt ratérnénk a kézirat ismertetésére meg kell emliteniink, hogy Keresz-
tesi egyik tandra, Varjas Janos is irt értékes életrajzi és konyvészeti bejegyzéseket
Bod Péter Athenasdhoz. Héthy Zoltdn szerint ezek az értékes és érdekes, illetve
forrasértékii bejegyzések idében 1767 és 1785 kozott keletkeztek.'® Arrdl azonban
nem tudunk, hogy Keresztesi ismerte volna Varjas bejegyzéseit.

Keresztesi ismerte az 1766-ban megjelent Athenast és pontosan latta, annak a
jelentéségét. Bod sajat munkajanak hosszi barokkos cimében azt {rta, hogy
»a mostan él6knek s ezutdn kovetkezendSknek tantsigokra” vald tekintettel
»szedegette”, gy(ijtotte Gssze az 528 magyar iré és tudds életrajzi adatait, munka-
it. Ezzel a munka céljat is egyértelm(ivé tette. Majd a hazajat és magyar nemzetét
megszolitd Kegyes Olvaséhoz irt elszavdban rogton nemzete védelmére kelt,
hangsulyozva, hogy nemzetiink mas nagy nemzetekhez hasonléan, kordbban sem
nélkiilozte a tudds, mivelt embereket, 4m a baj az, hogy a sok koltézés és hada-
koz4s miatt t6bb a csataemlék, mint az {rdsban fennmaradt dokumentum. Igy az
utdkor szdmdra alig maradt fenn valami. Keresztesi, Bodhoz hasonléan, az el8d-
del egyetértve és 6t kdvetve a kdzhasznot szolgdld célt tartotta szem el&tt. Masfe-
18] a mult értékeinek felmutatdsat tartotta fontosnak, illetve a felsorakoztatott
értékekkel kovetendd példdkat akart éllitani a kortdrsak elé. Keresztesi ugy jarult
hozzé az els6 magyar nyelvi irodalmi lexikonhoz, hogy az altala {rt Toldalékban
mintegy 67 cimszé magyarazatat irta meg, ezzel is tovdbbfejlesztve a magyar
kozmiivel8dés, irodalom- és konyvtorténet ilyen jellegll, els6 mérfoldkének sza-
mité alkotdsat. A Toldalék rovidebb-hosszabb ismertetésére korabban tobben is
kitértek."” Az altalunk ismertek koziil, csak Harsanyi Istvdn jegyzetelte ki teljes
egészében a kéziratot.”” Ezeket az aldbbiakban ellendriztiik, és Osszevetettiik az
eredetivel.

A Toldalék elkészitésének alapgondolata Szerencsi Nagy Istvan (1728-1789)
gy6ri reformatus prédikator nevéhez fliz8dik, aki tobb korabeli mivelt kortdrsat
kereste meg, azzal a céllal, hogy segitsék 6t munkdjanak véghezvitelében. Sze-
rencsi 1787-ik esztenddre tervezte a bévitett kiaddst, mintegy 2000 példanyban

7 Raday Kézirattdr K. 1.28. Keresztesi Jézsef aprébb munkdi, Néhai Tiszteletes Bod Péter Ma-
gyar Athénds nevli Konyvének Toldalékja, mellyet Mid6n kiilonds Kirdlyi engedelem mellett N.
Gy6ri Reform. Prédikdtor Szerencsi Nagy Istvan illend§ Bvitéssel 2szor ki akart vélna adni,
betstiletes Levéllel masok kozt e végre meg kerestetvén a koz haszonért Sszve szedegetett Kereszte-
siJésef N. Varadon 1786 Eszt. Kardtson havéban. (207-242. old.)

'8 Héthy Zoltdn: Varjas Janos debreceni professzor jegyzetei Bod Péter Magyar Athenasdhoz.
In: A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1974. A Debreceni Déri Mizeum Kiadvényai LV. Debrecen 1975,
827-832.

1 Gulyds J4zsef: Keresztesi Jézsef. In: Teoldgiai Szemle (1927/5-6), 356-365., Harsanyi Istvén: Bod
Péter Athenasdnak eddig ismeretlen toldaléka 1786-b4l. In: Irodalomtudomdnyi Kézlemények (1928/1-
2), 81-95., Szilagyi Ferenc: ,,Az Esz viliga mellett...”. Tanulmdnyok a magyar felvildgosodds irodalmdrdl.
Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest 1998, 34-40., Belldgh Rézsa: Keresztesi Jézsef és a Ma-
gyar Athenas toldaléka. In: Magyar Kényvszemle, (1995/1), 90-94.

*® Harsanyi Istvan: i. m. 81-95.
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megjelentetni, de korai halala ebben megakadélyozta. Miutdn mésokhoz hasonlé-
an Szerencsi Keresztesit is megkereste, & készségesen dllt e szandék mellé.
Harsanyi megprébalta felkutatni a gondolat el6zményeit, f6ként azt, hogy mi lett
a Szerencsi altal Osszegy(ijtott anyaggal, azonban nem jutott eredményre. A Ke-
resztesi-féle kézirat is csak azért maradt fenn, mert Szakdcs ezt is lemésolta. Szila-
gyi Ferenc, a Magyar Muzsa 1787. évi VI. szdmdban, a Szacsvay Sandor altal koz-
zétett Tuddsitds alapjan rdmutatott, hogy Szerencsinek nagyobb formatumu ter-
vei is voltak, amelyek sordn tobb, korabeli klasszikusnak szdmité munkat is sze-
retett volna bdvitett, javitott formdban az olvasd, érdekl6dé publikum elé bocsa-
tani. Szerencsinek a Magyar Muzsahoz eljuttatott levélbdl egyfeldl az is kidertil,
hogy a Bod Péter Athenasa mellett még Horanyi, Weszprémi, Wallaszky, Seivert,
Hanner, Czvittinger alapmtveit is tervbe vette hasonlé médon megjelentetni.
Masfeldl pedig az, hogy a kor érzékeny témdjanak szamité valldsi (felekezeti),
illetve nemzetiségi szempontjain, a tolerancia jegyében tullépet.

Elébb Harsdnyi, majd Szildgyi is rdmutatott, hogy Szerencsitdl fiiggetleniil, a
kolozsvdari Szathmdri Pap Mihdly (?-1812) is tervbe vette egy ilyen jellegli b8vit-
mény vagy toldalék elkészitését. A két, egymastdl fiiggetleniil tervbe vett munka,
a Szathmari-féle Uj Magyar Athenas utéélete, miként a Szerencsi altal 8sszegytij-
tott nagy mennyiségl és értékli Redivivus sorsa is csak egy bizonyos id8pontig
ismeretes. A Keresztesi-kéziraton kiviil az Gsszes tobbi Osszegydjtott és mar-mar
nyomtatdsra elGkészitett anyag fellelési helye, a jelen pillanatig a kddbe vész. Az
Athenashoz {rt Toldalékjaban 1787. janudr 2-ai dadtumozassal a kovetkezd meg-
jegyzéseket tartotta fontosnak hozzaflizni: 1. Itt semmi sem iratik, ami bizonyos kuit-
f6b6l nem vétetett volna, és meg nem lehetne mutatni bévebben is. 11. Némelly régi Ma-
gyar Versek citdltatnak, azért hogy az Olvasé tudja a.) hogy azon Konyvek kéznél voltak,
b.) hogy ezeknek a maiakkal vald Gszve-vetésekbdl a Poesisnak kipalléroztatdsa meg tessék.
I11. Néhol a Genealdgia is feljegyeztetik, mert ezzel, mint sok Familidknak haszndlé dolog-
gal az illyen munka betsesebbé tétetik. Bdr mindeniitt ezt lehetne kovetni. IV. A kiilonds
torténetek meg iratnak azért, mert ezek nem mindenditt taldltatvdn, figyelmezést okoznak.
V. Két vagy hdrom titulus hosszabbatska, de ezek bizonyos okokért révidebbek nem lehet-
tek, mellyekkel, ha a Kozhaszonra valamit szolgdlhat, 6romének és fdaradsdga jutalmdnak
tartja, és magdt tobbekre igéri. Nagy Vdradon, 1787. d. 2. Januartii, Keresztesi Josef.

Keresztesi amellett, hogy rendkiviil lelkiismeretesen végezte el a munkat,
ugyanakkor preciz, a korabeli tudomdnyos kritériumoknak is sietett megfelelni.
Pontosan kovette az eredeti m{ vonalvezetését. Nemcsak megtoldotta vagy b&vi-
tette az egyes szdcikkeket, hanem ahol konkrétabb, pontosabb ismeretei voltak
ott korrigélta is Sket, illetve Gjakkal is hozzajarult. Minden név el6tt megjegyezte,
hogy az 4ltala hasznélt kiaddsban, az éltala bdviteni kivant szdcikk (titulus) ha-
nyadik oldalon taldlhatd. Megjegyzéseiben fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy
mindent személyesen ellendrzott, a hivatkozott kéziratokat, kényveket, doku-
mentumokat latta, olvasta, kezébe vette. Konyv- és kéziratgy(ijté szenvedélye
legaldbb akkora volt, mint az 4llanddan olvasd, kutatd, ismerni, tudni és mive-
186dni akaré szomja. Levelezésébdl majd latni, hogy csak egy toredékét sikeriilt
eddig feltérképezni annak, hogy milyen széles korl kapcsolatrendszere volt a
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korabeli miivelt vilag képviseldi korében. Adatainak bazisa elsésorban sajat bibli-
otékdja, felesége révén csalddi hagyatéka (aki Miskolci Csulyak-leszdrmazott
volt), a debreceni kollégium kdnyvtara, Teleki Sdmuel gréf*' személyes konyvta-
ra, bejaratos volt a varadi Rémai Katolikus Jogakadémidra is, de a levelezése alap-
jan joggal feltételezhetjiik, hogy kiilonboz8 ,,parokidlis vagy lelkipasztori kis-
konyvtarakba” is. Bellagh vizsgdlata alapjan az is kideriilt, hogy némely olyan
altala megemlitett munka, amely ma mar nincs meg, akkor még megtalalhaté
volt.””

A kdvetkezdkben felsoroljuk azokat a szdécikkeket (66 név és egy szdcikknél,
ahol hét olyan kdnyvet sorol fel, amelyiknek nem ismert a szerzdje), amelyekhez
személyes munkdjaval jarult hozza. 1. Ambrosovszky Mihély, 2. Apafi Mihaly, 3.
Baranyi Laszld, 4. Barta Boldisdr, 5. Batsdni Janos, 6. Beregszdszi Pél, 7. Bogati
Miklds, 8. Debreceni Féris Istvan, 9. Didszegi Bonis Matyds, 10. Didszegi Kis Istvan,
11. Domokos Mdrton, 12. Erd8di Lajos, 13. Eszéki Istvan, 14. Felvinczi Sandor, 15.
Fejér Antal, 16. Fodor Pal, 17. Gorgei Pal, 18. Herczeg Janos, 19. Hunyadi Szabd
Ferenc, 20. Illei Janos, 21. Kabai Bodor Gellért, 22. Kenesei Péter, 23. Kismarjai
Veszelin Pdl, 24. Kolumbdn Janos, 25. Kosarvari Matyds, 26. Koleséri Samuel, 27.
Lanque Janos, 28. Litterati Ambrus de Gercien, 29. Madari Janos, 30. Miklés Sdmu-
el, 31. Miskoltzi Chuliak Istvan, 32. Miskoltzi Chuliak Gaspdr, 33. Nandsi Istvdn, 34.
Nevetlen kényvek (7 darab) fel kell sorolni, 35. Onadi Jésef, 36. Patai Sdmuel, 37.
Pathai Jdnos, 38. Patz6th Ferencz, 39. Polgari Mihdly 40. Raskai Gdspdr, 41. Sarvari
Jénos, 42. Simoncsics Incze, 43. Szdntai Péts Istvan, 44. Szelek Gyorgy, 45. Sz. Be-
nedeki Mihdly, 46. Szenczi A. Pél, 47. Szeremlei Sdmuel, 48. Szildgyi Mdrton, 49.
Szilagyi Sdmuel, 50. ifj. Szildgyi Sdmuel, 51. Sziladgyi Marton, 52. Szirmai Antal, 53.
Szirmai Laszlé, 54. Taxoni Janos, 55. Temesvari Istvan, 56. Tsatdri Janos, 57.
Tsatari Ferenc, 58. Tsizi Istvan, 59. Tstzi Cseh Jakab, 60. Tzirjak Mihdly, 61. Tokoli
Miklds, 62. Vasonyi Mdrton, 63. Vajdakamarasi Lérincz, 64. Veres Balds, 65. Viski
Pal, 66. Zimanyi Lajos, 67. Teleki Samuel.

De Republica Hungariae Litteraria...

Keresztesi Bod Péter kiterjedt munkdssagahoz akar felkérés nélkiil, tigyszere-
tetb8l is hozzéjarult. igy tortént ez a Bod Hungarus Tymbauleséhez, illetve
Hungarus Tymbaules Continuatushoz?® irt toldaléka vagy pdtldsa esetében, amelyet
szintén Szakdcs Jézsef masolt le és mentett 4t az utékornak.* Keresztesi pétléka a

' Megj. Keresztesinek Bod Péterhez hasonléan nagyon j6 és kozeli kapcsolata volt a Teleki csa-
l14ddal, Teleki (I1.) Jézseffel és (I1.) Laszldval, a legkdzvetlenebb és legél6bb természetesen Teleki
Samuellel volt.

?2 Belldgh Rézsa: i. m. 90-94.

» Hungarus tymbaules, seu grata ac benedicti Hungarorum quorundam principum heroum
magnatum toga et sago domi militiaeque insignium, virorum eruditione ac prudentia clarorum,
feminarum honestatis fama, ac pietatis studio illustrium ex epitaphiis renovata memoria quam ex
cineribus excitavit. [Nagyenyed], 1764. Hungarus tymbaules continuatus. Seu ... Hungarorum ...
principum, heroum ... ex epitaphiis renovata memoria. [Nagyenyed], 1766.

?* R4day Kézirattdr K. 1.28. Keresztesi Jozsef aprébb munkai, De Republica Hungariae Litteraria
optime meriti Viri Clarissimi ac Doctissimi PETRI BOD dum viveret in Ecclesia H. G. M. Igeniensi
Transsylvaniae V. D. Ministri HUNGARUS TYMBAULES Continuatus seu Grata et Benedicta
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Bodéhoz hasonléan, miként mar a cimbdl is kidertil jeles, hazajukat szeretd, azért
konkrétan is cselekvd férfiak és nék sir- és emlékiratainak sorba szedett gytijte-
ménye. Olyan mtifaj volt ez, amellyel a magyar nemzet jeles embereinek jé hirne-
vét oregbiteni és emlékezetét megdrizni akartak.

Ezek az Osszegyjtott és lejegyzett hosszabb-rovidebb sirfeliratok, sirversek
nemcsak egyszeriien életrajzi, hanem kortdrténeti dokumentumok, torténelmi,
egyhdz- és irodalomtorténeti adatok is. Ez esetben nem irt elGszdt, bevezetést
vagy legalabb is Szakdcs nem tesz réla emlitést. Nem fogalmazta meg munkaja-
nak céljat, apropdjat. Itt a hosszd cim utdn, minddssze egy jeligés latin nyelvi
idézet taldlunk (Ovidius Amor. L. III. Eleg. 8.), majd kdvetkeznek sorban, a préza-
ban és versben olvashaté latin nyelv(i irdsok. A négy fasciculusnyi (fasciculus
octavus, fasciculus nonus, fasciculus decimus, fasciculus undecimus) pétlasban
olvashat6 95 sirverssel, Keresztesinek minden bizonnyal hasonld véleménye és
szandéka lehetett, mint Bodnak, aki azt irta sajat miive El8szavaban, hogy ez a
munka a sotétbdl vildgossdgra hozott nagy és nemes neveket foglal magdba. Méltatlansdg
lenne, hogy 6rk feledés fedje azokat, kik a hazdt hiriikkel toltotték be, korukat jeles tette-
ikkel ékesttették s hon, mint csatatereken, mint a kisebb csillagok kozt a hold, akként fény-
lettek. Az 8sok példdja halkan a velSkig hat... régi kényvekrdl és konyvekbdl ezeket azért
{rtam ki, hogy mintegy hamvaikbdl feltdmasztvdn, emlékiik tiszteltessék, s az utddok eb-
ben, mintegqy tiikorben, ldtvdn naqgy elddeiket: nyomokban jdrdsra buzdiljanak...

H. Tymbaules Continuatus Fasciculus Octavus, contineo Epitaphia Principum,
Comitum, ac Baronum, procique Seculi XVI.

1. Mladini (1348) 2. Nicolai Zrinyi (1566), 3. Laurentii Ujlaki (1500), 4. Ludovici
I1. (1526), 5. Emerici Zapolya (1487), 6. Joannis Thurzé (1508), 7. Joannis Thurzd
(1520), Aliud Eiusdem, 8. Stanislai Thurzé (1540), 9. Alexii Thurzé (1543), 10.
Joannis Thurzé (1558), 11. Alexii Thurzd (1594), 12. Alexii (tertii) Thurzé (1600),
13. Stanislai Vérallyi (1548), 14. Francisci Réwai (1553), 15. Joannis Lévai (1553),
16. Thomae Nédasdi (1562), 17. Joannis Sigismandi (1571), 18. Christophori
Béthori (1581), 19. Stephani Bathori (1576), Aliud, Aliud, 20. Petri Farkas (1571),
21. Antonii Verantii, (1573), 22. Georgii Draskovics (1587), 23. Michaelis Csetneki
(1588), 24. Stephani Csetneki (1594), 25. Nicolai Istvanfi (1594),

Fasciculus Nonus continent Epitaphia Seculi X VIL.

1. Nicolai Palfi de Erdéd (1600), 2. Martini Pethe de Hevess (1605), Aliud
Eiusdem, 3. Christophori Warkdcz (1520), 4. Pauli Székely de Doba (1572), 5.
Sebastiani Thokély (1607), 6. Stephani Thokély (1651), 7. Martini Thokély (1641),
8. Gabriel Bathori de Etsed (1613), 9. Sigismundi Rdkdczi de Fels§ Vadasz(1608),
10. Ludovici Rdkdczi (1612), 11. Sigismundi Rékdczi (1621), 12. Paulli Rakdczi
(1636), 13. Christophori Thurzé de Bethlenfalva (1614), Aliud Eiusdem , In Vexillo

Hungarorum quorundam Principum, Heroum, Magnatum Toga et Sago, Domi Militiaeque
insignium, Virorum Eruditione ac Prudentia clarorum, Feminarum Honestatis Fama et Pietatis
studio illustrium Ex EPITAPIIS RENOVATA MEMORIA quam Ex. cineribus excitavit JOSEPHUS
KERESZTESI In Ecclesia Helv. Conf. M. Véradiensi primus post reductam Tolerantiam Christianam
V. D. Minister MDCCLXXXVIL
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Eiusdem, 14. Stanislai Thurzd, de Bethlenfalva (1625), 15. Adami Thurzé (1635),
16. Francisci Forgacs (1615), Ad Lectorem, 17. Stephani Mdriassi (1516), 18.
Francisci Mdriassi (1649), In Vexillo, 19. Paulli Mdriassi (1610), 20. Sigismundi
Mariéssi (1612), 21. Andreae Mariassi (1658), 22. Joannis M4dridssi (1674), 23.
Caspari Illyéshazi (1648), 24. Nicolai Zrinyi (1665), 25. Adami Erd8di, de Mogyoré-
kerék (1668), 26. Francisci Csaki de Keresszeg (1670).

Fsciculus Decimus: Continent Epitaphia Seculi X VII:

1. Petri de Perény (1416), 2. Catharinae Thurzdé (1535), 3. Helenae Zrinii
(1546), Annae Marjéssi (1592), 4. Susannae Déczi (1596), Aliud Eiusdem, 6. Mdariae
Gyulaffi de Ratéth (1522), 7. Mariae Drugeth de Homonna (1623), 8. Susannae
Erdddi (1633), 9. Elisabethae Péchi (1631), 10. Sigismundi Péchy de Ujfald (1631),
11. Stephani Gorgei (1619), Renovat, 1651. 12. Sigismundi Holl6 de Krompach
(1661), 13. Joannis Hollé de Krompach (1663), 14. Ladislai Berthéti de Pethenz
(1679), 15. Nicolai Balogh Episcopi (1689), 16. Michaelis Varadi (1590), 17. Joannis
Chuliak Miskolczi (1584), 18. Stephani Chuliak Miskolczi (1645), 19. Annae
Szentandrés (1589), 20. Dorotheae Pelbdrt (1607), Stephani Szent Andrési (1609),
22. Georgii Szixovii (1610), 23. Georgii Szikszovii (1617), 24. Joannis Sambuci
(1584), 25. Francisci Frangepan (datum nélkiil).

Fasciculus Undecimus, Continent Epitaphia Seculi X VIII:

1. Emerici Thokély de Késmdark (1705), 2. Helenae Zrinyi (1703), 3. Evae
Thokdli (1716), 4. Joannis Sigrai (1718), 5. Michaelis Eszterhézi de Galdntha (1721),
losephi Eszterhdzi (1721), 6. Francisci Gyulai de Maros Németi (1728), 7. Samuelis
Koleséri de Koles-ér (1732), 8. Sigismundi Chaky de Keresszeg (1738), 9. Martini
Borosnyai (1738), 10. Francisci Lényai (1760), 11. Andrede Hermdan (1764), 12.
Sigismundi Szepesi de Négyes (1767), 13. Joannis Rhédei de Kis Rhede (1768), 14.
Adami de Bethlen (1772), 15. Antonii Grassalkovics (1771), 16. Soeietatis Jesu
(1783), 17. Georgii Sombori (1772), 18. Catharinae Péchy de Pétsujjfalu (1786), 19.
Nicolai Sinai (1808).

Huc usque Rever. Jos. Keresztesi.

Egyhéztorténet

Mindenekel6tt le kell sz6gezniink, hogy amikor Keresztesi esetében egyhdz-
torténetrdl beszéliink, akkor els8sorban a reformatus egyhdz torténetérdl van
sz6. Szamdra elsédlegesen ez volt a prioritds. Ezt latta elesett, le- és elmaradt
allapotban, és ennek akarta gazdag szellemi értékeit dsszegyijteni és az utdkor
szdmdra dtmenteni. Torténelemszemléletének, egyhdztorténeti irdsainak sajatos-
sagait, jellemzgit, mentalitdsdnak gyokereit ott talljuk jeles el6dje, Bod Péter
gazdag hagyatékdban.” Olyan 6ndllé egyhdztorténeti munkdrél nem tudunk,
amelyet § irt, és esetleg megjelent volna, olyanrdl viszont igen, amely kéziratban

% Gudor Kund Botond: Istoricul Bod Péter (1712-1769). Editura Mega, Cluj-Napoca 2008.
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maradt fenn. A kévetkez8kben két kéziratban maradt egyhdztorténeti vonatko-
zast munkat fogunk megemliteni.

A Tiszdnt-tul vald reformdtus Superintendensek vagy ptispokok életérdl vald kevés
TARLOZAS...

Keresztesi kovetkez8 - T6th Ferencnek a tiszantuli reformatus piispdkdk éle-
tér8l irt munkdjdhoz - pétlasokkal, toldalékokkal elkészitett torténeti targyu
munkdjéat szintén Szakdcs Jzsef szorgalmdanak és lelkiismeretességének koszon-
hetjiik. Ez a kordbbiakban mar emlitett kolligdtumban taldlhatd.® A negyvenolda-
las munka els lapjanak bels oldaldn olvashatd Jegyzésben azt hangsulyozta, hogy
erre a munkadra, &t személyes levélben kérte fel Téth Ferenc, papai professzor.”

A Jegyzés utdn megnevezte a hat f& forrdsat is: 1. Gelei Katona Istvdn:
Praeconium Evangelii, Alba Iuliae, 1638., 2. Pésahdzi Janos. Igazsag Istdpja vagy
Catechismusi Tanitdsaiban, Patak, 1669., 3. Szatmar Németi Mihdly: Négy Evangé-
listdk szerént valé Dominikdk, Kolosvar, 1675., 4. Pariz Papai Ferencz: Rudus
Redivivum, Cibinii, 1684. 5. Ember P4l: Hist. Eccl. Ref. in Hung. et Transilv.,
Trajecti, 1728., 6. D. Veszprémi Istvan: Biogr. Medicor. Tom. IV, p. 366. 367. Bar az
altala meg nem nevezett forrasok kozé tartozik Bod Péter Magyar Athéndsa, mégis
tobbszor hivatkozik rd, konkrétan megnevezve azt. Egész munkdssagabdl kidertil,
hogy arra 6 mindig kényesen odafigyelt, hogy a forrés, a megfelel§ hivatkozasi
hely legyen feltiintetve. A Téth Ferencnek irt valaszleveleiben erre tobbszor is
utalt.”® J6l ismerte a korabeli munkdkat, az egyhdzi gy(lések, a zsinatok helyét,
idépontjat, témdit, targysorozatait és dontéseit is. Tobb oldalt szentelt Szildgyi
Sdmuelnek, Szathmdri Paksi Istvdnnak és Sinai Miklésnak.

A targyalt neveket, mint cimszékat a kovetkez8 sorrendben olvashatjuk: 1.
Hevesi Mihdly, 2. Bogdczi Demeter, 3. Méliusz Juhdsz Péter de Horhi, 4. Hoddszi
Lukdcs, 5. Keresszegi Istvan, 6. Tornai Istvan, (N6gradi Matyés a kézirat végén tér
vissza), 7. Dibszegi Kis Istvén, 8. Szildgyi Tonk8 Marton, 9. Zovéanyi P. Gyorgy, 10.
Vecsei Janos, 11. Tatai Csirke Ferencz, 12. Szilagyi Sdmuel, 13. Szathmdri Paksi
Istvan, 14. Sinay Miklés, 15. Hunyadi Ferencz, 16. Vecsei Sdmuel, 17. Benedek
Mihaly, 18. Négradi Matyas.

Az utolsé két oldalon, 1808. jalius 20-4n, még néhany ponton korrigalta Téth
korabbi munkdjat is, amelyhez a kovetkezd javitdsokat irta in 8. Jegyzetek dltal: -

? Raday Kézirattar K. 1. 28. Keresztesi Jézsef aprébb munkdi. A Tiszdn-tul valé Superintendensek,
vagy PUSPOKOK Eletérdl val kevés TARLOZAS, mellyet nem kevés kurkédszéssal szedegetett 8szve
Keresztesi J6sef a Szalacsi Ref. Ekklésidnak 21 esztendds L. Tanit6ja 1808-dik Esztend8ben. 311-349.

7 A Pépai Reform. Collégiumban Theoldgiat tanité Professzor T. T. T6th Ferencz Ur, minek
utdna a Tdl a Dunai Ref. Piispokok életét le {rta 1807-ben, az vildg eleibe botsdtotta 1808-ban, ezt a
czélt tette magdnak, hogy a Tiszdn-tdl éltt Reform. PiispSkdket is le irvan, életeket ki adja. E végre
tobb betses leveleivel engemet is meg keresvén bardtsdgosan kért, sét kényszeritett, hogy szandé-
kaban tehetségem szerént segittsem és elémozdittsam, mellyet én, noha e Télen beteges voltam,
amint lehetett, e kdvetkezd Jegyzésekben tselekedtem. Szalatson 1808-nban, Febr. £s Martius H6-
napokban. Keresztesi Jésef.”

?8 Quart Hung. 1043. 111 kétet.
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Jobbitds vagy hozzd adva.” 1. VIIL I1. 1776 helyett 1766. 2. a 19 oldalon és még més-
hol is a Bod Péter nevét tisztdzza, mely szerint a konyvben hasznalt Bod Gyorgy
név nem helyes, mivel Gyorgy a tudomanyos vildgban nem ismert személy. 3. a
81. oldalon a papszenteléskor énekelt ének utolsé verse ugy kezdédik, hogy Szent
vagy Uram Szent a Te Neved. Ezt azzal tamasztja ala, hogy igy olvashaté ez az & tu-
lajdonaban 1évé Komjati Kanonok egyik példdnyanak végén is. 4. a 104. oldalon
Czeglédi Péalnak tulajdonitja azt a nevezetes éneket, amelynek a cime: Christushoz
késziilék szerelmes sziileim, amely hasonlésagot mutat Czeglédi Pal édes Panndjaval.
5.a 137. oldalon a veszprémi superintendentidlis gytilésnek Csuzi Cseh Jakab pré-
dikacidjat kiildte el. A 6. a 196. oldalon Gy6ngy6si Istvanrdl és nem Palrdl van szd.
A Pépdra kiildétt anyag mellé még a kovetkez8ket csatolta: 1. a Szildgyi Sdmuel
piispdk életére vonatkozd adatok kapcsan azt az iratot, amellyel Keresztesi Jézse-
fet a varadi eklézsia prédikatorava nevezte ki, az 1783. augusztus 12-vel keltezett
Formatast, azaz az 8t Varadra kinevez8 dokumentumot. 2. a Professzori Ekklésiai
Archivumban taldlhaté két Siralmat, Gm. a) a Magyar Sion Siralmét, b) Veszprémi
Siralmat, és c) a veszprémi vér ald irt Magyar Stréfékat. 3. néhai Sinai Miklésrdl
{rt epitaphiumat.
A teljes anyagot a Huc usq. Rever. D. Jos. Keresztesi zaradékkal fejezte be.

A Protocollum

Ez a kézirata a Nagyvarad-olaszi Reformatus Egyhdzkozség tulajdondban 1évé
Protocollum, amelyet 1784. janudr 1-jét6l kezdett el vezetni. Ez a kéziratos torténe-
ti lefrd és jegyz8konyv néhdny oldalt leszdmitva szinte teljesen az § munkéja. A
Protocollum teljes cime: A. 0. A Nagy Vdradi Reform. Ekklésidnak PROTOCOLLUMA,
mellyet Midén Ama hatalmasan Uralkodé Romai Csdszdr és Magyar Orsz. Kirdlya a Fels.
II-dik  Jozseftdl kegyelmesen meg-engedtetett Valldsbeli szabadsdgnak —kedves
Gytiméltseivel, ezen Ekklésia is 123 esztenddkig tartott Lelki Ehsége utdn - MDCCLXXXIV-
dik Eszt. Els6 napjdn élni kezdett vélna. Készittetett a végre, hogy ebbe.

A kéziratot feltehetéen csak utélag 1792-ben kététték be. Allagat tekintve
minden szempontbdl nagyon jé éallapotban van ma is. A bekotott keményfedeld
boritén egy utélag, fekete ceruzaval és kézzel frt rémai I-es olvashatd. igy lehe-
tett Il-es vagy esetleg még tobb is. A kettes szdmu Protocollum megléte feldl
Cserndk Béla is megerdsit benniinket, aki Lengyel Jézsef nagyvarad-olaszi lelkész
bejegyzésére hivatkozik, illetve idézi azt.”® A hatoldaldn nincs felirat. Az oldaldn a
kovetkezd felirat olvashatd: Térténeti leird és Jegyzbkonyv a Nvdradi Ref. Eqyhdznak.
1557-1792.

Az elsd lap elsé oldala a cimoldal, belsé oldaldn a motté olvashaté: ,,Orba
Parente suo quicunque Volumina tangis, His saltem vestra detur in Urbe locus.”
Alatta kiolvashatatlan és lehtzott széveg. Ez alatt szintén lehizva a Josephus
Keresztesi név, de ez kivehetd.

» Téth Ferenc: A Tul a Dunai Ref. Plispdkék életére. GyGrben 1808.
% Cserndk Béla: A reformdtus egyhdz Nagyvdradon, 1660-1885. Kiadja a Kirdlyhdgémelléki Refor-
matus Egyhézkeriilet, Nagyvarad 1997, 37.
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A kézirat 109 f6lié (218 oldal), de az utolsé szdmozott lapon a 165. oldalszdm
szerepel. A szdmozast illetéen, az egyenetlenség abbdl adédik, hogy az oldalsza-
mozas és a lapszdmozas tobbszor is keveredik, az az a recto és verso szdmozdas sok
esetben nem kovetkezetes. A lapok szdmozasa masodik lapon kezdédik 1-es sor-
szammal. A Protocollum kilenc részbdl 4ll, miként a cimoldalon is olvashaté ,tarta-
lomjegyzék”-bél ki is dertil. Pontosan atszamoltuk és a kovetkez6kben, a megfele-
18 részeknél, a cim utdn zardjelben az eredeti szdmozast feltiintetjiik.

Azt is hangsilyoznunk kell, hogy a korabeli Protocollumoktdl féként abban
kiilonbozik, hogy Keresztesi ebbe nem irt anyakonyvi adatokat. Erre vonatkozdan
egy masik ,konyvet” kezdett meg: A NAGY-VARADI Reformata Ekklésidnak
MATRICULAJA... cimmel.

A kovetkez8kben csak a fejezetek cimeit, illetve oldalszdmait soroljuk fel,
amelyek valdjdban a kézirat tartalmat is kozlik. 1. rész: A’ régi Vdradi Ekklésidnak
dllapotja; Papjainak s Professorainak neveik, és annak el-pusztildsdrdl (1-15). I1. rész: A
Nagy Vdradi Ref. Ekklésia’ mdsodszori fel-dlldsdnak Histdridja (16-54). 111. rész: A Nagy
Vdradi Ref. Ekklésianak mdsodszori fel-dlldsdra tartozd Irdsok, Adnexumok (55-73). IV.
rész: A Nagy- Vdradi Refta Ekklésidban lett kozinséges Végzések 1784 fogva (79-100).
V. rész: A Nagy-Vdradi Ref. Ekklésidban Pénzbeli jovedelme, Kéltsége, és Curdtorainak
Szdm-addsaikrdl (101-140). VI rész: Az UR’ Asztaldhoz tartozd edényei, és mds Jészdgai
a’N. Vdradi Refta Ekklésidnak (141-147). A hatodik rész lapjaibdl csak a 147-en nem
az 8 kézirasa szerepel. A fejezet els8 négy oldalan (1) Eziist, Réz, és On, régibb s tjabb
edények leirdsa olvashatd. A kdvetkez8 hdrom oldalon (2) Abroszok, Keszkendk, stb.
A VIL rész: A Nagy Vdaradi Refta Ekklésidban, mdsodszori fel-allasa utdn szolgalé
Lelki P4sztoroknak Neveik, ’s életeknek rovid le-irdsa (149-153). VIII rész: A Nagy
Vdradi Reformata Ekklésidnak ismét fel-dlldsa utdn, 1784dik esztenddnek elsé napjdtdl
fogva, a Szenteknek. Vasdr- napokon és Innepeken valé Alamisndi, az Ekklésia kézbnséges
sziikségeire, és az Agentidra nézve igy véltanak, a'mint ezeket, hites CUrdtorok eldtt min-
denkor, hitelesen fel-jegyzette Keresztesi Jésef ezen Gyiilek. L. Tanitdja (155-164). IX.
rész: Az UR-vatsordjdval esztenddnként Hatszor vald élésre. Kenyeret és Bort szolgdltattak
ezek (109).

A Naplé

Keresztesi 6néletirdsa, azaz a Napldja, Krénika (1dsd az 1. szdmu ldbjegyzetet)
néven keriilt be az utékor koztudataba, amely két kiaddst ért meg. A nyomtatas-
ban megjelentetett Krénika a teljes miinek csak alig kétharmada. A teljes 6nélet-
irds sohasem keriilt kiaddsra. Azok a kiaddsok, amelyek a 19-ik szazadban kétszer
is napvildgot lattak a Szakdcs Jézsef altal készitett masolatot hasznélték fel és
nem az eredetit. A kétszer is kiadott anyagot S. Hoffer Endre jelentette meg, de
onkényesen megroviditve. Ennek a nyomtatasban, egymads utdn kétszer is megje-
lent minek a teljes cime: Krénika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kézéletébdl a
XVIII-dik szdzad végén. Keresztesi Jézsef egykoru eredeti napléja Kiadja Rath Mdr,
Pest, 1868. Ugyanezt valtoztatdsok nélkiil 1882-ben mdasodszor is kiadta. Hoffer az
Elészd végén megjegyzi, hogy ez a m(i ,,Szakacs Jézsefnek 1821 és 1822-ik években
sajat keziileg vett mésolata nyoman, a kevésbé kozérdekd és szerzének szorosab-
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ban csaladi koriilményeit illetd helyek kihagyasaval késziilt példany utdn rendez-
tetett”.

A teljes kézirat valéjaban tobb volt egy egyszerd napi, vagy id8szakos
didriumndl, itinerdriumndl, sét taldn még az emlékirat mifajanal is. A munka
teljes terjedelmét tekintve taldn a korszak legnagyobb formatumd mfve. Tartal-
mat tekintve is igen szines és véltozatos skdlan mozog. Olvashatunk benne élet-
rajzi adatokat, nagyon gazdag peregrinacids utleirdst, kortorténeti adatolast,
egyhaztorténeti és a magyarsagtorténeti dokumentdlast, szépirodalmat és poéti-
kat, csaladi krénikat, orszaggyilési beszdmoldkat, adomdkat, szokasokat stb. Akdr
azt is mondhatnank, hogy olyan kultdrtorténeti, miivel6déstorténeti kutfét irt és
hagyomdnyozott az utékorra, amelyet mélté lenne teljes terjedelmében megis-
mertetni az igényes kozonséggel.

Keresztesi JOzsef eredeti kézirata, bar hidnyos formdaban, de ma is megtalal-
haté Kolozsvaron. A m, tobb kézirattal egylitt 1918-ban keriilt az Erdélyi Muze-
um-Egylet tulajdondba. A posszesszori bejegyzésben ezt olvassuk: ,dr. Szabd
Gyorgy Nagyvéradi orvos és sebész tudor szemorvos. Nv. F§ utcza 273. Barts-
héz”. Az 1920-as esztend8t kovetéen a mar emlitett Kolozsvari Egyetemi Konyv-
tar tulajdondba kerdilt. Az itt taldlhaté eredeti kézirat nem a teljes ml. Kelemen
Lajos egykori f6konyvtdros megéllapitdsa és bejegyzése szerint az A, a B és a D
ivek teljes egészében hidnyzanak. Ezt a megéllapitdsat részben céafolnunk, illetve
pontositanunk kell, mert hosszabb, tobb és 4tfogdbb vizsgalat utdn kijelenthet-
jiik, hogy sokkal tébb {v hidnyzik az elejér8l. Az eredeti kéziratot Gsszevetettiik,
és megvizsgaltuk a budapesti Raday Konyvtdr kézirattarban megtaldlhatd, egyet-
len példdnyban megmaradt mdsolattal.”® A manuscriptum cime: Keresztesi Josef
Eletének Rovid Lajstroma, mellynek I-s§ Része: Ifjusdgdt, éltének 29-ik esztendejéig, II.
Része Akadémiai ttdt, s mds Orszdgokon vald jdrdsdt, 11I-dik Része Ettél fogva életének
részét foglalja magdban. Az eredeti Kéz-Irdsrél leirta Szakdcs Jésef, Szalacsi
Rektorsdgdbann. 1821. és 1822. eszt. Keresztesinek azt a munkdjat tovdbb nem részle-
tezziik, tekintettel arra, hogy lassan elkésziil kiadédsra a teljes m.

31 Réday Kézirattdr K.1.27/1. (1-2 Rész)., Keresztesi Jésef Eletének Révid Lajstroma Az eredeti
Kéz-résrdl lefrta Szakécs Jésef, Szalacsi Rektorsdgabann. 1821. és 1822, eszt. 1-350. Illetve. Riday
Kézirattdr K.1.27/2. (3. Rész): Keresztesi Jésef Eletének Révid Lajstroma Az eredeti Kéz-frdsrdl lefrta
Szakdcs Jésef, Szalacsi Rektorsdgabann. 1821. és 1822. eszt. 1-464.
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Lukécs Olga’

Az erdélyi romanok reformaécidja
napjaink torténetirasaban

Az erdélyi romansag és a reformacié kapcsolatdnak historiografidja azon té-
mak kozé tartozik, amelyet kiilonbozd korban és kiilonbozé torténeti iskolakban
eltér6 médon értelmeztek. Jelent8sége napjainkban is vitatott téma. E tanulmany
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a legtjabb kutatdsok eredményét e témaban,
figyelembe véve a legkiilonbozE8bb alldspontokat.

A 16. szdzadi romansdg altaldnos helyzete

A 16. szazad kozepéig az erdélyi romdn tarsadalomhoz vajmi kevés jutott el a
humanizmus és a reneszansz hatdsabdl. Ez magyardzhaté egyrészt azzal, hogy a
romansagnak nem volt olyan tarsadalmi elitje, aki képviselhette volna 6t, illetve
akinek jelent8s érdekei lettek volna az allam vezetésében, masrészt pedig nem
voltak olyan anyagi forrasai, amelyek lehetévé tették volna a nagy példanyszamu
és valtozatos konyvek kinyomtatdsat. A roménsdg akkulturécidja pedig még a
leggyengébb nyugati szintet sem iitotte meg, ugyanakkor a hivek tomegeit kiilo-
nosebben nem érdekelte a megvéltds gondolata.

Az erdélyi romédnok reformélasdnak szdndéka egy nagyobb tervnek volt a ré-
sze, amely az egész keleti, ortodox egyhézat célozta meg.' Ennek ellenére az erdé-
lyi reformatorok minimalis energiat fektettek a romanok megtéritésébe. Az erdé-
lyi romanok alaktalan, ismeretlen embertomeget alkottak a fejedelemségen beliil,
igy megtéritésiik semmi elényt nem jelentett volna a helyi reforméacié tigyének.
S&t a nagyrészt frastudatlan, babondakkal stiriin atszétt hit fogsdgaban él6 roma-
nok megtéritése tetemes anyagi befektetést igényelt volna, hogy tankonyveket
nyomtassanak és osszanak szét koztiik, és iskoldkat nyissanak és tartsanak fenn
tanitasukra, mivel a misszids torekvéseknek csak igy lehetett volna érvényt sze-
rezni. Ezenkiviil pedig a bel- és kiilpolitikai helyzet sem kedvezett, hiszen a feje-
delemség fennmaradaséért kiizdott, amikor a Habsburg, vagy a T6rok Birodalom
hédité szandékanak elkertiléséért lavirozott.

A romanok reformacidjaval kapcsolatosan, tudomanyosan jél megalapozott,
Ujszer(i kutatdsdban Ana Dumitran torténésznek az a megéllapitdsa, hogy a re-
formécid célja az volt, hogy mind az ortodox, mind a katolikus valldst romédnokat
megnyerjék az Gj egyhdznak. A katolikus romédnok ez irdnyban fogékonyabbak-

* Lukdcs Olga (Szildgylompért, 1966), torténelem (2004) és teoldgia (2016) tudoményok dokto-
ra. A kolozsvari BBTE Reformatus Tandrképzd és Zenepedagdgia Kar docense. Kutatdsi teriilete: 19.
szazadi egyhdztorténelem; reformatus iskolatorténet; felekezetkdzi kapcsolatok.

! Ld. Holban, Maria: En marge de la croissade protestante du groupe de Urach pour la diffusion
de I’Evangile dans les langues nationales du Sud-Est Européen - I'épisode Wolff Schreiber. In: Revue
des Etudes Sud-Est Européenes. 11/1-2. 1964, 129.
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nak bizonyultak, valészintileg 8k segitették a roman kozosség megreformaldsat
célul kitiz6 felekezeti politika kialakitasat is. Dumitran véleménye szerint a ro-
man katolikusok abban reménykedtek, hogy a szdsz és a magyar protestans egy-
hézak mintdjara megalakulé roman protestdns egyhdz létrejotte az alkotmanyos
rendbe valé betagolddas lehet8ségét fogja eredményezni, valamint egy olyan
intézményesitett egyhdz megalakuldsat, amelyben sajat nyelviiket haszndlhattak
volna.”

A romanok valldsos életében is torténtek valtozdsok a 16. szdzadban. Ennek
legkézenfekvébb bizonyitékai a megjelentetett valldsos iratok roman forditésai.
Amennyiben ezeket az iratokat tekintjiik a hittérités fegyvereinek, maga a roman
wreformatori” plispokség is hamarabb keletkezhetett volna, hogy hivatalos keretet
adjon a téritésnek. Mivel azonban a romdnokat 1566-ban kezdték el reformatus
hitre tériteni, ha annak az évnek az eseményeit is figyelembe vessziik, 4gy tlinik,
hogy a reformécié a roménok korében inkabb az unitarius hittel szemben elszen-
vedett vereség miatti kdrpétlas akart lenni, kiilondsen ha arra gondolunk, hogy
amint az unitarianizmus konszoliddlédott, tigy a romanok szellemi fejlédése egyre
kevésbé foglalkoztatta a korabbi hittéritéket, és ismét magukra hagytdk Sket, hogy
az elkezdett reformdciét 6k maguk folytassak a sajat sziikségleteik szerint.’

Az 1566-0s szebeni orszaggytilés felhatalmazta Gheorghe de Singeorz szuperin-
tendenst arra, hogy az Gsszes roman folott rendelkezzen. Ugyanakkor megbizta
azzal is, hogy téritse at ket ,,az igazi keresztyén hitre”, akik mar t6bb mint két évti-
zede kapcsolatba keriiltek az Uj tanokkal. Ugyanis 1étezett a Luther Kdténak két for-
ditdsa (Szeben 1544 és Brassé 1560)," és az Evangéliumok két roman nyelv(i forditdsa
(Filip Maler szldv-roman forditdsa, amelyet 1551-1553 koz6tt nyomtattak Szeben-
ben, illetve a Coresi-féle 1561-ben publikdlt véltozatok).’ Ilyen elzmények utdn a

’ Dumitran, Ana: A 16. szdzadi romdan reformatus piispkség. In: A piispdki intézmények kialakuld-
sa és fejlédése Erdélyben 1740-ig. 1. Presa Universitard, Kolozsvar 2010, 119-151.

* Ana Dumitran: Contributii la istoria raporturilor etno-confesionale roméine-maghiare:
Episcopatul romanesc reformat din secolul XVI. In: Studii si Articole de Istorie. LXVIIL. 2003, 39-50.

* Bianu, Ioan-Hodos, Nerva: Bibliografia romdneascd veche, 1508-1830, Vol. 1V. 4. sz. Ezt a kitét
Johannes Benkner brasséi prolgdrmester adatta ki Coresi nyomdéjdban Intrebare crestineascd cimen
Jénos Zsigmond Zépolya és Sava de Geoagiu-Lancram erdélyi ortodox piispok tudtéval és beleegye-
zésével, Havasalfold metropolitdjanak, Efremnek cimezve. A szakemberek nem tudtdk pontosan
megallapitani, hogy milyen forrdsanyagot hasznaltak fel a szerzék, milyen munkdkbdl tortént a
forditds, és azt sem, hogy ki vagy kik forditottak, bar lutherdnus és zwinglidnus hatést véltek felfe-
dezni. Részletesebben errdl 1d. Catehismul lui Coresi. A sz6veget gondozta, a filoldgiai és nyelvészeti
tanulmdnyt irta, az indexet dsszedllitotta Alexandra Roman Moraru. In: Texte romdnesti din secolul al
XVI-lea. (szerk.) Ghetie, Ton. Bukarest 1982.; Ghetie, Ion, Mares, Alexandru: Diaconul Coresi si izbdnda
scrisului in limba romdnd. Bukarest 1994, 55-64.; Jaké Zsigmond: Pe urmele catehismului roménesc
din anul 1544. In; Revista Bibliotecilor. XXIII. (1970/11-12.); Demény Lajos - Demény Lidia A.: Carte,
tipar i societate la romdni in secolul al XVI-lea. Studii, articole, comunicdri. Bukarest 1986., a Tipografia
chirilicd de la Sibiu la mijlocul secolului al XVI-lea si prima carte apdrutd in limba romand; fncd o datd despre
inceputurile tiparului in limba romdnd c. fejezetek.

® BRV vol. L. 10. és 12. sz. Johannes Benkner brasséi polgdrmester adatta ki hittérités céljabdl. A
nyomtatdsban megjelent véltozatokhoz kiilonbsz8 térségekbdl szdrmazé forditdsokat haszndltak
fel, tobbek kozott Luther bibliaforditdsat is. Részletesebben errdl 14sd: Dimitrescu, Florica (szerk.):
Tetraevanghelul tipdrit de Coresi (Brasov, 1560-1561) comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Mdnicesti
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roman reformatus piispokség megalakuldsat értelmezhetjiik Ggy is mint az erdélyi
romanok reformdlasanak természetes kovetkezményét. Criciun Maria és Serban
Papacostea szerint a plispokség miikddésének elsé éveiben a reformdcié erételje-
sebb méreteket 51ttt a roménsag krében, még Philip Melanchton is tudott réla.’

Mar Luther érdeklédését is felkeltette az, hogy a gorogkeletiek nem fogadjak
el a papa fennhatésdgat, nem hisznek a purgatériumban, nincs naluk colibétus, és
kovészos kenyérrel osztanak urvacsorat. Luther nem tartotta eretnekeknek a
gorogkeletieket, és ahogy késébb az irénikusok, tigy 6 sem zdrta ki Sket Krisztus
egyetemes egyhazabdl. Melanchthon 1559-ben egy wittenbergi gordg didkja,
Demetriosz Misszosz révén elkiildte II. Joszafat konstantindpolyi patridrkdnak az
Agostai hitvallds gérogre forditott szévegét. 1573-ban David Ungnad, a bécsi ud-
var konstantindpolyi kéveteként, arra kérte a tiibingeni protestdns professzoro-
kat, hogy kiildjenek az Oszmén Birodalom févarosaba gordgiil tudé didkot, akit &
majd felkészitene arra, hogy prédikdljon a gérégoknek. Martin Crusius Stephan
Gerlachot kiildte Ungnadhoz Konstantindpolyba, akit még a patridrka, I1. Jeremi-
as is fogadott. A sikeren felbuzdulva Crusius 1574-ben levélben felvetette II. Je-
remidsnak a lutherdnus és kélvinista, valamint az ortodox egyhdz uniéjanak gon-
dolatét. A pétridrka vélasza nem volt elutasitd, ezért a tiibingeni teoldgusok tjabb
két levelet irtak, amelyekben immér komoly teoldgiai kérdéseket (keresztség,
szentségek, szabad akarat, j6 cselekedetek, drvacsora, hit altali tidvoziilés, egyha-
zi szertartds kérdése stb.) feszegettek. Ekkor azonban kitért a vita, ugyanis II.
Jeremids patridrka nem értett egyet a protestans hitelvekkel, s ennek kovetkez-
tében Crusiusék’ is elhatdrolédtak 1581-ben a patridrka nézeteit6l.’

A romdn torténetirék koziil néhdnyan azt hangoztatjdk, hogy egyes korabeli
dokumentumok tandsaga alapjan az Gj tanok hivei tébbnyire a romdan katolikusok
koziil keriiltek ki: 1564-ben egy orszaggy(ilési hatdrozat szerint a kardnsebesi
templomot egyiitt hasznéltdk a Romanae religionis hivei és az evangelij professores.’

(1574). Bukarest 1963.; Pdrhuzamos romdn és szldv nyelvii kdnyv, amely a négy evangéliumot tar-
talmazza. A szebeni protestdnsok nyomtattattak ki hittérités céljabdl. A romén forditast a szlav
sz6veg alapjan készitették, de ellen8rzdi a Luther Marton német bibliaforditdsaval is egybevetették,
ami lehet6vé tette, hogy a szovegbe lutherdnus hatés is belekeriiljon. Részletesebben errdl lasd:
Evangheliarul slavo-romdn de la Sibiu. 1551-1553. A bevezet§ filoldgiai tanulméanyt Emil Petrovici aka-
démikus, bevezet§ torténelmi tanulminyt Demény Lajos {rta, Bukarest 1971.; Mirza, Eva: Un
fragment din Evangheliarul slavo-roméan de la Sibiu (1551-1553). In: Limba Romdnd, XXVII, (1978/2).,
valamint Demény Lajos és Demény Lidia A.: i. m.

S Papacostea, Serban: Moldova in epoca Reformei. Contributie la istoria societatii moldove-
nesti in veacul al XVI-lea In: Studii. Revistd de istorie XI (1958/4) 60.; Crdciun, Maria: Protestantism si
ortodoxie in Moldova secolului al XVI-lea. Cluj-Napoca 1996, 38.

7 V3. Kecskeméti Gébor: Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: a kdrmdcbanyai Paulus Rosa. In:
Irodalomtudomdnyi kézlemények (2017/111) 639-664; U8. ,,A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges
sz6llds, {rds”: A magyarorszagi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjan. In: Irodalomtudo-
mdny és Kritika, Tanulmdnyok. Universitas, Budapest 2007.

8Ld. Wendebourg, Dorothea: Reformation und Orthodoxie: Der Skumenische Briefwechsel
zwischen der Leitung der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel
in den Jahren 1573-1581. Géttingen 1986, 37.

° Hurmuzaki, Eudoxiu - Iorga, Nicolae: Documente privitoare la istoria romdnilor. 11/5, Bucuresti
1911, 559.
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Bogdan Ivanov'® szerint az 1544-ben kinyomtatott Kdtét nem minden ortodox
vallast hivé vetette el, voltak olyanok is, akik kedvezéen fogadtak, és ,,szent do-
lognak” tartotték. Osszegzésképpen megéllapithatd, a korabeli forrdsérték( ira-
tok szellemisége azt tiikrozi, hogy jol koriilhatdrolhaté igény van az erdélyi ro-
mansag részérdl az anyanyelv liturgikus haszndlatara és a valldsos irodalom ro-
man nyelvre vald forditasdra. Ezt erdsiti Coresi kiadvanyainak elé- és utdszava, és
fellelhetjitk ezt az igényt a nyomtatvanyok kiilonb6z8 nyelvvéltozataiban is,
amelybdl taldn arra is lehet kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6 f6ldrajzi régidkban
késziilt forditdsok mar a romdn konyvkiadds megjelenésekor is 1éteztek és hasz-
nélatban voltak."

Gheorghe de Singeorz szuperintendens 1567-ben Gsszehivta a zsinatot, ahol
felkarolta az ,,igaz hitet”, és kotelez8vé tette a romdn nyelv egyhazi hasznalatat.
Kezdeményezése nem hozta meg a kivant sikert, igy az intézményes tdmogatds
ellenére az 1568-ban Torddra Gsszehivott orszaggy(ilés a romdn kélvinista piis-
pokség kudarcat éllapitotta meg, mivel szdmos orszdgbeli romdn nem vetette ald
magdt a kdlvinista piispoknek, hanem a régi papjaira hallgatott.'” Ennek ellenére a ro-
man piispoki tisztséget betsltd Tordas Pl és Mihdly is tovabb folytatta a kalvinis-
ta hittéritést, s6t kisérletet tettek még az ortodoxia megreformadlasara is: siirget-
ték az ,,irdsos alapokat nélkiil6z8” ortodox tanok eltdvolitdsat, a szentek imada-
sanak betiltdsat, a halotti imdk megsziintetését. Kezdeményezték a kalvini ta-
noknak megfelel$ katekizmus kételez6vé tételét és a roman nyelvl misék beve-
zetését.”

A romén torténészek'’ az 1568-as orszaggyilés hatdrozatainak értelmezésé-
vel kapcsolatosan a tolerancia hidnyat emelik ki. A tolerancia hidnydnak okat a
rémai katolikus egyhdz vallasi tiirelmetlenségének folytatdsaban latjak, és dgy
gondoljak, hogy az orszdggy(ilésen a rendek azt kivantak elérni, hogy az erdélyi
romanokat szakitsak el a roman tdrsadalom tobbi részétél, mivel a romén fejede-
lemségekkel valé egyhdzi kapcsolat fenyegette az erdélyi fejedelemség polgéri
rendjét és békéjét.”” Ezen kritika ellenére a roman torténészek elfogadjdk azt,
hogy a roman nemzeti identitds megteremtésére az els§ kisérletet a romén re-
formatus plispokség tette meg azzal, hogy a roméanok protestans egyhazat hoztak
létre, amely a késGbbiekben a magyar és szdsz protestans egyhdzakkal m(ikodott
volna egyiitt.'

' Ivanov, Bogdan: Az erdélyi ortodox piispokség a reformaciétdl a karldczai békéig. In: A piis-
poki intézmények kialakuldsa és fejlédése Erdélyben 1740-ig. 1., 2010, 13-38.

' Adalbert Wurmloch lelkész nyilatkozata szerint. V6. Bianu, loan - Hodos, Nerva: Bibliografia
romaneascd veche. 1508-1830.1/22, Bukarest 1903.

2 Picurariu, Mircea: Istoria Bisericii romdnesti din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Cluj-
Napoca 1992, 126.

B Uo.

" Tobbek kozott lon-Aurel Pop, Alexandru Moraru, Vasile Leb, Bogdan Ivanovra gondolunk.

5 Dumitran, Ana: i. m. 146.

' Dumitran, Ana: Episcopatul romanesc reformat din secolul al XVI-lea. In: Evolutia institutiilor
episcopale in Bisericile din Transilvania. Partea I. De la inceput pdnd la 1740. Presa Universitard, Cluj-
Napoca 2010, 127-131.
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Szintén ennek a torténeti iskoldnak a képviseldi fogalmaztdk meg a kovetke-
z8 kérdéseket: vajon ennek az egyhdznak a megalakuldsdban mekkora szerepe
volt a romanok rémai eredetének dntudata? A rémai eredetnek volt-e a 16. sza-
zad utolsé évtizedeiben ideoldgiai ereje? A katolikus és protestans iskolakban, a
nyugati szellemiségli oktatas révén elsajatitott latin ismerds mivoltanak volt ko-
sz6nhet&-e az, hogy a kalvinista romdnok a latin abécét kezdték haszndlni, és a
Szdszvdrosi Oszovetség kisér8szdvegeiben népneviiket ,,ruman”-rél ,,roman”-ra
cserélték? Biztos valaszt nem lehet adni egyik kérdésre sem. Ana Dumitran olva-
satdban a katolikus és protestans romanok latin nyelvismerete, a romanok rémai
eredetének Ontudata, sét még ennek az ontudatnak az ideologizélasa is, még ha
az nem is szandékosan ment végbe, mér ebben a korszakban vitathatatlan tény-
nek szdmit."”

Ezeket a koriilményeket figyelembe véve nem csoda tehdt az, ha a romén re-
formétus ptispokségnek nem sikeriilt az 1566-ban meghatdrozott irdnyvonalat
tartania. Mivel a romanok kozotti reformdcié csupdn a piispokok kinevezésére
szoritkozott, és ezeknek a hatdsdgok nem nyujtottak hathatds és folyamatos se-
gitséget, és mivel arra sem volt lehet8ség, hogy a reformaciét karizmatikus egyé-
niségek tdmogassak, igy a reformdcid feluilrél lefelé torténd kényszerd bevezetése
mar eleve kudarcra volt itélve."

Koztudott, hogy a tobbszords felekezetvaltas gyakori jelenség volt a 16. sza-
zadban, mint ahogy az is feltételezhetd, hogy felekezetviltast a tarsadalmi és
politikai elényok megtartdsa hatdrozhatta meg. A 16-17. szdzadban a romanok-
nak még nem volt motivacidjuk arra, hogy kélvinistdkkd valjanak, és ragaszkod-
janak e hithez abban a korban, amikor az unitarianizmus eléretdrése virdgkorat
élte.”

Megéllapithatjuk, hogy 1566-ig, a romén reformdtus piispokség megalakula-
sanak évéig, a protestantizmusra 4ttértek nagy része a lutherdnus vallast kovette.
Ennek ellenére az ,,evangélikus” jelz6t nem ajanlatos minden esetben a lutheri
tanok kovet8jeként értelmezniink, mivel a 16. szdzadban a romanok reformécié-
jaban mind a lutheri mind a kélvinista vonast felfedezziik. Néhdny példa: ,,evan-
gélikusoknak” hivjak 1564-ben a kardnsebesi romanokat is, akik ekkor kapjdk
meg a templomuk haszndlati jogat a katolikusokkal kzdsen.” (Szintén ,,evangé-

7 Uo. 150.

'8 Valdszin(, hogy az aldzatos, oldh eredet(i unitdrius Gheorghe Craciun a maga apokaliptikus
és latomdsos jellegli prédikécidival tobb hivet tudott toborozni magdnak, mint a romén szuperin-
tendensek tudds filologizéldsa. Sajat hitvallds hidnyédban, egy ,,doktor” vagy teoldgus segitsége
nélkiil a roman kélvinizmus csupén egy jelentéktelen és szokatlan reformkisérletté vélt. Eppen
ezért tekintik és fogadjdk el olyan nehezen egyéltaldn reformécidnak a tdrténészek. A romén re-
forméciénak nem sikeriilt dogmatikai, teoldgiai stb. szempontbdl 4j értékrendszert teremteni, de
ennek ellenére felélesztette az erdélyi romdnok hitét, és valésdgosan az ortodox értékrendszer
alapjaira helyezte azt.

' Dumitran, Ana: i. m. 148.

2 Szildgyi Sandor: Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae/Erdélyi Orszdgqytlési Emlékek (EOE).
I1. Budapest 1876, 224.
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likus” a Sava plispdk altal 1570-ben, a roman kalvinizmus hivatalossa tétele utan
négy évvel, megtagadott hitvallas is.”

Az ortodoxok a 17. szazadban, ugyanigy mint a kordbbi szdzadban, megt(rt
felekezetnek szdmitottak, nem rendelkeztek alkotmany 4ltal biztositott statussal,
1étjogosultsaguk kizdrdlag a fejedelem jéakaratatdl fiiggott, ,,amig a fejedelem és
az orszag lakossdga jénak latja.”

A fejedelemség korabeli romédnok valldsossagaval és a romdn reforméciéval
kapcsolatosan tobb vélemény is sziiletett az idék folyaman. Egyik legtjabb véle-
mény Ana Dumitran térténészé, aki ugy véli, hogy a 17. szdzad a , keleti ortodoxia
reneszanszanak” évszdzada volt. Ha nem is ment végbe teljesen a keleti keresz-
tyénség koreiben a nyugati tipust reformdacid, ennek ellenére kiilonb6z8 moder-
niz4cids igény fogalmazdédott meg az ortodoxok kérében is. Példa erre: az egyhazi
szerkezet 4talakuldsa, a nemzeti nyelvek el8retorése az egyhdzi szertartdasokban
és konyvekben, a hitvitdk és az egyhdzi roman értelmiségi réteg megjelenése stb.
Ezeket a megvaldsuldsokat nevezi Dumitran ,,ortodox reformdacidénak.”” Ezzel a
megfogalmazassal Ana Dumitran tovabbvitte Nicolae lorga mar 1938-ban hangoz-
tatott gondolatét, amely szerint az erdélyi roman reformacié sokkal bonyolultabb
jelenség annal, semmint hogy a magyarositas kifejezéssel le lehetne frni: Soha nem
mondtam, hogy a reformdcié magyarositds lett volna. Csak azt mondtam: volt kdlvinista
propaganda, és ez nekiink haszndlt. Ugyanakkor nem beszélhetiink a magyar kdlvinistdk
azon kiilonleges vdgydrdl, hogy minket civilizdljanak. Sem ez, sem az. Egészen mds jellegii
torténeti folyamat.”

Cirill Lukarisz patridrka koriili tézisek és antitézisek

Bethlen Gabornak az ortodoxok irdnti érdeklédése szintén a vitatott témak
egyike. A torténészek véleményét hdrom csoportba tagolhatjuk: egyesek, s elsé-
sorban az ortodox torténészek,” Bethlen Gabor és a fejedelmek intézkedéseiben
egyértelmd kélvinista prozelitizmust, s azzal egyiittjdré magyarositast latnak,
amellyel szemben teljes elzarkdzast tandsitott a hitét meg6rizni szandékozé ro-
man ortodoxok erdélyi témege. A masodik tdbor, f6leg a magyar torténészek
tdbora, az ortodox vezet8k részérél nyitottsigot, s a reformécié iranti fogékony-
sagot vélnek felfedezni. A harmadik csoport pedig a Nagy Levente-féle irdnyvo-
nal, akik politikai megfontoldst 14tnak Bethlen Gabor részérdl, akinek egyre na-
gyobb érdeke volt Lengyelorszdgban, ahol a Habsburg monarchidnak mar 1596-
ban sikeriilt Brestben létrehoznia a ruténok kozott a katolikus uniét, s fenntarta-
sa és érdeke elsGsorban politikai szinezet(i volt. Masrészt viszont - Nagy Levente

' Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii-Romdnesti. 1. Cluj-
Napoca 1929, 292.

?2 Dumitran, Ana: Religie ortodoxd - religie reformatd. Editura Nereamiae - Cristian Matos, Cluj-
Napoca 2004, 74-75, 345-354.

» Jorga, Nicolae: Lupta stiintificd impotriva dreptului romdnesc. Bucuresti 1938, 18; Miskolczy
Ambrus: Eszmék és téveszmék. Bereményi Konyvkiadé-ELTE BTK Romén Filoldgiai Tanszék, Budapest
1994, 91.

* Joan-Aurel Pop, loan Vasile Leb, Aurel Jivi.
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meglatasdban - a kélvinista reformdacié elvi alapokon tartézkodott az erdszaktdl,
s a reformatus fejedelmek és a reformdtus piispokok szdndéka nem a romansag
aldvetése vagy a magyarsag szupremdcidjanak megszerzése volt, hanem az integ-
ralds, elssorban nem nemzeti, nyelvi, etnikai, hanem a vallasi és az elébb emli-
tett okok miatt, politikai vonatkozdsban. Véleménye szerint az integralds szan-
déka - id8ben is - egybeesik az irénikus mozgalom fénykoraval. Ugyanis, német
hatasra, s elsésorban a Heidelbergb8l hazaérkezett reformatorok nyomadsdra,
1606-1620 kozott alakult ki az a nézet, hogy valdjdban csak egy egyhdz van, ezért
felesleges a kiilonboz6 felekezetek kozotti vita.”

A kovetkez8kben roviden ecseteljiik az ortodox torténészek érveit Bethlen Ga-
bor ortodoxokkal kapcsolatos intézkedéseirSl. Meglatasuk szerint az orszdg kalvi-
nista magyar fejedelme, Bethlen Gabor (1613-1629) bizonyos foku jéindulatot tand-
sitott az ortodox hittiekkel, igy a romanokkal szemben is. Ez irdnyd értelmezést
elsé izben Zenovie Pacliseanu fogalmazott meg, aki részletesen ismertette Bethlen
Gébornak az erdélyi romanok irdnyaba tett pozitiv intézkedéseit.”

Picliseanu azt is megemliti, hogy Bethlen fordittatta le els6ként a teljes
Szentirast roman nyelvre, amelyet azonban nem sikeriilt kinyomtatnia.” A ro-
man egyhdztorténész f6 mondanivaldja az, hogy Bethlen nemcsak az erdélyi,
hanem a Kérpéatokon tuli romdnokat is kdlvinistava akarta tenni, és a hdrom or-
szagot egy protestans Dacidba szerette volna egyesiteni. Ezt a koncepcidjat elsé-
sorban a konstantindpolyi patridrka, Cirill Lukarisz”® dltal Bethlennek irt levél
(1629. szeptember 2.) részletes elemzésével igyekezett bizonyitani.

» Nagy Levente: Az erdélyi irénizmus és a romdan reformdacid, avagy Bethlen Gébor esete Kirill
Lukarisszal. In: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jdnos tiszteletére. Miskolci Egyetem BTK, Miskolc
2011, 292-304.

% Zenovie PAcliseanu: Legiturile roménilor ardeleni cu Reformatiunea in veacul al XVI. si
XVII-lea. In: Cultura Crestind, I. 1911. Nr. 16.

77 Pacliseanu, Zenovie: Biserica romdneascd si calvinismul sub principile Gavrild Bethlen. Kolozsvér,
Cultura Crestind, 2/1912-1913, 64-70. Arrél, hogy Bethlen lefordittatta a Biblidt romdn nyelvre,
Redmeczi T. Jdnos szdmolt be: A felséges Bethlen Gdbornak [...] 8trendbéli Isten anyaszentegyhdz4-
val cselekedett jététeményeirdl [Kassa, 1622], Makkai LaszI$ (szerk.): Bethlen Gdbor emlékezete. Eurd-
pa Konyvkiadd, Budapest 1980, 579.

% Lukarisz a keleti ortodoxia egyik legismertebb és egyben legellentmondésosabb alakja. 1570-
ben sziiletett Kréta szigetén. Tanulmdanyait Padovdban és Velencében végezte, majd 1595-ben az
alexandriai patridrka, Meletie Pigasz syncellusa lett. Ebben a minéségében kiildték Lengyelorszag-
ba, hogy az ortodox rutének katolikus unidjat megakadalyozza. 1596-ban a breszti zsinaton, ahol
végiil is kimondtdk a lengyelorszagi rutének unidjat, Lukarisz is részt vett, és természetesen heve-
sen ellenezte azt. 1601-1620 kozdtt alexandriai patridrka volt, kdzben tobbszér is megfordult a
romdan vajdasdgokban. 1615 8szén Targovistén kiadott egy enciklikdt, melyben hat pontban &ssze-
foglalta a keleti ortodoxia hittételeit, és egyben elére kidtkozta azokat, akik elfogadjak a katolikus
Ujitdsokat. 1620-ban konstantindpolyi patridrkava valasztottdk, allitélag a szdszorszagi protestan-
sok altal gytjtott pénz segitségével. 1620-td 6tszor veszitette el patridrkai székét és 6tszor szerezte
azt vissza. 1638. junius 29-én a szultdn emberei mar azon a hajén megfojtottdk Lukariszt, mely
szamiizetése helyszinére vitte volna. Lukarisz megjelent miveit még életében vita kisérte. Legna-
gyobb vihart természetesen hitvalldsa kavarta. A Confessio fidei reverendissimi Domini Cyrilli
patriarchae Constantinopolitani 1629-ben jelent meg latinul Genfben. Ebben nyiltan protestdns
elveket hirdetett: a keresztény egyhdz feje nem a pépa, hanem Jézus Krisztus, csak két szentség van,
az eukharisztia és a keresztség, a purgatériumot koholmanynak mindsitette, az ember hit 4ltal és
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Picliseanu elmélete komoly hagyomdnnya nétte ki magat, és a roman kuta-
ték nagy része a mai napig a magaénak vallja. A Bethlen-féle daciai kirdlysagra
vonatkozd terve, néhdny korabeli hiresztelésre megy vissza. 1624-ben a konstan-
tindpolyi velencei és angol kovetek azt a hirt terjesztették, hogy Bethlen a csdszdr
és a papa tdmogatdsdval a hdrom fejedelemség (Erdély, Havasalfsld, Moldva)
egyesitésével 1j kiralysdgot kivan létrehozni. Itt mellékesen szeretnénk megje-
gyezni, hogy e tedridt egyes magyar torténészek is képviselik,” mig mésok bebi-
zonyitottak e hirnek a hamissigat.”

Tovabb4, a romdan torténészek szerint, Bethlen Gabor Cirill Lukarisz skume-
nikus pétridrkdhoz fordult azzal a kivansdgaval, hogy valamilyen médon torvé-
nyesitse a roman néppel kapcsolatos terveit. A fejedelmet az is batoritotta e ter-
vében, hogy a patridrka egyes protestans korokben nagy elismerésnek drvendett.
Bethlen Gdbor kozolte az erdélyi romdnok kélvinista hitre torténd attéritésének
tervét, és a magas rangu egyhdazi vezetd megértését, valamint tdmogatasat kérte
ez ligyben, tovabba felfedte politikai terveinek egyéb indokait is.** A kélvinista
fejedelem Bethlen Gabor (1613-1629) és Cirill Lukarisz konstantindpolyi patridrka
(1572-1638) kozti, az erdélyi ortodox romdnok kélvinista hitre térténd 4ttérité-
sének jévahagyasat célz6 parbeszédnek koszonhetden sziiletett meg a kor egyik
legfontosabb, az erdélyi romédnok egyhazi statusara vonatkozé dokumentuma.

Bér csupdn a pétridrka 1629. szeptember 2-an adott véalasza ismert, ennek el-
lenére lesziirhet8 Bethlen fejedelemnek a terve.” Bethlen Gabor 1628-1629 évi
tervei jOl ismertek. A fejedelem szeretett volna bekapcsolddni egy lengyelellenes
orosz-svéd-torok koalicidba. Bethlen végsd célja a lengyel korona megszerzése
lett volna. A velencei kovet jelentéseibdl kideriil, hogy Bethlennek ezt a tervét
Lukarisz is tdmogatta, f6leg azért, mert abban bizott, hogy ha Lengyelorszagban
protesténs kirély lesz, akkor az megfékezi az ottani ortodoxok kérara terjeszkedd
katolikusokat.

Ion-Aurel Pop szerint viszont Bethlen nem a déciai kirdlysdg miatt szerette
volna az erdélyi romanokat kélvinistdva tenni, hanem azért, hogy megsziintesse

nem cselekedeteibdl igazul meg stb. Méar a kortarsakban is felmeriilt a kétely, hogy a Confessiét
valéjdban nem Lukarisz {rta.

» Bethlen protestdns Décidja nem a romdn torténészek leleménye. Sokan a magyar kutatdk
koziil is magukénak vallottdk ezt az elképzelést: Jancsé Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések
torténete és jelenlegi dllapota. Lampel Rébert, Budapest 1899, 502.; Szildgyi Sdndor: Bethlen Gdbor fejede-
lem kiadatlan politikai levelei. MTA Térténelmi Bizottsdga, Budapest 1879.

1627 végén Pazmany Péter egyik levelében bukkan fel az az informécid, hogy Bethlen a Por-
tatdl azt kérte: engedje 4t neki a két vajdasdgot, majd nyilvanitsa &t Dacia kirdlydnak. Makkai Laszlé
szerint Bethlen déciai kirdlysdgdra vonatkozé megallapitdsok koholmanyok, és csak a Habsburg
diplomdcia terjesztette azokat Bethlen lejaratdsaért. A Roman Tudomanyos Akadémia dltal nemrég
kiadott tizkStetes reprezentativ Osszefoglalds még azt irja, hogy 1627-ben Bethlen kész tervvel
rendelkezett a ,,hdrom roman orsz4g” egyesitése ligyében. PAzmdny levele 1. Ferdindndhoz, Nagy-
szombat, 1627. december 28. Hanuy Ferenc (s.a.r.): Pdzmdny Péter Osszeqyijtétt levelei. 1. Budapest
1910, 669.

*' V6. Pop, loan-Aurel: Patriarhul Chiril Lucaris si romanii din Transilvania. In: Magazin Istoric.
Mai, 2000.

*? Ivanov, Bogdan: i. m. 28.
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az orszag vallasi sokszinlségét, mert azok a legboldogabb orszdgok, ahol az alatt-
valdk valldsa megegyezik a fejedelem vallasdval. Pop szerint azért nem sikeriilt
Bethlennek a terve, mert az erdélyi és a Karpatokon tuli romdnokban ekkor mar
nagyon erds volt az etnikai és valldsi Gsszetartozas tudata, és az erdélyi romdnok
nem akartak elszakadni a vajdasdgbeli hittestvéreikt8l.”

A levél tartalmat az aldbbiakban ismertetni fogjuk, de elétte sziikséges bemu-
tatnunk a az ortodox torténészek allaspontjat. A fejedelem tgy vélte, hogy a kal-
vini hit felvételével a romdn papok részesiilhetnének a konyvek nyujtotta felvila-
gosoddsban, és hogy a papok Kélvin 4j tanaira térténd attérését megelégedéssel
fogadnd Svédorszag kiralya (II. Gusztav Adolf, Cirill Lukarisz csoddléja), a bran-
denburgi vélasztéfejedelem és a német protestans hercegek is. A fejedelem sza-
mara megirt valaszlevelébdl viszont kivilaglik Cirill Lukarisz patridrka valédi
véleménye a kélvinizmusrdl, amely az ortodox torténetirdk szerint rendkiviili
moédon kiilonbozik a neki tulajdonitott reformator ,,{z4”, és Genfben az 1629-es,
valamint 1633-as évben kiadott Confessio cim(i m(iben megfogalmazott6l.>

Ezzel a fenti véleménnyel polemizdl Lukdcs Tamads, akinek meggy&z8dése,
hogy a konstantindpolyi 6kumenikus pétridrka azontdl, hogy kész volt reformo-
kat foganatositani az egyhdzban, egyértelm( kozeledést mutatott a reformdacié
irdnt.” Neki tulajdonitja a Confessidt, s levonja azt a kovetkeztetést, hogy Cirill
Lukarisz pétridrka tisztdban lehetett azzal, hogy a miive miatt sok megprébalta-
tasban lesz része a jov8ben. A reformdcié tanainak felkaroldsa els8sorban az iigy
politikai vonzatai miatt jelentett szdmara veszélyt.

A valldsi szempontbdl alapveten tiirelmes térok hatésdgokat nem zavarta a
képtisztelettsl elforduld reformdtus tanitds, az osztrdk csdszart és a francia ki-
ralyt azonban aggasztotta egy angol-holland-német-erdélyi-gorég protestans
tengely lehet8sége. Emiatt a két hatalom, a patridrka belsé ellenzékével és egy
illegitim ellen-pétridrkaval karéltve igyekezett megfosztatni Cirillt tisztségétdl.*

A Cirill Lukarisz levelét Szilddy Aron és Szildgyi Sandor kézdlte 1869-ben.”

A levélben arrdl van szé, hogy Bethlen mar tobbszor {rt Lukarisznak és kéve-
tei révén is megkereste &t, azért, hogy az erdélyi romanok megreformaéldsaban a
patridrka segitségét kérje. Lukarisz védlaszabdl értesiiliink arrdl, hogy miként latta

* Pop, loan-Aurel: Patriarhul Kirill Lukaris despre unitatea etno-confesionald a roménilor. In:
Andea, Avram (szerk.): Studii de istorie medievald si premodernd: Omagiu profesorului Nicolae Edroiu,
membru corespondent al Academiei Romdne. Presa Universitard Clujeand. Cluj-Napoca 2003, 315-321.

* Mindezek ellenére, tovébbra is komoly vita targyat képezi a patridrka életmtve. Ortodox
szerz8k tolldbdl napvildgot latott olyan vélemény, miszerint a Confessio Fidei valdjdban hamisit-
vany, amelyet a patridrka nevével adtak ki ismeretlen protestdns szerzék. Am ez az lldspont nem
ad magyardzatot arra, hogy a hitvalldssal kapcsolatban miért nincsen még nyoma sem barmiféle
tiltakozasnak vagy visszavondsnak a patridrka részérél. Egy masik vélemény szerint Cirill csupan
sajat politikai pozicidinak erdsitéséért és a protestans hatalmak diploméciai védelmének elnyerésé-
ért fogalmazta meg a Confessiét. Ld. Niculescu, Alexandru: Avatarurile protestantismului romanesc
- Reforma, Reformele. In: Revista Literard Vatra (2005/9-10) 168-173.

%> Lukdcs Tamds: Egy elfeledett reformdtor: Cirill Lukarisz (1572-1638), a ,,protestdns pétridr-
ka”. In: Confessio (2004/4) 83-88.

*Uo. 88.

%7 szilddy Aron - Szildgyi Sdndor: Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr. Budapest 1869, 137-140.

191



az erdélyi romanok vallasiigyi helyzetét Bethlen. A fejedelem szerint a roman
papok tudatlansdga és tanulatlansdga mar-mar a fejedelmi hatalmat veszélyeztet-
te. Ezért Bethlen titkos ajanlattal fordult a patridrkdhoz.

Mivel azonban az az ajdnlat, amelyet fenséged eme jéakaratdnak bére fejében mint-
egy kittizétt, avagy az, amelyet a lehetdleg titkosan irott leveleiben rdnk bizott, olyasvala-
mi, hogy azt vildgosan megérteni képesek nem vagyunk, de, sét, ha legvildgosabban volna
is foljegyezve, azt megérteni fGpdtridrkai tisztiink még sem engedné meg - ebbdl konnyen
beldthatja fenséged, hogy mi az effajta dolgokhoz nyilt segitségiinket semmiképpen sem
nyujthatjuk. [...] Hogy pedig fenségednek ez tigyet illetd ajdnlata sokkal kénnyebben re-
mélhetne célt érni azzal, ha Genadius [1627-1634 kériil gyulafehérvdri romdn piispék;
szerz. megj.], azon vidékek piispdke, még oly csekély biztatdst is kapna téliink, azt termé-
szetesen értjiik, valamint azt is, hogy ugyanazon Genadiust konnytiszerrel rd lehetne venni
a hallgatdsra, azutdn meg a cselekvésre, ha csak mi nem hallunk semmit és szemet hu-
nyunk, hanem hdt a titkoknak is meg van igen gyakran az 8 fatumok.”®

A kovetkezd részbél kidertil, hogy Bethlen azt szerette volna, hogy az erdélyi
roménok csak és kizardlag a kdlvinista vallast vegyék fel. Ezt azonban Lukarisz, a
tobbi felekezet ellendlldsa miatt, megvaldsithatatlannak tartotta, hiszen a legna-
gyobb akaddly az erdélyi és a vajdasdgbeli romdnok egyiivé tartozdsanak kérdése
volt.”

A levél hitelességét Nagy Levente céfolja, és a kovetkez8 tényekkel tdmasztja
ald: Bod Péter magyarul és latinul megirta az erdélyi romanok egyhaz- és vallas-
torténetét, szdmos oklevelet kozolt Bethlen Gabor és a Rakdcziak kordbdl. Nagy
Levente meglatdsaban, ha meglett volna Bodnak Lukarisz levele, minden bizony-
nyal emlitette, illetve haszndlta volna. Azonban létezik egy fontos tény: Kemény
oklevél-hamisitasainak nagy részét az erdélyi romanok rovdsara kovette el. Kiilo-
nosen megszaporodtak ezek a hamisitdsok az 1848-1849. évi forradalom utén,
amikor a roman felkel8k felddltdk gerendi kastélyat.*

Ezeknek a hamisitdsoknak egyik legf6bb jellegzetességiik, hogy Kemény Ja-
nos olyan eseményeket konstrudlt a maltbdl, amelyek valdjadban nem torténtek
meg, de a 19. szdzadi romdn értelmiségiek gyenge labakon 4ll6 elképzeléseit ta-
mogattak. Egyik ilyen tézisiik a romdan értelmiségieknek az volt, hogy az erdélyi
magyar arisztokratak nagy része elmagyarosodott roman kenéz. Ennek igazolasa-
ra kevés oklevél allt rendelkezésiikre, gy aztdn Kemény , kitalalt” néhany erdélyi
roman kenéz familiat, és el is latta Sket kivaltsagokkal.

%8 Lukarisz latin nyelv{ levelét Jancs6 Benedek forditdsdban idézem: Jancsé Benedek: i. m. 504~
505.

¥ Rezachevici, Constantin: Viata politicd in primele trei decenii ale secolului al XVII-lea: Epoca
lui Radu Serban, a Movilestilor si a lui Gabriel Bethlen. In: Cindea, Virgil (szerk.): Istoria romanilor.
Editura Enciclopedic3, Bucuresti V/2003, 94; Pop, Ioan-Aurel: i, m. 315-321.

“ Malyusz Elemér: Gréf Kemény Jézsef oklevél-hamisitvanyai. In: Levéltdri Kozlemények,
LIX/1988, 198-215; US. Kemény Janos ,.kdnyvhamisitdsai,” MKSZ, 1993, 192-197.; Ld. még Fazekas
Séndor: ,,Ez szomoru gydszhir megvitelére”: Mindszenti Gabor emlékiratardl. In: Irodalomtudomdnyi
Kézlemények (2003/107), 243-260.; Mészdrosné Varga Bernadett: Sarvari Gergely 1570-es, ismeretlen
munkdjardl (Hiteles-e ,,Az szent valldsnak védelmezése” cim(i md lefrdsa?). In: MKSZ, 2007, 96-104.;
Szentmdrtoni Szabd Gabor: Antonio Bonfini és cenotafiuma Obudén. In: Napiit, 7/2009, 98-101.
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Kemény masik vessz8paripdja a romanok tudatlansdganak és tanulatlansa-
ganak kipellengérezése volt, ezért kitaldlt egy 1808-ban felallitott roman nyelv-
miveld tarsasdgot és hamisitott is annak nevében egy csipésen ironikus alapité
okiratot.” A Lukarisz-féle levél ugyanilyen séma szerint épiil fel. Ironikusan és
eltilozva ecseteli az erdélyi romdnok tudatlansagat, majd visszavetiti a 19. sza-
zadra jellemz{§ dllapotot a 17. szdzad elejére: az erdélyi és a vajdasagbeli romanok
etnikai és vallasi Gsszetartozasat. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a 17. szaza-
di viszonyokat: igy példaul az irénizmust, vagy azt, hogy Lukarisz a levél szelle-
mével homlokegyenest ellenkezd nézeteket képviselt 1629-ben. Elképzelhetd
viszont, hogy nem a teljes levelet, hanem csak egyes részeit hamisitotta Kemény,
hisz ez is bevett mddszere volt.”” Megnyugtatéan csak akkor lehetne tisztazni az
ligyet, ha elSkeriilne Lukarisz eredeti levele.”

Osszegzés

A roman torténetirds a reformaciéval kapcsolatosan tobbnyire Nicolae Iorga
nyomdokain halad, amelynek lényege: az ortodox romansidg nem tanusitott
semmilyen szervezett ellendllast a reformacid hittéritési prébalkozasaival szem-
ben, amelyek altaldnos értelemben kudarcnak bizonyultak. Nicolae Iorga a ku-
darc okat abban litta, hogy valdjdban a magyar kélvinizmus tdlsdgosan bonyo-
lult, rideg és megvet8 vondsainak tudhatd be az idegen tanok Gsztonds elutasita-
sa, gy a teoldgiailag kevéssé miivelt roman papok, mind a vilagi emberek részé-
rél.*

Tény azonban, hogy a romanok egy ,alaktalan”, ismeretlen embertomeget
alkottak a fejedelemség teriiletén. Nem volt reprezentativ tarsadalmi vezetd ré-
tegiik, nagyrészt irastudatlan, babondkkal stir(in atszétt hitben éltek. A romanok
~megtéritése” hatalmas anyagi befektetést igényelt volna. Iskoldkat kellett volna
alapitani és fenntartani, ebben a formdban pedig semmi elényt nem jelentett
volna a reformdcié tigyének.

1V, Nagy Levente: Kemény Jézsef ,,Romdn Nyelvmiveld Intézete”. A hamisitds és mitoszte-
remtés divatjdhoz. In: Miskolczy Ambrus (szerk.): Mitoszok nyomdban...: Mitoszképzés és térténetirds a
Duna-tdjon. ELTE Romdn Filoldgiai Tanszék, KSH Levéltara, Budapest 2004, 189-211.

> Nagy Levente: i. m. 303.

“Uo. 301.

* Nicolae, lorga: Lupta stiintificd impotriva dreptului romdnesc. Bucuresti 1938, 18.
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Geréb Miklds’

Egy hasvét Szasz Domokossal, avagy: a keresztaldozat
és feltamadas kérdése két prédikacidban

Szasz Domokos mint prédikalé lelkész

Szemerjai Szdsz Domokost (1838-1899) épité munkéjardl jegyzi az utSkor. Az
altala létesitett teoldgiai fakultds impozdns épiilete az elmult 120 év sordn betelt
élettel, lelke van. Lelkipdsztorok nemzedékei keriiltek ki innen a gytilekezeti szol-
galatra, akik ezt a helyet tekintik szellemi otthonuknak. Mar elmult az emléke
annak a balszerencsés 1épésnek, amely szinte cséd koézeli dllapotba sodorta az
erdélyi egyhdzkertiletet. Barték Gyorgy taldn ebbdl az esetbdl tanulva hangsa-
lyozta az egyhézi vagyon feliigyeletének felelSsségét és fontossdgat,' és Vasarhe-
lyi Janos erre célozva meriilt rezigndlt hallgatdsba.” Az épit8 pilispokrdl kimeritd
publikacidkat kdzolt Nagy Géza és Buzogany Dezs8.’ Feltdratlan maradt viszont a
liberalis teologus életmiive, forrasok kozlése és kritikai vizsgalata. Ezenbeliil rend-
kiviil izgalmas kérdés, hogy mirdl prédikalt a 19. szazadi lelkész plispok, és milyen
lizenetet hallhatott ki bel8le egy korabeli reformatus gytilekezet. Szdsz Domokos
hétrahagyott prédikacidit halala utan batyja, Szasz Karoly - dunamelléki plispok -
rendezte sajté ald.’ Két kitetben negyven egyhdzi beszédet taldlunk, amelyek az
egyhazi év struktardjat kovetik: adventtél adventig. Kiillonnyomatokban maradt az
utékorra a zsoboki templom felszentelése alkalmdbdl mondott prédikacié (1880) és
a kolozsviri fldészek zdszldavatd tinnepélyén megtartott szénoklata (1887). Ezek a
mar emlitett gyljteményes kotetben is megtaldlhatéak, ugyanakkor lehet8séget
teremtenek a varidnsok szovegkritikai elemzésére.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy Szdsz Domokos logikusan felépitett be-
szédeket szerkesztett, gyakran alkalmazta a hdrompontos szerkezetet. Valaszté-
kos szdkészlett, igényes rétort tisztelhetiink benne, akinek a prédikacidit a mai

" Geréb Miklds 1984-ben sziiletett Tasnddon. Tanulmanyait a Kolozsvéri Protestdns Teoldgiai
Intézetben (2007) és a Babes-Bolyai Tudoményegyetemen (2009) végezte. Erdeklddési teriilete:
protestans egyhdztorténelem, liturgika.

L Allam és egyhaz kapcsolatét taglald {rdsdban szigortian kikéti, hogy az egyhazi vagyont nem
szabad politikai agitdcidkra, partlapok létesitésére, nyerészkedésre haszndlni - tovabba névteleniil
ugyan, de megfogalmazott egy Szdsz Domokost célzd kritikat is: [..] borze-jdtékot ne folytassanak,
vagyoni spekuldcidkkal az egyhdz jévedelmeit kockdra ne tegyék. Bartdk Gyorgy: Vallds és élet. Egyhdz és
dllam. Kiilonlenyomat az Erdélyi Protestdns Lapbdl. Kolozsvér 1906, 76.

?Vésérhelyi Janos: Erdélyi reformdtus piispckdk az utolsé évszdzadban. A nagyenyedi Bethlen Kol-
légium nyomddja, Nagyenyed-Kolozsvar 1946, 33.

* Lasd: Nagy Géza: A Kolozsvdri Reformdtus Theologiai Fakultds torténete. Erdélyi Reformétus Egy-
hézkeriilet kiaddsa, Kolozsvar 1995, ill. Buzogany Dezs8: A Kolozsvéri Reformdatus Theologiai Fakul-
tés 1étrejottének rovid tdrténete. In: Kozma Zsolt (szerk.): Akik jé bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri
Reformdtus Theologia tandrai 1895-1948. Kolozsvar 1996, 5-28.

* Néhai Szdsz Domokos erdélyi ref. piispdk, kolozsvdri lelkész hdtrahagyott negyven egyhdzi beszéde két
kétetben cimen jelenik meg Budapesten 1902-ben az els§ kotet Szdsz Kéroly piispdk el8szavéaval,
majd 1903-ban a masodik Molnar Lrinc el8szavaval. Tovdbbiakban: Szdsz Domokos: Beszédek.
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teoldgus ifjusdgnak is tanitani lehetne - elsésorban atlathatésaga és szabatos
fogalmazasa miatt. El@szeretettel haszndlt olyan hangulatfestd szavakat, ill. szé-
kapcsolatokat (pl. csal-dlom, élv-vadész, vesztegetd pazar, stb.), amelyek a prédi-
kacidk nyelvezetét sajatosan ,,szaszdomokosiva” teszik. Beszédeit tanulmédnyozva
rogton az elején megcafol egy liberdlis teoldgusokkal kapcsolatos sztereotipiat:
néla a textus nem csak mottd, nem a szdszékre emelkedés apropdjaként szolgl,
hanem az etikai mérce kategorikus imperativusza. Néha két alapigét is megjeldl.
Jéllehet a nyomtatdsban is megjelent negyven egyhdazi beszéde koziil a gydjte-
ménykétet 23. szdmu prédikacidja az egyetlen, ahol sz6rdl széra haladva magya-
rdzza a textust, beszédeit gazdag igearzendl vértezi, ami annak bizonyitéka, hogy
Szasz Domokos mély és alapos bibliaismerettel bir, 4tlatja a bibliai konyvek Sssze-
fliggéseit, képes parhuzamot vonni és applikalni egyes bibliai torténeteket, a sajat
mondanivaldjdhoz igazitani 8ket.” A tovabbiakban vizsgaljuk meg kozelebbrdl két
egyhazi beszédét - egy nagypénteki, valamint egy hisvéti prédikaciét!

A szenvedéstorténet értelmezése az Elvégeztetett c. prédikacidban

A gylijteményes kotet 10. szamu prédikacidja nagypéntekhez kapcsolddik. Ci-
mében Krisztusnak a kereszten mondott utolsd, egyben messidsi miivét Gsszegzd
szava jelenik meg: Elvégeztetett. Két textust rendel mellé a szerz4: Jn 17,4 (En dicsdi-
tettelek téged e foldon, elvégeztem a munkdt, amelyet rdm biztdl, hogy végezzek.?) és Jn
19,30 (Miutdn Jézus elfogadta az ecetet, azt mondta: Elvégeztetett! Es fejét lehajtva kibocsd-
totta lelkét.). A prédikaciét szenvedélyes hangvétel(i imaval vezeti be: Jézus mindent
elvégzett, a megvaltast mar végrehajtotta, ellenben nekiink, halandéknak még sok
a tennivaldnk. Azért fohdszkodik, hogy legyen erénk munkélkodni, amig nappal
van, mert nem tudjuk, mikor koszont rank az éjszaka. Akkor mi is elmondhatjuk
majd: elvégeztetett! Nem ez az egyetlen eset, ahol Szdsz patetikus imddsagot sz6tt
bele a prédikacidba. A nyomdai térdelés nem kiilonbozteti meg ezeket a fohdszokat
a torzsszovegtdl, ezért nem Adllithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a prédikacié
elején vagy végén, 6nalld liturgiai elemként hangoztak el, vagy a prédikéacion beliil
képzelte el eredetileg is a szerzd, és igy retorikai fordulatként kell értelmezni 8ket.

Szész kifejti, hogy egy haldokld felett a legnagyobb elismerés, ha életére mint el-
végzett munkdra tekinthet. Jézus belenyugodott Isten végzésébe, ezért az emberi
nemzet minden bilinéért szenvedett. Feladata egy olyan intézmény létrehozasa volt,
amely kibékit Istennel, tovabba segit, hogy rendeltetéstink feldl tisztdba jjjiink, amely
megtanit lelkesedni a 1ényeges dolgokért, hinni, remélni egy jobb és szebb életet.”

* Az objektivitds kedvéért megjegyezziik, hogy bizonyos esetekben pontatlansdgot fedezhetiink
fel a prédikacidkban. Ezek taldn a sietségbdl adédé figyelmetlenségbél szarmazhattak, de nem zarhatéd
ki a , félremagyardzds” sem. Pl. a 27. szdmu prédikdciéban a magyar szabadsdg és a bibliai exodus
torténet parhuzamba allitdsa kissé erdltetettnek tlinik, mivel a magyarok nem egy idegen orszagbdl
vandoroltak haza. A 38. sz. prédikacié (ami két kiaddsban is rdnk maradt) 1887-i szdvegében Galileo
Galilei vértanusagat dicséri, aki a maglydn sem vonta vissza tanait, holott a hires tudds hazi érizetben
fejezte be életét. A nyilvanvalé figyelmetlenségbdl eredd elirast az 1903. évi kiadds mar korrigélja.

¢ A szentirasi idézeteknél az Ujonnan Revidealt Kéroli szévegét haszndlom.

7 Sz4sz Domokos: Beszédek, 1., 73.
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Jézus nem toredékében végezte el a rabizott munkat, hanem amennyire az &
kordban sziikséges és lehetséges volt. Jézus egy addig teljesen ismeretlen Istent mu-
tatott meg az embereknek, s ezzel felébresztette az alvd lelkeket. Ez a korszakal-
koté felfedezése abban érthet§ meg, hogy magat a menny és fold urdnak nevezte.
A vildgossag ragyogott, a pasztor szdlt, a keresztfa llt - nem volt sziikség egyéb-
re. Barki odamehetett hozzd. Nem volt sziikség tobbet tenni, de nem is lett volna
lehetséges, ugyanis: A Jézus dltal szerzett tidvisséget senkire sem lehet rderdszakolni.
Hdlddatos sziveknek kell azt onként magukévd tenni. Ez pedig csak lassan térténhetik meg.
Az emberi nemzet nem léphet dt, mintegy vardzsiitésre, egy jobb, nemesebb dllapotba.
Csak lassanként fejlddik oda, hogy beléphet az Isten orszdgdba. Minden nagynak a foldon
kezdete kicsiny. Ami késd szdzadok szdmdra termi meg gyiimélcseit, észrevétleniil sziilem-
lik, s aminek lassankint el kell terjedni a fold minden részébe, eleinte csak ott, a kis
Galileaiben, egy dcs mesterember hajlékdban jelentkezik. A Jézus csak az alapot vetette
meyg, az épiilet felépitését a jovenddnek kellett bevégezni.®

Szasz ezen a ponton megkérdezi a hallgatéitdl, hogy vajon mindent elvégez-
tek, amit Isten a polgari, egyhdzi, csaladi és egyéni élet terén rajuk bizott? Majd
kifejti: a keresztfa alatt erre a kérdésre csak nemleges valasz adhatd. A prédikacié
masodik egységében ramutat arra, hogy Jézus utolsé szavdban 6rom és héla van,
hiszen megnyugvdssal hajthatta dlomra fejét: nemcsak egynapi munkdjét teljesi-
tette, hanem egész élete hivatasit - megalapitotta Isten orszagat, elhintette a
magvakat. Jézus a szenvedések nyomdn kiszabadult a foldi hatalmak béklyéjabdl,
és lelke ezutdn szabadon emelkedett: milyen boldog lehetett akkor a kereszten!
Munkdja gazdagon megteremte gytimolcsét. Szész idézi a 16kusokat, amelyekben
Jézus az Atydhoz fliz6d6 bensdséges kapcsolatardl vall. Ebbél arra a megéllapitds-
ra jut, hogy Jézus és az Atya két teljesen kiilon identitas. Jézus, mint ember nyil-
véanvaldan hélas volt az Atyanak azért, hogy munkdjat a f6ldon elvégezhette. Arra
biztat, ne feledjiik, hogy Isten segit benniinket is életiink céljat megvalSsitani.’

Mitél és miben liberalis ez a prédikacié?

Krisztus szenvedéstorténetét a helyettes elégtétel tandbdl kiindulva érthetjiik
meg. A Canterburyi Anselmus nevéhez f(iz6d8 teoldgiai tanitds hatdsa érezhetd a
Heidelbergi Katé gondolatvildgdban is.'° Sz4dsz Domokos kilép a megvaltastan orto-
dox értelmezési korébdl, amikor Krisztus szenvedésében egyoldaliian az emberi
tényez8kre helyezi a hangsulyt, s azdltal prébélja a hallgatéit Jézussal kozelebbi
kapcsolatba hozni gy, hogy empdtidt ébreszt benniik a haldoklé ember irdnt. A
haldl megmadsithatatlan tényével szemben egyediil az elvégzett munka adhat meg-
nyugvast a léleknek. Ez a gondolat alkotja a prédikacié gerincét. Jézusban az a cso-
dalatos és kdvetendd, hogy maradéktalanul elvégezte a rdbizott feladatot. Jutalma
az elvégzett munka jutalma: egy befejezett, rendezett életet hagyhatott maga utdn a
foldon. Felismerhet8 benne Immanuel Kant (1724-1804) mordletikdjdnak a hatésa.

8 Szdsz Domokos: Beszédek, 1., 75.
° Uo. 77-79.
0v§, 12-18. kérdés-felelet.
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Kant 8sszekapcsolta az erkélcsi értéket és a 1élek halhatatlansdgt. Ugy gon-
dolta, hogy amikor kotelességei tudatosulnak benne, az ember egy
magasabbrend( érték hordozdja lesz. Istent a legfébb j6 8sképének tekintette, s
ily médon az élet legmagasabb fokii megélése nem mas, mint akaratunk szabad-
sagaval a jora vald torekvés. Mivel a jél végzett munka a mindennapokban nem
jelent automatikusan boldogsagot, ezért Kant feltételezte, hogy lennie kell egy
Istennek, aki igaz biréként kezeskedik arrdl, hogy az erkélcsds emberek jutalma
ne maradjon el, és ezt a jutalmat a 1élek halhatatlansdgdval azonositotta." Kant
nyomdokain Albert Ritschl (1822-1889) mdr a természetet meghddité ember ar-
chetipusaként tekintett Jézusra, aki feltétlen engedelmességével példat mutatott
az embereknek, és kiszabadult a természet vad, mechanikus vildgabdl. Minél tobb
ilyen tipust ember sziiletik, anndl nagyobb, folyamatosan gyarapodd kozosség
jon létre, ez azonosithaté Isten orszdgaval, amely fokozatosan atformadlja, etikai
értelemben megvaltja a vildgot."” Szdsz Domokosndl visszakdszonnek ezek a gon-
dolatok, mivel Jézust ugy dbrazolja, mint akinek a feladata Isten orszdganak hir-
detése, megalapozdsa, és ezzel munkdja elvégzettnek tekinthetd. Jézus feladata-
nak beteljesitése mar az utdkor feladata és felel&ssége. A vildg atformdldsa emiatt
lasst, folyamatosan tokéletesedd folyamatként torténik meg.

Mirdl gy8z meg minket Idveziténk feltdmadasa? - Szasz Domokos

hisvéti prédikacidja

A kotet 11. szdmu prédikacidja Mt 28,5-7 verseire épiil: Az angyal igy szdlt az
asszonyokhoz: Ti ne féljetek! Mert tudom, hogy a megfeszitett Jézust keresitek. Nincs itt,
mert feltdmadt, amint megmondta. Jijjetek, nézzétek meg a helyet, ahol fekiidt. Es menje-
tek gyorsan, mondjdtok meg tanitvdnyainak, hogy feltdmadt a haldlbdl, és ime, eldttetek
megqy Galiledba, ott majd megldtjdtok. Ime, megmondtam nektek. Szasz el8szér felidézi
anagyheti eseményeket: a jeruzsdlemi bevonulastdl a passidig. Jézus nagypénteki
szenvedése megérinti az igehallgatd kozosséget, ugy hogy a szenvedés atélése
folytan az ember egyiitt szenved Jézussal. Szasz nem akar a feltdmadas igazsaga-
nak bizonyitdsaval bajlédni, mert gy érzi, az csak drtana a gyiilekezetnek. Az ige
sz6 szerinti hitelének vizsgédlata helyett inkdbb az emberek lelkére gyakorolt
hatését akarja felmutatni, érzékeltetni. A feltdmadas els6 tanulsdga szdmunkra,
hogy Isten minden igaz tigyet oltalmaz. Még akkor is, ha gy tlinik, hogy az 6nér-
dek megvaldsitdsaért minden elképzelhetd eszkoz felhasznalhatd, mindezek elle-
nére Isten igazsaga legy6zhetetlen. Ha mindenki elpartol téle, Isten akkor is gon-
doskodik réla, hogy legaldbb egy ember - akdr élete dran is - diadalra vigye az
igazsagot: ..ez, kedves Atydmfiai, az igazsdg halhatatlansdga. [...] Az igazsdg szellemi
hatalom, s mint ilyen: testi feqyverekkel legy6zhetetlen.”

' Halasy-Nagy J6zsef: Tdrténeti bevezetés a filozéfidba. Pantheon Irodalmi Intézet Rt., Budapest
1942 (reprint kiadés), 153-154.

12 The Westminster Dictionary of Christian Theology. (ed. Alan Richardson, John Bowden), The
Westminster Press, Philadelphia, USA 1983, 326.

13 5z4sz Domokos: Beszédek, 1., 84.
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A feltdmadas meggy6z minket arrdl is, hogy Isten a szenvedések altal meg
akar tisztitani benntinket. Nem minden szenvedés szarmazik Istent6l, némelye-
ket ugyanis magunknak szerziink. De léteznek olyan esetek, amelyek nem a sajat
hibdnkbdl keletkeznek: ilyen pl. egy kozeli szerettiink elvesztése, vagy amikor
egy jo tigyért faradozunk, de a jutalom helyett gyanusitdssal, ragalmakkal illet-
nek: Nekiink is szenvedniink kell, s nem szabad kételkedniink abban, hogy szenvedéseink-
ben Istennek veliink bélcs és jo céljai vannak. Nekiink is szenvedniink kell, mert csak a
szenvedések dltal vetkezhetjiik le lassanként az dembert, s oltozhetjiik fel az ujat, mely
Istennek akaratjdval tdpldlkozik. Nekiink is szenvedniink kell, oly erds hittel, oly tiszta
szeretettel, oly drtatlanul - miképp Idevizténk szenvedett! Erre azonban csak tgy lehetiink
képesek, ha van sziviinkben él6 reménység az orokéletbe! Még magdt Idveziténket is csak
ez a remény tartotta fenn."

A prédikaci6 végén Szasz idézi a Jn 14,1-3 verseit: Jézus megigérte, helyet készit
tanitvdnyai szdmdra Atyja hdzdban, ahol sok lakéhely van. Jézus haldla és feltdmaddsa az
a ,talizmdn”, amely megvéd az élet hdborisdgai kozepette. Irdnytii, ami mutatja a helyes
irdnyt. Mentdcsénak, amiben dtvészelhetjiik az élet drvizeit. Reménység, amely Vesta-
tiizként ég a szivekben, és soha ki nem alszik. A kételkedés és a tagadds is biin. A kételkedés
rongyai helyett a hit, remény és szeretet tinnepi ruhdjdt oltsiik magunkra, mert csak igy
lehetiink az 6rokélet orokdsei.”

Liberalis valaszok a feltdmaddsra

A liberdlis teoldgia és (j)ortodox hitfelfogas kdzotti elsd jelentds nyfilt konf-
rontaciéra 1862-ben keriilt sor, amikor Ballagi Mdr lapjaban, a Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Lapban parazs vita alakult ki arrdl, hogy a feltdmadas torténeti tény-e,
vagy sem. A vitdban Szdsz Domokos is megszdlalt, aki ekkor ,a keresztyénség
épliletének szegletkovét” latja a feltdmadds tandban, és kijelentette, hogy Jézus
sziiletése, tanitdsa, valamennyi csoddja, haldla eltorpiil a feltdmadas mellett.”
Hogy mi tortént 1862 és 1872 kozott, ma még tisztdzatlan a kutatds elStt, min-
denesetre tiz évvel késbbb, a Protestans Egyletben megtartott eléaddsaban Szasz
Domokos mdr ellenkez8 4lldspontot képvisel: Es hiszek az rék életben, lelkiink
végnélkiiliségében, a haladds és fejlédés végtelen fokozatain dt; hiszem, hogy az élet célja
Isten, aki tokéletes lény, s kihez hasonlévd kell lenniink. Hiszem, hogy a feladat mdr kezde-
tét vette, hogy a jelen élet részét képezi az orokkévalénak, mely szdzadokrdl szdzadokra,
orokkévalésdgrol orokkévalésdgra terjed és emelkedik."”

Ebben a prédikacidban Szdsz Domokos elhatdrolédik a feltdmadas tudoma-
nyos vizsgalatatdl, helyette az emberek lelkére gyakorolt hatdsat vizsgalja: Ha
megprébdlndm bizonygatni, hogy Idveziténk valésdggal feltdimadott, ugysem érnék célt,

4 5z4sz Domokos: Beszédek, 1., 87.

" Uo. 88.

16 Markus Mihdly: Teoldgiai irdnyzatok. In: Dr. Bartha Tibor - Dr. Makkai Laszl6 (szerk.): Studia
et acta 5., Tanulmdnyok a magyarorszdgi ref. eqyhdz 1867-1978 kdzitti torténetébdl. A Magyarorszagi Ref.
Egyhdz Zsinati Irodaja, Budapest 1983, 155-189., 166.

17 Szasz Domokos: A confessick kérdése fitekintettel az ugynevezett Apostoli Hitformdra. Kocsi San-
dor nyomdaja, Pest 1872, 225.
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sem magammal, sem veletek! Eppen annyi volna, mintha azt mondandm a gyénge szemi-
nek, nézzen a napba, megvakulna téle - inkdbb azt kérdem téle: nem érzed-é e sugdrnak
Jj6tékony melegét? [...] igen, Atydmfiai, e mai iinnep nem az okoskoddsoknak, hanem a
hitnek iinnepe; ma egy mustdrmagnyi hit tobbet ér, mint a tudds minden kincsei."

A fenti idézet - 1ényegében - felér egy beismerd vallomdssal: jol érzékelteti
Kant filozéfidjanak a teoldgiai gondolkodasra gyakorolt hatdsat. Kanttdl tudjuk,
hogy a vizsgdlddds csakis a tiszta ész hatdrai kozott mehet végbe, Isten pedig
kiviil esik ezen a tertiileten, ezért ésszel nem kutathatd. Helyette az ember keriil a
tudomanyos vizsgaldédas és érdeklédés kozéppontjaba, s a vallds abbdl a szem-
pontbdl valik érdekessé, ahogyan az ember életére és a tarsadalom egészére hat®.
Legy6zhetetlen Krisztus helyett ebben a prédikiciéban a legyézhetetlen igazsig-
rél olvasunk, amibgl arra kovetkeztethetiink, hogy Szdsz Domokos nemcsak
kantidnus, de hegeli nézeteket is vallott. Hegelt8l eredeztethet8 ugyanis az a
gondolat, hogy az abszolut szellem a torténelem sodraban, a folyamatos torté-
nésben, tézisek és antitézisek harcaban bontja le korszertitlen formait, és épiti fel
adekvétabb 6nmagét. Igy a torténelem egy 6rokds haladés a tokéletesség felé.”
Szé4sz mar 1872-i el8addsaban utalt r4, hogy egyetért Origenésszel, ami megma-
gyarazza a haladasba vetett hit dtvételét Hegel dialektikus rendszerébdl.”! Kovécs
Abraham hivja fel a figyelmet, hogy a liberdlis teoldgia istenfogalma ebben a
megkozelitésben teljesen eltér a keresztyén istenképtdl.”

Kovetkeztetések

Ahhoz, hogy felmérjiik a liberdlis teoldgia hatdsat a mai erdélyi reformatus
egyhazban, ismerniink kell a 19-20. szdzad liberalis gondolkoddit. Szdsz Domokos
életmtive feldolgozasra vdr, s a tovabbi kutatdsok célja megérteni azt, hogy mit és
hogyan tanitott lelkészként, majd pedig piispokként. A prédikdcidk kiilondsen
fontos dokumentumok, mivel ezeket a gyiilekezet hallgatta, és igy véleményfor-
malé erének mindsiilnek. A fent bemutatott két egyhazi beszédben az lathatd,
hogy Szdsz Domokos ugyan kordnak megfelelGen, de a reformdtus egyhdz hitval-
lasaitdl eltérben, szinte , heterodox” médon gondolkodott Krisztus szenvedésérél
és feltdmaddsardl.

'8 Sz4sz Domokos: Beszédek, 1., 83.

¥ Vo.: Sawyer, Frank: A teoldgidval pdrbeszédben Kant idealizmusdtdl Nietzsche nihilizmusdig. Filo-
z6fiai perspektivdk 1V. kotet. A Sdrospataki Ref. Kollégium Teoldgiai Akadémidjanak kiadvényai
sorozat 17. szadm, Sarospatak 2000, 20-24.

*® The Westminster Dictionary of Christian Theology, 326.

*! Szasz Domokos: A confessidk..., 20.

2 Rovacs Abrahdm: Hitvédelem és egyhdziassdg, A debreceni tj ortodoxia vitdja a liberdlis teoldgidval.
Magyar Valldstudomanyi Tarsasdg. L'Harmattan Kiadd, Budapest 2010, 114-117.
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Barath Béla Levente’

, Osszekotének szantam miikodésemet
mult és jelen, jelen és jovo kozott”

Id. dr. Varga Zsigmond teoldgiai professzor palyafutasa,
irodalmi hagyatéka és ifj. dr. Varga Zsigmonddal
kapcsolatos emlékfiizete

2016 augusztusadban Marosdécsén a helyi reformatus gyiilekezet kopjafat és
emléktablat allitott id. dr. Varga Zsigmond debreceni egyetemi tandr, rektor, a
valldstorténeti tanszék alapitdja sziiletése 130., haldla 60. évforduléja alkalmabdl.!
A kett8s évforduld kapcsan tanulmanyomban 6néletrajzi visszaemlékezései figye-
lembevételével édttekintéen bemutatom a néhai tudds teoldgus pélyafutdsat és
szertedgazé irodalmi hagyatékat, majd kiemelem az egyik irdsat, amely hatésait
tekintve kiilondsen becsesnek bizonyult a XX. szdzadi reformatus egyhdztorténet-
frasunk szempontjabdl.”

Céltudatos palyakezdés (1886-1913)

Varga Zsigmond 1886. februdr 5-én sziiletett Marosdécsén. Sziiléfaluja a
Nagyenyedtdl Torddra vezet8 kozat mellett, a jeles iskolavdrostdl tizenegy kilo-
méter tavolsagra fekszik. Apja sajat birtokdn gazdalkodé székely foldmtves volt.

* Dr. Bar4th Béla Levente (Debrecen, 1971) teolégus-térténész, a Debreceni Reform4tus Hittu-
domdnyi Egyetem (DRHE) professzora. 1996-ban a Debreceni Reformdtus Theologiai Akadémidn
kapott teoldgus diplomét, 1996/97-ben segédlelkész volt Sdrospatakon, majd a DRHE egyhéztorté-
neti tanszékének és kutatdintézetének munkatarsa lett. 1999-ben a Kossuth Lajos Tudoményegye-
temen kozépiskolai térténelemtandri, 2001-ben a DRHE-en valldstanari oklevelet kapott. 2004-ben
szerzett PhD fokozatot és 2011-ben habilitdlt. Tudomdnyos érdeklédése meghatdrozé témakorei a
hazai protestdns egyhdz-, tdrsadalom- és miivel8déstorténet, ezenbeliil killonds figyelmet fordit a
tiszdnttli és tiszdninneni régidkra. Irdsaiban ismételten visszatér olyan témdkhoz, mint: egyhéz-
korményzéi torekvések a dualizmus kori Tiszanttlon; egyhdzi szerepvéllalds a térség koz- és felss-
oktatdsdban; a magyar protestantizmus nemzetkdzi kapcsolatai; a valldsi tolerancia problémadja; az
egyhdztorténet-iras historiografidja.

' A cimként vélasztott idézet megegyezik a kettds évfordulé kapcsdn a marosdécsei
reformétus templom kertjében allitott emléktablan szerepl8vel. Forrdsa: Varga Zsigmond: Mi az
igazsdg? Vdlasz Zovdnyi Jend akadémikus, céhbeli és dilettdns egyhdztorténet irdk 22-24. lapjain olvashatd
fejtegetéseire. Debrecen 1943, 17.

?Varga Zsigmond életrajzdnak Osszeallitasara, illetve munkdssiga egy-egy szeletének értéke-
1ésére tobb feldolgozas véllalkozott. Ezeket Gsszegz8en kozli a kovetkezd, interneten keresztil is
elérhetd adattér: Kovdcs 1. Gébor (szerk.): Hit - tudomdny - kézélet. A debreceni tudomdnyegyetem refor-
mdtus hittudomdnyi kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattdra és életiitlefrdsa. Osszedllitottdk:
Kovécs 1. Gébor - Takacs Arpad, Budapest 2014, 142-145. (Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi
adattdra 1848-1944.), http://mek.oszk.hu/14700/14774/14774.pdf. (letdltés ddtuma: 2016. december
16.). A bibliografiai adatokat itt, a jelenleg rendelkezésemre 4116 jobb forrdsbazisok alapjan, a palya-
képhez igazitott tematikus dtrendezéssel, kiegészitve, pontositva kozI6m djra.
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Iskolait a sztil6falujaban levd reformatus elemi iskolaban kezdte, ahol az Gssze-
vont osztalyokkal csupan egyetlen tanité foglalkozott. Szellemi képességeivel és
az olvasas iranti élénk érdeklédésével kezdettdl fogva kitlint tanulétarsai kozil.
Két év elvégzése utdn lelkipdsztora, Ferenc Sdmuel és tanitdja, Péter Istvan azt
tandcsoltdk sziileinek, hogy a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumban tanittas-
sék tovabb.’ Az, hogy &k egyediili gyermekiik tanittatdsira hatdroztdk el magu-
kat, a korabeli viszonyok kozott kordntsem volt magatdl értet6dé dontés. Tiszte-
legve sziilei dldozatkészsége elétt, Varga Zsigmond élete alkonyan {rt visszaemlé-
kezésében, ezt nevezte élete dénté fordulatdnak.*

Az Erdély 8si alma materében toltott tiz tanév donté médon alakitotta szel-
lemi irdnyultsagét. Kortdrs visszaemlékezések szerint szembet(ing volt az idegen
nyelvek és azonbeliil a bibliai nyelvek tanuldsdban mutatott gyors el6haladasa. Itt
talalt rd élete nagy példaképére az iskola kordbbi jeles didkjdban, alapitvanytevd-
jében, K8rosi Csoma Sandorban. A nagy tudds hatdsa mutatkozott meg szorgal-
maban, munkabirdsaban, tanulmanyi fegyelmében, orientalisztikai érdekl8désé-
ben, a magyarsag gyokereinek feltardsa iranti kitarté buzgalmédban. K6zépiskolas
éveiben kezdett el rendszeresen palyamunkakat frni. Azt, hogy a klasszikus nyel-
vek mellett a németet is magas szinten elsajétitotta, teoldgus évei alatt irt dolgo-
zatai igazoljdk.

Tanulmanyi fejlédését egyetemi évei is toretleniil biztositottak. 1904 és 1908
kdzott Kolozsvaron a Reformatus Theologiai Akadémidn és a Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetemen parhuzamosan folytatott tanulmanyokat. A kolozsvari lelkész-
képzés torténetének abban a kiemelkedd korszakdban volt az intézmény hallga-
téja, amikor a tandri kart olyan nevek fémjelezték, mint a jeles bibliafordité
Kecskeméthy Istvan’ és a késGbbi dunamelléki plispok Ravasz Laszlé. Didktarsai
sorabdl ifj. Révész Imrét, Makkai Sandort, Vasarhelyi Jozsefet, Tavaszy Sandort,
Matyds Ernét emlithetjiik. A teoldgia pezsgs szellemi légkdrében Varga Zsigmond
gyorsan megtaldlta helyét. Mdsodéves kordban gérdg nyelvi versenyt nyert, ké-
sébb pedig a legkiilonbsz8bb témakorskben kiirt palydzatokra nydjtott be dolgo-
zatokat.®

Miutén sikeresen abszolvélta az elsé lelkészképesitd vizsgat, az 1908/09 tan-
év 8szi szemeszterében a berlini, a tavasziban a genfi egyetemen, majd 1909/10-
ben ismét Berlinben folytatta tovébb teoldgiai, keleti nyelvészeti és valldstudo-
mdnyi tanulmdnyait. 1910-ben hazatérve Kolozsvaron letette a masodik lelkész-

* Varga Zsigmond: Az 8skeresztyénség vildga, élete és hdskora. A Debreceni Reformatus Theologiai
Akadémia Bibliai Theologiai és Valldstorténeti Tanulmanyi Fiizetei, 3., Debrecen 1994, 6.

*Uo.

*Réla frott nekrolégja mutatja Varga Zsigmond szoros szakmai és emberi kotSdését: Dr.
Kecskeméthy Csapé Istvan. In: LE 31 (1938)/21, 163-164.

8 Teoldgiai tanulmdnyai sordn a koévetkez8 cimekkel nyujtott be pélyadijakra kiirt dolgozato-
kat: 1906/07: A hit készikldja bevehetetlen, A magyar nyelvil (eredeti és forditdsok) szocialista irodalom
valldsellenes iratainak ismertetése és birdlata, 1907/08: Az artikuldris helyek térténete, Az j testamentumi
préfétizmus behatd ismertetése, A prdfétizmus kdlvini irdnydnak dogmatikai jelleme s ennek nyilvdnuldsai a
XVI-ik szdzad hitvalldsi irataiban.
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képesit8 vizsgat,” majd a Stipendium Bernardinum 6sztdndijaval az 1910/11. tan-
évben az utrechti egyetem beiratkozott hallgatdja lett. Helyettes lelkipdsztorként
1911 8szén és telén a kolozsvari Felsévarosi Reformatus Egyhazkorben végzett
szolgalatokat.

Arrdl, hogy Nyugat-Eurdpa neves tanintézeteiben pontosabban kikt6l és mit
tanult, késébb sajit maga foglalta Ossze: hallgattam vildghird tuddsokat: az
assyroldgus Frd. Delitsch-et, az egyiptoldgus Ad. Ermant, a syrologus E. Sachaut, az
arabologus Th. Houtsma-t, a hebrologus L. H. Strackot, Hugo Gressmant, Freiherr
Baudissint, az ujszovetségi papyrologust, Ad. Deissmann-t, vendéghallgatdja voltam Ad.
Harnack-nak és Wilamowitz-Moellendorff-nak a pdratlan klassika filologusnak.® KésGbbi
munkdssaga titkrében egyértelmiinek tetszik, hogy szemléletmddjara koziilitk
Delitsch gyakorolta a legnagyobb befolyast. Az § hatdsara lett az 6sszehasonlité
valldstorténeti mddszer elkotelezett alkalmazdja és vélt a magyar teoldgiatorté-
netben a valldstorténeti iskola legmarkansabb képvisel8jévé. A valldsok maltjat
kutatva keresztyén teolégusként koncentraltan a Biblia és altalanossagban Isten
Igéje kiteljesedésének alaposabb megértésére torekedett. Biblikateoldgiai tanul-
ményaiban az 6sszehasonlité vallastorténeti metddust Varga Zsigmond az ige-
hirdetés szolgalatat segits, egyeztetd torekvéssel alkalmazta. Ezeket a torekvéseit
nem mddositotta a dialektikateoldgia térnyerésének hatdsara radikalisan 4tala-
kulé szakmai kdrnyezet sem.’ Elete végéig kdvetkezetes maradt eredeti kutatdi
célkitlizései tervszer(i megvaldsitdsahoz.

Kulfoldi tanulmanyutjai sordn a bibliai nyelvek mellett tbb 4j é16 és holt
nyelvet is magas szinten sajatitott el.' Ezekben az években gy(ijtotte 6ssze a ha-
zatérését kovetden, rovid idén beliil megszerzett tudomanyos fokozataihoz sziik-
séges disszertdcidk anyagdt. 1911-ben el8bb a budapesti tudomanyegyetem bdl-
csészettudomdnyi kardn, sémi Gsszehasonlité nyelvészetbdl kapott bolcsészdok-
tori oklevelet summa cum laude mindsitéssel. Disszertacidja, amelyet Goldzieher
Igndc professzor témavezetése mellett készitett el Az Otestamentumi zsoltdrkoltészet
assyr-babyloni megvildgitdsban cimet viselte." November 6-dn, doktorrd avatdsa
utdn két nappal, a Kolozsvari Reformatus Theologiai Akadémidn teolégiai magéan-

7 Kolozsvdri teoldgiai tanulmdnyai lezardsa kapcsan irt dolgozatai koziil fennmaradt: Az ,.eqy-
hdzi hatalom” lényege és természete. 11. lelkészképesits vizsgai dolgozat, egyhdzjog. Az iires lapok
telefrva mas jegyzetekkel, igy pl.: Jézus élete és miive, Pdl apostol élete. Marosdécse 1909, 41. Kéziratos
fiizet a Tiszdntdli Reformétus Egyhézkeriilet Nagykényvtdrdban (a tovdbbiakban TtREK) R 2689
jelzet alatt.

8 Varga Zsigmond: Mi az igazsdg..., 17.

°Ez utdbbi teoldgiatorténeti tendencidt jelentds tényezbnek kell tekinteniink Varga Zsig-
mond valldstorténeti és biblikateolégiai munkassidgdnak meglepéen csekély hatdsdban, éllapitja
meg Karasszon Istvan: Az Gizraeli vallds. Vdzlatok. A Budapesti Reformdtus Teoldgiai Akadémia Bibliai
és Judaisztikai KutatGcsoportjdnak kiadvéanyai 6. Budapest 1994, 5-6.

1 Nyelvismeretét korabeli forrdsok alapjan Kovécs 1. Gabor: i. m. 143. pontositja, eszerint a
német, angol, holland, francia, romédn mellett, gyakorlott volt a latin, gordg, héber, ardmi, asszir,
sumér nyelvekben is.

' Goldziher és munkdssdga irdnt tandsitott nagyrabecsiilésének bizonyitéka 70. sziiletésnapja
kapcsan {rt koszdntése: Debreceni Protestdns Lap (a tovdbbiakban DPL) 41 (1920)/26-27, 104-105.
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tandri vizsgat tett az 6- és Ujszdvetségi bibliai tudomédnyokbdl."”” Ehhez benydjtott
és megvédett értekezésének cime a Valldsos vildgnézet és torténeti kutatds volt.

1912-ben magyar allami 6sztondijasként Londonban, Périzsban és Berlinben
tett Gjabb tanulmanyutat. Ebben az idészakban a kor vezetd szakmai mihelyei, a
British Mtzeum, a Louvre és a berlini Vorderasiatlisches Muizeum dkori keleti
anyaganak tanulmanyozasaval foglalkozott.

Elhiz4dé peregrinus évei soran kezdett el hazai folydiratokban publikalni. A
kolozsvari Reformatus Szemle mellett 1909-ben a pozsonyi kiadasti Theologiai
Szaklap, 1911-ben a debreceni Lelkészegyesiilet is megjelentette irasait."” Ezek
tobbnyire az egyhdzi és tudoményos kozélet jeles eseményeirdl tuddsitottak, és
latni engedték szerzdjiik egyéni dlldspontjat. Gyors egymasutanban kertiltek ki a
nyomdabdl a fentebb emlitett nagy terjedelmii szaktanulmanyai is."*

Debreceni teoldgiai tandr és a Nagykonyvtir munkatérsa (1913-1944)

1913 februdrjdban a kolozsvari teoldgia rendkiviili oktatéként fogadta tana-
rai kozé." 1913 8szén - tavlatos szakmai célkitlizéseket szem el6tt tartva - Balta-
zér Dezs6 plispok és Dégenfeld Jézsef f6gondnok meghivasara Debrecenbe kolto-
zOtt. Erre azutan keriilt sor, hogy 1912-ben figyelemfelkeltd javaslatot fogalma-
zott meg a szervezés alatt 4llé 4j tudomanyegyetem tanszéki struktarajaval kap-
csolatban. A Lelkészegyesiilet hasdbjain amellett érvelt, hogy a régészeti feltaréd
munka eredményei nyomdn latvanyos fejlédésnek indult kozel-keleti torténeti
kutatdsok és tudomanypolitikai szempontok egyarant indokoltta teszik azt, hogy
ez a szakteriilet az Uj egyetem bolcsész és hittudomanyi karan is 6nallé tanszéket
kapjon. A két tanszék koziil az elsS legyen a sémi nyelv és irodalomé s helye legyen a
philosophiai kar, a mdsodik a valldsbolcsészettdl elkiilonitett valldstorténet tanszéke a
theologiai kar kebelében reservdlt hellyel.*®

2 Teolégiai magantandri vizsgajardl, mely egyben a kolozsvari teoldgia létrehozésa dta az els§
magéantandri vizsga is volt, kiilén tuddsitdsban szdmolt be a Reformdtus Szemle (a tovabbiakban RSz)
3(1911)/45, 752.

3 Egy nap Wittenbergben. In: RSz 1 (1908)/44, 761-762; Hirom papyrus lelet Elephantinében és
az Otestamentum. In: RSz 2 (1909)/1, 6-9.; Kalvin Janos hazjdbdl. In: RSz 2 (1909)/25, 404-406.,
(1909)/26, 429-431.; Egy eltemetett advent. In: RSz 2 (1909)/48, 785-787.; Berlin egyhaztarsadalmi tevé-
kenységérdl. In: RSz 3 (1910)/1, 9-12.; Tudomdny az egyhdzban. In: RSz 3 (1910)/15, 231-234.; A theo-
logiai tudomdnyok renaissance-a. In: RSz 3 (1910)/32, 504-507.; ,,Az 8skeresztyénség préfétai jelleme”
[sajat konyvét ismerteti]. In: RSz 3 (1910)/35, 555-557.; Hit és torténet. In: RSz 3 (1910)/51, 834-838.; Az
utrechti Stipendium Bernardinum 150 éves fennélldsdnak jubileumi tinnepélye. In: RSz 4 (1911)/27,
430-437.; Kiilfsldi jubileumok és egyhdzi bajaink. In: Lelkészegyesiilet (a tovédbbiakban LE) (1911)/19, 6-
8.; Az ,,Uri Imadség” a torténeti kutatasok vildgaban. In: Theologiai Szaklap 7 (1909)/4, 290-298.

" Az 8skeresztyénség préfétai jelleme. Kolozsvar 1910, 367. Az dtestamentumi zsoltdrksltészet
assyr-babyloni megvildgitdsban. Kolozsvér 1911, 96. Valldsos vildgnézet és torténeti kutatds. Osszehasonlitd
valldstorténeti tanulmdny. Kolozsvér 1911, 230. Irds és nyelvtorténeti adalékok az Skori keleti népek mitve-
16déstorténetéhez. Kolozsvar 1913, 197.

> Az 1912/13. tanév mésodik félévében a kolozsvdri teoldgidn tartott eldaddsairdl 14sd RSz
6 (1913)/5, 75.

16 Varga Zsigmond: Néhdny ajanlé szé két tanszéknek a debreceni egyetemen leendd szervezé-
se érdekében, 1. rész. In: LE 5 (1912)/17, 358-360.; II. rész. In: LE 5 (1912)/18, 380-382.; A teoldgiai
képzés aktudlis kérdéseivel kapcsolatban késébb is tobb figyelemremélté cikket publikalt: Lelkész-
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Varga Zsigmond Debrecenben eleinte a kollégiumi Nagykényvtar munkatar-
saként, majd - a mikodését 1914 8szén megkezdd - Lelkészképzd Intézetben egy-
arant alkalmazast kapott. Igaz, az utébbi munkahelyen az elsé tanévben csak
6raadé lehetett. Oktatdi munkdjanak elismerését jelzi gyors szakmai elémenetele.
Tandri alldsdban 1915-ben véglegesitették, majd docensi kinevezést kapott. Szék-
foglald el6adasat 1916. december 9-én tartotta meg A bibliai dstorténetek djabb kri-
tikai megvildgitdsa cimmel. Héber nyelvgyakorlatok vezetése mellett az dkori kele-
ti népek vallastorténetét, arabot és németet egyarant tanitott a lelkészjeldltek-
nek.” Ezekben az években sziiletett meg tudomanyos munkéssaganak egyik meg-
hatarozé dokumentuma Az dkori keleti népek miivelddéstorténete, kiilénds tekintettel a
Biblidra cim(i monografia, amelyet a Reformatus Egyhazi Kényvtar sorozat 12. és
13. koteteként jelentetett meg.”

Ahogy a hdborus hatorszdgban szolgalatot teljesit8 lelkipasztorokra éltala-
nossagban, ugy Varga Zsigmondra is fokozott terhek harultak a civil tarsadalmi
élet hagyomanyos struktdrainak fenntartasdban. 1915 marciusatdl az év végéig a
Debreceni Protestans Lap fémunkatdrsaként dolgozott, majd 1916-tél 1919-ig
Lencz Gézaval egyiitt szerkesztette a Debreceni Lelkészi Tdrat. Az egyhazi sajtd
sokoldalt munkdasaként teoldgiai tanulmanyok mellett a legkiilonboz8bb témak-
ban jelentetett meg {rasokat. Egyarant publikélt aktudlis tigyeket targyald vezér-
cikkeket," lelkipasztortdrsai szolgalatat kozvetleniil segitd igehirdetéseket, vagy

képzésiink tudomdnyossdga. In: DPL 35 (1915)/30, 465-468.; A reformatus lelkészképzés tigye. In:
DPL 37 (1917)/14, 97-100.; A lelkészjelsltek kételez8 tanitéi oklevele. In: DPL 50 (1930)/1-2, 15-17.;
A lelkészi tovébbképzés kérdése. In: Sdrospataki Reformdtus Lapok 27 (1932)/1, 1-3., (1932)/2, 9-10.;
A Debreceni Egyetem megalapitdsa miatt ekkor Gjjdszervezés alatt 1év8 debreceni reformatus lelki-
pasztorképzés ligyéhez, melynek munkatdrsaként a pilispdk és a fgondnok Varga Zsigmondra is
szamitottak l4sd Bardth Béla Levente: Az egyetemalapitds és a lelkészképzés reformja. In: ué: , Fold-
begydkerezés és égbe fogdzds..” A Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete Baltazdr Dezsd piispdki
tevékenységének tiikrében (1911-1920). Sarospatak 2014. (Nemzet, egyhdz, miivel8dés 10) 97-109.

7 Ezeknek az éveknek az oktatéi munkajahoz kapcsoldédd publikacidi: Az Stestamentum a leg-
Ujabb kutatdsok vildgdban. In: PSz 26 (1914)/2, 115-129.; Ismertetd részletek az izlam vallds hitrend-
szerébdl. In: DPL 34 (1914)/45, 713-714. Leforditotta és kiadta Merkel, R. F.: A buddhismus és az tjtes-
tamentum cim( tanulményat. Debrecen 1915, 20.; A vallastorténeti kutatdsok legdjabb irdnya: jel-
lemzése és irodalmi szemléje. In: Protestdns Szemle (a tovabbiakban PSz) 27 (1915)/1, 52-69.); Igazol-
hat6-e Zovényi Jend reformécidi felolvasdsdnak az Stestamentumra és a valldstorténet djszdvetségi
eredményeire vonatkozd része? In: DPL 38 (1918)/16, 130-132.; Vall4stdrténeti irodalom. In: DLT 19
(1922) LXXXI-LXXXIIL

18 Pépa, I. kot. 1915. XXXII+512p., I1. kot. 1918. XXVIII+644p.

19 A piinkdsdi lélek. In: DPL 35 (1915)/21, 321-323. A protesténs nagygytilések és teend8ik. In: DPL
35 (1915)/38, 593-595.; A keresztyénség, mint idedl. In: DPL 35 (1915)/42, 957-959.; Lencz Gézaval kozd-
sen: Ertesftés. Debreceni Lelkészi Tdr (a tovabbiakban DLT) 13 (1916)/1, kiilén lapszdm nélkiil; Amit vet az
ember, ugyanazt aratandja. In: LE 9 (1916)/29, 477-478.; Beszdmolé és zarébeszéd a debreczeni protes-
tans irodalmi kdr 1917. évi dpril 21-én tartott felolvas estélyén. In: DPL 37 (1917)/18, 137-138.; Az élet
kenyere. In: DPL 37 (1917)/28, 225-226.; VélasztSjogi demokrdcia. In: LE 10 (1917)/23, 269-271.; Vagyon-e
mibenniink Szentlélek? In: DPL 38 (1918)/20, 165-166.

frasaival elldtott és vezetett szakirodalmi szemléz8 rovatokat: Szelényi Odén: Modern vallds-
tudomdny. In: DPL 35 (1914)/6, 90-91.; Lencz Géza: A keresztyénség el8élldsa. In: DPL 35 (1914)/12,
166-169.; A mi programunk. In: DPL 35 (1915)/15, 234-236. [A periodika Szemle rovata kapcsin
fogalmazza meg szempontjait]; A Biblia. In: DPL 35 (1915)/16, 249-250.; Az Gjabb bibliakutatdsok
jellemzdi. In: DPL 35 (1915)/18, 283-285., (1915)/20, 314-316., (1915)/24, 378-379., (1915)/26, 410~
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felolvasasra szant népszer(sitd vallastorténeti tanulményt.” Kitartéan szemlézte
a teoldgiai szakirodalmat, ennek részeként példaul a haborthoz kapcsolddd né-
met és angol nyelv(i egyhdzi munkdkat.”’ Gyakorlati egyhdzi tevékenységének
része volt a Debrecenbe keriilt sebesiilt katondk lelkigondozasa, amely sordn a
monarchia hadseregének katonasagat és a hadifoglyok sokasdgat jellemz8 anya-
nyelvi sokszin(iség miatt szintén jél hasznosithatta kiterjedt nyelvtudasat.”

1916-ban alapitott csalddot. Felesége Erdds Johanna, egy neves debreceni ta-
ndr dinasztia sarja lett. Hizassdgukbdl két gyermek sziiletett, Zsigmond 1919-ben,
Maria pedig 1921-ben latta meg a napvildgot. Apdsa Erdds Jézsef, a debreceni
teoldgiai tandri kar doyenje, az egyetem teoldgiai kar Gjszévetségi tanszékének
professzora lett. Meg kell emliteni ségorat, Erdés Karolyt is, aki apjahoz hasonlé-
an a bécsi egyetem protestans teoldgiai fakultdsan szerzett doktori fokozatot, és
lett a debreceni lelkészképz§ intézet, majd a hittudomanyi kar tanara.”

Varga Zsigmond 1920-ban a Magyar Tudoményos Akadémia altal kifrt palya-
zaton A sumir kérdés torténete a sumir nyelv részletesebb feltiintetésével cimd tanul-
manyéval Fay-dijat nyert. E ldtvanyos elismerés dacdra azt kell megallapitanunk,
hogy a sumér és urdl-altaji 8srokonsag targykorében kitartéan folytatott kutata-
sai - melyek sordn nyelvészeti és Gsszehasonlitd valldstorténeti megkozelitési
moédokat egyaradnt alkalmazott - kezdettdl fogva erételjes szakmai kritikét, sét
éles elutasitast véltottak ki. E tdrgykor kapcsan kialakitott dlldspontja, noha pub-
likdcidinak egy jol koriilhatdrolhaté kore kapcsolddik ide, nyilvanvaléan negati-
van befolyésolta irodalmi munkéassiga egészének megitélését.*

411.; A nevezetesebb bibliaforditisok ismertetése. In: DPL 35 (1915)/33, 522-524.; A nevezetesebb
bibliai feldolgozdsok jellemz8 ismertetése. In: DPL 35 (1915)/601-603.; Az Skori keleti kutatdsok hatdsa
a theologia kiilonbdz4 dgaira, s azoknak egymdashoz valé értékviszonydra. In: DLT 13 (1916) I-XIX.; Az
Stestamentumi bevezetéstan, szdvegkritika és archeoldgia irodalma és problémdi. In: DLT 13 (1916)
LXXVI-CIV.; Az dkori keleti emlékek theologiai értékesitésének kindlkozé vezérszempontjai. In: PSz 29
(1917)/7-8, 690-705.; Az Skori kelet legtijabb tudoményos irodalma a Biblidval valé vonatkozasban. In:
DLT 15 (1918), I-VI; XI-XV.; Irt nekrolégot: Dr. Batta Istvan. In: DPL 37 (1917)/44, 365-366.

2 A htisvét igazsdga, Jdn 14:19b. In: LE 9 (1916)/17, 273-275.; Jézus, a mi bdlcsességiink, igazsa-
gunk, szentségiink és véltsdgunk - kardcsonyi - IKor 1:30. In: DLT 13 (1916), 415-423.; Az evangélium
Istennek hatalma - nagypénteki - Rém 1,16. In: DLT 14 (1917) 113-122.; Menjiink Betlehembe. Kara-
csonyi beszéd, Luk 2,8-17. In: DLT 14 (1917) 450-459.; A Jézus kirdlysdga, Jan 18,37-40. In: DLT 16
(1919) 145-152.; A véltsdg Gtja a valldsok torténetében. Valldsos targyd, felolvasdsra vagy el8addsra
szant értekezés intelligens varosi gyiilekezetekben. In: DLT 17 1920)/1-2, 42-60.; Imhol az ember,
Jdn 19:1-5. In: DLT 17 (1920)/3-4, 109-114.

' A német theologiai tandrok haborids tudomanyos irodalmi mtikddésének ismertetése. In: DPL
35 (1915)/51, 982.; A német gyakorlati igehirdetés és a vildghdbort. In: DPL 35 (1915)/52, 1121-1123.;
Az egyhdz és dllam egymdshoz vald viszonyanak kérdése Németorszdgban a hdbord utén. In: DPL 36
(1916)/6, 67-68.; A vildghadbort és az angol igehirdetés. In: DPL 36 (1916)/21, 249-250.; A német
héborts igehirdetés legteljesebb gyljteményei. In: DLT 15 (1918) VII-X., CLXVIII-CLXX.

2 Az elsd vilaghdbort id8szakdnak reformdtus egyhdzi életét és lelkészi tevékenységi koreit,
konkrétan Debrecen vonatkozdsdban részletez8 j kutatdsok eredményei: Bardth Béla Levente
(szerk.; lekt.; bev.). Az I vildghdbori reformdtus tdbori lelkészeire, tandraira és didkjaira emlékezve. Tanul-
mdnyok. Debrecen, 2014. (A D. Dr. Harsdnyi Andrés Alapitvany kiadvanyai; 17).

% Erdds Jézsef életrajzi adatait kozli Kovécs 1. Gabor: i. m. 52-55., Erd8s Karolyét 1d. uo. 56-58.

2 A sumir kérdés mai é4lldsa és problémai. In: Erdélyi Miizeum . f. 8 (1913)/4, 229-248., (1913)/5,
273-356., (1913)/6, 381-411.; Sumir régészeti tanulményok. In: Archeoldgiai Ertesitd, 1914, 203-221.;
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Oktatdi és kutatdi kiteljesedését egyarant el8segitették a hiszas évek elején
tortént el8léptetései. 1920-ban a Nagykonyvtar igazgatdjava, majd 1921-ben har-
mincét évesen a Debreceni Egyetem Vallastorténet és Rokontudomanyai Tanszék
nyilvdnos és rendes egyetemi tandravé nevezték ki.”> Mindkét tisztséggel szdmos
tovabbi oktatdsiigyi megbizatas jart egyiitt. 1920-tdl tobbek kozott tagja lett a
Debreceni Reformatus Kollégium felséoktatasi tandcsanak, és a hittudomanyi
alapvizsga bizottsdgnak. Kiilonboz8 egyetemi vezetdi tisztségekben is szinte fo-
lyamatosan helyt kellett allnia. 1944-ig négyszer volt a Theologiai Fakultds dé-
kénja, hatszor prodékanja, az 1933/34-es tanévre az egyetem rektordva, 1934/35-
ben rektorhelyettesévé vélasztottdk meg.”

E helyen érdemes megemliteni, hogy a Debreceni Egyetem torténetének tbb
emlékezetes eseménye is kapcsolddott Varga Zsigmond intézményvezetGi tevé-
kenységéhez. Ehhez részben az adott torténelmi hatteret, hogy az & rektori tan-
évében cstcsosodott ki a nagy gazdasagi valsag kovetkezményei miatt a magyar-
orszagi fels6oktatas atszervezésérdl kialakult oktataspolitikai vita. A kényszerd
koltségvetési megszoritds végrehajtdsa sordn a Tisza Istvdn Tudomdanyegyetemet
érint8 tdmadasok kozvetlen rektori beavatkozasat tették sziikségessé.” Két évvel
késdbb a hittudomdnyi kar dékdnjaként kezdeményez§ szerepet jatszott Makkai
Sandor - a politikai ellehetetlenités miatt lemondasra kényszeriil§ erdélyi plispok
- magyarorszagi egyetemi tandri meghivasdban. Ezzel kapcsolatban a Fekete

Uj adatok az ural-altaji népek 8svalldsahoz. In: PSz 27 (1915)/3-4, 191-204.; Az elédzsiai nyelvprobléma
Ujabb megvildgitdsban. Debrecen 1914; Vélasz Zolnai Gyula birdlatara. In: Magyar Nyelvdr 44 (1915)/6,
266-268.; Sumir (babyloni) 6rokség az ural-altaji népek vallési életében. In: Theologiai Szemle (a tovéb-
biakban: ThSz), 1 (1925)/1, 23-60., (1925)/2, 137-153., (1925)/4, 310-364.; Otezer év tdvlatdbdl. I. A sumir
nyelvvita torténete. II. Sumir nyelvtan. Ill. Sumir-ural-Altaji §srokonsdg. Debrecen 1942, 428.; Debrecen neve
és a sumir kérdés. In: DPL 63 (1943)/8, 72-73.; Az ésmagyar mitoldgia szumir és ural-altaji 6rsksége. Debre-
cen 1956, 295. Gépirat a Debreceni Egyetemi Kényvtdrban MS 93/1 jelzet alatt.

Varga Zsigmond ez irdnyd munkdssaganak értékét megkérddjelezd irodalomhoz: Zolnai Gyula:
Tudomdnytalan nyelvhasonlitdsok. In: Magyar Nyelvdr 44 (1915)/4, 151-163. 194-206.; UG: Felelet a
tudoménytalan nyelvhasonlitasok tigyében. Uo. 268-271. és Komordczy Géza: Sumér és magyar? Bp.
1976, 18.,30-32., 104., 124.,125., 133., 164.

% Karasszon Istvan: i. m. 6. Az ekkor létrehozott tanszéket, targykorére tekintettel egészen sa-
jatos jelenségként jellemzi: ,E tanszék diszpozicidja mar énmagaban is mutatja, hogy a létrejstte
mogott meghtiz6dd egyoldalu koncepcid jogos kritikat fog kivaltani; megjegyzendd, hogy ebben a
forméban unikumnak szdmit az egész vildgon.”

% Kovdécs L. Gabor: i. m. 143. adatai alapjdn a debreceni tudomédnyegyetem hittudomanyi kara-
nak dékdnja volt: 1923/24, 1924. november 15-1925, 1929/30, 1935/36; pro dékénja: 1924-1924.
november 15., 1925/26, 1928/29, 1930/31, 1936/37, 1938/39. A Debreceni Egyetem rektora: 1933/34.
prorektora: 1934/35. tanévekben; Egyetemi kozéleti tevékenysége kapcsan rdhdrulé megnyilatko-
zésait szintén tbb publikdcié srokitette meg: Egyetemi tanévnyitd imadsag. In: DPL 43 (1923)/43-
44, 214-215,; Tisza Istvan. In: DPL 44 (1924)/43, 322-323.; [Emlékbeszéd], Készonet a konvent eldtt.
In: LE 26 (1933)/38, 265.; Melius Juhdsz Péter szobrénak leleplezésén tartott iinnepi beszéd. In: Va-
sdrnap 21 (1934)/24, 193-195.

77 Kerepeszki Rébert: A Debreceni Tudomdnyegyetem hallgatdinak emlékirata az egyetem
megcsonkitésa ellen (1933). In: Gerundium 1 (2010)/1, 109-121.
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Karoly 4ltal részletesen feltart {igymenet tényei jol érzékeltetik Varga Zsigmond
folyamatosan fenntartott, bizalmas erdélyi kapcsolatrendszerét.”

Negyedszazadot ativel6 Nagykonyvtar-igazgatdi milikodése soran az allo-
many gyarapitdsa, rendezése, tarolasi koriilményeinek javitdsa kapcsan egyarant
eredményes - bar utdlag tobb ponton kritikdval illetett - tevékenységet folyta-
tott.” A kdnyvtér torténetéhez kapcsolddd ismeretterjesztd irdsai szintén megha-
tarozd részévé véltak irodalmi hagyatékdnak.” Eletmtivének ebbdl a részébdl
legmaradandébbnak mégis azoknak az emlékhelyeknek a kialakitasat tekinthet-
jik, melyek napjainkig formaljdk a Nagykonyvtar kidllitdsainak arculatat. Ezek
eltervezésére és kivitelezésére a kollégium alapitdsanak 400. évforduldjan rende-
zetett nagyszabdsu tinnepségek kapcsan kerdilt sor. Az 1938-ban 4tadott kollégi-
umtorténeti kiallitds részeként jott létre a Csokonai-szoba, illetve a lépcséhdz és
az Oratérium elStti tér falfeliiletein a Gaborjdni Szabé Kalmén rajztanar-
festémiivész altal kivitelezett seccok sora.*

Szamos egyhazi kozéleti megbizatast is ellatott. 1932-ben tagja lett a Nagy-
konyvtar és a Debreceni Egyetemi Konyvtar egyiittes kezelése tigyében kikiildott
bizottsdgnak, majd a Révész Imre bizottsdgnak. 1933-tdl részt vett a tiszantuli
egyhazkeriileti kozgy(ilés és tobb ez 4ltal kikiildstt vélasztmany munkéjdban.
1934-t8l a Debreceni Reformatus Kollégium igazgatétanacsanak és az intézéta-
ndcsnak szintén tagja lett. Ezek mellett szerepet véllalt olyan jelent8s szakmai

* Fekete Kdroly: A reformédtus Hittudoményi Kar. Orosz Istvdn - Barta Jénos (szerk.). In:
A Debreceni Egyetem torténete 1912-2012. Debrecen 2012, 126.

¥ Fekete Csaba - G. Szabd Botond: A Kollégium Nagykonyvtdra - A kdnyvtar a XX. szdzadban.
In: Barcza Jézsef (szerk.): A Debreceni Reformdtus Kollégium térténete. Budapest 1988, 445-447.

% A Debreceni Reformdtus Féiskola Nagykonyvtdra irdsban és képekben. Debrecen, 1934. 1. kétet szo-
veg I11+228p. 1I. kotet: képek 103.; A kollégiumi Nagykdnyvtdr és a vele kapcsolatos miizeum kialakuldsi
torténete és egyetemes miivelddéstorténeti jelentdsége. Debrecen, 1945 (A Debreceni Kollégium torténete,
4). 377.; A kollégiumi duplum-kényvtér. In: DPL 41 (1920)/43, 167-168., (1920)/44, 174-175.,
(1920)/45, 178-179.; A debreceni kollégiumi anyakényvtar. In: DPL 41 (1921)/15, 72-73., (1921)/16,
82-83., (1921)/19, 91-92., (1921)/21, 106-107., (1921)/27, 115-116.; A debreceni kollégiumi Nagy-
konyvtar helyzete. In: DPL 47 (1927)/19, 172-174.; Ismeretlen unicumok a debreceni reformétus
f8iskolai Nagykdnyvtdrban. In: Debreceni Szemle 1 (1927)/5, 308-310.; Debrecen reformétus jellege.
In: Vasdrnap 16 (1929)/2, 11-12.; Magyar protestans kdnyvtarpolitika. In: PSz 38 (1929)/3, 160-167.; A
kollégiumi Nagykonyvtdr. In: DPL 50 (1930)/37, 314-316.; A kollégiumi Nagykonyvtar szabadsdg-
harc-korabeli gytijteménye. In: Vasdrnap 20 (1933)/52, 413.; A magyarorszdgi kézkonyvtdr értékes bibliai
gytjteményeinek ismertetd lefrdsa a XVI. szdzad végéig. Kdlvin és a kdlvinizmus. Tanulmdnyok. Debrecen
1936, 441-458. A régi protestdns f8iskolai konyvtarak jelentSsége. In: Magyar Kényvszemle 47
(1937)/3, 193-201.; Erdekesség, hogy a Vasdrnapban a harmincas évek elején kozlt néhany egyhéz-
tarsadalmi frast is: A kép. In: Vasdrnap 17 (1930)/13, 121-122.; Ki hitte volna? In: Vasdrnap 17
(1930)/46, 422.

' Hatvani Istvdn a természettudds, mint hivd keresztyén, Vasdrnap 23 (1936)/30. 248-249.,
(1936)/31, 257.,(1936)/32. 265-266. A négyszaz éves Kollégium. Az Arany Jdnos énképz8kér tinnepé-
lyén - 1937. december 4. elmondott {innepi beszéd. In: Vasdrnap 24 (1937)/52, 411-412., 25 (1938)/1,
3-4.; A 400 éves Kollégium. In: Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziumdnak Ertesitdje az 1937/38.
iskolai évrél. Debrecen, 1938. 3-7.; 400 éves Kollégium élete muzedlis gylijteményei tiikrében. In: LE
31 (1938)/39-40, 310-311.; A négyszaz éves Kollégium a jubileumi alkotdsok fényében. In: Debreczeni
Képes Kalenddriom az 1940-ik sz6k8 esztenddre. Debrecen 1939, 120-122.; Csokonai-szoba a Kollégium-
ban. In: Debreczeni Képes Kalenddriom az 1942-ik esztenddre. Debrecen 1941, 73-75.
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testiiletekben is, mint a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag és az Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesiilet, az el6bbi 1936-ban valasztmanyi tagjava is megvalasz-
totta.

A hiszas évek kozepén, a vallastorténet és biblikateoldgia, mint f§ szakteri-
letei targykorében kifejtett publikacids tevékenységében két évig meghatarozé
volt, hogy szerkesztéségi fémunkatdrsként szerepet vallalt a Theologiai Szemle
elinditdsdban.”” Egyetemi oktatémunkdjat és az ehhez kapcsolédé irodalmi tevé-
kenységét leginkdbb mégis egy magyar nyelvi valldstorténeti monografia meg-
{rasara tett er8feszitése reprezentélja. A torzéban maradt m{ elsd kéteteit Altald-
nos valldstorténet cimmel 1932-ben jelentette meg, ezt kovették a bibliai vallastor-
ténet bevezetd és dszovetségi részei 1938-ban.” Ennek kapcsadn maga is kezdettél
fogva hangsulyozta a vallalkozés sajatos jellegét: Tisztdban voltam vele, hogy évtizedek
mulasztdsait kell pdtolnom és olyant kell alkotnom, mely esetleg hosszui id6kig egyediildllé
kalauz marad.* Osszefoglaldsénak valldstudoményi alapvetésii megkozelitésmédjat
jol jellemzi kovetkezd megallapitdsa: Vallds és kultira tehdt végeredményben gy vi-
szonylanak egymdshoz, mint cél és eszkoz. A cél az Isten orszdgdnak megvaldsuldsa itt a
foldon, az eszkdz pedig minden, amivel emberi értelem, szorgalom a megvaldsuldsdt eld-
mozdithatja, gyorsithatja vagy éppen eldidézheti... A keresztyén valldssal harmonikus
dsszemitkddésben igy nyer dllandd értéket és igy dicséiil meg az emberi kultiira.”

Vallastorténeti kompendiuma hosszi tava hatésat jelzi, hogy kozvetlen tan-
széki utddja, Pdkozdi Laszl6 Mérton, illetve az 6 munkatdrsai ezt szintén tankonyv-
ként hasznositottdk. Ennek nyomdn évtizedekkel késébb elkésziilt egy kivonatos,
az egyetemi tanulmanyokhoz kénnyebben hasznosithaté véltozata.”® Még késébb,
1994-ben a bibliai vallastorténet tjszévetségi részének szant Az dskeresztyénség vild-
ga, élete és héskora cimil kéziratanak egy része is megjelent nyomtatdsban.”’ Leg-

2 E periodika hasébjain f8leg szakirodalom-ismertet munkéjét folytatta tovabb: Encyclopaedia
of Religion and Ethics. Ed. by James Hastings, John A. Selbie. Vol. I-XII. Edinburgh, 1908-1921. In: ThSz
1 (1925)/1, 85-87.; Religionsgeschichtliche Bibliographie im Anschluss an das Archiv fiir Re-
ligionswissenschaft, Leipzig - Berlin, 1922-1923. In: ThSz 1 (1925)/2, 177-178.; Folydiratok szemléje,
ThSz1(1925)/2, 180-181., (1925)/3, 282-283. Bilderatlas zur Religionsgeschichte, Leipzig - Erlangen,
1924,. In: ThSz 1 (1925)/3, 279.; Pataky Arnold: A bibliai Jeruzsdlem az dsatdsok megvildgitdsaban. II.
rész: A XIX. és XX. szdzadban végzett jeruzsdlemi dsatdsok torténete, Székfoglalé értekezés, Buda-
pest, 1924, In: ThSz 1 (1925)/3, 283-284.; Zeitschrift fiir die neuentestamentliche Wissenschaft und
die Kunde der alteren Kirche, Hrsg von Hans Lietzmann, 24. Bd. 1925, 1-4. Heft. In: ThSz1 (1925)/4,
396-398.; Riem, Johannes: Die Sintflut in Sage und Wissenschaft. Mit zwei Zeicnungen und einer
Weltkarte, Hamburg, 1925. In: ThSz 1 (1925)/5-6, 539-540.; Rauch, Franz: Vélkerkundlich-
Religionswissenschaftlicher Anhang zu den katolischen apologetischen Religionslehrbiichern, Graz,
1925. In: ThSz 2 (1926)/3-6, 969.; Jean, Ch. P.: La literature des babyloniens et des assyriens. Paris,
1924. és Erman, A.: Die Literatur der Aegypte. Leipzig, 1923. In: ThSz 3 (1927)/5-6, 376-377.

33 Altaldnos valldstorténet. I. Bevezetés a valldstrténetbe. II. A valldsos élet jelenségvildgdnak dtnézete. II.
A vallds torténeti élete. Debrecen 1932. 1. két. VII+310p. 2. kot. 868p; Bibliai valldstérténet. I Bevezetés a
bibliai valldstdrténetbe. I1. Az dszdvetségi vallds torténete. Debrecen 1938, 713.

* Varga Zsigmond: El8fizetési felhivds, DPL 52 (1932)/16, 118.

% Varga Zsigmond: Altaldnos valldstorténet... 1. kdt. 83.

% Pavich Zsuzsanna: Altaldnos valldstorténet 1-2-3. Egyetemi jegyzet. Budapest 1971,

%7 Az skeresztyénség vildga, élete és héskora. Debrecen 1953, 531. Autografalt gépirat a Debreceni
Egyetemi Kdnyvtdrban MS 93/2 jelzet alatt. Az I-1L. része nyomtatdsban is megjelent a Debreceni
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Ujabban, az éltaldnos vallastorténet elészavaban, a vallastorténet oktatdsdnak a
teoldgusképzésben betdltott elvi és mddszertani szempontjairdl megfogalmazott
unikalis nézeteit ismertette és gondolta Gjra Hodossy-Takéacs E16d.*

Egyetemi oktatdi tevékenységének szamos tovabbi {rott emléke is fennma-
radt.”” Tandri miikddése eredményeire mutatnak ré tanitvdnyai visszaemlékezé-
sei is. Ezek szerint targyait nagy hévvel, magaval ragadé mdédon adta el§. Impona-
16 volt szdmukra, hogy a konyvtarra mend szakirodalmat kdnyveiben és el6ada-
saiban nemcsak elsorolta és ismertette, de a konyvek mindegyikével szemben
értékelben allast is foglalt. Az dltala kozvetitett tuddsanyag, a biblikus teoldgian
tdl, médszereit tekintve is megtermékenyité hatassal volt rajuk. Kimutathatdan
formalta olyan elismert tudomanyos munkassagot kifejté didkjai szemléletmdd-
jat, mint Pdkozdy Lészl6 Marton, Csikesz Tibor, Vasady Béla, Pap Laszl6, Bucsay
Mihaly.* Utdbbi példaul a kovetkezd sorokkal tisztelgett emléke el6tt: Azt tanul-
tam téle, hogy nem szabad elveszni a részletkérdések valamelyikében, hanem a tudo-
mdnydg egész korét dt kell fogni. Példdt adott valamennyiiinknek arra, hogy az egészséges
tudomdnyos munka eqgyszer a tiirelmes részletkutatds, mdsszor a globdlis Gsszefoglalds és
kiértékelés egymdst vdltogatd lépésein dt halad eldre."

Reformdtus Theologiai Akadémia Bibliai Theologiai és Vallastorténeti Tanulmanyi Fiizetei III. sz4-
maként. Debrecen 1994, 281.

* Hodossy-Takécs El&d: A vallastorténet oktatdsdnak helye a keresztyén teoldgiai képzésben:
Varga Zsigmond gondolatainak érvényre juttatdsa napjainkban. In: Barath Béla Levente, Gonda S.
Lészl6 (szerk.): Orando et laborando. A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem évkényve a 471. tanév-
rél. 2008/2009. DRHE, Debrecen 2010, 67-73.; U8: A valldstorténet és bibliai teoldgia tanszéke. In:
Pakozdy Laszlé Mdrton: Szovetség és hiiség. Tanulmdnyok. Budapest 2010, 10-13.

* Tudoményos szakteriiletéhez szorosabban k6t8d6 tovabbi kdzleményei ebbél a korszakbdl:
A 516dnua és otédavog haszndlata az Ujtestamentumban. In: ThSz 2 (1926)/3-6, 924-930.; Lencz
Géza M4té evangéliumdnak forditdsa. In: LE 22 (1928)/2, 11-12.; D4vid Antal: Babel és Assur, PSz 37
(1928)/2, 127-129.; Mester Jdnos: Kelet nagy gondolkoddi. In: PSz 37 (1928)/4, 264-266.; Farkas P4l: A
buddhismus etikdja a negyedik nemes igazsdg alapjan. Vallastorténeti tanulmany. Debrecen 1932.
In: ThSz 8 (1932)/2-6, 533-534.; Megszdlal a miilt. Eqy kényv margdjdra. A ,,Debrecen” kelet-magyarorszdgi
napld ismertetése. Debrecen, 1934. 8.; Véleményes jelentés Zsiros Jozsef magdntandri habilitatio irdnt be-
nytjtott kérelméhez mellékelt tudomdnyos munkdlatairdl. Debrecen 1935, 9.; Mi az igazsdg? Vdlasz Zovdnyi
Jend: Akadémikus, céhbeli és dilettdns eqyhdztorténet {rék, Budapest. 1943. 22-34.1. olvashat§ fejtegetéseire.
Debrecen 1943, 19.

Egyetemi el6adésait tobb kéziratban rank maradt jegyzet is megorokiti: Valldstorténeti jegyzetek
[-VI. Debrecen 1926-1930, 933., kéziratos fiizetek a TtREK-ban R 2682 jelzet alatt. Oszovetségi exegézis.
1927/28. 2. félév magyarézatai utdn jegyezte Szentjéby Szabd Zoltdn. Debrecen, 1928. XIX+124p.,
sokszorositott. Ujszovetségi exegézis. 1927/28 2. félév magyardzatai utén jegyezte Szentjéby Szabé
Zoltén. Debrecen, 1928. Oszdvetségi exegézis. 1928/29 1. félév magyardzatai utdn jegyezte Papp Gabor.
Debrecen, 1928. XIX+106p., sokszorositott (a Debreceni Egyetemi Kdnyvtarban 2-5456 jelzet alatt).
Ujszovetségi exegézis. 1928/29 1. félév magyardzatai utdn jegyezte Papp Gébor. Debrecen 1928, 212.,
sokszorositott (a Debreceni Egyetemi Kényvtérban 2-5456 jelzet alatt.) Fejezetek az eqyiptoldgia koré-
bdl. Debrecen 1943, 158., kéziratos fiizet a TtREK-ban R 2683 jelzet alatt. Egyik visszaemlékezése
szerint egyetemi oktatémunkéja soran a valldstorténeti tanszék targyai mellett rendszeresen adott
el8 sumeroldgiat és assziroldgiat is: Varga Zsigmond: Az Gskeresztyénség vildga..., 3.

“ Bucsay Mihdly: Varga Zsigmond (1886-1956). In: Reformdtus Eqyhdz 8 (1956)/10, 225-226.

“'Uo. 225.
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A haldla el8tti masfél évtized tehertételei (1944-1956)

Elete derekén stlyos tehertételt jelentett egy idegsorvadassal jaré betegség
elhatalmasodasa. Ennek kovetkeztében végtagjai lassan, fokozatosan bénultak le
és veszitette el beszél6képességét. A kér idével teljesen ellehetetlenitette mun-
kahelyi kotelezettségeinek ellatasat. 1942. november 26-4n el8bb konyvtarigazga-
téi tisztérdl volt kénytelen lemondani, majd 58 éves kordban, 1944. janudr 1-jétél
professzori allasdbdl is kérte nyugdijazasat.”

A 11. vilaghabort utolsé idGszaka tovabbi megrdzé veszteségek sorozatat hoz-
ta magéval Varga Zsigmond szdmdra. Hazat bombatdmadas érte, majd Debrecen
katonai megszalldsa idején megmaradt butorait széthordtdk, levelezését eléget-
ték, konyveit kidobaltak a sirba. A legnagyobb traumat azonban fidnak eltlinése
jelentette. Ifj. dr. Varga Zsigmond 1944-ben a Bécsi Egyetem protestans teoldgiai
fakultdsdnak Gsztondijas hallgatdja és a bécsi reformatus magyarok megbizott
lelkipdsztora volt. A Varga csaldd, a hdborus viszonyok miatt, csak hosszt héna-
pok elteltével értesiilt haldla tényérdl és a vele torténtek néhany részletérdl: ar-
rél, hogy Zsigmondot 1944. oktdber 18-an elfogtdk és internaltdk. A bécsi vizsga-
lati fogsdg utdn a mauthauseni, majd a guseni kényszermunka-taborba hurcoltak,
ahol 1945 marciusanak elsé napjaiban életét vesztette. A nyugalmazott profesz-
szornak majd csak tovabbi, évekig tartd kutatassal sikeriilt a fidval tortént tragi-
kus események szdmos tovabbi részletére fényt deritenie.”

A Rékosi-diktatura idészakdban megmaradt vagyonat is allamositottak, egy
ideig még nyugdijat is megvontdk téle. 1952. februdr 24-én keltezett, lednyanak
irt levelében ezekrél igy szdmolt be: Krénikaszeriileg from le az utolsé napok esemé-
nyeit, ugyamint rdnk zidultak. A Szabad Nép febr. 19. sz. hozta az Elnéki Tandcs ,,egyes
hdzingatlanok dllami tulajdonba vételérdl” sz. rendelkezést. Azonnal ldttam, hogy ez rednk
is vonatkozik. Mivel 3 napos bej. idd volt elGirva, bejelentettem a Komldssy tit 50 sz. hdzun-
kat. Mdsnap mdr jott is a hivatalos bizottsdg, és dtvette a hdzat. [a hdz eqy részének ingd-
sdgaival egyiitt] Még fel sem ocstidtunk e szomorti meglepetésbdl, amikor febr. 23-dn meg-
Jj6tt a hiv. értesités, hogy 1952. mdrc. 1.-t8l a nyugdijam megsziint. Folyésitdsdt megsziin-
tették. [...] Természetesen fellebbeztiink. Ugyhogy [...] a legstilyosabb megprdbdltatdsoknak
néziink elibe. Sem szantofo d, sem hdz, sem nyugdij nincs. Igy dllunk. Mdr semmi értékem
nincs, amit pénzzé tudnék tenni, de vigasztalddom Ezs. 40,27 kkv. Lk 9,58 szavaival és a 90.
zsoltdr 6rok igaz tartalmdval. [...] hiv lélekkel viseljiik a rdnk szakadt stilyos porolycsapd-
sokat és senkit sem okolunk érte, és semmit sem zigolédunk. Legfoljebb snmagunkat hi-
bdztatjuk, kik az égi 6rék kincsek helyett nyomorult foldi eszk6zokbe vetettiik reményein-
ket. [...] Milyen kegyelmes volt az Uristen bdtyddhoz, hogy 6 mindezeket nem élte meg.
Megszakadt volna a szive szegénykének!" llyen koriilmények ellenére, a hdbord utédni

*Varga Zsigmond erdélyi egyhdzi elismertségét jol érzékelteti, hogy a nyugdijba vonuldsat
megdrokitd debreceni teoldgiai kari jegyz8kdnyv kivonatdt megjelentette a Reformdtus Szemle.
Dr. Varga Zsigmond nyugalomba vonuldsa. In: RSz 37 (1944)/9, 141-142.

* Varga Zsigmond: A Krisztus szolgdlatdban megdicséiilt ifj. Dr. Varga Zsigmond okleveles lelkész em-
lékezete. Debrecen 1949.

* Az idézet forrdsa, a levél szovegének els kozlési helye: Hodossy-Takdcs El8d: Id. dr. Varga
Zsigmond professzor, mint fia emlékének elsd dpoldja. In: Reformdtus Tiszdntil 22 (2014)/1, 14.
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évtizedben is kitartéan folytatta tudomdnyos munkdjat. A szajhagyomany dtjan
meglrzott torténet szerint: amikor beszélni mdr nem tudott, és csak egyik karja moz-
gott valamennyire, egy ujjal gépelve még mindig dolgozott.” Ez a rendkiviili erSkifejtés
kellett ahhoz, hogy 1953-ban be tudja fejezni a bibliai vallastorténet Gjszovetségi
részének szant Az dskeresztyénség vildga, élete és hdskora cim(i mivét,* majd 1956-
ban, nem sokkal halala el&tt Az §smagyar mitoldgia szumir és ural-altaji 6rékségét.”

70. sziiletésnapja alkalmdbdl szdmos tanitvanya és szolgatarsa kereste fel, a
Debreceni Reformdtus Theologiai Akadémia tanari kara pedig testtileti hatarozat-
tal koszontotte fel. Ezen jeles alkalom kapcsdn Pakozdy Laszlé Marton az orsza-
gos egyhdzi hetilapban méltaté cikket kozolt réla.”® Az 8t dtnak inditd erdélyi
reformatussdg hivatalos lapja szintén megemlékezett errdl a sziiletésnapjardl.”
Par szdimmal késébb szintén mindkét lap nekroldgjat is kozolte. Varga Zsigmond
1956. aprilis 18-4n hunyt el.

Exkurzus: Fia martirhalala kapcsan kiadott emlékfiizete
és ennek hatésai

A rendelkezésemre all6 informacidk szerint els6ként 1945. julius 10-én a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriilet kozgy(lése, Révész Imre piispok jelentése
alapjan emlékezett meg nyilvanosan ifj. dr. Varga Zsigmond interndlasardl és
halalarél. Mér ekkor kinyilvanitottdk, hogy mihelyt ifj. Varga Zsigmond foldi élete
végének koriilményeirdl részletesebb értesiilései lesznek és egyéb tekintetben is lehetdséget
taldl rd, emlékezetének megorokitésérél méltéképpen fog gondoskodni’' A tehetséges
fiatal debreceni reformatus lelkipdsztor halalardl sz616 hireket hivatalos uton
beszerzett informdacidk alapjan majd csak 1946 aprilisdban tudtdk megerdsiteni,
amint arrdl a debreceni lapok gyaszrovatai is tantdskodnak.>

Ezeket a hiraddsokat harom évvel késébb, 1949-ben kovette id. dr. Varga
Zsigmond A Krisztus szolgdlatdban megdicséiilt ifj. dr. Varga Zsigmond okleveles refor-
mdtus lelkész emlékezete cimmel, 6ndllé fiizetben 22 oldalon megjelentetett emlék-
fiizete. Ebben a barati-ismerdsi kornek szant - kis példanyszdmban, a szerzé ma-
gankiaddsaban megjelentetett - kiadvanyban, fia emlékének megbrzése céljaval
részletesen ismertette élettorténetét, rovid szemelvényeket kozolt {rasaibdl, le-

*Uo.

% Az 8skeresztyénség vildga, élete és héskora. Debrecen 1953, 531. Autografélt gépirat a Debreceni
Egyetemi Kdnyvtarban MS 93/2 jelzet alatt.

¥ Az 8smagyar mitoldgia szumir és ural-altaji 6roksége. Debrecen 1956, 295. Gépirat a Debreceni
Egyetemi Kdnyvtérban, MS 93/1 jelzet alatt.

* Pékozdy Laszlé Marton: Varga Zsigmond 70 éves. In: Az Ut 9 (1956)/10, 4.

* L4sd a Reformdtus Szemle hasébjain k3z6lt révid tuddsitdst.In: RSz 49 (1956)/8, 274.

% pakozdy Lészl6 Marton: Varga Zsigmond (1886-1956). In: Az Ut 9 (1956)/18, 3. Nagy Géza:
Varga Zsigmond. In: RSz 49 (1956)/9, 303-305.

*! A hitelesitett jegyz8konyvi kivonat teljes szovegét kozli: Kormos LaszI6 (szerk.): Egyhdztérté-
neti forrdsok a Tiszdntli Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltdrban a II. vildghdbori végén. Debrecen 1994,
211-212.

*2 Lasd (név nélkiil): Ifj. Dr. Varga Zsigmond: Egy magyar reformatus lelkész vértanu haléla. In:
DPL 66 (1946)/5, 16.
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veleibdl és a vele kapcsolatos kortars beszdmoldkbdl.”” Az emlékfiizet tartalmi
felosztdsa a kovetkez8: a) Hazai iskoldztatdsa, b) Szénior kordban, c) Tanuld és
emberi jelleme, d) Kiilfoldi tanulménydton, e) Ahogyan Svéjcot megismerte, f) Az
internélétdborban, g) A megdicséitd halal.

A kiadvany cimlapja pontosabban {gy hatdrozza meg a nyomtatvany eredeti
célkozonségét: ,Haldla 4. évforduldjdn fdjdalmas visszaemlékezésiil azoknak, akiket
szeretett és akik Gt szerették”.> A fiizet szélesebb érdekl8ddi kor szamara sokdig csak
nehezen, vagy egyaltaldn nem volt elérhetd. 1d. Varga Zsigmond tudatos torekvé-
se nyoman ez az {rds nem maradt meg egy altaldnos, szubjektiv visszaemlékezés
szintjén, mert az elhunyt utolsé éveivel és haldldval kapcsolatban éltala és csalad-
tagjai ltal éveken keresztiil folytatott szisztematikus adatgy(ijt§ munka eredmé-
nyeit is pontosan dokumentdlta. Nem csoda, ha az utébb megirt hosszabb-
rovidebb 1élegzetvételli visszaemlékezések kezdett8l fogva erre a kiadvanyra
éptiltek.” Az elmult évtizedek megemlékezéseit 4tolvasva az a benyomdsunk
tamadhat, hogy évtizedek multdval, a személyes tapasztalatok hidnya miatt egyre
inkdbb megfogja az olvasdkat a szoveg iréja dltal dokumentélt sok apré életszerd
részlet, és a fia tragikus sorsdnak Istenben elrejtett mélységeit kutatd apa szemé-
lyes indittatésa.

Fontosnak tartom, hogy a széveg kései utééletérdl is megemlékezzek, hiszen
majd hdrom és fél évtizedig tarté meglehet8sen altaldnos hallgatds utan er8sod-
tek fel a martir teolégusra emlékeztet hangok. Ebben a folyamatban fontos ese-
ményt jelentett 1980. november 26-4n, a Bécsi Egyetemen a nemzetkézi antifa-
siszta naphoz kapcsoléddan Albert Stein, a protestans teoldgiai fakultds egyhaz-
jog professzora éltal tartott el6adds ifj. Varga Zsigmondrdl. Ennek a megemléke-
zésnek az érdekessége, hogy a professzor kordbban Nyugat-Németorszdgban tobb
koncentracids perben is birdskodott, tehat jogészi praxisanak tiikkrében kutatta
fel és értékelte Ujra a vele kapcsolatos legaprébb feljegyzéseket is. Az ekkor tar-
tott megemlékezés sordn a bécsi teoldgiai fakultds - immar Stein kutatdsai alap-
jéan is megerGsitve — emlékezett egykori hallgatéja vértanisagara. A fakultas terii-
letén ekkor kertilt iinnepélyesen elhelyezésre ifj. dr. Varga Zsigmond ma is jelen
1év6 portréfotdja.

1981-ben az egyhaztorténész Peter Karner gondozasaban az el8z6 évi el6adas
sz6vegét tovabbi dokumentumok kiséretében 6ndllé kiadvanyként jelentették

S 1d. dr. Varga Zsigmond: A Krisztus szolgdlatdban megdicsdiilt ifj. Dr. Varga Zsigmond okleveles re-
formdtus lelkész emlékezete, Eletrajzi kerete, foglalata. Debrecen 1949, 22. Az apa emellett a fentebb
emlitett, sokdig kéziratban maradt Gjszdvetségi bibliateoldgiai munkajanak el8szaviban is meg6rs-
kitette fia emlékét.

** Az emlékfuzet sszedllitdsa kapcsdn a hozzatartozdk altal Ssszegylijtott hivatalos iratokat,
személyes dokumentumokat, hiteles szemtanik beszdmoldit és személyes visszaemlékezéseket
tartalmazé dokumentumok gyljteményt id. Varga Zsigmond a Nagykonyvtar kézirattdrdban he-
lyezte el.

> Ezek kozott lehet megemlitenem az 1964-ben a Reformatus Egyhdz hasabjain Bottyan Janos
altal kozolt megemlékezést. Lasd Bottydn Janos: Ifj. dr. Varga Zsigmond. In: Reformdtus Eqyhdz
7 (1964)/5. 112-114.
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meg.” Az emlékbeszéd megdrokiti, hogy Stein felhasznélta az id. Varga Zsigmond-
emlékflizetnek egy Gyenge Imre szuperintendens 4ltal készitett, kéziratos fordi-
tasat. Erdekességként emlithetd meg, hogy az egyébként teljesen német nyelvii
kiadvany mellékletében fotémasolatban, magyarul Gjra kozolve lett az 1949-es
fiizet is. A Theologiai Szemlében Stein el6addsa magyar forditdsban is megje-
lent.”” Erdélyben a Reformatus Szemle olvaséi ugyanekkor, a bécsi megemlékezés
kapcsdan olvashattak el8szor ifj. dr. Varga Zsigmond martiriumardl. T6kés Istvan a
Reformiertes Kirchenblatt hasdbjain 1981-ben kozolt tanulmany alapjan készitet-
te el megemlékezését.”

1995-ben ifj. dr. Varga Zsigmond egykori debreceni teolégustarsa, K6lté Gyu-
la a Reformdatus Egyhazban kozolt megemlékezésében javaslatot tett arra, hogy
Varga Zsigmond haldla napjat, marcius 5-ét egyhdzunknak a XX. szdzadi magyar
reformatus martirok emléknapjava kellene nyilvanitania.” Ez a kezdeményezés
tudtommal azéta sem talalt visszhangra.

Az Ausztriai Helvét Hitvalldsu Evangélikus Egyhdz 1997. november 18-an
német és magyar kétnyelv(i marvany emléktablat allittatott a mauthausen-guseni
koncentracidstdbor krematériumdnak faldn. A megemlékezést, amelyen a Ma-
gyarorszagi Reformdtus Egyhdzat Kocsis Elemér tiszantuli nyugalmazott piispdk
képviselte, a zsinat is hatdrozatban orokitette meg.®® Az ekkor késziilt beszamo-
16kbdl értesiiliink arrdl, hogy az ausztriai reformdtusok Peter Karner szuperin-
tendens és Németh Balazs lelkipdsztor szervezésében mar évekkel az emléktébla-
allitasa el6tt is rendszeresen tartottak megemlékezéseket a guseni koncentracids
tdbornal kialakitott emlékhelyen. Ennek az emléktabla-allitdsnak a kapcsan Peter
Karner megjelentetett egy kis német nyelv(i prospektust ifj. dr. Varga Zsigmond
személyérdl és sorsardl. Ennek az ausztriai eseménynek a kapcsdn a Reformdtus
Szemlében is megjelent egy Gjabb tanulmany ifj. dr. Varga Zsigmondrdl.*!

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor arra, hogy haldldnak 60. évforduldja alkal-
mabdl a Debreceni Reformdtus Hittudoményi Egyetem a 2004/05. tanévet ifj. dr.
Varga Zsigmond-emlékévnek nyilvénitotta. A tanév sordn tobbféle mddon is
igyekeztek kiemelni a feledés homdalydbdl a minddssze 26 esztend6t élt lelkipdsz-
tort. A 2004 8szén Berekfiirdén tartott teolégiai csendesnapokon indult a
megemlékezéssorozat eladassal, majd az évnyitd rektori beszéd hirdette meg az
emlékévet. November kozepétdl a Kollégium Oratériumanak bejarata mellett meg
lehetett tekinteni az ifj. dr. Varga Zsigmond életét bemutaté kamarakiallitast.

% Stein, Albert: Pfarrer Varga Zsigmond: Mdrtyrer des Fasizmus [GedenkredeanldRlich des Tages
der antifaschistischen Universitit 26. November 1980 in der Evangelisch-Theologischen Fakultit]
Peter Karner. Wien 1981.

*7 Stein, Albert: Ifj. dr. Varga Zsigmond emlékezete. In: ThSz 4. f. 24 (1981)/2, 100-103. A bécsi
egyhézjog professzor emlékbeszéde Fiik4 Dezs§ forditdsdban magyarul.

%8 T8kés Istvén: Dr. Varga Zsigmond reformdtus lelkip4sztor. In: RSz 74 (1981)/4, 258-261.

> K6lt8 Gyula: Ifj. Dr. Varga Zsigmond (1919-1945). In: Reformdtus Eqyhdz (1995)/4, 95-96.

% Kocsis Elemér guseni emléktébla-avatésrdl és ifj. dr. Varga Zsigmond életérdl {rt munkajat
l4sd: Emléktdbla Ausztridban ifj. dr. Varga Zsigmond tiszteletére. In: Reformdtus Tiszdntul 5 (1997)/4,
2-4.

¢! Kocsis Elemér: Ifj. dr. Varga Zsigmond, a vértant lelkip4sztor. In: RSz 94 (1998)/2, 103-106.
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A Tiszantuli Reformatus Egyhdazkeriilet 1945. évi kozgytilési hatdrozatanak
megvaldsitasa érdekében a DRHE gytijtést szervezett, hogy a teoldgia egykori
kivald széniora a Kollégiumban is mélté emléket kapjon. Az 8sz soran tobbszor
hirdettek meg perselyes adakozést erre a célra. A Debreceni Reformatus Kollégi-
um Igazgatétandcsa pedig 2005. janudri ilésén jévahagyta, hogy Gyorfi Lajos
szobraszm(ivész készitse el a dombormtvet. Az Igazgatdtanacs arrdl is dontott,
hogy a dombormt leleplezése 2005. majus 21-én a Kollégiumi Barati Kor éves
talalkozéjan emlékiinnepség keretében torténjen meg.

Emléktabla a Debreceni Reformatus Kollégiumban, amelyet ifj. dr. Varga Zsigmond halalanak
60. évforduldjan, 2005 tavaszan lepleztek le. A domborm{i Gyorfi Lajos szobraszmiivész alkotésa,
felirata az apa emlékfiizete dltal megdrokitett jelmondatot is tartalmazza: ,,Non videri, sed esse”

A Debreceni Lelkészképzésért Alapitvany Kuratériuma ugy dontétt, hogy ifj.
dr. Varga Zsigmondnak a teoldgus Kozlonyben megjelent és kéziratban maradt
irdsaibdl megjelentet egy vélogatdst Non videri, sed esse cimmel.”” A Fekete Kéroly
szerkesztésében megjelent kotet célja az volt, hogy ne csupan bolcsészdoktori
disszertacidja legyen elérhet8, hanem terjedjenek azon gondolatai is, amelyeket a
gylilekezeti kozosség megélésével kapcsolatban irt, aztdn keriiljenek nyilvanos-
sagra olyan dokumentumok is, amelyek gazdag életrajzi adalékkal szolgalnak
életéhez, valamint legyenek olvashatdk életes igehirdetései is. A 60. évforduld
tovabbi eseménye volt, hogy a Debreceni Zsidé Hitkozség és Hatadron tuli Test-
vérkozosségei VIL tandcskozdsan ifj. dr. Varga Zsigmondot Poszthumusz Tole-
rancia-dijban részesitették.

52 Varga Zsigmond: Non videri, sed esse: vdlogatott frdsok. Debrecen 2005. Az egyetemi emlékév
eseményeirdl irt beszdmolét 14sd: Fekete Kéroly (szerk.): Non videri, sed esse! Ifj. dr. Varga Zsig-
mond emlékezete. In: Reformdtus Egyhdz 57 (2005)/11, 255-257.
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2005-ben a Bécs-belvarosi reformdtus templomban szintén sor keriilt egy
marvany emléktdbla atadasdra, mely tobb masodik vildghdboras dldozat mellett
ifj. dr. Varga Zsigmondrdl is megemlékezett.*

2014-ben Gjabb megemlékezéssorozatra keriilt sor a debreceni hittudoményi
egyetemen, ennek kapcsdn konferencia, kiallitas és utazészeminarium szervezése
és film készitése mellett megvalésult id. dr. Varga Zsigmond emlékfiizetének
digitalizaldsa és CD-n torténd sokszorositdsa is.

Id. dr. Varga Zsigmond emlékfiizete és az ennek hatdsara irt megemlékezések gylijteménye.
Térlé foté a szerzg 4ltal a Debreceni Reformétus Hittudomdnyi Egyetemen rendezett
2014. évi kidllitasrdl

% Legutébb német nyelven Németh Baldzs publikalt réla {rast Zsigmond Varga - reformierter
Pfarrer und Opfer des faschismus cimmel a Kritisches Christentum. Beitrdge zu Kirche und Gesellschaft cimi
periodika hasabjain (2010)/Januar-Februar, 29-32.
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Berekméri Arpad Rébert”

Az 1922. évi egyetemes egyhazi ad6 bevezetése
és kozvetlen kdvetkezménye
a Marosi Reformatus Egyhdzmegyében

Az 1. vildghaboru és az impériumvaltas szakitépréba elé allitotta az erdélyi
magyar torténelmi egyhazak vezetdit és tagjait. A létfenntartds mindennapos
gondjai mellett ugyanis szembe kellett néznitik a magyar identitas és kultdra
fennmaradasat biztosité anyanyelvii oktatds megérzésének nehézségeivel. Ezaltal
egy olyan kiizdelem részesei lettek, amelynek sordn - annak anyagi hatterétél
eltekintve - sokszor az egyhdz irdnti elkotelezettség kérdése is mérlegre keriilt.

A romén 4llam diszkriminativ 1épései

Az elsé vilaghabort utani korszak hatalmi atrendez6dése nyoman az erdélyi
magyar felekezeti iskolak az anyanyelvi oktatas alapvetd intézményeivé véltak. A
magyar nyelvi allami iskolahdlézat fokozatos leépitése folytdn a kisebbségi okta-
tas a felekezeti iskoldk keretén beliil valésult meg. Ennek folyamatos miikodését a
gyulafehérvari Hatdrozatok II1. 1., illetve az 1919. december 1-jén Romdnia altal is
alairt kisebbségi egyezmény 9. és 11. pontja volt hivatott biztositani.' A kisebbségi
egyezményben foglaltak alapjan a kisebbségek iskola-1étrehozasi és -fenntartasi
joga mellett a romdn allamnak hozz4 kellett jarulnia ahhoz, hogy feliigyelete alatt
a ,székely és szdsz koziileteknek [...] vallasi és taniigyi kérdésekben helyi dnkor-
mdnyzatot engedélyezzen.”” A szerz8dés a hatdrozott elSirdsok ellenére nem
biztositott védelmet a roman jogszabalyokkal szemben, s ezt a lehet&séget a ro-
madn édllam teljes mértékben ki is akndzta.’ A romén torvények a felekezeti iskola-

" Berekméri Arpad Rébert (Szaszrégen, 1974), 2003-t6l az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet
marosvasarhelyi fidklevéltaranak munkatérsa. Egyetemi tanulmdnyait a kolozsvéri Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetemen végezte, ahol 2013-ban mesteri oklevelet is szerzett. Jelenleg a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudoményegyetem Reformdtus Valldstandrképzd Fakultds Doktori Iskoldjanak hallga-
tdja. Kutatdsi teriilete: a II. vildghdboru erdélyi vonatkozdsai, valamint a Marosi Reformdatus Egy-
hdzmegye 1914. és 1945. kozotti torténete.

! Berekméri Arpdd Rébert: A marosvasarhelyi reformatus elemi és polgari le4nyiskola helyzete
a gyulafehérvdri nemzetgy(ilést kovetd dtmeneti id8szakban. (1918. december-1920. méjus). In: P4l-
Antal Sandor et al. (szerk.): A torténetird elhivatottsdga. Emlékksnyv Szabd Miklés sziiletésének 80. évfordu-
lgjdra. Mentor kiadd, Marosvasarhely 2012, 27.

? Barabds Endre: A magyar iskolaiigy helyzete Romdnidban 1918-1940-1941. Kecskemét 1944, 8.

®J6l szemlélteti a fenndlld helyzetet a Reformatus Szemle 1921. janudr 15-i szdmanak vezér-
cikke, amelyben a cikkiré az aldbbiakat sorjdzza: ,Jelenleg azonban még csak egy csekély hanyadét
sem birjuk annak a jogallapotnak, amellyel a magyar impérium alatt a nemzetiségi egyhdzak dicse-
kedtek. Az dllam még egy fillér anyagi tdmogatast sem adott az egyhdzaknak, bar mindazokat az
ellenszolgaltatdsokat, amelyek a segély egyenértékét tették, per fas et nefas (minden iton-médon -
sz. m.) igyekszik behajtani. Felekezeti iskoldinkat bezaratja, helyiségeit elrekvirdltatja roman iskolai
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kat az tizleti célokat szolgdlé maganintézményekkel egy kategdridba soroltdk.
Ennek a kés6bbiekben mélyrehaté kovetkezményei lettek, amelyek az 1925. évi
magdnoktatdsi térvényben csicsosodtak ki.* A taniigyi intézmények dnkormdny-
zati jogosultsaga is szdmos kivannivaldt hagyott maga utén, f6leg a Kormanyzé-
tandcs 1920. majus 8-i megsziintetését kovetben. Az Averescu-kormany, a kolozs-
vari székhely(i Kozoktatastigyi Fétitkarsagon keresztiil az egységes, nemzeti okta-
tas fokozott iitemd kiépitése mellett, a nemzeti érdeket sértd felekezeti oktatas
elsorvasztasat kivanta megvaldsitani.’ Ez a tendencia a békeszerz6dések ratifika-
lasat kovetben vélt egyre nyilvanvaldbba.®

A Constantin Anghelescu vezette kozoktatdsi minisztérium egy sor olyan
diszkriminativ intézkedést hozott, amely érzékenyen érintette az egyhazi kere-
tek kozott zajlé oktatdst. Megtiltottak, hogy a felekezeti iskolaba mas felekezet(i
gyermek iratkozhasson be, vagy mas felekezet(i tanité tanithasson. Ugyanakkor
megvontdk a magyar felekezeti iskolak allamsegélyét, a taniték nyugdijigényét
pedig elutasitottdk. A magyar tandrokat és tanitékat roman nyelvvizsga letételére
kotelezték, sikertelen vizsga esetén allasukbdl elbocsatottdk.” A tanitdkat ért sé-
relmek mellett az erdélyi magyar felekezeti oktatds szdmara a legnagyobb érvagast
mégis az 1921. évi foldreform jelentette. A julius 26-i torvény alapjan végrehajtott
reform a magyar egyhdzakat azon alapvetd gazdasagi forrasaitdl fosztotta meg,
amelyeknek nagy részét a magyar kultdra és oktatds javdra forditottak.’ A felekeze-
ti oktatds megsziinésének veszélyére vald tekintettel kellett a reformétus egy-
hédznak is ebbdl a stlyos gazdasagi helyzetb8l mihamarabb kiutat talalnia.

Az Erdélyi Reformétus Egyhézkeriilet torekvései a felekezeti
oktatds fenntart4sira

Az egyhazi népiskolai halézatnak minden koriilmények kozotti fenntartasat
a reformatus egyhaz kiemelt kérdésként kezelte. Mar a julius 2-4n megtartott
egyhazkeriileti kozgytlés kimondta, hogy a tovdbbiakban minden anyaegyhaz
koteles iskolat fenntartani, s e kotelezettség aldl csupan az Igazgatétanacs adhat
ideiglenes felmentést az egyhdzmegyék indokolt javaslatara. Ugyanakkor azt is
hangsulyozta, hogy 1918 el6tt a magyar dllam kezelésébe atadott iskoldkat, ame-
lyek id6kézben a romén édllam tulajdondba keriiltek, a sajatjanak konyveli el, s a
szerz6dések lejarta utdn igyekszik azokat akar jogi dton is visszaszerezni. A
megnovekedett iskolahdlézat keretében tevékenykedd ideiglenes oktatdk végle-

célokra - a sziil8ket fenyegetésekkel kényszeriti, hogy gyermekeiket ne felekezeti, hanem &llami
iskoldba jérassék [...].” N.n: 1921. In: Reformdtus Szemle XIV (1921/1) 2.

 Berekméri Arpad Rébert: i. m. 36.

® Di6szegi Laszl6 - R. Siile Andrea (szerk.): Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete 1919-1989. (A
tovabbiakban: Hetven év) Magyarségkutatd Intézet, Budapest 1990, 23.

8 Erdély hovatartozasét eldontd trianoni békeszerz8dést Magyarorszdg 1921. julius 26-4n rati-
fikélta és iktatta torvényei kozé. Bvebben lasd: Romsics Igndc: A trianoni békeszerzddés. Osiris kiads,
Budapest 2007, 145-159.

” Didszegi Laszl6 - R. Siile Andrea: i. m. 24.

® Kopeczi Béla (szerk.): Erdély rovid torténete. 2. kiadds. Akadémiai kiadd, Budapest 1993, 587.
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ges elhelyezését pedig erkdlcsi kotelességének tartotta.” Az agrarreform beveze-
tése el6tt hozott reményteljes dontések kivitelezése a reform kovetkezményei-
nek ismeretében mar kérdésessé valt. Els6sorban a népiskolai tanitdk fizetésének
folydsitasa okozott gondot. Az anyagi forrasok elvesztése, illetve az allami segély
megvondsa miatt az IgazgatStanacs - a tobbi felekezettel egyetértésben - arra
kényszeriilt, hogy a tanitdk fizetésének megnovelésére vonatkozd 1922. évi terve-
zetét felfiiggessze. A fizetéseket tovabbra is az 1920/21. tanévre el8irt médon hata-
roztak meg. Arra azonban lehetéséget adtak, hogy azok az egyhdzkozségek, ahol
erre megfeleld pénziigyi keret volt, az Uj fizetési alap szerint fizethessék a tanitéju-
kat." A tanitdi fizetések mellett sok helyen az iskola fenntartdsdhoz sziikséges kolt-
ségek elSteremtésekor is fennakaddsok mutatkoztak. Egyéb lehet8ség nem 1évén az
egyhdzi vezetés ebben a kérdésben is a hivek aldozatkészségében bizott.

A fentiek titkrében nem meglepd tehat, hogy a felekezeti oktatds, illetve an-
nak fenntartdsaért hozott dldozatvallalds sulydnak tudatositdsa volt Nagy Kéroly
plispok hdromszéki kérutjanak alapvetd célja. A helyi kozosségek korében - 1921.
augusztus 25. és szeptember 4. kozott - szervezett értekezleteken az egyhdzfd
els@sorban az anyanyelvi oktatast felvallalé autoném felekezeti iskoldk el8nyeit
hangsulyozta." Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az uj demokratikusabb, a tani-
tonak és népnek tobb jogot és irdnyitdst biztositd intézmények fenntartdsi koltségei
nem fogjak meghaladni az allami intézményekét, a befizetett Gsszegeket pedig
kovethetd médon, a célnak megfelelden hasznaljak fel. Az allami iskola mellett
donté kozosségekkel szemben pedig, a felekezeti iskolat fenntarté gytilekezetek
tagjait mentesitik az egyenes adé 5%-at képezd iskolai pétadé aldl, ami egyhdz-
kozségenként jelentés megtakaritdst eredményezhet. A piispok a talalkozasok
sordn a kozosségeket hatdrozott dontés elé allitotta: Fizetni tehdt mindenképpen
kell! A kérdés csak az: akarunk-e 6ntudatosan dldozni oda, ahonnan legdrdgdbb kincsiink,
jovénk: gyermekeink lelki épiilését vdrjuk, a mi mestereinktdl és ahol pénziinket szemmel
tarthatjuk és felhaszndldsa felett mi dispondlhatunk, vagy [...] sokkal tébbet be az dllam-
gépezet homdlyos és feneketlen tartdlydba, ahol aztdn pénziinknek utdna nézni se jogunk
se médunk nincs [...]."* A fent elhangzottak egyértelm(ivé tették, hogy a fokozatosan
halmoz4dé iskolai deficitet csak tjabb terhek kivetésével lehet majd pétolni.

Az egyhdazkeriilet, hogy éllaspontjat nyomatékositsa, korlevélben utasitotta
az egyhazkozségek iskolaszékeit, hogy minden nehézség ellenére tegyék meg a
sziikséges 1épéseket ahhoz, hogy az iskoldk az 1921/22. tanévben miikddésiiket
szabdlyszertien megkezdjék. Minden eréfeszités ellenére azonban ezt nem lehe-
tett mindeniitt megoldani. Az iskolakban uralkodd allapotokat jol érzékelteti a
4790. szdmu korlevél, miszerint az Igazgatétanacs a bekért iskolai koltségvetések
atvizsgalasakor olyan segélykérésozonnel nézett szembe, amelynek kielégitésére

°N. n.: Egyhézkeriileti kdzgytilésiink. In: Reformdtus Szemle. XIV (1921/13) 117.

19 Reformdtus Szemle XIV (1921/16) 173.

' A plispdk, a meghivott lelkészek, taniték és presbiterek jelenlétében tobbek kozott Brassé-
ban, Uzonban, Zaboldn, Kovdszndn, Kézdivasarhelyen, illetve Bardton tartott értekezletet az iskola-
tigyrél.

2 A plispok egyhdzlitogats kérutja Haromszéken. In: Reformdtus Szemle. XIV (1921/18) 186-
187.
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megfelel$ anyagi forrasokkal nem rendelkezett. Ez az allapot valdszintileg a tobbi
felekezet esetében is fenndllt, ugyanis a korlevél arrdl is emlitést tesz, hogy a
Felekezeti Tandcsban™ a magyar torténelmi egyhdzak képviseldi elkezdték kidol-
gozni azokat a kozos 1épéseket, melyek az iskoldkndl felmeriil sziikségleteket
voltak hivatottak fedezni." Az 4llami segély igénylésére az 1921/22. tanévben is
volt még lehet8ség, de a magyar felekezetek kérelmét a romédn kormany tovabbra
sem vette figyelembe. Ezért az 1921. november 17-i igazgatdtandcsi gy(ilés hata-
rozata alapjan a f6hatdsag Gjabb siirgésségi elterjesztést nyujtott be a kozokta-
tasi minisztériumhoz, ami azonban nem jart eredménnyel. Az dllami visszaélést a
hivek k6zombdssége is tetézte. Az IgazgatStanacs kénytelen volt arra utasitani a
lelkészeket, hogy az egyetemes addzas értekezletének dontéséig igyekezzenek a
hiveiket felvildgositani és az iskolai terhek hordozésara buzditani.” Mivel latva-
nyos eredményt ez a felszdlitds sem hozott, az ad6zas kérdésére az egyhazkerii-
letnek kellett siirgésen megoldast talalnia.

Kezdeti 1épésként az 1921. julius 2-i egyhdzkertileti kozgytilés, a kézdi egy-
hdzmegye inditvanydra, az egyetemes adé reformjahoz sziikséges adatok beszer-
zésére egy addiigyi bizottsag feldllitdsat rendelte el. A hatdrozatot a november
17-i kozgyilésen megerdsitették, majd a 8026. szamu korlevélben tették kozzé. A
hatérozat értelmében az egyhdzkeriilet részérdl kinevezett hdrom tag' mellett az
addtigyi bizottsagba minden egyhdzmegye egy-egy tagot delegalt, akik 1922. ja-
nudr 9-t8l az egyetemes addval kapcsolatos tovabbképz8 kurzuson kellett részt
vegyenek. Az adéval kapcsolatos adatokat, javaslatokat és észrevételeket az egy-
hdzmegyék 1921 decemberéig Megyaszai Mihalyhoz, a kézdi egyhdzmegye f6-
jegyz8jéhez kellett eljuttassak.”

Az egyetemes egyhdzi ad6 bevezetése és a marosvasarhelyi
adéértekezlet'®

Az egyetemes egyhdzi adéra vonatkozd részleteket az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet 1922. julius 15-17. k6z6tt megtartott rendes kozgytilése targyalta.
Ezt megel&z8en a kérdést a piispoki szék is megvitatta. A julius 13-i férumon a

3 A Felekezetkozi Tandcs a magyar torténelmi egyhazak koz6s érdekeit, az tj hatalmi-politikai
berendezkedéssel szemben képvisel8 szervezet volt. A tandcsot gréf Majlath Gusztav rémai katoli-
kus piispdk kezdeményezésére 1918-ban hoztak létre. Alapitd jegyz8kdnyvét két évvel kés6bb, a
négy torténelmi egyhdz képvisel6i, 1920. junius 24-én Kolozsvarott {rtdk ald. Munkéjat egy szintén
felekezetkozi bizottsdg koordindlta. A Felekezetkozi Tandcs tevékenységére vonatkozdan 1dsd még
Laszlé Lordnd: A Felekezetkdzi Tandcs megalapitdsa és szerepkdrei a két vildghdbord kozott. In:
Reformdtus Szemle. 104 (2011/6) 742-748.

1 palyazatok, hivatalos hirdetések és kdrézvények. In: Reformdtus Szemle. XIV (1921/18) 191.

15 IgazgatStandcsunk iilésébdl. In: Reformdtus Szemle. XIV (1921/22-23) 259.

' Az adéligyi bizottsdg tagjai Hegyi Péter udvarhelyi, Megyaszai Mihély kézdi és T6kés Jézsef
sepsi egyhdzmegyei f8jegyz8k voltak.

17 Reformdtus Szemle. XIV (1921/24) 287-288, 292.

'® Az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet kolozsvari kézponti levéltardnak koltoztetése miatt az
értekezleten felvett és az IgazgatStandcsnak elkiildstt jegyzékonyvet nem volt lehet8ségem atte-
kinteni, ezért az aldbbiakban a Reformétus Szemlében kozzétett kivonatra voltam kénytelen ha-
gyatkozni.
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piispSk - a roman kormanynak a felekezeti oktatds ellehetetlenitésére tett torek-
véseit ismertetve - aggodalmat fejezte ki az iskolak jovéjét illetSen. Ugyanakkor
felszdlitotta az espereseket, hogy teljes odaadassal torekedjenek ezen intézmé-
nyek, s az altaluk foglalkoztatott taner6k helyzetének javitasdra. Tovabba kifej-
tette, hogy a Felekezetkdzi Tandccsal tortént megallapodas értelmében - ugyan-
azon addkulcs szerint - minden felekezetnél egyetemes egyhazi adét fognak ki-
vetni, amely a felekezeti iskoldk tovabbi m(ikodését lesz hivatott biztositani.'” A
piispoki tajékoztatdst kovetd megbeszélésen sziiletett megallapodds kimondta,
hogy az adé kivetése el6tt az Gsszes felekezeti népiskoldnak és alkalmazottainak
sziikségletét pontosan meg kell dllapitani, majd annak megfelelGen kell az adét a
gylilekezetek 1étszdmardnyaban kivetni.” A felekezeti iskoldval rendelkezd gyii-
lekezetek iskolafenntartési terhét pedig bele kell szdmolni az adéba. A megallapi-
tott Gsszeget az egyhdzkozségek maguk szedik be, a személyi sziikségletre (pl. a
tanitdk fizetésére) felhaszndlt részt pedig nem kell a keriiletnek beszolgéltatni.
Az egyetemes adét mar 1922-ben be kellett vezetni, a begyfilt dsszegek igy az
1922/23. iskolai évben maér felhasznalhatdk lettek volna.*' Az Igazgatétandcs a
piispoki szék dontését elfogadta, és azt az 1922. augusztus 27-i korlevelében fo-
galmazta meg, illetve tette kozzé.

A szivélyes hangnemben megirt piispoki korlevél az adakozésra torténd buz-
ditds mellett néhany alapvetd pontositast is tartalmazott. ElsGsorban azt, hogy a
kozsziikségletek™ fedezésére kirdtt Gsszeg fejenként 30 lejt tett ki, amit minden
év november 15-ig, negyedéves részletekben kellett a keriilethez bekiildeni. A
személyi kvéta meghatdrozasakor az 1910-es népszamlaldsi adatokat vették ala-
pul, ami azért nem volt mérvadd, mert az egyhdzkozségek 1élekszama a haborus
veszteségek, illetve a repatridldsok miatt jelent8s mértékben médosult. A gyiile-
kezetenként meghatarozott Gsszegek begylijtésének mddjat,” a térvényes kere-
tek fenntartdsdval az egyhdzkozségek hataskorébe utaltdk. Ugyanakkor az adét
csupdn a tanitdk készpénzfizetésének kiszolgdltatdsara lehetett havonkénti rész-

¥ Az 1922. jalius 25-ei felekezetkdzi emlékeztetSben az aldbbiakat olvassuk: ,,Az iskolai kdltsé-
gek fedezésére, mds mar nem 1évén minden egyhdz megfelel§ szervétdl dontés provokédlands az
egyhazi (kultir) adé bevezetésére, amely kézpontilag lesz kezelend8. Az adbzds egységes elvek,
kulcs alapjan mindeniitt egyidében.” Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltar. A Felekezetkdzi
Tandcs iratai. 1. 9/1922. 41. 5341.

*valgjdban hozzdszdlasok voltak, melyek rendjén Vésarhelyi Boldizsér kolozsvéri esperes
példaul azt javasolta, hogy az adét minden magyar emberre, de az egyéni teherbird képesség ara-
nyéban vessék ki. Ugyanakkor vegyék figyelembe az iskolafenntarté gyiilekezetek helyi tehervise-
1ését is, amelyet szdmoljanak bele a kivetendd adé Ssszegébe. Séfalvy Karoly dési esperes pedig azt
javasolta, hogy minden gyiilekezetnek a sajat hatdskorébe tartozzon a kivetett ad6 behajtésa, vagy a
meghatdrozott dsszeg mas mddon tdrténd elSteremtése.

2! Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Kolozsvart 1922. julius hé 15., 16. és 17. napjain tartott
rendes kozgy(ilésének jegyzékonyve. Az erdélyi reformétus egyhdzkeriilet Igazgatétandcsdnak
4774-1922. szdmu hivatalos kiadvanya. Kolozsvér 1922, 104-105.

22 A kozsziikségletek nem csak az iskolafenntartdsra, hanem a szegény tanuldk segélyezésére,
az arvak és elhanyagoltak, illetve a szérvanyban él6k gondozésdra is kiterjedtek, ami sok esetben
félreértésre adott okot.

» Az egyhdzkdzség az adott Ssszeget kdzvagyondnak jovedelmébdl, szorgalmi jovedelmébdl
vagy az addképes tagjaira kivetett adobdl szerezhette be.
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letekben felhaszndlni.”* A korlevelet szeptember 17-én minden szészékrdl kotele-
z8 médon felolvastdk, majd ezt kovetSen presbiteri gytilés keretei kozott vitattak
meg. Az egyetemes add kivetése ezzel lényegében véget ért. A beszedett pénzosz-
szegek november 15-ig kellett az egyhdzkeriilet kasszdjdba beérkezzenek. A meg-
hatarozott titemtervet azonban egyetlen egyhdzmegyében sem sikeriilt betartani.
Tobb egyhdzkozségben az adét a hivek ellendlldsa miatt hosszd ideig be sem tud-
tak vezetni. Az helyi ellenalldsnak elsésorban szocialis és gazdasagi okai voltak,
de egyes presbitériumok a befizetett Gsszegek folotti onrendelkezés jogat sem
voltak hajlanddk az egyhazkeriiletnek atengedni.

Az egyetemes add kivetésére vonatkozd plispoki korlevél szdmos félreértést
sziilt. Nem mindenhol értelmezték helyesen annak lényegét és végrehajtasi méd-
jat. E félreértéseket volt hivatott tisztdzni a 7896. szamu puspoki korlevél,” az
oktdber 9-én, Nagyenyeden tartott esperesi,”® valamint az oktéber 12-én, Maros-
vasérhelyen 6sszehivott addértekezlet.

A marosvasarhelyi taldlkozét Kovacs Laszlé esperes kezdeményezte, azzal a
reménnyel, hogy a piispok személye, valamint az addiigyben kifejtett hatdrozott
allaspontja, az adé kivetése kapcsan a marosi egyhdzmegyében felmeriilt fesziilt-
ségeket is enyhiteni fogja. Az értekezletet a Vartemplomban megtartott istentisz-
telet vezette be, a nyilt vitara pedig a Reformatus Kollégium disztermében keriilt
sor Nagy Karoly plispok, Makkai Sandor egyhdzkeriileti f8jegyzd, illetve a magyar
torténelmi egyhdzak képvisel8inek jelenlétében.” Megnyitdbeszédében a piispok
a felekezeti oktatds fontossagat, valamint az egyhdznak az erdélyi magyar kultira
fenntartdsdban vallalt szerepét hangsilyozta, majd az egyetemes egyhazi adé
bevezetésének alapvet§ céljara, tudniillik az dllami tdmogatas nélkiil maradt tani-
ték személyi sziikségleteinek fedezésére hivta fel a figyelmet. Téthfalusi Jozsef
marosvdasdrhelyi lelkipdsztornak az evangélikus egyhdz adézdsi rendszerrdl sz6l6
értekezését kovetben dr. Balogh Endre egyhdzmegyei vilagi képvisels javaslata
valtott ki hevesebb vitat. Az egyetemes addéra vonatkozd egyhdzkeriileti rende-
letr8l elhangzott felvildgosité beszéde végén a képviseld felkérte az értekezlet
résztvevdit, hogy hatdrozottan foglaljanak 4llast az egyetemes egyhdzi addzas
szitkségessége mellett, és ugynevezett propagandabizottsdgok bevonasédval te-
gyék hatékonyabbd az add beszolgdltatdsit az egyhdzkozségekben. A javaslatot
tdmogaté dr. Hajdu Istvan képvisel§ az adézdkkal valé kozvetlen kapcesolattartds
fontossagara hivta fel a figyelmet, mig a kibédi presbitérium képviseléje a koz-
népnek az addéval szembeni ellentétes magatartdsit emelte ki. Az értekezleten
felvett jegyz6konyv ugyan nem emliti, de Jaross Béla plébanos hatdrozott fellépé-
sébdl kidertil, hogy az ad6zas elkeriilése végett, a gyiilekezetek tagjai koziil egye-
sek kitéréssel is fenyeget&ztek. Erre reflektdlva a plébanos kijelentette, hogy az

** Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsanak levéltdra az Erdélyi Reformdtus
Egyhézkeriileti Levéltarban. (A tovdbbiakban IgTanLvt.) 1. 138/1901. 1/27. 5563.

% IgTanLvt. 1/138./1901. 1/51. 7896.

*Uo.1/138./1901.1/29. 6177.

%7 Az értekezleten a rémai katolikus egyhaz részérél Jaross Béla plébanos, az evangélikus egy-
héz részérdl pedig Beyer Fiilop lelkipasztor volt jelen. Az unitarius egyhdz képviseletérdl az ossze-
foglalé nem tesz emlitést.
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egyhdzukat elhagyé hiveket ,egyetlen mas magyar egyhdz be nem fogadna, s
magat vele be nem szennyezné.””® A Balog Endre dltal el8terjesztett javaslatot,
tobb tdmogat6 hozzdszdlast kovetben, az értekezlet résztvevéi végiil egyhangtan
elfogadtak. Zardbeszédében a piispok hangsulyozta, hogy az 6nfenntartds megva-
16sitasa mellett a magyarsdg a politikai életben is harcoljon a jogaiért, és elsésor-
ban azokat a képvisel8jelolteket tdmogassa, akiknek a programjdban megtalalha-
té a felekezeti oktatds melletti hatdrozott kiallds is. Ugyanakkor megigérte, hogy
minden téren tdmogatja a vildgi képvisel8kbdl osszedllitott propagandabizottsa-
gok tevékenységét, sét, ahol sziikséges lesz, kertileti bizottsagok kikiildését is
javasolni fogja. Végiil pedig reményét fejezte ki, hogy a hivek adakozdkészsége
olyan mértékd lesz, hogy a felekezeti oktatéas tigye nem fog cséddel végz&dni. A
koszonbbeszédeket kovetben az értekezlet imaval és az ,,Erés varunk nékiink az
Isten” kezdet(i ének eléneklésével zarult.”

Az egyetemes add kévetkezménye a Marosi Reformatus
Egyhdzmegyében

A marosvasarhelyi értekezlet pozitiv toltete ellenére az egyetemes addzds
ligye a Marosi Reformatus Egyhdzmegyében sem valtott ki nagy lelkesedést. Az
addzds targyaban 1922 utolsd, illetve 1923 elsé hénapjaiban Gsszehivott presbi-
tergytilések és kozgytilések egy része heves vitdba, esetenként nyilt ellenallasba
torkollott. Ezt tortént tébbek kozott Backamadarason,® illetve Kibéden.* Tébb
egyhdzkozségben, mint példdul Székelyabodon, illetve Mez8paniton® kiilonb6zd
terhekre hivatkozva a végletekig prébaltak az adé kivetését elodazni, masutt, igy
Sévéradon is, a megfelel§ addkulcs leszogezése jelentett akadalyt.” Ezzel szem-
ben voltak olyan egyhdzkozségek (Bede, Galambod, Jedd, Koronka), ahol a helyi
kozosség felmérte a felekezeti oktatds jelentéségét, és nem gorditett akadalyt az
egyetemes add bevezetése elé. Az 1923. mdjus 17-én megtartott egyhdzmegyei
tandcsiilés szdmvevdi jelentései szerint az egyhdzmegye alsé szamvevéi koréhez
tartozé egyhazkozségek koziil az egyetemes addt 18 fogadta el, 13 pedig elutasi-
totta. A fels8 szdmvevdi kérben nyolc egyhdzkozség dontott az addzas mellett, 22
pedig ellenezte azt. Ugyanakkor az esperesi hivatalhoz 13 egyhdzkozségtsl nem
érkezett jelentés, ami azt feltételezi, hogy az érintett lelkészek vagy nem tettek

8 Mindezek ellenére tobb esetben eléfordult, hogy az adé megtagaddsa miatt a reformdtus
egyhdzbdl kitért hiveket mas felekezet befogadta. Ez tértént 1924-ben Szentgericén, ahol a refor-
métus egyhézat elhagy$ nyolc személyt az unitdrius egyhdz fogadta be. Emeilvt. 579/1. Esperesi
jelentés az 1925-ben eszkdzolt egyhazvizsgalatokrdl.

» Egyhdzi addértekezlet Marosvésérhelyt. In: Reformdtus Szemle. XV (1922/21) 382-385.

*® A Marosi Egyhdzmegye levéltara az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet marosvésdrhelyi fiok-
levéltardban (A tovdbbiakban EmeiLvt.). A Backamadarasi Reformatus Egyhdzkozség gy(ijtdje. 188.

*! EmeiLvt. A Kibédi Reformdtus Egyhdzkdzség gylijtje. 252.

32 A Mez8paniti Reformétus Egyhazkszség a Magyar Kozoktatdsiigyi Minisztérium 66569/1902.
rendeletének 10. § dltal megengedett [sic!] gazdasdgi ismétld iskola épitését tervezte. A beruhdzas
magas koltségeire valé tekintettel kérte az egyetemes ad6 elengedését. EmeiLvt. Tandcsiilési jegy-
z8kdnyvek. 1V/23. 24-25, 46,

* EmeilLvt. A Sévédradi Reformdtus Egyhazkozség gydjtdje. 188.
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eleget kotelességiiknek, vagy pedig féltek felterjeszteni a presbitergytilések el-
utasité hatdrozatait. Az adét elfogadd egyhdzkozségek jelentései sem voltak min-
den esetben pontosak. Egyesek a kozdsség 1élekszamahoz viszonyitott adddssze-
get, masok pedig a felekezeti iskola koltségvetését igyekeztek az egyhdzkozség
wjavara” médositani. A fenti adatok birtokdban az egyhdzmegyei tandcs kényte-
len volt szigordbb intézkedéseket foganatositani. Az adéz6 egyhazkozségek lelké-
szeit pontosabb jelentéstételre utasitotta, a renitens kozosségekkel szemben f6-
hatésagi eljarast kezdeményezett, mig a jelentést elhanyagold lelkészeket -
nyolcnapos bekiildési hataridét kovetden - birsdggal sdjtotta.*

Az egyhdzmegyei tandcs hatdrozott fellépése nem hozta meg a vart ered-
ményt. Mivel az egyetemes adé iigyével szemben tovabbra is jelent8s volt az el-
lenallas, az Igazgatdtandcs az 1923. junius 1-jén kozzétett 3995. szamu korlevelé-
ben tovabbi szigoritdsokat helyezett kildtasba.” A korlevél kozzététele utan szii-
letett eredményekrdl julius 31-ig kért az esperesektdl részletes tajékoztatast.
Minden szigoritds ellenére az egyhdzkozségek egy részének magatartasa tovabb-
ra sem valtozott. A marosi egyhdzmegyéhez id6kdzben beérkezett és az Igazgatd-
tandcshoz felterjesztett tizenegy jelentésbdl a f6hatdsdg csupdn a harcdit tartotta
elfogadhaténak. A csikfalvi, nydrddmagyardsi és a nyarddszeredai jelentéseket
pontositds miatt kiildte vissza, a tobbi egyhdzkozség jelentését a koltségvetések
pontatlansdga miatt nem fogadta el. Az ad6t tovabbra is megtagadd kibédi,
marosszentannai, mez8bandi, kebeleszentivanyi, valamint a szentgericei egyhdz-
kozségek ellen fegyelmi eljarast javasolt. A feliiletesen elkészitett jelentésekért,
jegyz8konyvi kivonatokért és koltségvetésekért az Igazgatdtanacs az id6kozben
lemondott Kovécs Laszl6 esperest tette — jogtalanul - felel8ssé, és tovabbi hataro-
zott fellépést vart téle. Elsésorban a felekezeti iskoldval nem rendelkez8 egyhdz-
kozségek koltségvetésének bekérését siirgette.’® A f6hatésdg ezt a kérést azzal
indokolta, hogy a rdjuk szabott egyetemes add jogossaganak megkérddjelezésével
ezek a kozosségek az iskoldt fenntarté egyhdzkozségek helyzetét is veszélybe
sodortdk. Az id8k6zben esperessé vélasztott Tothfalusi Jézsef* az 1923. augusztus
6-an megfogalmazott vélaszlevelében utasitotta el az eldje ellen felhozott vada-
kat: [...] vagyok bdtor megemliteni, hogy az egyetemes egyhdzi add népszertsitésének
egyhdzmegyénkben mindig éppen Kovdcs LdszIG volt esperes atydmfia volt eqgyik legelsd
mozgatdja, s ha tobb sikert nem tudott elérni, ez rajta kiviil fekvd okokbdl tortént. Ugyan-

* EmeiLvt. Tandcsiilési jegyz8kdnyvek. IV/23. 29-30.

* Hivatalos rész. In: Reformdtus Szemle. XVI (1923/16) 176. A piispoki kdrlevél értelmében
azokhoz az egyhdzkdzségekhez, amelyeknél az egyetemes adé tigye valamilyen okndl fogva megre-
kedt, az egyhdzmegye kételes volt egy bizottsdgot kikiildeni, amely az addkivetést az adott k3z6s-
ségen beliil végre kellett, hogy hajtsa. A megszabott hatdridét meghaladé egyhazkozségek ellen az
fogja.

* Emeilvt. Kozigazgatdsi iratok. 577/3, a. 2.

7 Téthfalusi Jézsefet 1923. junius 23-4n vélasztottdk meg a Marosi Reformatus Egyhdzmegye
esperesévé. Berekméri Arpad Rébert: Téthfalusi Jézsef (1869-1940). In: P4l-Antal Sandor és Simon
Zsolt (szerk.): Teremt életek, marosvdsdrhelyi személyiségek. Tanulmdnyok. Mentor kiadd, Marosvé-
sérhely 2011, 37.
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akkor arrdl is tdjékoztatta az IgazgatStandcsot, hogy [...] a leiratban felsorolt egyhdz-
kozségeknek egyenként a megfeleld utasitdst megadtam s 14 napos hatdridére a teendd
lépések eredményérdl benyuijtandd jelentést bekértem. Gondom lesz rd, hogy utasitdsom ne
maradjon csupdn irott papirlap. Egyidejtileg vagyok bdtor beigazolni azt is, hogy az egy-
hdzmegyének egész teriiletén az egyetemes egyhdzi adé kirovdsdnak komoly munkdba
vételét elrendeltem [...].”° Téthfalusi Jézsef itt valdszind, hogy a 9. szdmd kdzgy(ilési,
illetve a 981. szdmu esperesi hatdrozatokra utalt, melyek koziil az elébbi volt hi-
vatott pontos képet rajzolni az egyhdzmegye egyetemes adéiigyének allapotardl.
A hatérozat 1ényegét az augusztusban tartott egyhdzmegyei tandcsiilés elé
terjesztett esperesi jelentés tartalmazza: Meg kell tudnunk, hogy melyik egyhdzkoz-
ségben mikor, milyen feltételek mellett fogadtdk el az egyetemes egyhdzi adét. De nem csak
ezt kell megtudnunk, azt is, hogy egydltaldban tdrgyaltdk-e, magyardztdk-e? Széval, hogy
a felel8sség kit terhel? Meg kell tudnunk, hogy kik részérdl milyen természetii felszélaldsok
torténtek, vagy a megtagaddsban részesek-e egyhdzi funkciondriusok, presbiterek vagy
mdsok? A jelentések bekiildésére az esperes haromnapos hatdridét szabott ki, a
késlekedbkkel szemben elsé {zben pénzbiintetést, majd fegyelmi eljarast helye-
zett kildtdsba.” Erre a 1épésre sziikség is volt, mert a jelentés szerint, 1923 au-
gusztusaban, az egyhdzmegye 26 egyhdzkozségében még mindig nem teljesitet-
ték az egyetemes ad¢ kirovasat. Koziilik a kordbban emlitett Backamadaras és
Kibéd, valamint Havad,” Kebeleszentivany* és Erd8szentgydrgy* még ekkor is
hatarozott ellendllast tandsitott. A fenti egyhdzkozségek képviseldit az esperes
Marosvasarhelyen, illetve Nydrddszereddban felallitott targyaldbizottsdgok elé
idézte,” nem sok sikerrel. A backamadarasi presbitérium Incze Gerd tanité ellen
hozott fegyelmi birdsagi itélet megvéltoztatasdval prébalta megzsarolni az egy-
hdzmegyét, Torok Ferenc egyhdztag a szabad valldsgyakorlatra hivatkozva kije-
lentette, hogy a valldst nem sziikséges iskoldban tanitani.” Az egyhdzmegyéhez
1923. augusztus 18-an bekiildétt jelentésében David Gyorgy kibédi lelkipasztor az
aldbbiakban irta le az egyhdzkozségben uralkodé hangulatot: Negativum és intole-
rancia. A bizottsdgi tdrgyaldsra a megyebiré sem megy el, minekutdna egy presbiter sem
akar elmenni, a megyebiré nem mer elmenni. Természetesen én sem merek majd elmenni,
ldtva és tudva a hangulatot, s pldné akkor, amikor még bolondnak is elneveztek az egye-
temes add miatt [...] aztdn meg a tettlegességtdl is félek, olyan itt a hangulat.”® Az egye-
temes add beszolgdltatdsa a pozitiv dontést hozd egyhdzkozségek esetében sem

% EmeiLvt. K6zigazgatési iratok. 577/3, c.

*Uo.3,d. 1.

“ EmeiLvt. A Havadi Reformétus Egyhdzkozség gytjtéje. 50/9.

“'Emeilvt. A Kebeleszentivdnyi Reformatus Egyhdzkdzség gyljtbje. 186/16. Itt érdekes ki-
emelni, hogy az egyhdzmegyéhez bekiildott jelentésében a lelkész az egyhdzkszség tagjainak korla-
tolt értelmi szintjére prébalta visszavezetni az add kivetésének kudarcat.

2 Emeilvt. Az Erddészentgydrgyi Reformdtus Egyhdzkozség gytijtbje. 187/17. Erd8szentgydr-
gyon az egyhdzi adé megtagaddsdnak legfontosabb mozgatérugéja Nagy Jézsef lelkész volt, aki a
rémai katolikus és az unitdrius k6z3sség addellenes magatartdsaval prébalta leplezni hivei ellendl-
lését.

“ EmeiLvt. Kzigazgatdsi iratok. 577/3, d. 3.

* Emeilvt. A Backamadarasi Reformatus Egyhdzkdzség gytijtéje. 188.

* EmeiLvt. A Kibédi Reformatus Egyhdzkdzség gylijtje. 252.
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volt teljesen akadalymentes. Ezekben a gyiilekezetekben nyilt ellendllas csak
elvétve fordult el8, és nem érintette a kdz0sség egészét. Az egyhazmegye fegyel-
mi bizottsdga azonban ezeket sem tolerdlta. Példanak okadért 1923. szeptember
23-4n hozott dontésével a mez8csdvasi Papai Sdndor presbitert mentette fel tiszt-
ségébdl és kotelezte az eljarasi koltségek fizetésére, az egyhazi add elleni izgatds
miatt.*

A fent sorolt szdmos negativ példa ellenére az egyetemes egyhdzi adé tigye a
felekezeti oktatdst szivén visel8 egyhazkozségek jévoltabdl nem végz8dott teljes
cséddel. Az 1923/24-es iskolai évrdl késziilt taniigyi el6adéi jelentés szerint 36
egyhdzkozség fizette be hidnytalanul az egyetemes adét (az iskoldval nem ren-
delkez8 egyhdzkozségek koziil csupdn Harcé tett eleget kotelességének), mig 31
egyhazkozség egyéltaldn nem teljesitette a raszabott feladatot. A tobbi egyhdz-
kozség esetében tobb-kevesebb addhatralék volt tapasztalhatd. Az Osszesitett
adatok szerint az egyhdzkozségek lélekszdménak ardnyaban, az egyhdzmegye
gylilekezeteire kivetett 1286 463 lejes egyetemes adébdl 713 167 lej folyt be eb-
ben az iskolai évben az egyhazkeriilet kasszdjdba. Ez az &sszeg azonban egydlta-
ldn nem volt elegend§ arra, hogy megfelel mértékben biztositsa a 77 felekezeti
iskola fenntartasat, illetve az ezeknél alkalmazott 103 tanité megélhetését, ezért
az egyhdzmegye felekezeti iskolahalézata tovabbra is jelent8s kozponti segitségre
szorult. Mindezek tudatdban joggal allapitotta meg az egyhdzmegye taniigyi els-
addja, hogy: Ilyen kériilmények kozétt konnyid megjdsolni az egyetemes iskolai adé jové-
jét, a teljes fiaskot. Am anndl nehezebb elképzelni, hogy mi lesz ezutdn tanitdink, iskoldink
sorsa?l’’

A sorolt tényeket 6sszegezve elmondhatd, hogy a romén allam diszkrimina-
tiv politikdja a reformdtus egyhdz vezet8ségét kényszerhelyzet elé dllitotta. A
felekezeti oktatas, és ezaltal az erdélyi magyar kultira életben tartdsa miatt je-
lentds felel8sség harult rd, amit a lehetd legjobb mddon igyekezett felvéllalni. Az
iskolaiigy el6émozditdsa mentén hozott dontései azonban nem emelték népszeri-
ségét, hiszen a hivek egy része - f6leg az addzas kapcsan - az dllam megnyomori-
té politikdjat vélte ezekben felfedezni. Erre pedig a 20. szdzad elsé felétdl - a tar-
sadalmi viszonyok 4talakuldsdval - egyre inkdbb tapasztalt egyhdzzal szembeni
kozombosség is ratevédott. Ez oda vezetett, hogy az egyetemes adé kivetését, a
hivek egy része nyilt ellenéllassal, masok pedig k6z6mbdsen fogadtdk, pedig tani-
téik, papjaik (embertarsaik) 1éte fliggott ettSl. Nem volt ez mésként a Marosi Re-
formétus Egyhdzmegyében sem, ahol az egyetemes add ligye csupan az 1940. évi
Ujabb rendszervaltozdssal zarult le.

* EmeiLvt. Kdzigazgatdsi iratok. 577/6. 10.
¥ Uo. 579/2. Taniigyi el6adéi jelentés.
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Hermén M. Jdnos

A Temesvari Magyar Dalarda hagai aranyérme
a férfikérusok 1928-as nemzetkdzi versenyén'

A hollandiai utazis el8készitése

A Temesvéron sziiletett Méliusz Jézsef’ teoldgiai tanulmdnyi éveit kutatva,
olyan eseményekkel taldlkoztunk, amelyeknek a jelent8sége felkeltette az érdek-
18déstinket a Temesvari Magyar Daldrda torténete irdnt.” Méliusz Jozsef didkként,
édesapja jussan csatlakozott az utazé kérushoz, és a daldrda nevezetes utazasa
alkalmaval Szombati-Szabd Istvan® jeles kolt és lugosi lelkipdsztor hatdséra

" Hermdan M. Janos egyhaztorténész (Kolozsvéar 1948). Elemi iskolit Nagysdrmason, a gimnazi-
umi tanulmdnyait Besztercén fejezte be. A teoldgidt és a doktorjeldlti tanfolyamot Kolozsvdron,
Nagyszebenben és Bukarestben végezte 1966 és 1973 kozott. Kiilfsldi tanulmanyutra ment Amsz-
terdamba, és az ottani Vrije Universiteit keretében hdrom szemeszternyi idét toltstt 1980-1981
folyamén. Dr. Ladanyi Sandor vezetése alatt 1992 juniusdban promovalt a budapesti Kdroli Gaspar
egyetemen, doktoratusvezetGje volt dr. Kozma Zsolt professzor, a disszertdcié témadja: Johannes a
Lasco (1499-1560) élete és munkdssdga. Lelkipdsztori szolgdlatot végzett 1973 szeptemberétsl
Mez8kesziiben és Magyarlégenben, 1976 és 1978 kozdtt Somkerék lelkésze, 1978-1983 kozétt Ujds
és Fuzkut lelkipdsztora. Csalddjaval 1983 szeptemberében Hollandidba menekiil, ahol Ouwsterhaule
és Scharsterbrug lelkésze 1983-1988 kozott. Bruxellesben onkéntes magyar lelkészi szolgélatot
végez 1988 és 1992 kozott és a magyarsdgtudomdny oktatdja a groningeni egyetem finnugrisztikai
szakdn. Majd 1992-1993 kozott a budapesti Menekiiltiigyi Szolgélat vezetdje, 1993-1994 folyamén a
londoni magyar reformatus gyiilekezet lelkipdsztora, 1995 és 1999 kozstt a komdromi Calvin Janos
Akadémidn egyhdzjogot tanit, 1999-tl sajtdiigyi tandcsos a Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhdaz-
keriiletben. Egyhdztorténetet tanitott 2001 és 2013 kozott a Partiumi Keresztény Egyetemen és egy
ideig a Sulyok Istvdn Teoldgiai Tudomdnyok Intézetének volt az igazgatdja. Kutatdsi teriilete: mold-
vai reformdcid, a Hollandidba irdnyuld magyar didkperegrinatio, Bethlen Miklds életmiive, Kuyper
Abraham magyarorszagi hat4sa, a Heidelbergi K4té és annak recepcidja Magyarorszégon, a magyar-
holland egyhazi kapcsolatok a huszadik szdzadban.

!Kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabdl a Hagéban €18 és szolgal$ dr. Téth Miklésnak ajan-
lom a dolgozatomat, kivéld tisztelettel: Hermdn M. Jdnos. A tanulmény {rdsdhoz haszndlt forrdsok
felkutatdsaért és tovabbitdsaért szives kdszonetet mondok Szekernyés Janos torténésznek, Makkai
Réka héigai konyvtarosnak, Makkai Zoltdn szerkeszt6nek, Fazakas Csaba, Gazda Istvan, Gall Zoltdn
Zsolt és Herman M. Rebeka lelkipasztoroknak.

> Méliusz Jézsef csalddneve eredetileg Nelovankovits volt. (Temesvéron sziiletett 1909. jan.
12-én, elhunyt 1995 dec. 5-én Bukarestben).

* A Temesvari Magyar Daldrdat 1903-ban alapitottdk Szabolcska Mihdly reformatus lelkipdsz-
tor kezdeményezésére. 1920-ban egyestilt a postdsok énekkardval. ,,..Temesvdron nem kevesebb
mint kilenc tekintélyes magyar énekkar miikodott. Szdmos temesvari kdrust szervezett és vezényelt
Wittmann P4l kdntortanitd.” Lasd: Jakabffy Elemér: A bansagi magyarsag hisz éve Romdnidban (1918-
1938). 1939. https://www.scribd.com/doc/147990273/ (Megnyitva 2015. okt. 26-4n)

Szekernyés Janos: Emeletes hdz a Tigris utcdban. In: http://hetiujszo.ro/temesvar-kovei-479/
(Megtekintés: 2015. okt. 24). Mi dgy véljiik, hogy el8bb Londonban fordultak meg, és csak azutdn
kovetkezett Périzs.

* Szombati-Szabd Istvan lugosi reformdtus lelkipasztor volt 1921-t8] halédldig. Debrecenben
sziiletett 1888. janudr 1-én, 46 évesen Budapesten hunyt el 1934. julius 3-4n. A Daldrda elinduldsa
el8tt, jilius 17-én sziiletett az elsd gyermekiik, Csaba-Abel-Mdriusz-Istvan-Huba, akinek keresztap-
jul az Erdélyi Irodalmi Tarsasdgot, keresztanyjaul pedig a Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhdz-

226



1928-ban a katolikusbdl 4ttért a reformatus egyhdzba. Méliusz nemsokara teols-
giai tanulményokat folytatott Ziirichben, Kolozsvaron és Berlinben. Ugy véljiik,
hogy Szombati-Szabd Istvén, részben kozosségi felkérés nyoman csatlakozott a
daldrddhoz. Angol’, francia, német és olasz nyelvtudasaval, valamint lelkészi vol-
ta és fellépési adottsdga mellett féleg a kapcsolattartasban segitette a kérust.

A dalarda hollandiai szereplésérdl féleg a korabeli sajtéban kerestiik az ada-
tokat®, mikdzben olyan kérdéseink meriiltek fel, amelyeket érdemben a jél szer-
vezett dalarda levéltardnak az elGkeriilésével lehetne megvélaszolni. Els6képpen
azt kellene megvizsgdlni, hogy milyen el6zmények, illetve kinek a kozvetitése
révén vette fel a hivatalos kapcsolatot a Temesvari Magyar Daldrda vezet&sége
Hégénak a hires, Crescendo elnevezési és fenndlldsanak tizenstodik” évforduléjat
tinnepld énekkardval, valamint az igen tekintélyes szervezébizottsaggal. Magyar
vonatkozasban a holland kzonség emlékezetében még élt, legaldbbis emlegették
az UGjsagok, hogy 1923-ban az ugynevezett kivalé kérusok kategdridjdban a buda-
pesti Budai Daldrda elsé dijat nyert Amszterdamban. Taldn nem tévediink, ha a
daldrda mivészi teljesitménye® és a hely szellemének a felidézésekor a hattérbél
egyik tdmogatdéként, éppen a Daldrdat alapité Szabolcska Mihdly lelkipasztor-
koltére gondolunk, aki tobbek kozott a Magyar Tudoményos Akadémia tagja is
volt.” Szakmai téren azonban a katolikus teoldgus, az orgonista Jarosy Dezsé ze-

keriiletet kérte fel. Szinte magatdl értet8dik, hogy a hagyomanyos lelkipasztori koz6sségbdl ki-
emelkedd személyiség vonzé hatdst gyakorolt a kezdetben a dadaizmusra is fogékony Méliusz
J6zsefre. Szombati-Szabé Istvan hamvai 2013-ban a budapesti Farkasréti-temet8bdl a lugosi refor-
matus templomkertben 4116 kopjafa mellé keriilt: http://hetiujszo.ro/a-magyar-kultura-lovagja-
cimmel-tuntettek-ki-szombati-szabo-istvant/ Lasd: Heti Uj Szd. 2014. jan. 30-i szdmban: Magyar
Kultdra Lovagja cimmel tiintették ki Szombati-Szabé Istvant. (Megnyitva: 2017. mérc. 20.)

> Szombati-Szabd Istvan 1912-13-ban Edinburghban és Aberdeenben folytatta a Debrecenben
elkezdett és befejezett teoldgiai tanulmdanyait. Példdul angolbdl forditja le a Vallasi Kisebbségi Jogok
Amerikai Nagybizottsdga megbizasabdl a Valldsi kisebbségek Erdélyben cim(i konyvet, amelynek ere-
deti cime: Religious Minorities in Transylvania. Lugos 1925, Hofman és Kronovitz nyomdajaban. A
Mésodik Helvét Hitvallds és a Heidelbergi Katé mellett ez a m{ is azonnal bekerilt a Szigurdnca,
illetve késébb a Szekuritdté konyvtardba.

¢ A Magyar Daldrda elindult Hollandidba. In: Temesvdri Hirlap, 1928. julius 3. - XXVI. évf. 143.
szdm. 9. (Tovébba lasd: Bach Gyula: Elindul a daldrda.) In: Temesvdri Hirlap, 1928. augusztus 12., 26.
évf. 178. szém, 1.

7 Algemeen Handelsblad van vrijdag, 18 Mei, 1928, Avondblad, 2.

® A Temesvari Magyar Daldrdat, amely 1923-ban Kolozsvaron az orszdgos dalosversenyen 1. di-
jat nyert, huszonkét éven 4t (1905-1927) Gokler Antal (Zsombolya, 1859. 01. 17. - Temesvdr, 1942.
05. 15.) vezényelte, igy tehdt az § érdeme is, hogy a kérus 1928-ban a Hégdban megrendezett nem-
zetkdzi énekkari seregszemlén elnyerte az egyik palmét. Lasd: Korall, 14. (2013/51).: http://epa.
oszk.hu/00400/00414/00042/pdf/EPA00414_korall_2013_51_086 (Megnyitva: 2017. mdrc. 16.) Lasd
még: A Magyar Daldrda fejlédése. In: Temesvdri Hirlap, XXV. évf. 7. szdm, 1927. januér 11., 6.

? Szabadkdmiives kapcsolatainak (Szabolcska a temesviéri Losonczy paholy tagja, 1908-t6l ma-
gyar akadémikus) és rangos tekintélyének sdlydra gondolva, mi elsdsorban Szabolcska Mihély
(Tiszakiirt, 1862. szept. 30. - 1930. okt. 31. Temesvdr) elkotelezett személyiségére gondolunk, aki
debreceni kollégista kordban egy évre genfi §szténdijat nyert, a kovetkez8 tanévben pedig, 1891-
1892-ben, Périzsban tanult. 1903-ban & volt a Daldrda elsd elndke, temesvéri lelkész 1899-1926
kozott, tiszteletbeli esperes 1929. febr. 25-ig, amikor kibdcsuzott, és fia, dr. Szabolcska Lasz16 lett az
utdda. (Lasd Nyirvidék, L. évf. 48. szadm, 1929, febr. 27., 1.) Ezutédn attelepedett Magyarorszagra, Bu-
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neesztétanak, a Zenei Szemle fészerkeszt&jének a nemzetkozi kapcsolatrendszere
johet szdmitdsba, amely a nehézségek ellenére is olyan hatékonyan miikodott,
hogy a Temesvaron szerkesztett rangos folydiratot Budapesten adtak ki. A dalar-
da atjanak az egyengetését Jarosy kivéltképpen szolgdlhatta. Nem véletlen, hogy
a daldrda 1929-ben tartott, ugynevezett ,,dfjavaté tinnepélyén” a holland himnusz
és a koszontébeszédek elhangzdsa utan Jarosy Dezsének misoron kiviil adtak
szt a szinhdzban."

Tény, hogy az altalunk targyalt id8szakban a magyar zenei élet hollandiai
megjelenitése 1927-ben és 1928 elején, Kodaly Zoltan nevéhez igen szorosan kap-
csolddik. Kétetnyi irodalma van a Kodaly-mtivek fogadtatdsanak Leidenben, Rot-
terdamban, Amszterdamban'' és Hagdban. Kodaly jelen volt 1928 madrciusdban
Amszterdamban ', ahol a Psalmus Hungaricust vezényelte az amszterdami
Concertgebouw-ban. Ezt mdr egy évvel kordbban is megtette az &t felkeresd
Alfréd Tierie kérésére, aki az amszterdami Oratérium Egyesiilet karigazgatdja
volt. A holland kérus magyarul énekelte a zsoltér parafrézisinak a szévegét. Ugy
tudjuk, hogy két héten beliil 6tszor adtdk el6 a Psalmust, és hdromszor a Hary-
szvitet. A Nieuwe Rotterdamsche Courant {gy ir a Zsoltdrrdl: Ez a mii, mely ma Hollan-
didban dltaldnos csoddlat tdrgya, lenyiigozd szépségével hatalmas monumentum gyandnt
magaslik ki a mai zenei termés tehetetlen kisérletei koziil. Mengelberg a jelenlevd kompo-
nista tiszteletére a Hdry-szvitet dirigdlta. A kompoziciét lefrhatatlan lelkesedés koszontot-
te, mely ovdciévd fokozddott, s nem is iilt el, mig a szerzét a karzatrdl a pédiumra nem
kényszeritette, hogy ott fogadja Mengelberg és zenekara tinneplését.”

Kodaly miveinek sikerét még véletleniil sem akarjuk tgy tekinteni, mint ami
egymagdban maga utdn vonhatta a temesvari magyar kdrus fél évvel késébbi
fellépését, az viszont kétségtelen, hogy a miivészeti szervezés és a hangverseny-
iroddk érdeklédésének a megnyerésére elényt jelentett a magyar miivész hirne-
ve, akire ugy néztek Hollandidban, mint Magyarorszag géniuszara." Egyszer talan
arra is fény deriil, hogy a magyar és a holland zenei életben kik lehettek a jé bi-
zonysaggal szolgald 6sszekotdk, akik ajanldsaikkal segitették eld a képzett Dalar-
daval val¢ taldlkozast.

dapesten élt, az utolsé hazaldtogatdsakor éppen Temesvaron halt meg. A templomban felravatalo-
zott koporséja mellett a Temesvdri Magyar Daldrda énekelt.

19Lasd Déli Hirlap, V1. évf. 52. szdm, 1929. marc. 6., 6.

" Kodaly 1927. 4prilis 20-22. napjain a Psalmus Hungaricust vezényli Amszterdamban, és ez
egyben az elsd karmesteri bemutatkozdsa is.

12 Koddly Zsoltarat legutébb Rotterdamban mutatta be Cornelis és Higdban von Anrooy ze-
nekara. Marciusban 0jbdl hdromszor dirigélta Kodély Amszterdamban Mengelberg zenekaraval; a
tenor-sz416t Székelyhidy Ferenc énekelte; a kérus a Koninklijke Oratorium Vereniging tagjaibdl allt,
akik a Zsoltart ezuttal is, mint a mult évben, magyarul énekelték. A Psalmus el8addsainak most is
frenetikus sikeriik volt.” Ldsd: Zenei Szemle. F8szerkesztd: Jarosy Dezsd. XII (1928/111-1V) Budapest
113.

B 1é4sd Zenei Szemle, i. m. 113.: http://db.zti.hu/mza_folyoirat/pdf/ZSz_1928_XII_03-04.pdf
(Megnyitva: 2017. mérc. 21-én)

! Figyel8. Kodély-miivek kiilfsldon. Ldsd: Zenei Szemle, i. m. 113. (A hdgai napilap, a Het
Vaderland egyik szdmat idézi.)
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Temesvar és a Bansag népe elézetesen az olimpiai jatékok székincséhez kap-
csolddva értestilt a helyi sajtébdl az olimpiai dalosverseny® mibenlétérdl: Az olimpi-
dsz legérdekesebb része a nemzetkozi verseny utolsé hete, az augusztus 18-tdl 26-
ig tarté hét volt, amikor a ,,nagy kaliberi” és nemzetkozi szinvonalat reprezenta-
16 férfi énekkari egyesiiletek mérték Gssze erejiiket. Erre az utolsd hétre esett a
Temesvari Magyar Daldrda ,,mérkézése” is. A dalosversenyre 85, vagy taldn 87
egyesiilet jelentette be részvételi szandékat tobb mint hatezer taggal. Az indulds
el6tt a kérus aug. 11-én a szinhdzban a versenyre el8készitett programot mutatta
be Temesvar kozonségének. Az augusztus 11-i Ujsdgban beharangoztak, hogy
Hollandidban mar szdmos lapban ismertették a daldrda torténetét, és még azt is
tudjak, hogy nemrégiben ,,Cluj” varosdban nyertek dijat: A holland himnuszon kiviil
a Daldrda még a ,,Rdkos nimfdjdhoz” cimu dalt is fogja énekelni, és hogy ennek a szévegét
hollandra is leforditottdk." A nemzetkozi énekverseny Waszink kultuszminiszter
elnoksége alatt zajlott, a szervezést a Mannenzangvereeniging Liedertafel Cres-
cendo vallalta, a lebonyolitas pedig a hdgai Koninklijke Zoologische Botanisch
Genootschap termeiben tortént. Ezek a valds hirek Hollandidban jéval kordbban
kertiltek be az Gjsagokba, ugy hogy mar 1928 janudrjdban jelentkeztek daldrddk
Belgiumbdl, Németorszaghdl, Franciaorszaghdl és Lengyelorszdghdl. A rangos
hollandiai fogaddbizottsdg tagjai kozott még a kirdlynd hivatala is képviseltette
magdat a kabinet fénoke altal.”

Magardl az utazasrdl a riporterek szines beszamoldkat kiildtek a temesvari
lapoknak az otthon maradottak tuddsitasdra, és hogy atélhessék a paratlan val-
lalkozas firadalmait, szérakozdsait és a varatlan kihivasok megolddsait. Ilyen
cimek alatt tudésitottak: A Magyar Daldrda elindul Hollandidba'®; Uti kalandok Buda-
pesttdl a holland hatdrig;"® Holland fiird8zés. Ahol az emberek kabdtokban és estélyi ru-
hdkban strandolnak,” Amszterdami jegyzetek. Kdszonés, udvariassdg és egyebek.” A
szamos torténetbdl kettbt szeretnénk kiemelni. Freund Leo hires énekmiivész
kijatszotta a romdn vdmosok éberségét, és magdval vitte az uti, vagyis a kézi fel-
haz4st gramofonjat, igy aztdn zenekari és mindenféle hangversenyi felvételeket
és énekszdmokat hallgathattak.” Utrechtbe érkezve, az dllomdson két lednyka
fogadta a Daladrdat és rovid német beszélgetés utan az egyik nemcsak hollandul,

5 Az olimpiai dalosverseny. In: Temesvdri Hirlap, XXV1. évf. 179. szdm, 1928. aug. 10., péntek, 11.
Lasd még: Hatezer résztvevd. In: Déli Hirlap. 1928. aug. 9. szdmaéban, 6.

16P. R. szignéval , valdszintileg Pallés Rudolf: A nemzetkozi énekolimpidsz megkezd4dott Ha-
gaban. In: Temesvdri Hirlap, XXVI. évf. 180. szdm, 1928. aug. 11., szombat, 11.

7 A diszbizottsdg elndke Mr. M. A. M. Waszink, az oktatdsi, midvészeti és a tudomdanyt érintd
tigyek minisztere. J. J. G. van Voorst tot Voorst bdrd, a Holland Parlament Alséhdzanak az elndke.
Mr. J. B. Kan, beliigyminiszter. Mr. J. Kalff Jr., az Algemene Handelsblad igazgatéja. MR. G. G. van de
Hoeven, az N. R. C. igazgatdja. Mr. G. C. W. van Tetes, a kirdlynd kabinetfénéke. Jhr. Mr. Ch. Ruys de
Beerenbrouck, a Holland Parlament Fels6hdzanak volt elndke. A rotterdami polgdrmester és mr. J.
A.N. Patijn, Hdga polgdrmestere. Lasd Haarlem’s Dagblad 1928. jan. 18., 11.

18 Temesvdri Hirlap, XXVLI. évf., 143. sz. 1928.jdl. 3., 9.

1 Kalotai Gébor riportja. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf., 1928. aug. 25.

“0Kalotai Sandorné. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf. 1928. szept. 27.

? Kalotai Sdndorné. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf. 1928. 78. szdm, 1928. aug.

?2 In: Temesvdri Hirlap XX V1. évf. 185., 1928. aug. 18., szombat, 7.
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hanem magyarul is elmondta az tinnepi kdszontét, és atadtak Horvath Antal el-
noknek a biztaté ajandékukat: egy pantlikdval atkstott babérkoszordt.” (Utrecht-
ben rejtélyesnek tlint és der(it okozott a szervez8k miheztartasi tavirata, amin ez
allott: Megérkezés 10 6ra 10 perckor. Fogadds. Zenekar kisér be az Allatkertbe.)

A hégai megérkezés aztdn mai mértékkel mérve is felilmult minden képzele-
tet. A Temesvari Magyar Daldrda vezet8ségi valasztmanya, a kisérék és a kérusta-
gok (8sszesen Stvenen),” akik otthon augusztus 15-én szélltak vonatra, pénteki
napon, 1928 aug. 17-én érkeztek meg Hagaba, hogy a csak hirb8l ismert nemzet-
kozi énekkari fesztival keretén beliil megméretkezhessenek a versenyben maradt
belfoldi és kiilfoldi énekkarokkal. Fénykép maradt fenn arrdl, ahogyan a hollan-
diai szervez8k fogaddbizottsdga, és egy hatalmas tdmeg vdrja a higai vasitéllo-
mason a temesvari énekkart.” A Liedertafel Crescendo te ’s-Gravenhage elnéké-
nek, Loeffen urnak a Bertha nev( kisldnya hatalmas virdgcsokrot nydjtott at Sze-
g6 Ferenc orszagos karnagy feleségének. Az elStérben lathaté még a Dalkor elno-
ke, Horvath Antal, mellette 4ll (talan?) az énekkar zdszlédre. A megérkezésrdl
sz6l6 holland djsaghirek kiemelik, hogy a romdniai kérus kizarélag magyarokbdl
all. (K4véhazi csemege, hogy az egy draval kordbban beérkez8 vonat megalldsa-
nak pillanatdban a fvészenekar razenditett a Radetzky-induléra,” de a magyar
kérus Utrechtben lekéste ezt a szerelvényt. A fogaddbizottsdg és a hulldmzé to-
meg az utrechti telefondlds utdn tiirelmesen varakozott.)

Tobb Gjsdgban is ezrekrdl, sét tizezrekrdl irtak, mert akkora embertomeg
szerette volna latni a Daldrdat. A hagai vasutdllomdson egy kis magyar csapat
varta a kérust: sziil6k, Gjsagirdk, magyarokkal rokonszenvezd lelkek. A peron
végén pedig egy hatalmas katonazenekar fdjta a Rdkdczy-induldt és fényképez8k
meg filmesek nagy szdmban készitették felvételeiket. C. D. Wesseling, a Crescen-
do fétitkdra németiil koszontotte a temesvdariakat, tobbek kézott ezt mondta: Az
onok dalosversenyének jé hire és kitiing szereplése mdr régen megeldzte Onéket!”” Amire
dr. Wiener Mdér jogdsz szintén németil valaszolt a kdrus részérdl: Bizunk abban,
hogy az onék kirdlyi rezidencidjdn jél fogjuk érezni magunkat, s mindannyiunk szeretet-
teljes kivdnsdgdt tolmdcsolom, akkor midén hdromszoros éljennel készéntom a holland
népet s a holland testvéreket. A megérkezésrdl sz616 tuddsitasok koziil mi a kovetke-
z8t idézziik: A Temesvdri Magyar Daldrda felvonuldsa Hdgdban a nagy vdrosi koncert-
hdzba, egyike volt a legszebb ldtvdnyossdgoknak, amit a holland févdros valaha ldtott. A
hatalmas zenekar kiilonbozd lobogékkal az élre dllt, mégattiik sorakozott zdrt sorokban a

 Hofbauer Margit mondta a beszédet, a mésik kislany neve Benshop Lidia volt. Holland szii-
18kté] szdrmazé gyermekek, a Daldrddval utazé Készegfalvyné unokai. Lasd Temesvdri Hirlap, XXVI.
évf. 192. szdm, 1928. aug. 26., 9.

** A Dalédrda hetven személyt szamlals, 1928. december 7-re elkésziilt fényképes tabldja a vildgh4-
16n: https://www.facebook.com/374108772638806/photos/a.377391472310536.74090.374108772638806/
377392568977093/7typ (Megnyitva: 2017. mdrc. 21.)

% Lésd: Leidsch Dagblad 69. jrg/nr.20991. Zaterdag, 18. augustus 1928, 2.

* Haagsche Courant, 1928. aug. 17., 13.

?’Kalotai Gabor: A Temesvdri Magyar Daldrda az elsé hangversenyen holtversenyben Amsz-
terdammal az els6 helyre kertilt. In: Temesvdri Hirlap, XXVI. évf. 187. szdm, 1928. aug. 21., kedd, 10.
Koltai szerint a Daldrda a kovetkez8 szdmokat készitette el8 a dont§ fellépésre: Rdkos nimfdja, Suomi
dal, Temetésre sz6l az ének, Milyen szép a dal, Szerendd, Elmegyek én.
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magyar daloscsapat, egytitt a holland el6keldségekkel, akik a vdros részérél megjelentek,
utdnuk nyomult a témeg. Az utcdn sorfalat dllott a nép, a pdlyaudvartdl a koncertépiilet
bejdratdig. Néhdny percre a vdros legforgalmasabb helyén megdllt a forgalom. A hatalmas
tomeg egyre éltette a magyar dalos vendégeket. Ldtszott rajtuk, hogy végteleniil meg van-
nak hatva attdl, hogy ilyen messzirél eljonnek hozzdjuk, versenyt vivni veliik.”

Hégai aranyérem

A hangversenyek szinhelye a hagai allatkert teriiletén taldlhaté épiiletegyiit-
tes volt, illetve az impozans koncerthdz, ahol 1928. aug. 19-én vasdrnap este a
temesvari kdrus elsd dijat nyert a kivald egyiittesek kategéridjaban.” Aznapra a
holland vasuti igazgatésag kiilonvonatokat allitott be a Németorszagbdl bejelent-
kezett kétezer érdekl8d8 utaztatdsdra.® A szemtand szavaival ecseteljitk a gy6-
zelmet a fél nyolckor kezd8dé fellépésrdl, kiemelve, hogy mindenki halas volt
azért, hogy a temesvariak nem els6ként léptek fel: Csak egyetlen ember 1ép ki a szin-
re. Délceg, dalids alak. Biztosan tartja kézben a hatalmas zdszIt. Pontosan a szin kzepén
mereven, a kézonséggel szembefordulva, megdll. A publikum szdjtdtva bdmulja, mintegy
csodds ldtomdst. Most a zdszlétartd katonds léptekkel a rivalda elejére siet, s két kézre
fogva, konnyedén meghajtja a zdszIét Hollandia népe el6tt. Leirhatatlan az a hangos meg-
lepetés, ami ebben a pillanatban kitdr a kézonség soraiban. Ilyet 6k még sohasem ldttak!
De ez még semmi. A rendbdl is kapnak egy kis izelitdt. Kettds sorokban, mint eqy hadsereg,
vonult fel a temesvdri magyarok daldrddja. Csupa szmoking, fehér pdncél ingmellel, fehér
kesztyd. Egy balra dt és egy jobbra dt, s egyetlen pillanat alatt mdr kész tabld van eldttiink.
A hollandusok nem birjdk tovdbb tiirtdztetni magukat és kitdr a taps és a ldbdobogds. [...]
Néhdny frappdns részét a ,,Dilexi”-nek mesterien hozza ki a kérus. Minden niianszot elsd-
ranguan érzékeltet. A piandja egyenesen gyénydri. Abszoliit élvezetet adnak.” Ez a kote-
lez§ énekkari szdm, vagyis a 114-ik zsoltdr, a holland Henri van Nieuwenhoven™
szerzeménye volt: Dilexi, quoniam exaudiet Dominus vocem orationis mege... (116. zsol-
tar: Szeretem az Urat, mert meghallgatja esedezéseim szavdt. Mas szdmozéasban a 114.
zsoltdr). Amikor ezt elénekelték, a zeneszerz8 az énekkarhoz szaladt és gratulalt
nékik, megjegyezve, hogy szebben és arnyaltabban adtdk el, mint a holland
énekkarok. A szakember Klank Jen8 beszdmoldja®™ masfajta részleteket is kozol.
Megtudjuk, hogy a temesvériak a holland himnusz hangjaival koszontstték a ven-
déglatéikat, majd a romdn kirdlyhimnuszt énekelték el. Kévetkezett a mar emlitett
kotott szam, azutdn pedig egy szabadon valasztott kardal hangzott el, nevezetesen
a Rékos nimféja. Flilnek nehéz mi, de a magyar énekes csapat ma feliilmulja 6nma-

?8 Temesvdri Hirlap, XXVI. évf. 192, szdm, 1928. aug. 26., 9.

¥ Az ,,A” kategéridban a ,,Zanglust” nev(i rotterdami férfikérus nyerte az elsé dijat.

0 1L4sd: Amersfoortsch Dagblad/De Eemlander, 1928. aug. 23., 6.

* Kalotai Gdbor: A Magyar Daldrda diadala. A hollandusokbdl 6sszeéllitott zsiiri a Temesvari
Daldrdanak itélte az elsd dijat. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf., 193. szdm, 1926. aug. 28., kedd, 7.

%2 A Breda vérosdban él§ zeneszerz8, Henri van Nieuwenhoven volt a birdlébizottsdg elnske,
tovabbd: J. J. Hagens, Amszterdam; P. Kallenbach, s"Hertogenbosch; W.F.Kools, Den Haag.

» Klank Jend: A Temesvari Magyar Daldrda hégai elsd dija. In: Temesvdri Hirlap, XXVI. évf. 215.
szam, 1928. szept. 23., vasdrnap, 4.
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gat, s csoddlatos szineket hoz ki Lanyi** muzsikdjdbdl. A holland kdzénség szivbdl,
percekig tapsol a Temesvari Magyar Daldrdanak, mely felejthetetlen élményt nyuj-
tott az este neki. Egy német karmester (Haagische Mannengesangvereinigung)
véleménye szerint, aki hallott a Szeg6 Ferenc vezényelte Temesvari Dalkor 1925-
0s marosvésarhelyi els§ dijardl*”, a magyar karmester azért emelkedett a tarsai
folé, mert megérezte a szoveg kivanta hangulatot, és ez esetben zsoltarrdl 1évén
sz6, a mélységes vallasi dhitatot. Az egyik holland 0jsdg kiemelten jelzi, hogy a
kotelez8 énekszdm elbtt a magyar kérus azzal hdditotta meg a sziveket, hogy
elénekelte az akkori holland himnuszt, a kézismert Wien Neérlandsch bloed door
d'ad'ren vloeit - Akinek ereiben holland vér folyik kezdet(i nemzeti dalt.”®

A Temesvdri Hirlap” tehat részletesen tuddsitott az izgalmakkal telitett fel-
1épésrdl: A zsliri végiil is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az amszterdami-
akndl az erdt (szdzhiszan voltak), ndlunk pedig a kidolgozasbeli finomsagot kell
honordélnia, és éppen ezért ugy dontétt, hogy két teljesen egyforma nagy arany-
érmet és 350 holland forintot oszt ki kozottiik. Az eredmény kihirdetése utén, 23
dra 35 perckor a daldrda ismét felvonult a pédiumra, elénekelte a mottdjat és
hélajuk kifejezésére dr. Skuteczky Miksa jogdsz lendiiletes beszédet mondott az
elndkség és a zstiri el6tt.”

A dijosztast koveten az elndk pompds virdgcsokrot nydjtott 4t Loeffen
Berthanak,” a Liedertafel Crescendo™ elndke lanyanak. A jubilalé Crescendo tag-
jai és a daldrda népe ezek utdn atvonult egy szomszédos terembe, ahol Szegé
karmester egy bordalt vezényelt és kovetkeztek a beszédek, mig a végén, éjszaka
egy Orakor még csardast is tanitottak a vendéglatoknak."

* A holland jsdgirdk kikeresték a széveg szerzdjének, Kolcsey Ferencnek is a nevét. Lasd:
,Rakos Nymphajahoz, woorden van Kolcsey, muziek van Ernst Lanyi.” In: Het Vaderland, 1928. aug.
16., 3.

* Az 1921-ben megalakult Romdniai Magyar Dalosszovetség az elsd orszdgos versenyt 1923-
ban Kolozsvaron szervezte, 1925. szept. 7-én pedig Marosvasarhelyen, ahol a Kultirpalotdban 1ép-
tek fel az énekkarok. Lasd: Gydrfi Dénes cikkét a Szabadsdg 2013. mdj. 8.: ,,A magyar dal orszdgos
linnepe Erdélyben a két vildghdbord kozétt.” Vildghdlén megtekintve. 2017. mdrc. 18-dn:
http://archivum2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/print,PrintScreen.vm/id/8
9693 /mainarticle/false (Megnyitva: 2017. marcius 18.)

% Wien Neérlands bloed”: zenéjét Johann Wilhelm Wilms (1772-1847) szerezte, a sz3veget
Hendrik Tollens (1780-1856) irta. Ez volt a himnusza az tgynevezett ,Verenigd Koninkrijk der
Nederlanden” dllamalakulatnak. Belgium levaldsa utdn az Ugynevezett , Koninkrijk der Nederlanden”
hivatalos himnusza maradt 1832-t8l 1933-ig. A régi himnusz éneklésérdl szd16 hirt a Haagsche Courant
nevii lapban olvashatjuk, nr. 13. 964 sz. Maandag 20 Augustus. 1928. esti kiadds, 4.

7 A Magyar Daldrda hagai elsé dija. In: Temesvdri Hirlap XXVL. évf., 215. szdm, 1928. szept. 23., 4.

% Kalotai Gébor: A Magyar Daldrda gy8zelme. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf. 189. szdm, 1928.
aug. 23,, 3.

% In: Utrechts Nieuwsblad 36. jaargang, (1928/95), 21. augustus, 5.

0 A Liedertafel Crescendo karnagya G. C. Wilmink, a vezet8ségi valasztmany elndke pedig A.
M. Loeffen. Tiszteletbeli vezet8ségi tagok: Pieter Drooglever Fortuyn, a Staten Generaal tagja és
rotterdami polgdrmester; Dr. J. Th. de Visser reformdtus lelkész, a Staten Generaal tagja; Mr. J. A. N.
Patijn reformatus jogasz, Haga polgdrmestere; Mr. Dr. S. J. R. de Monchy, Arnhem polgdrmestere.

! Temesvdri Hirlap XXVI. évf. 194, szdm, 1928, aug. 29., 5.
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Maésnap az ligyvezetd elndk taviratot killdott baré Ambrézy Antalnak, a da-
larda diszelnokének: Elsé dijat nyert dalosok tidvozlik szeretett elndkiiket.”” Temesvar
lakossdga® igy értesiilt el8szor a polgdrai sikerérdl. Hétfén este a daldrda szere-
naddal tisztelte meg a hégai Patijn fépolgdrmestert.* Lampionokkal vonultak fel,
a kiséretet hatvantagd postdszenekar® szolgaltatta. A polgdrmester lakdsa el6tt
(Statenlaan) a temesvari Pogatschnigg Guid$ szerzeményét énekelték: Mi a szép
dal, Dal a dalrdl, Szabolcska Mihaly verse alapjan. Folytattak a szintén Temesvaron
munkdlkodé Révfy Géza magyar népdalfiizérével, amelyeket Révfy a Joanovich
Sandor szévegeire szerzett. Negyvenhat énekes dalolta: Valahonnan idehallszik...
Két orszaggylilési képviseld és a polgdrmester felesége is lelkesen integetett az
ablakbdl. Amikor a polgarmester az ajtéba allott, elhangzott az ilyenkor szokdsos
koszént8, amelyet ez alkalommal Szombati-Szabé Istvdn mondott. Ugy lattak
szépnek, jénak, hatdsosnak és illének, hogy ez most magyarul hangozzon el. (A
beszédet természetesen Pallds Rudolf, a Temesvari Hirlap hollandiai tuddsitéja
forditotta hollandra. A beszéd kéziratos szovegét a Lugosi Reformatus Egyhdz-
kozség levéltardban Grizték sokdig Higyed Istvan lelkész idejében.) Polgdrmester
tir, [...] messze foldrdl jéttiink ide, és nem akarunk innen tdvozni anélkiil, hogy ne teqyiink
asztaldra egy csokorba kétve, kultirdnknak legszebb virdgait, eqy pdr dalt [...] Mi egész
szivvel érkeztiink meg Hollandidba, de mdr csak fél szivvel tavozunk innen, mert a mdsik
felét itt hagyjuk és soha nem fogjuk visszakérni... Ezutan a tisztelgéket beinvitdltak és
fogadas kovetkezett a polgdrmester lakdsanak a termeiben.

A tovabbiakban a dalarda hollandiai fellépéseirdl sz416 szlikszavu 6sszefogla-
16kban a kovetkezd szereplésekrsl csupdn altaldnossagban torténik emlités. Sze-
rencse, hogy a Temesvari Hirlap a mar idézett szeptember 23-i szdméban kozlik,
hogy a vasarnapi hagai siker utdn kedden Utrechtben, szerdan Amszterdamban,
azutdn pedig Scheveningenben tartottak hangversenyeket. (A Temesvdri Hirlap
aug. 21-i szdmdanak a 10. oldaldn emellett Rotterdamot is emlitik.” Hollandiai sajté-
hir szerint a daldrda Rotterdamban aug. 23-dn 1épett fel az tigynevezett Seinpost-
theater éptiletében.”’) Hagatdl pénteken, augusztus 24-én bucsiztak, vonattal in-

> A Temesvari Magyar Daldrda vezet8ségi elndkének tisztére a Szabolcska Mihély visszavonu-
ldsa utdn Ambrézy barét valasztottak az 1926 és 1932 kozotti évekre. Tavirat szovegét lasd: Temes-
vdri Hirlap XXVL. évf. 189. szdm, 1928. aug. 23., 3. Ambrdzy Andor ismertségére, kapcsolatrendszeré-
re, a hollandiai Uthoz sziikséges szervezési készségére a kozéleti megbizatdsainak a stlyabdl kovet-
keztetiink. 1927-ben megvélasztottdk az Evangélikus Lutherdnus Egyhdz egyhdzkeriileti feliigyel8jévé.
Az 1920-as években az Orszdgos Magyar Part alelnSke és a bansdgi tagozat elndke, bankigazgatd. Kez-
deményez§je és tdmogatdja a temesvari Magyar Héz felépitésének. Lasd még: A Magyar Daldrda nagy
hangversenye a magyar kultirhdz javara. 1927. februdr 4. XXV. évf. 26. szdm, 6.; Jarossy Dezs8: A Ma-
gyar Daldrda {innepi hangversenye. 1927. februdr 10. XXV. évf. 31. szdm, 6.

* Temesvar akkori polgdrmesterének a neve: Dr. Lucian Georgevici, aki 1927. szeptemberétd]
1929. janudr elejéig 4llott a varos élén.

# Késébb nagyksvet Rémdban és Briisszelben, Hollandia kiiliigyminisztere 1937-1939 kdzatt.

* Beszélgetés a Temesvari Magyar Daldrda egyik kisérgjével a daldrda hollandiai sikerérdl. In:
Temesvdri Hirlap XXVI. évf, 197. sz. 1928. szept. 1., 6.

“Ez a tervezett rotterdami el8adds elmaradt. Lisd: DE MAASBODE, 60. jaargang, nr. 22025,
vrijdag, 24 augustus, 1.

7 L4sd Amersfoortsch Dagblad/De Eemlander 1928. aug. 23., 6.
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dultak hazafelé egy kis angliai kitérével. Higyed Istvan® szerint, aki még latta a
Szombati-Szabd Istvan feljegyzéseit, augusztus 24-én este behajéztak és Londonba
indultak, ahol aug. 25-28. kozott idét toltott a daldrda. Hazafelé megalltak Parizs-
ban, megtekintették a Louvre Mizeumot, a versaillesi palotat, és szeptember else-
jén megallas nélkiil haladtak Svéjcon at. A temesvari magyar lapok nem szamoltak
be a hazautazds alatti kisebb kirdnduldsokrdl. Sajnalatos, hogy Higyed Istvan,
Szombati-Szabd Istvan életének és munkdassiganak a tudora, az dltala ismert Szom-
bati-Szabé-féle irasok és levelek alapjan nem kozolte a hazautazas dllomdashelyeit,
mint ahogy nem tett emlitést a dalarda kozérzetérél és a kortilményekrdl sem.

Méliusz Jézsef svajci tanulmanyitja

Emlitettiik mar, hogy Méliusz Jézsef™ 1928-ban édesapjat™ kisérte Hollandia-
ba, aki a Temesvari Magyar Daldrda egyik legrégebbi, aranylirdval® kitiintetett
énekese volt és egyben a dalarda vezet8ségének is tagja. Csaladi és személyi rész-
leteket nem ismerve a didk Méliusz Jézsef azon dontésérél, hogy Budapesten
érettségizzen 1928-ban, arra gondolunk, hogy a vizsga elétt allék vagy mar azt
tobbszor megprébaldk igy védekeztek a romdniai tantigyi hatésidgok azon szaba-
lya ellen, hogy minden egyes targybdl romanul kellett vizsgdzni a Bukarestbdl
buktatdsra kikiildott, szigort biztosok el6tt. Magatdl értet8dé volt, hogy a temes-
vari piaristak redlgimnaziumdban végzett didk a miszaki egyetemre iratkozzon
be, de amilyen hirtelen tette, éppen olyan gyorsan véltott is egy masféle tudo-

* A Temesvéron sziiletett és ugyanott elhunyt dr. Higyed Istvan lelkész (1929. jul. 22. - 2013
aug. 24.) doktori dolgozatdnak a cime: Szombati-Szabd Istvdn. Lugos 1995. A lugosi reformdatus pardki-
an megtekinthetd disszertacid 160. oldaldn 1év§ szoveg sz6 szerint egyezik a Szomord, szerelmes igric
108. oldalan taldlhatd leirdssal a Temesvari Magyar Daldrda 1928-as hollandiai utjardl. Gall Zoltan
Zsolt lugosi lelkipasztor a megkeresésiinkre atvizsgalta a lugosi reforméatus egyhdzkozségi levélta-
rat, de egyetlen Szombati-Szabé Istvan-féle kéziratot sem talalt a levéltir megmaradt anyagaban.
Higyed Istvan: Szomoru Szerelmes igric. Szombati-Szabd Istvdn. Excelcior kiadd, Temesvar 2002, 122, 35.
ldbjegyzet szerint a hagai polgdrmestert kdszént8 beszéd lel6helyérdl ez 4ll: ,Kéziratos vazlata a
lugosi reformatus egyhdznél”.

* Méliusz Jézsef az érettségi utdn a Budapesti Mliegyetemre iratkozott be, de a reformdtus te-
oldgiai tanulmanyok kedvéért mliegyetemi tanulmanyait megszakitotta. Ziirichben az 1928-1929-es
tanévre iratkozik be, az 1929-1930-as tanévtSl mar a Kolozsvari Reformdtus Teoldgia hallgatdja
volt. A berlini Friedrich Wilhelm Egyetem Teoldgia Fakultdsdnak hallgatéja volt az 1930-1931-es
tanévben. Kolozsvdron fejezte be a teoldgiai tanulmdnyait 1932-ben. Sorkatonai szolgélatat Buka-
restben toltétte 1933-ban. Lelkészi képesitést nem szerzett, igy lelkészi szolgdlatot sem vallalt.
Maésfél évtizeden 4t Gjsagird, ird, szerkesztd. 1947-48-ban miivészeti vezérfeliigyeld Kolozsvéron,
1948-49-ben rendezd az Allami Magyar Szinh4zban. 1949 novemberében letartéztatték, koncepcids
politikai perben elitélték, 1955-ig bortonben raboskodott. Szabaduldsa utdn mint iré és fordité
tartott kapcsolatot a szinhdzzal. Lasd Borcsa Janos: Méliusz Jozsef. Monogréfia. Kriterion Kényvkiadd,
Bukarest-Kolozsvar 2001. Méliusz f6bb miveinek felsoroldsat és méltatdinak névsorat lasd:
http://www.banaterra.eu/magyar/M/meliusz/meliusz.htm (Megnyitva: 2015. okt. 24.)

% Nelovankovits Miklésrél l4sd Szekernyés Janos: Emeletes hdz a Tigris utcdban. In:
http://hetiujszo.ro/temesvar-kovei-479/ (Megnyitva: 2015. okt. 24.)

51Sz4vai Géza: Kisérlet egy versse. www.szavaigeza.hu/Torzmagyar/cseppben_a_tenger.pdf
(Megnyitva: 2016. marc. 17) Szdvai eleveniti fel, hogy a Temesvdri Hirlap hasabjain jelent meg a ko-
vetkez8 nyilatkozat 1932-ben: ,,A Magyar Daldrda hitet tesz a Nelovdnkovits-csaldd magyarsdga
mellett.”
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many, a teoldgia irdnyaba vélhet8en a , helikonista” koltd lelkipdsztor, Szombati-
Szabd Istvdn hatdsdra.”” Méliusz ezt a 1épését tiz év multdval sem banta meg,
amikor feleségével felkeresi egyetemi tanulmanyainak a szinhelyét, és amelyrél
igy vall emelkedetten: Fiatal életem eqy gyonyori esztendejét, taldn a legszebbet ko-
szonhetem Ziirichnek. A romantika, a tanulds és a humanista eszmélkedés esztendeje volt
az az év. A romantika elpdrolgott, mint a Ziirichbergrdl reggelente felszdlld lilds kod. A
tanuldsnak néha haszndt vehetem. A humanizmus ellenben dtvészelte bennem azokat az
idbket is, amikor osztdlyom igazi arcdval valé taldlkozdsomban, osztdlyom eszményeivel
eqyiitt a humanizmust is fakéonél véltem hagyni. Es ma taldn Ziirichnek mondok kdszéne-
tet, Zwinglinek: Rotterdami Erasmus tanitvdnydnak, a leghumanistdbb reformdtornak,
akinek akaratos, vdltoztaté szellemével naponta taldlkoztam az egyetem falai kézott, —
néki e késéi koszonettel taldn valdban tartozom is — hogy az emberi nem és a tdrsadalom
kisemmizettjeinek jobb jovdjében rendithetetleniil hiszek.”” Tovabbi kutatést igényel az,
hogy tisztdzzuk, a daldrda hazafelé tartd csoportjatdl melyik svajci dllomason
buacsazott és széllott ki Méliusz Nelovankovits Jézsef, és milyen biztatdsok és
ajanlasok birtokdban.

A Temesvari Magyar Daldrda utazasdnak hozadékai,
a kutatéds miel6bbi feladatai

Ugy véljiik, hogy a dalérda tagjai szdmdra az volt a fényeremény a miivészeti
teljesitmény mellett, hogy a dijnyertes énekkaruk min8ségi példat mutatott fel a
kisebbségben é18 bansagi magyarsdg™ missziét betdltd szolgalatardl. Nyilvanvald
volt eldttiik, hogy egy-ilyen formatumi nemzetkozi dalverseny hatékony hivat-
kozasi alapul szolgdl a népek, a varosok, intézmények és az énekkarok kozotti
kapcsolatok épitésében.”

2 A Temesvdri Reformdatus Egyhdzkozség levéltardban, az attértek és kitértek vagy a konfir-
maltak anyakényvében nyoma kellene legyen Nelovadnkovits Jézsef 1928-as hitbeli fordulatdnak.
Azt sem zarjuk ki, hogy a lugosi egyhdzkozség anyakonyveibe jegyezték be ezeket a kotelezd adato-
kat.

> Méliusz Jozsef: Vissza a tett szinhelyére. In: Korunk. Kolozsvar 1937/X1, 939. epa.niif.hu/
00400/00458/00321/pdf/EPA00458_Korunk_1937_11_0939-0944.pdf (Megnyitva: 2017. mérc. 17.)

> Erdemes lenne megirni ennek a Dalarddnak az aprélékos térténetét. Az 1930-ban felavatott
Temesvari Magyar Hazban gyakorolhattak 1930-tdl, de 1938 4prilisdban mér a prébdkra vald Gssze-
gylilekezést sem engedélyezték a romdn édllami hatésdgok. A Kossuth Radi6 hiraddsa 2015. dec. 19-
én: ,Visszaszerezhetd a Temesvdri Magyar Haz, ezt egy napokban sziiletett birésagi dontés teszi
lehet8vé. Az épiiletet Bansag kdzpontjdban a mult szdzad elsé felében a viros magyarsdga épitette
és haszndlta, egészen a kommunista dllamositasig. Az 1989-es rendszervéltds utdn azonban nem
keriilt vissza jogos tulajdonosdhoz, hanem az épiiletben m(ik6dé partlap kiaddja tette ra a kezét.
A kozel 25 éves pereskedésben a birésdg nem ismerte el jogutéddként az 1990-ben alakult Magyar
Héz Részvénytarsasagot, de idén elébb els§ fokon, par napja pedig mésodfokon is pozitiv déntés
sziiletett, mert kimondta, hogy az ingatlant valamikor létrehozé Magyar Hdz Névtelen Térsasig
nem szlint meg.” Beke Gyorgy dokumentum értéki irdsa: A Magyar Haz csatdja. In: Kortdrs, 45. évf.
(2001) 2-3. szam

> Klank Jend: A nemzetkdzi dalosverseny jelent8sége. In: Temesvdri Hirlap, XXVIL. évf. 57. szdm.
1929. mércius 10., 10. (Klank Jend hitoktatd a Temesvari Magyar Dalérda alelngke volt.)

235



Kiemeljiik, hogy 1928-ra esik a hivatalosan is lezarulé holland-magyar gyer-
mekmentd akcid, amelynek sordn 1920-tél kezdédSen harmincezer gyermeket
utaztattak Magyarorszagrdl az 8ket varé és befogadd hollandiai csalddokhoz. Ma
mar nehezen tudjuk visszaadni az akkori, a magyarok hollandiai jelenlétével kap-
csolatos, kétoldali hangulati jelentéseket, de a fennmaradt tjsdghirekben a dalar-
da szereplése kapcsan is taldltunk olyan, mar akkor sem mellékesnek szant fel-
jegyzést: Hollandiai tartozkoddsunk alatt elérzékenyitd jeleneteknek lehettiink szemtanuii,
mikor a Hollandidban nyaralé lednykdkkal taldlkoztunk. Nagyon hozzdnk szoktak, és ami-
kor hozzdkezdtiink az utazdsi el6késziiletekhez, nem egynek konny szokétt a szemébe.>® A
magyar gyermekek a daldrda enyhén kényelmetlen szallashelyéhez kozeli ma-
gyar iskoldba jarhattak.”” (A daldrda tagjainak az egyhetes tartézkodas alatt nem
sok idejiik lehetett a hollandiai magyarsaggal val¢ taldlkozésra, de ezért megem-
litjiik, hogy Hagéban volt az egyik hollandiai magyar taldlkozbhely,” a Holland-
Magyar Egyesiilet székhelyén. A Vereeniging Nederland-Hongarije akkori elngke
dr. Van Vredenburch bar4.*”)

Holland kérusok ezt kovetd temesvari fellépésérdl nincs tudomasunk, mas
vonatkozasu hivatalos holland ldtogatasrdl viszont taldltunk egy par adatot, tgy
vélve, hogy ahhoz némi koze lehet Ambrézy barénak, Nemes Elemérnek vagy
Szombati-Szabd Istvannak.®

Hollandidban a nemzetkozi kdrusverseny utéhangjai k6zé tartoznak az okté-
berben szdrnyra kelt hirek, hogy, a Liedertafel Crescendo nemzetkézi kérusver-
senyének a kiaddsait a bevételek nem fedezték, és hogy a szervez8k felhivassal
fordultak a résztvev6khoz, hogy a jelentkezéskor befizetett kezességi Osszeget
senki ne kérje vissza, mert csak igy fizethetik ki a nyerteseknek jaré dijakat.”"

> Beszélgetés a Temesvari Magyar Daldrda egyik kisérdjével a Daldrda hollandiai dtjardl. In:
Temesvdri Hirlap XXVL. évf., 197. szdm, szept. 1., szombat, 6.

*” Kutka Magda nevii taniténd vezetése alatt a hdgai Tasmanstraat, késébb pedig a Westeinde
adott otthont annak az osztalynak, ahol apré gyermekektdl kezdve a 18 éves életkortakig, magyar
oktatdsban részesiiltek, hogy ne felejtsék anyanyelviiket és hazatérésiik alkalmaval be tudjanak
tagolddni az iskolai életbe.

% Az 1928-as mdrciusi magyar teadélutdnra Vredenburch baré meghivta a kirdlynd férjét,
Hendrik herceget és Rudnay Lajos magyar nagykovetet. Az estélyen a ,,Pillangd” iréi dlnevet visel§
Makkoshettyei Vilma bérénd a cigdnysdgrdl tartott eladést, és zongoradarabokat adott el8. (A
barénd férjének a neve: Jhr. Mr. van Lidt de Jeude.) ,,Mevrouw van Lidt de Jeude, geboren Hettyey,
heeft gistermiddag in huize Voorhout voor de Ver. Nederland-Hongarije een lezing gehouden, over
De Zigeuners en hunne muziek.” In: Het Vaderland 1928. marcius. 21. A hirt koz6lte az NRC az 1928.
marcius 21-i lapszdmaban.

> A jogi végzettségli Van Vredenburch baré 1925-ben diszdoktori cimet nyert Debrecenben.
Els§ felesége haldla utdn Pozsonyban egy erdélyi szdrmazdsd arisztokrata holgyet vett feleségiil
1927-ben, akinek a teljes neve: Henriette Caroline Marie Josephine, freiin Apor zu Al-Torja.

% Temesrékds kozségben 1929. november 14-én a telepesek helyzetének megismerése céljabdl
latogatast tett Bakker van Bosse asszony, hollandiai tigyvédnd, a Népszovetségi Ligdk Unidja ki-
sebbségi bizottsdgdnak alelndke. Forrds: Jakabffy Elemér és Pall Gyorgy: A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve
Romdnidban 1918—1938. Temesvér 1938, 213.; http://documents.tips/documents/jakabffy-elemer-es-
pall-gyoergy-a-bansagi-magyarsag-husz-eve-romaniaban.html (Megnyitva: 2017. mdrc. 20.)

' A szdmvevd bizottsdg tagjai valamennyien hégaiak: Henri ter Hall, Rijswijk; J. K. F.W. van
Bommel, vérosi tandcsos; L. P. van der Heyden, jegyz8; C. Lorentz kapitdny, Bergen op Zoom; K. E.
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Az a nyugati turné temesvari lezdrasara egy fél év malva keriilt sor: ,A malt
évben a kitling egytittes a hagai nemzetkozi dalosversenyen megnyerte az elsé
dijat, melynek avatasi tinnepségét marcius 3-an tartotta meg a temesvari Vigadé
nagytermében Freund Led zongoramivész, Alfoldy Ledna aradi hangverseny
énekesnd, Tarnay Alajos budapesti zeneszerzd és Roszler budapesti operaénekes
nagysiker(i kézremiikodésével.”*

Tény az, hogy a daldrda tagjainak sem volt pénztircakimélé ez a kéthetes
utazas. Szombati-Szabd Istvdn az 1928-as juliusi presbiteri gytilésen elére kérte a
fizetésének a folyésitdsat,” amire addig nem volt példa. Arra gondolunk, hogy
erre az els§ gyermekiik sziiletése koriili kiaddsok és a nyugati latogatas koltsége-
inek a fedezéséhez volt sziiksége Szombatinak.

Ez a kérustorténeti esemény a 20. szdzadi holland-magyar kapcsolatok adat-
tardban eddig nem szerepelt, jéllehet a kortars zenetorténészek mar akkor is
tudatdban voltak a sikeres fellépésiik egyedi jelentségének.* Feltling, hogy az
1929-es temesvari diszhangverseny® a korabbi hollandiai diadalit jegyében zaj-
lott le: Még nem felejtettiik el - hiszen nem olyan régen tortént - milyen ldzas lelkesedés
fogta el Temesvdr kozonségét a hdgai stirgonyre, amely hiriil hozta a daldrddt, a vdrost ért
ama nagqy dicsdségrdl, hogy a vdros fiai hoztdk el Higdbdl, a nemzetkézi dalosversenyrdl
az elsé dijat. Az emberek Gromtelt hangon ujsdgoltdk egymdsnak a vdrt, de mégis
meglepetésszeriileg hatd hirt, hogy Temesvdr fiai nyerték el dalaikkal a nemezetek verse-
nyében az elsd dijat.* Temesvaron mai napig fenntartott vélemény, hogy a daldrda
rendkiviili vonzderdt jelentett az 1930-ban felavatott temesvari Magyar Haz épi-
tésében.”

Végiil, szinte hihetetlen, hogy a vildgsiker utdn a daldrda révidesen azzal
szembestilt, hogy a roman hatésagok a Kodaly remekmivét, az altaluk is eladott
Psalmus Hungaricus nyilvanos el6adasét betiltottdk. A dalarda kiegésziilve a jo-
zsefvérosi katolikus énekkar néi szélamaival és a temesvari Varosi Szimfonikus
Zenekarral a bemutatéra meghivtdk a zeneszerzét is. Sajtéhirt idéziink: Betiltottdk
Koddly Zoltdn vildghiri ,Psalmus Hungaricus"-dnak eléaddsdt és az oratérium hangje-
gyeinek terjesztését, azzal az indokoldssal, hogy Koddlynak e miive ,,a magyar irredentiz-

Oudendijk ezredes, és C. D. Wesseling 0jsdgird. Lasd: Leeuwarder Courant, 177. jaargang, nr. 234.,
1928.0kt. 3.,1

%2 Ez a hiradds az 1930-as Temesvdri Magyar Népnaptdr 77. oldalan jelent meg. L4sd még a kdvet-
kez8 kiadvanyt: Magyar Hdz Evkényv (szerk. P4ll Gydrgy), Temesvdr 1930.

% Gall Zoltan Zsolt lugosi reformatus lelkész irasbeli kozlése 2015. okt. 29-én.

% Klank Jend: A nemzetkdzi dalosverseny jelent8sége 1929. mércius 10. XX VIL évf. 57. szdm, 10.

% Az 1929-es diszhangversenyre misorfiizetet is megjelentettek, amelyben szemelvényeket
is kozoltek a hollandiai lapok beszdmoldibdl. A misorfiizetre - sajnos - nem sikertiilt rabukkanom.”
Szekernyés Janos {rasbeli kozlése Hermdn M. Janos részére 2015. nov. 17-én. E helyen készéném
Szekernyés Janos torténész szives és kimeritd bibliografiai segitségét.

% A Magyar Daldrda két farsangi mulatsaga. In: Déli Hirlap V. évf. 18. szdm, 1929. jan. 23., 6.

87 Szekernyés Janos: Jelkép és prébakd. A magyar kultira hdzdnak szerepe és sorsa Temes-
vdrott. In: Korunk (2002/4) 4prilisi szdm, 123-129. Lisd még a Temesvdri Hirlap kdvetkez8 lapszdmait:
A Temesvéri Magyar Daldrda csalddi innepélye. XXVIIL évf., 22. szdm, 1930. janudr 29., 1. A Temes-
véri Magyar Daldrda monstrehangversenye. XXVIIL. évf. 26. szdm, 1930. febr. 2., 11. A Temesvari
Magyar Daldrda nagy hangversenye. XXVIIL évf. 34. szdm, 1930. februdr 12., 11.
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mus himnusza”. Urlatianu Radu romdn karmestert 6rok iddkre eltiltottdk attdl, hogy Ro-
mdnidban vezényelhessen, mert a zenemtvet eléadta.”® Az 1934. jan. 3-i temesvdri és a
masnapi aradi el6addson Kodaly Zoltan is jelen volt. Nyilatkozataban azt mondsta,
hogy jelképet latott ebben az el6adasban. Sokszor hallotta a Psalmust, de ugy még
soha, hogy romdn dirigens vezényelte a magyar szerz8 magyar miivét német ajku kdrus-
sal, magyar, német és romdn Gsszetételii zenekarral. A kivalé Urlatianu karmester a
folyamatos ild6zést nem birta, egy évvel késébb, 1935 marciusdban f8be 16tte
magat a nyomdaban.”

Masféle megkozelitésben még inkdbb hangsilyozhatd, hogy az akkori ko-
rilmények kozott a Temesvari Magyar Dalardanak a sikeres hdgai szereplése a
holland-magyar egyhdzi® és kulturdlis kapcsolatok torténetének a szempontja-
bdl is meghatarozd volt. Nem érdektelen annak a nyomon kévetése, hogy J. A. N.
Patijn, a reformatus hagai polgdrmester, akit a dalarda szerendddal tisztelt meg, a
kovetkezd tiz évben magas politikai karriert futott be, még kiiliigyminiszteri
tisztséget is betoltott. A Temesvari Magyar Dalarda a zenei teljesitménye, Szom-
bati-Szabd Istvan lelkipasztor pedig a csendes kapcsolatteremtd szolgalata révén
képez lancszemet a Kirdlyhdgdmelléki Reformatus Egyhdzkeriilet két vilaghdbora
kozotti nyugati képviseletének a sordban. 1928-ban, réviddel a daldrda sikeres
szereplése utdn a Reformétus Egyhdzak Vildgszovetsége (Presbiteri Vildgszovet-
ség) szeptember hé 17—22. kozott tartotta eurdpai gy(ilését Hagdban. A magyar
reformatus egyhdzat dr. Ravasz Laszlé piispok és dr. Benedek Zsolt konventi ta-
nécsos képviselik. A program szerint dr. Ravasz Laszl$ a Biblia gyakorlati jelentd-
ségérdl tartott el6addst.”” A jugoszldviai ref. magyar egyhdz részérdl e gy(ilésen
Agoston Sdndor esperes jelent meg. Romaniabdl az angolul jél beszé18 dr. Maksay
Albert teoldgiai professzor vett részt a konferencian.

Hollandia el8térbe keriilése a vildghiradékban azon a nydron annak is k-
sz0nhetd, hogy sakkvildgbajnoksigot szerveztek, szintén Hagdban, valamint vi-
lagifjusagi talalkoz6t Ommenben.”

Valédi vildgeseménynek szamitott az, hogy 1928. jul. 28 és aug. 12. kozott
rendezték az amszterdami nydri olimpiat, amelyen Magyarorszag tobb mint szaz
sportoléval vett részt. Romaniat 26 sportolé képviselte, kozottik a sepsiszent-
gyorgyi sziiletés(i Péter Laszl6” atlétaval, akinek tobb hollandiai beszamoldja is

% Gorég Katolikus Szemle. Budapest. 1935. 4prilis 28., 3. http://byzantinohungarica.hu/sites/
default/files/gorogkatolikus_szemle_1935_09%28aprilis_28%29.pdf (Megnyitva: 2016. dpr. 1.)

% Péter Ldszl6: Kodély Zoltdn romdn baratjardl. A testvériség eszméjének martirja. In: Tolna
Megyei Népujsdg 1982. szept. 18. - 32. évf. nr. 219., 11. http://library.hungaricana.hu/hu/view/
TolnaMegyeiNepujsag_1982_09/7pg=146&layout=s (Megnyitva: 2016. marc. 31.)

7 Amszterdambdl az 1928-as évben dr. Hepp, az amszterdami Vrije Universiteit professzora
kereste fel a kolozsvari reformatus teolégiat aprilis 24-25. napjain.

"' Lasd Dundntuili Protestdns Lap 39. évfolyam, 38. szdm, Pdpa 1928. szept. 2., 162.

72 Lésd ,Fiatalok békekongresszusa Hollandidban”. In: Temesvdri Hirlap XXVI. 200. szdm, 1928.
szept. 5., 8.

7 A székely szadrmazasu Péter Laszlé a TAC, vagyis a Temesvari Athlétikai Club tagja volt, ro-
vidtavfutéként vett részt a szaz- és kétszdz méteres sprintfutamban. Tiznapos amszterdami tart6z-
kodds utédn indultak haza. Ldsd még az olimpiai jatékokrdl: Anyagi deficittel végz8dik a 9-ik olimpi-
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olvashat6 a temesvari lapokban.”® A Temesvari Magyar Daldrda tagjai szinte a
roméan olimpiai csapatot valtottak Hollandidban, és a szereplésiik is gyarapitotta
a hollandiai hiraddsokat a romaniai magyar nyelv{i sajtéban. Kutatdsaink soran
kevés anyagot taldltunk a roman vélogatott szereplését illetGen.”

Dolgozatunk elején emlitettiik, hogy a daldrda hollandiai szereplése kapcsan
Ujabb feladatok korvonalazddtak el6ttiink, annak kapcsan, hogy milyen fontos
lenne megtaldlni azokat az egykori filmkockdkat a dalarda megérkezésérdl, fel-
vonuldsardl és szerepléseirSl. Arrdl sem szabad lemondanunk, hogy tovabb ke-
ressiik a Szombati-Szabé Istvan hagai beszédének a szovegvazlatit. Tovabba fon-
tos, hogy kutassuk a magyar dalok hollandra forditott szévegeit és a holland md-
sorfiizeteket. Az, hogy Magyarorszagrdl nem jelentkezett egyetlen kérus sem a
hollandiai férfiénekkarok vildgversenyére, eléggé furcsa, éppen ezért ebben az
irdnyban is kutatni kell. Taldn éppen Szombati-Szabd Istvan utédainak a segitsé-
gét kellene kérjiik ahhoz, hogy elSkeriiljon Szombati-Szabd Istvan azon levelei-
nek és képeslapjainak a gylijteménye, amelyet a nyugati koratrdl kiildstt a csa-
ladjanak. Végiil pedig nemcsak abban reménykediink, hogy az 1928-as hangver-
senykoridt résztvevdinek a pontos névsorat’ sikeriil 8sszedllitani, hanem abban
is, hogy a daldrda 1929-es galamlsoranak a fiizete hamar el8kertil, annal is in-
kabb, mert tobbek emlékezése szerint ez a miisorfiizet a hollandiai korit sajtdbe-
szamol6ibdl is kozol valogatast.

Zardakkordként, arra a kérdésre, hogy a korabeli Temesvaron miként 1attak
a daldrda fellépésének és nemzetkozi hirének az alakulasét, az egyik vezércikk-
ben azt a magyarazatot taldltuk, hogy a szinvonalas dalversenyen senkinek sem
sértették az érzékenységét, nem iitkoztek a torvények paragrafusaiba, és vadas-
kodasokra sem adnak alkalmat: Az olimpidszon valg részvétel egy kisebbségi nemzet
félreérthetetlen politikai kréddja....”

4sz. Miért nem jelent meg Vilma kirdlynd a stadionban. Nurmi futdsa a fényképezgép eldl. Ujsag-
irék az olimpidszon. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf., 191. szdm, 1928. aug. 12., vasarnap, 9.

7 Léasd A romdn atlétdk kdlvaridja Roménidtél Amszterdamig. Az atlétdknak kinszenvedés, a
vezetSknek kéjutazds. Péter Laszl4 nyilatkozata a romdniai olimpikonok amszterdami szereplésé-
rél. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf. 185. szdm, 1926. aug. 18. szombat, 7.

7 Az egykori ,temesvari”, de hétéves kordban a sziileivel Amerikdba kivandorolt Johnny
Weissmiiller az 1928-as amszterdami olimpidn két aranyérmet is nyert gyorstszasban.

76 A Daldrda 1928-ban késziilt tabljat, névsor nélkiil, ldsd: Herman M. Jdnos: A Temesvéri Ma-
gyar Daldrda Hollandidban. In: Reformdtus Kalenddrium a 2017. esztendére. Kiadja a Kirdlyhdgémelléki
Reformdtus Egyhazkeriilet, Nagyvarad. Szerkesztette Wagner Erik, lektoralta Tokdr Sdndor. Késziilt
a Reformdtus Egyhdz Misztétfalusi Kis Miklds Sajtékdzpontjanak nyomddjdban, Kolozsvér 2016,
111-113.

77 Bach Gyula: Elindul a Daldrda. In: Temesvdri Hirlap XXVI. évf. 1928. aug. 12., vasarnap, 11.
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Ségor Arpad’

Az Ur jdmbor szolgdja cim(i vers
forditasanak viszontagsagai

18 évvel ezel6tt édesapam irasos hagyatékat rendezve a kezembe keriilt né-
hany Gsszehajtott, megsargult papirlap. Eléggé kiolvashatatlan kézirdssal egy
vers volt lejegyezve. Mivel az id§ siirgetett, el kellett koltézniink a pardkiardl,
anélkiil, hogy részletesebben elolvastam volna, bedobozoltam az irast. Hat év
mulva keriilt Gjra a kezembe és most mar tiizetesebben dtolvasva egy igen érde-
kes koltemény bontakozott ki eléttem.

Az elsé oldal jobb felsd sarkdba egyszeriien csak ennyi volt irva: Lajosnak.
Mivel tudtam, hogy édesapam Imre Lajos nagy tisztel&je volt és néhany irasat,
dolgozatat t6le megkapta, igy arra kovetkeztettem, hogy valaki, aki bizalmas
viszonyban volt Imre Lajossal, kiildte ezt a forditést Imre Lajosnak mint Az Ut
cimf folydirat szerkeszt8jének, kozlésre.

A kéziratban néhdny helyen meg is volt jellve, hogy ezeket a verssorokat
mér Az Ut kézdlte. Kis nyomozds utdn megtaldltam az 1923-as szdmban, ahol
Makkai Sidndor jegyzi a cikket és néhany versszakot kozol forditdsként. A 14b-
jegyzet szerint, W. Bauer: Das deutsche evangelische Pfarrhaus (Bremen 1896) cim{
miive alapjan forditotta, és megjegyzi, hogy az egész kdlteményt sajnos még
nem sikeriilt megszerezni, de mar 1épéseket tettek a megszerzésére, és ha meg-
érkezik, akkor egy kovetkezd szdmban az egész vers magyar forditdsat hozni
fogjak.

Utédnanéztem Az Ut tovabbi szdmaiban, de sehol nem taldltam. Ekkor azt gon-
doltam, hogy egy olyan kézirat birtokdban vagyok, amit eddig még seholsem ko-
z6ltek, aztdn a konyvtdrosunk, Kurta Jozsef felvildgositott, hogy az Ifju Erdély
kozolte az egész kolteményt 1938-ban.

Kérdések fogalmazddtak meg bennem. Miért kellett elteljen tobb mint 15 év,
hogy a teljes kolteményt k6z6ljék? Nem sikertilt beszerezni az eredetit? Ha meg-
volt mar a 20-as években a teljes forditas, miért csak 1938-ban kozolték? Plispok-
ként, Makkai Sdndornak nem lett volna ideje foglalkozni ezzel a forditéssal, és
csak miutdn elment Magyarorszagra, akkor kiildte volna el a forditast Imre Lajos-
nak? Miért tartotta érdekesnek Makkai Sandor és Imre Lajos a 20. szdzad elején,
hogy kozoljék ezt a 17. szazad elején irt miivet? Miért tartottdk idSszertinek ezt
az akkor 300 éves verset? Eddigi kutatdsaimban még nem kaptam mindegyik kér-
désemre kielégitd valaszt.

" ségor Arpad 1973-ban sziiletett és a teoldgia elvégzése 6ta, 1996-t6l a PTI ifjisagi lelkésze.
Pasztoralpszicholdgiai tanulményokat folytatott Debrecenben és Kolozsvéron, csalddterapeuta
képesitést szerzett Kolozsvaron. Kutatdsi teriiletei: Isten- és emberképiiségiink, teoldgiai hallgatdk
palyaszocializicidja, lelkipdsztori élettorténetek, jegyesbeszélgetés, hdzassgi konfliktusok me-
goldésa. Sajat mddszere a sakkterapia.
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Erdekes volt megfigyelni a kiilsnbséget a kézirat, Az Ut-ban megjelent rész-
let' és az Ifjui Erdély kiaddsdban® megjelent valtozatok kozstt.

A legmiivészibb az Ifju Erdélyben kozolt forditds. Itt a koltemény 10 illetve 8
soros versszakokra van bontva, melyek paros rimekbdl épiilnek fel. Tébb helyen
viszont a rim kedvéért akkorat valtoztat a forditd, hogy az sokszor a mondanivalé
megmasitasat is jelenti.

A vers tulajdonképpen arrdl szdl, hogy egy nagyszaju ifju lelkipdsztor elindul
pardkidt keresni magdnak, és talalkozik egy oreg lelkésszel, aki elmeséli neki,
hogy mi minden kotelessége van annak a lelkipdsztornak, aki igazan akarja hiva-
tasat betolteni.

A kézirassal lejegyzett nyersforditds szerzjét nem sikeriilt megtaldlni. Ugy
gondoltam, hogy Makkai Sdndor keze {rdsa, de Sipos Gdbor f8levéltiros és Ddné
Veronka levéltdros segitségével Osszehasonlitottuk az {rdst, Makkai Sdndor a
Reformdtus Levéltarban taldlhaté mds irdsaival és azt allapitottdk meg, hogy
masvalaki jegyezte le a verset. Valaki, aki elég bizalmas viszonyban volt Imre
Lajossal, akit egyszertien csak Lajosnak szdlitott.

Johann Valentin Andreae 1619-ben adta ki Strassburgban a Das gute Leben
eines rechtschaffenen Dieners Gottes cimi versét. A német szoveg fellelhetGségére
Juhdsz Tamds hivta fel a figyelmet. A versre a Der Protestantismus des 17.
Jahrhunderts gyljteményben taldltam ra, amelyet a Carl Schiinemann Verlag Ki-
adé adott ki Brémaban 1962-ben.

Osszehasonlitva a kiilénbdz8 véltozatokat és forditdsokat Az Utban megjelent
részleteket, az Ifju Erdélyben kozolt teljes szoveget, a tulajdonomban levd nyers-
forditast, azt allapitottam meg, hogy a nyersforditas 639 sora koziil, hozzavetdle-
gesen 190 nem szerepel a német szovegben. A gylijteményes kiaddsban nem jelsl-
ték meg azt, hogy csak részleteket kozolnének a versbél. Ez a tény egy id6re mel-
lékvaganyra terelte a kutatast, hiszen gy gondoltam, hogy a német eredetihez
képest a magyar valtozat tobbletét Makkai adta hozzd a vershez, noha a nyersfordi-
tds arra utalt, hogy léteznie kell egy hosszabb német nyelvii versvaridnsnak is.

A Makkai-kutatékndl is prébaltam érdeklédni, hatha a levelezésben nyoma
van ennek a levélnek és a forditdsnak, de nem jutottam el8re. A vers hosszabb
valtozatat nem sikeriilt felkutatni, gy a kutatds megakadt, de 2016-ban Katé Sza-
bolcs Tiibingenben két kordbbi német nyelvii kiaddsat is megtalalta az Andreae-
versnek. Az egyiket 1864-ben adtak ki a Pastoral-theologische Blatter 7. kotetében,
Stuttgartban. A masik véltozatot 6nallé kiadasként kozolték Marburgban 1906-
ban Eine Pastoraltheologie in Versen cimmel. Valdszintleg ezt a valtozatot hasznél-
hatta a magyar nyersforditast elvégz8 forditd, akinek személyét egyelére csak
taldlgatni tudjuk. Makkai és Imre levelezésének tiizetesebb atvizsgaldsa taldn
kdzelebb vinne a megfejtéshez.

A tovébbi kutatdsaim egy Gjabb magyar forditast is a felszinre hoztak, amely-
nek felkutatdsdban Kurta J6zsef segitett. 1939-ben, vagyis az Ifju Erdélyben megje-

! Makkai Sandor: P4sztoralis theologia versekben. In: Az Ut 5 (1923/1-3) 76-80.
2Johann Valentin Andreae: Az Ur jémbor szolgdja. Forditotta: Makkai Sandor. Az Ifji Erdély ki-
addsa, Kolozsvar 1938.
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lent versforditds utdn egy évre jelent meg a Luther-konyvtar és Muzeum fiizetei
sorozat 23. fiizetében Két emlék a reformdcié kordbdl cimmel Payr Sandor’ fordité-
saban az Andreae-vers, Az Isten igaz szolgdjdnak jo élete cimmel. A kiadvany tisztel-
gés volt az egy évvel azelStt elhunyt Payr Sdndor emléke elétt, aki a verset mar
kordbban leforditotta és megjelentette a Sopronban megjelend Evangélikus Egy-
héz és Iskola hetilap 1890. november 29-én megjelent 48. szimdban. Payr Sandor
evangélikus teoldgiai tandr ezt irja a vers szerz8jérdl, akinek nevét a kor szokdsa-
hoz hiven magyaritva, Andreae Bélintnak forditja: Wiirrtembergi fésuperintendens,
egyike a 17 szdzad legkivdlobb s legeredetibb theologusainak. Iratait szelid humor, majd
csipds élcz és gtiny, mindenek felett pedig szellem és igazsdg lengi at. Herder és Hagenbach
elragadtatva dicséitik ezen mindenesetre origindlis versezetét. Nyelve Lutherre emlékeztet,
érdes, darabos, de anndl erételjesebb, mi a fordité munkdjdt nem kevéssé nehezitette meg.

Nincs tudomdsunk arrél, hogy Makkai ismerte volna Payr forditdsat, ebben
er8sit meg az a tény is, hogy noha ugyanazt a verset forditottak le, a két forditas
kozott nagy kiilonbség mutatkozik. Payr jobban ragaszkodik az eredeti széveg-
hez, Makkai viszont a kolt8i szabadsaggal élt a forditds sordn, igy taldlhatunk
olyan inyencségeket a Makkai-forditdsban, mint bizony sok viz foly le a Dundn, vagy
az egyhdzi vagyon, tudjuk, a Csdky szalmdja, amelyek nyilvan az eredeti szovegben
nem {gy szerepeltek, de az lizenet lényegét igy tudta leginkdbb visszaadni
Makkai. fzelit8iil néhény szemelvényt kizlok a versbél.

Payr Sandor forditasa Makkai Sdndor forditdsa

Ha dgy siildé gyerekkorban
Papsagrdl sok jét hallottam,
Hogy mint usznak a zsirba mind
Tisztelendd jé uraink

S telt bendével miként hagnak
Nyakadra sok vig éranak:

No, mondék, ha szerét teszem,
Nekem is lesz papkdpenyem

S tudom, hogy majd nem is kurta
Kolbaszt hoz a halleluja.

Legényke voltam még, de jokoran
Hegyezgetém fiilem oly sz4 utén,
Mely allast hirel és dasat pedig,
Hol a fazék zsirral, hussal telik.
Papot kinalnak azzal a hivék:

Igy szolt a fAma. Torkig lakva 6k,
Egy életet vigan bofognek at.

- énis feloltom hat a bé taldrt!

A prédikacié rovid, ha jé

S a kolbasz hosszu: ez irdnyadd!

3 Payr Sandor (Pépa, 1861. febr. 25. - Sopron, 1938. jan. 30.) ev. lelkész, egyetemi tandr, egyhdzi
iré. Teoldgiai tanulmanyait Sopronban és Bazelben végezte (1881-84). EISbb segédlelkész volt
Sérvérott, majd 1886-t6l Gydrben, 1888-96 kozott lelkész Ondédon (ma Pusztavdm), az 1889-90-es
tanév elsd félévében tandr a soproni ev. teoldgiai ak.-n. 1896-tdl piispoki titkdr Pdpan. 1899-tSl
tandr a soproni ev. teoldgiai ak.-n. 1923-tdl 1930-ig, nyugalomba vonuldséig a pécsi egy. Sopronba
kihelyezett hittudomanyi kardn ny. r. tandr. Leforditotta Hans Sachs versét: A Wittenbergi fiilemile
(Pozsony, 1893). Jelent8sek a magyar evangélikus egyhdz tdrténetére vonatkozé kutatdsai. - F. m.
Magyar pietistdk a XVIIL szdzadban (Bp. 1898); Eqyhdztirténeti emlékek (Sopron 1910); A soproni evang.
egyhdzkizség térténete (Sopron 1917); A dundntiili evang. egyhdzkeriilet térténete (Sopron 1924); Gyurdtz
Ferenc életrajza (Sopron 1931); A nemeskéri artikuldris evangélikus egyhdzkozség torténete (Sopron 1932).
Forrés: Fabiny Tibor: P. S. élete és irodalmi hagyatéka (Lelkipésztor, 1963). [http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC11587/11955.htm]
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Payr Sandor forditdsa Makkai Sdndor forditasa

Kaplannak mégy hamarjdba Egye fene! - gondoltam - mit zavar?
Majd papnak is nemsokdra, A kédplansigon esstink at hamar,

S mint esperes is vesztegelsz Papséagot akkor mér gyorsan kapunk
Mig piispoki székedre lelsz. S az esperességre tarul kapunk.

S felhdgvan igy a lajtorjan, Kdér, hogy egyéb rangok mdr nincsenek!
Tudom lesz is b6 adomany. Kitelnék bellem mindenek,

Ha egyhazunk, - konnyelmden tevé! -
A rangokat rég el nem torlené.
Prépost, prélatus: ez taldlna rdm

S nem ellenezném, hogyha hallandm.

Felvédzolja karrierjét is, illetve azt, hogy az egyhdazi ranglétran hogy fog majd
felfele haladni. Makkai aktualizdlva fordit, és tigyesen megoldja a reformatus
egyhdzban nem létez8 rangok kérdését, ha ezek még léteznének, ezeket is gond
nélkiil felvallalna az ifji. Frdekes médon Makkai az esperességgel lezérja a re-
formétus egyhdzon beliili rangokat, holott tudjuk, hogy 8 maga is, az egyszer(
lelkészségtél indult, majd teoldgiai tandr lett el6bb Sarospatakon, majd Kolozsva-
ron, és itt vélasztottdk meg f8jegyz6nek 1922-ben és négy évre ra 1926-ban piis-
poknek. Messzemend kovetkeztetést nem lehet levonni ebbdl, hogy mikor is ké-
sziilt el a forditds, csak a szdmokkal jatszadozhatunk. Ha 1923-ban elkésziilt a
teljes forditds, akkor Makkai mar f8jegyzd volt. Ha 1936 utdn késziilt el a forditas,
akkor Makkai mar lemondott a piispokségrél, és tjra ,,csak” teoldgiai tandr lett.
Ugy gondolom, hogy Makkai csak 1936 utdn Debrecenben jutott hozz4 az eredeti
Andreae-vershez, ekkor volt ideje leforditani azt, és mint régi addssagat elkiildte
Imre Lajosnak kozlésre Az Utban, de mivel annak kereteit meghaladta, igy az Ifjui
Erdély kiilon kiaddsdban jelent meg.

Payr Sandor forditdsa Makkai Sandor forditdsa
Ugye kend a falu papja? -Hogyha nem csalédom, tiszteletes
Az vagyok, mond, régebb 6ta atyam,
Mint uracskam vildgra jott, Kozeli falucska lelkésze lehetsz tan?
Van éve mar negyvendt - A vénék a vilag teremtése dta,
S nem banndm ha mar mds ifjabb Vagyis negyven éve, fiam! - vélaszolta.
Dordgne a parasztimnak. Ifju kdplanra vagyom is erésen,
Mert erém mar mindennap veszt Hogy a hiveimet mosdatni segitsen.
Sok munkatdl gyengiil a test, Se sava, se borsa nincsen az igémnek.
Tudésunk is egyre apad, Miutdn megettek, mostmar kivetnének
S unott lesz, ki sokd marad.” - Valami igazuk, - mondtam - lehetséges.
,,De mondék, j6 6reg batyam, Hizni, pénzt kaparni sokd engedének.
Kend meghizott mar a faran, Ideje itt volna mér a nyugovésnak,
Garassa is sok mér otthon, Helyedet 4tadni fiatalnak, médsnak.
Ezért fordit most a dolgon. Mi ifjak, koplaljunk, éljiink adésségra,
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Mint mi ifjak csak szivleliink,
Ugy is fogytan a hiteliink,

S véarjuk mohdn a szerencsét,
Szép allast és dis menyecskét.”

Holott a boldogsag mihozzédnk taldlna?
J6 allas, szép asszony éppen rednk férne,
Csak az 6regek mar kotrédnénak félre.

Erdekes, ahogy Payr a rim kedvéért a ,,vierzig”-et negyvendstnek forditja, ta-
lan befolydsolhatta &t ebben az is, hogy 6 maga 45 év aktiv lelkészi-tanari szolga-

lat utdn vonult nyugdijba.

Payr Sandor fordit4sa

Makkai Sdndor forditdsa

Az dreg mond: ,,Didk 6csém,
Kendtek ldtom csikland bdrén,
Fészkel&dik logikdja,

Hogy ennyire jar a szaja.

Tudja, mit szdl errél Luther,
Néla levén egy siheder:

Mi vének, kik 4zva fazva
Néztiink 6rddg hatuljaba,
Bdklunk nektek kis doktorkak,
Bér tegnap még fedtek pdlyak,
Ki, mint mi, majd ugy lat benne,
Tréfalni bezzeg nem jon kedve.”

Ej, fiatalember! - pillantott az agg rdm,-
A bolcsesség latom, fejedbe szallt... Hagy-
janl...

Tudasod nagyobb-e, vagy szemtelensé-
ged?

Nem tudom. Lutheriink {téljen meg té-
ged.

,Zoldftld doktorka, fogadd hédolatom,
Utadbdl én - igy szdlt - félretakarodom.
Az 6rdog likdba, ha majd oly sokdig
Néztél, mint én, fazva, hangod megjuha-
zik.”

Az Oreg lelkészt sem ejtették a fejére, és benne is van kell§ irénia. Rendre
utasitja a fiatal lelkészt, és Lutherre hivatkozik, aki az 6 nyers stilusdban egyszer
helyreutasitott egy ifjat. Az eredeti forditd tapintatosan kipontozta a megfeleld
szOt. Ez a kis eltérés azt az elméletet tdmasztja ald, hogy a nyers forditdst valaki
mas végezte el, mert érthetetlen volna, hogy Makkai, amikor tintdval irt, akkor
prid lett volna azt lefrni, Luthert idézve, hogy ,,az 6rdég seggibe” és ugyanakkor
meg nyomdafestéket megbirdnak tartotta ,,az 6rdog likdba” kifejezést.

Erdekesen folytatédik a parbeszéd a szolgalatban megfaradt lelkész és az ifju

titdn kozott.

Payr Sandor forditdsa

Makkai Sdndor fordit4sa

,Hadd kérjem még, mondék, egyre,
Ha oly sokat tanult &ssze:

Mint van az, hogy a siilt parasztja,
Kinek kérges a két marka
Kendteket ugy depondlja?”

,Ugy 4m - felel - depondlja,

Mig a szép légvar osszediil

S a sok kdsa benniink megfdl,

- Kérdeném ha szabad, - hebegtem
feléje,

- Annyi tanuldsnak hogy lett ez a vége?
Paraszti munkaban hogy-hogy itt taldl-
lak,

Ellenségképen minden tudomanynak?
Tén a tokfejektdl itt jobbat tanultal,

Akadémidktul hogy igy elfordultal?
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Mig elszall a fejiink gbze - Bizony sok viz foly le a Dunén akkorra,

Mig elménk kiforr a dére, Hogy iskoldstaskank lepuffan a porba.
Es a praxis jon a hazba Kuruttyulé béka mikorra elnémul
Theoriat kinullazva, - Osz lesz s a sok 1égvar tetejére fordul.
Ekkor értjiik, mi lesz veliink: Sok csirizes pépet kell megemészteni,
Megylink, ahogy vezettetiink. Sok gdzt a fejiinkbdl szélnek eresztenti,

Mig az elméletre johet a gyakorlat
S megtudod hogy mit érsz, meglatod ki
s hol vagy?

Makkai itt agy fordit, hogy az elméletre jon a gyakorlat és nem ahelyett. So-
kan esnek abba a hibdba, hogy szembedllitjdk az elméletet és a gyakorlatot, holott
azoknak ki kell egésziteniiik egymast.

A koltemény egyik legszebb része, amikor az idds lelkész egy lendiilettel
mondja el, mit hisz, mit tud, mit tesz, mit szenved el, mirél mond le, mit4l fél, mit
fogad el Jézus papja.

A kérdésekre 8 maga adja meg a vélaszt, és minden feleletet ezzel a keser-
nyés megallapitédssal zar be, nehéz jdrmdt hiizza, vonja, 8 a vildg jé bolondja (Payr), a
pap hizza-vonja nehéz taligdjdt, kacagja a vildg vigan bolond tudomdnydt (Makkai).
Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a lelkész kiilonc lesz, jovevény (ezt jelenti a
pardkia szd is eredetileg) abban a gyiilekezetben ahova kertiil. Sokszor kell szem-
betisznia az drral és talalja magat szemben a meg nem értéssel vagy kozonnyel.
Ennek a résznek Makkai is kiilon figyelmet szentel, ez a rész jelent meg el8szor
részletként Az Utban.

Erdekes volna utdnanézni, hogy vajon més nyelvre leforditottdk-e ezt a ver-
set az elmdlt szdzadok sordn, illetve milyen fogadtatdsban volt része a versnek. A
humoros forma mégétt nagyon komoly és fajdalmas, a lelkészi szolgalattal egytitt
jaré problémdkat vet fel, ugyanakkor a szolgdlat szépségeit sem hallgatja el. Az
immar lassan 400 éves vers még ma is aktudlis és tanulsagos.
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Lévai Attila"

Par érdekes adalék Felvidék és Erdély reformatus
kapcsolatrendszerérdl a két vilaghaboru kozott
a Losonci Theoldgiai Szemindrium kapcsan

El6zmények

A trianoni trauma nemcsak az elcsatolt nemzetrészeket, de ezekkel egye-
temben a torténelmi egyhdzakat is 4j kihivasok elé éllitotta. A trianoni ,,szerzé-
dés” aldirdsa utdn az un.: ,csehszlovdk dllamkeretbe” kényszeritett' reformatus
egyhaz is elvesztette gylilekezeteinek jékora hanyadat. Kezdetben az volt a cél,
hogy reformaétus gyiilekezetek ne szakadjanak el a magyarorszagi anyaegyhaztdl,
de késébb kideriilt: ez az ut jarhatatlan. A csehszlovak politikai vezetés, élén T. G.
Masaryk koztarsasagi elnokkel, azt szorgalmazta, hogy a reformétus egyhdz az
orszag terliletén alkossa meg a maga egyhdzkeriileteit, készitse el alkotmanyat,
és ezért ,,cserében” a Csehszlovdk Koztarsasdgban teljes fliggetlenséget és sza-
badsagot kap. Ekkor, az elszakadt gyiilekezetek koziil minddssze 31 egyhazkozség
volt szlovék nyelvd, 12 gyiilekezet pedig kétnyelvili (magyar és szlovék), szemben
a 449 magyar nyelvi egyhdzkozséggel.

Az onszervezddés elsé 1épéseinek megtételekor mar latszott, hogy az egy-
hézszervezési folyamat nehéz lesz. El8szor a dunaninneni egyhazkeriilet valasz-
tott pilispokst és fégondnokot Balogh Elemér, pozsonyi lelkész és Szilassy Béla
losonci foldbirtokos személyében. A megvalasztott tisztségviselSket az egyhdzke-
rilet kozgytilésén, 1921. junius 22-én iktattak be, Pozsonyban. Még fél év sem telt
el, s oktdber 30-dn, az Gjonnan alakult tiszdninneni egyhazkertiletben is beiktat-
jak tisztségébe az Ujonnan megvalasztott piispokot és fégondnokot, Paldczi
Czinke Istvan rimaszombati lelkészt és Lukdcs Géza, gomori egyhdzmegyei gond-
nokot. E két egyhazkeriilet mellé csatlakozott harmadikként a karpataljai egy-
hézkeriilet, ahol az 1923. junius 7-én lezajlott valasztdsok utdn Bertdk Béla mun-
kacsi esperes lett az egyhazkeriilet piispoke és Gyorgy Endre nyugalmazott mi-
niszter a fégondnoka. E hdrom egyhazkeriilet kzosen alkotta meg a Szlovenszkéi
és Kérpataljai Egyetemes Reformdatus Egyhdzat.”

" Dr. Lévai Attila (Kirdlyhelmec, 1975. 11. 28.). A gimndziumot Kassan, a teolégidt Komaromban
végezte. Teoldgiai tanulmdnyai befejezése utdn teoldgiai és zsinati titkdr Komdromban, majd 2000-
ben kihelyezik a csicséi és kolozsnémai gyiilekezetekbe. Gyiilekezeti lelkészi szolgalata mellett
felséfokd tanulményai befejezésétdl kezdéd8en tandrsegéd, majd adjunktus, késébb tanszékvezets,
dékénhelyettes, jelenleg pedig dékan a komdromi Selye Janos Egyetem Reformdtus Teoldgiai Karan.
F&bb szakteriilete a vallasi hiedelmek religionisztikai szempontbdl valé tanulményozésa, illetve az
egyhaztorténet.

' Csomdr Zoltdn: A Csehszlovdk dllamkeretbe kényszeritett Magyar Reformdtus Keresztyén Egyhdz
hiiszéves torténete (1918-1938). M. Kir. Allami Nyomda Kirendeltsége, Ungvar 1940, 7-19.

? A témdnak meglehetdsen bd irodalma lett az utdbbi idben, 4m ehhez a tanulmanyhoz elsdd-
legesen két szakirodalmi forrdst haszndltam: Lévai Attila - Somogyi Alfréd: A Szlovékiai Reformétus
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Az egyhdzi szervezkedések tekintetében a tobbi elcsatolt teriilet sem volt
konnyebb helyzetben. Feltételezhetd, hogy a kezdeti 1épések megtétele, az Gjon-
nan kialakitasra keriilé egyhazkertiletek 1étrejtte tobbekbdl valthatott ki egyfaj-
ta ellenérzést, haragot vagy értetlenséget. Bizonydra igaz lehetett ez Erdélyben
is,” mint ahogyan a rendelkezésemre &ll6 adatokbdl kovetkeztethettem a
Kirdlyhdgémelléki Reformétus Egyhédzkeriilet megalakuldsdval kapcsolatban.*
Tény és vald: barmelyik anyaorszagtdl elszakadt egyhazkeriiletet vizsgdljuk,
mindegyikre jellemzd volt, hogy szembe kellett néznie és megvivnia harcait az j
allamhatalmak ,,Janus-arcaval”,’ és egyetlen dologra késziilt fel igazan: a talélés-
re, ami azonban Shatatlanul (politikai okokbdl is természetesen) magéval hozta a
befelé fordulast.®

Pér adalék Felvidék és Erdély reformatus kapcsolatkereséséhez
a Losonci Theoldgiai Szemindriummal kapcsolatosan

A két egyhazkeriilet elsd vildghdborud és Trianon utédni kapcsolatainak feltér-
képezésekor néhany nagyon érdekes adat keriilt a kezembe. Ez az adathalmaz
mutatott rd arra, hogy milyen mddon kereste és talalta meg a kapcsolatot a két
egyhdazkeriilet akkor, amikor a Losonci Theoldgiai Szeminarium feldllitasara tet-
tek torekvéseket a felvidéki egyhazkertiletek, illetve: mennyiben hatdrozta meg a
losonci intézmény torténetét Erdély, illetve egyes erdélyi reformatusok.

A Losonci Theoldgiai Szemindrium megalakitdsdnak torténete kordntsem
volt egyszer(i. A teoldgia felallitasa akkor lett végképp eloddzhatatlanul sziikség-
szerl, amikor 1925-ben Példczi Czinke Istvan piispok, addig is, mig a teoldgiat
Losoncon (mert akkorra az egyhdz méar Losoncnak {télte oda a teoldgia felallita-
sanak jogat, felhagyva a nemes versenyt Losonc és Rimaszombat kozott, s azért is
taldn, mert a teoldgia megbizott vezetdje, Soros Béla losonci lelkészként miiko-
dott) beinditjak, ki akarta eszkdzdlni azt, hogy a teoldégiai tudoményok irdnt ér-
dekléds ifjak, ha mar Magyarorszagon ez nem volt lehetséges, akkor Kolozsvaron
folytathassdk tanulmanyaikat. Errdl a kezdeményezésrdl és annak sikertelen
voltardl {rta meg Paldczi Czinke Istvan Mérlegen cim( irasat, amelyet a Ref. Egy-

Keresztyén Egyhaz torténete 1918-1938. Selye Janos Egyetem, Komarno 2015. 11-49., illetve Csomar
Zoltan: i. m. 5-19.

*Lukdcs Olga: Az erdélyi reformdtus egyhdz rovid tdrténete. In: Brandes Dieter, Grajdian
Vasile, Lukécs Olga (szerk.): Az erdélyi eqyhdzak és valldsi kozdsségek révid torténete. Presa Universitard
Clujeand, Kolozsvar 2008, 128-129.

* Molndr Jéanos: A Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet térténete 1920-1942. Kiadja a
Kirdlyhdgdmelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet, Nagyvarad 1999. 3-19., illetve Pélfi Jézsef: Sulyok
Istvan. In: Mgr. Lévai Attila, PhD. - dr. theol. Pélfi Jézsef, PhD. (szerk.): Kettds kisebbségben (A Selye
Jdnos Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kara és a Partiumi Keresztyén Egyetem nemzetkdzi tudomdnyos konfe-
rencidjdnak tanulmdnyai). Selye Jénos Egyetem, Komdrom - Nagyvarad 2014, 179-182.

* Somogyi Alfréd: Egyhdzvezet8ink kezdeti tapasztalatai a Janus-arci Csehszlovék allamhata-
lommal. In; Mgr. Lévai Attila, PhD. - dr. Theol. Pélfi Jézsef, PhD. (szerk.): Kettds kisebbségben (A Selye
Jdnos Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kara és a Partiumi Keresztyén Eqyetem nemzetkozi tudomdnyos konfe-
rencidjdnak tanulmdnyai). Selye Jdnos Egyetem, Komdrom - Nagyvarad 2014, 201-204. vagy Partium
esetében 14sd: Palfi Jézsef: i. m. 188-193.

¢ Lukécs Olga: i. m. 129.
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héz és Iskola. 1V. évfolyamanak 28. szimaban jelentetett meg: Theologidnk feldllitd-
sa folyamatban lévén, konventi elndkiink, Pdldczi Czinke Istvdn, a megvaldsuldsig is gon-
doskodni kivdnt a lelkészi pdlydra késziild ifjaink tanuldsi lehet8ségérdl. Hova fordulhatott
volna mdshova, mint a ,bardtsdgos”, a ,kisdntdnt”-ban testvérorszdg” egyetlen
theoldgidjdhoz, a kolozsvdrihoz? Megkereste annak rendje és mddja szerint az erdélyi re-
formdtus testvérek piispokét, Nagy Kdrolyt, eszkozélné ki, hogy a reformdtus ifjaink az
ottani theoldgidn tanulhatndnak. Ez a theoldgia szellemi irdnyzatdndl fogva a magyar
rezsim alatt is a legkittinébb volt az 6t ref. theoldgia kozétt, s ha mdr Magyarorszdgon nem
engedik meg a mi hatdsdgaink a lelkész-utdnpdtldst-gondoltuk mi-legaldbb Erdélybe me-
hessenek... A testvér egyhdz piispdke az Gsszes romdniai reformdtus kdrokkel egyiitt a
legnagyobb szeretettel fogadta volna a tanulni vdgyd ifjainkat, intézkedéseket is tett erre,
azonban a , kultur nép” politikai exponensei is beleszdltak a dologba s a bukaresti kul-
tuszminisztérium minden kiilonésebb megokolds nélkiil eqy ,,héditds” gesztussal az tigyre
vonatkozdlag ennyit irt: ,,A miniszter nem engedélyezi, hogy a csehszlovdk reformdtus
ifjak a kolozsvdri ref. theoldgidt ldtogassdk és hogy ott papi kiképzést is nyerhessenek.”
Van ezen a vildgon tanszabadsdg? Hdnyadik évszdzadban éliink? Hiszen a kiilfold hires
professzorainak, egyetemeinek, akadémidinak ldtogatdsa a sétét kozépkorban is megenge-
dett dolog volt... Vagy a magyar kdlvinistdk fiai mdr tudomdnyos kiképzésben sem szabad,
hogy részesiiljenek? A romdniaiak testvér népe, az olasz, mdsként gondolkodik. A padovai
egyetem rektora a kiilfoldi didkokhoz intézett biicsubeszédét igy kezdte: , Jojjetek fiaim! azt
akarjuk, hogy rajtatok keresztiil ismerje meg az egész vildg az olasz kultirdt.” A rémai
ivadékok koziil a nem talmi, ime, tanulni hivja a kiilfold ifjait, a talmi meg eltiltja azokat a
maga iskolditél, mert - gy ldtszik - éppen az ellenkezdtdl fél, attdl, hogy a kiilfoldi ifjakon
keresztiil az igazi arcdt ldtnd meg a vildg a mivelt protestantizmust elnyomd barbdr nép-
nek. Ur Isten! Mikor oszlatod el mdr a lelkek durva, sétét jellegeit? Ime, egy okkal t5bb,
hogy mennél siirgésebben dllitsunk magunknak theolégidt.” Ha masbdl nem, hat ebbdl
bizonydra lathatéva valt az egyhdz szdmadra, hogy eloddzhatatlan a teoldgia mi-
eldbbi felallitidsa. Ezt megeléz8en azonban par évvel, 1922-ben, a losonci teoldgia
megszervezésével kapcsolatosan az akkori Szlovenszkdi Tiszdninneni Reformatus
Egyhézkeriilet piispoke, Paldczi Czinke Istvan levélben kereste meg a Kolozsvari
Protestdns Teoldgiai Intézet akkori igazgatdjat, dr. Makkai Sdndort, és feltételez-
hetd, hogy tdmpontokat és konkrét javaslatokat is kért téle egy m(ikods lelkész-
képzb intézet strukturdlis, tanrendi és tanelvi kérdéseivel kapcsolatban. Makkai
Sdndor nagy 6rommel tett eleget e felkérésnek, és kiildte el a kért tervezetet.® Ezt
a tervezetet késébb Soros Béla haszndlta fel, amikor felvdzolta a majdani lelkész-
képz§ féiskola struktirajat. Makkai levelével kapcsolatosan elmondhaté, hogy a
losonci teoldgia torténetével foglalkozd tanulmanyokban csak elvétve fordul eld
ennek megemlitése, igy taldn hasznos lehet, ha épp e tanulmdny is ravilagit erre
a testvéri és barati szivességre, amely 95 esztendeje jol példazta, hogy az elszaki-

7Lévai Attila: A losonci teoldgiai szemindrium torténete. In: A kdzép-és felsboktatds helyzete a
szlovdkiai reformdtus egyhdzban 1918-1948 kizott. Kézirat a szerzg tulajdondban, 32-33.

® Levéltari anyagok a Szlovenszkéi Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkeriilet Piispdki Hivatalé-
nak levelezése 1920-1930 koz6tti irataibdl. In: Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gyiijte-
ményei - Levéltdr. Sarospatak. Hivatkozott levél: 343/1922,
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tott teriiletek egyhazai milyen mdédon vallaltdk a segitségnyujtast egymds ira-
nyéba.’

Makkai levelében tobbek kozt javasolta, hogy ne csak a latin-gorog érettsé-
givel rendelkez§ fiatalokat, hanem maés kdzépiskolak (redl, tanitoképz8) végzett-
jeit is vegyék fel. A héber és gorog nyelvet nem ismerdket a bibliai nyelvekkel
valé ismerkedést, illetve azoknak megtanulasit a teoldgidn kell biztositani. Az
el6adandé targyak kézé az O- és Ujszovetséget (beleértve a héber és gérdg nyel-
vet), egyhdztorténelmet, rendszeres teoldgiat, gyakorlati teoldgiat, filozéfidt és
pedagdgiat, valamint a gyakorlati ismereteket ajanlotta. Megitélése szerint leg-
aldbb hat tandrra lesz majd sziikség, melyet bizonyos feltételek mellett a késébbi-
ekben akdr négyre is lehet majd csokkenteni. A tandrok heti raszdmat 10-12
érdban hatdrozta meg."

A losonci teoldgia kapcsan elmondhatd, hogy nem csak a kezdeti tervezge-
tésben, hanem a késébbi megvaldsitasban is ott lathatjuk Erdély ,lenyomatat”. A
teoldgia tandrai koziil tobbeknek is volt kapcsolatuk Erdéllyel. A teoldgia igazga-
tdja, SOrds Béla losonci lelkipdsztor Kolozsvarott is tanult, s taldn ezért is fordul-
hatott el6, hogy a teoldgia torténetének 14 esztendeje alatt hdrom erdélyi illets-
ségli tandr is megfordult, illetve tanitott Losoncon. Az elsé dr. Agyagasi Sandor,
garamvezekényi reformatus lelkipasztor volt. Egyhdzjogot, egyhdzalkotmanyt és
nemzetgazdasdgtant oktatott. Ha csak igy ismertetjiik e szdraz tényt, ebb8l nem
tlinik ki semmiféle kapcsolat, amely az erdélyi kot8dést igazolnd. Azonban, ha
beletekintiink a komolyabb életrajzi adatokba, maris tobb érdekességre leliink, s
nemcsak a teoldgidn valé tanitassal kapcsolatosan, hanem életére nézve is. Dr.
Agyagasi Sandor lelkipdsztor 1891-ben sziiletett Csittszentivanon, Maros-Torda
varmegyében. 1912-t8] Garamvezekényben, majd Pozban, Ujbarson, Nagysalléban
és Boriban szolgélt. Teoldgiai diplomaja mellé, 1921-ben Pozsonyban jogi dokto-
ratust szerzett. Allampolgarsagat a csehszlovak 4llam nem ismerte el, annak elle-
nére sem, hogy id6ben kérvényezte azt. Az illetékes zsupdni hivatal azt a feltételt
szabta, hogy a sziil6helye szerint illetékes hivataltdl kérjen tutlevelet, és annak
alapjan kérvényezze a csehszlovakiai tartézkoddsat. Csakhogy a roman hivatalok
6t mar nem tartottak nyilvan, hiszen a kolozsvdri teoldgidrdl a mésodik évben
beiratkozott a papai teoldgiara, és tanulmanyait is itt fejezte be. Elsd szolgalati
helye Garamvezekény lett a Felvidéken. Illetékességi kapcsolata sziiléfalujaval
emiatt mdr régen megszakadt, igy az dllami feltételnek nem tudott eleget tenni.

’ Valdjaban csak Lévai Attila: A losonci teoldgiai szemindrium torténete c. kéziratdnak 44. ol-
daldn van erre utalds - kordbbi, levéltari kutatdsoknak kdszénhetden, s a megmaradt, e targyban
fellelhetd levélnek -, mely utaldst 4tvesz Puntigdn Jézsef: A Losonci Theoldgiai Szemindrium (1925-
1939). Plectrum, Losonc 2005. 33. oldaldn, és részletet koz6l az aldbbi 4tirat szerint: ... ami most a theol.
akadémia tervezetét illetd megtisztelS felhivdst illeti, készséggel mondok el egyet-mdst e tdrgyban, minthogy
itt is hasonld megbizatdsban dolgozom. Itt abbdl indultunk ki, hogy a megvdltozott viszonyok kézétt a papkép-
zésnek is mindenesetre meg kell vdltoznia s alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy népiink megtartdsdt szolgdlhassa.
Ehhez képest a tanitandd tdrgyak is dtalakulnak, illetve médosulnak.

1 Puntigan Jdzsef: i. m. 33. Ennek a tervezetnek a megjelenését lathatjuk attételesen bedolgoz-
va Somogyi Alfréd: A Losonci Teoldgiai Akadémia tudomdnymiivelése. In: Teoldgiai Férum VIII
(2014/1) 108-111.
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Allampolgérségi iigyének tisztézatlanségét tovabb bonyolitja az, hogy Csehszlo-
vékia viszont roman allampolgarként tartotta 6t nyilvan anélkiil, hogy ezt & hite-
les okménnyal bizonyitani tudta volna."

A losonci teoldgia masodik erdélyi kot8désii tanara dr. Tunyogi Csapd Andrés
balvanyosvdraljai lelkipasztor volt, aki az 1937/1938-ik akadémiai évben az §sz6-
vetségi biblikateoldgia szakel6addja volt. A vildghdbord utdn Németorszagba
kertiilt, ahol teoldgiai tandrként miikodott. "

A losonci teolégia harmadik erdélyi illetéségli tandra volt dr. Nagy Jozsef.
Dévai lelkészként van szdmon tartva, valamint teoldgiai magantanarként, aki az
1937/1938-as akadémiai évben a magyar protestdns egyhdztorténet szakeladéja-
ként tanitott. A tanulményi anyagot a modern szellemtorténeti iranyzat képviseld-
jeként adta el8. A kétrészes, magyar protestantizmus torténetét elemz§8 kéziratat a
didkok sokszorositottak. A II. vildghdbord utdn a kolozsvari teoldgia tanara lett.”
Elete utolsé éveiben a Duna Televizié akkori szerkesztéje, aki akkoriban a koméro-
mi teoldgia levelezd tagozatos hallgatdja is volt," megkereste kolozsvari otthona-
ban és riportot is készitett vele egy késziil§ dokumentumfilmhez a losonci tényke-
désével kapcsolatban. Felvidékiként 6rommel gondolunk arra, hogy annak idején
a losonci teoldgidn Erdélybdl is voltak oktatdk - s ez a hala Nagy Jézsef irdnydba
az 1937-38-as losonci miikodéséért nem fog megszlinni.

A losonci és az erdélyi teoldgia egylittmiikodése kapcsan fellelheté még egy
parhuzam. Barmely teoldgia életének koriilhatdroldsakor mindig is sarkalatos
pontja annak meghatarozésa, hogy melyek a tudomany mivelésének a szellemi
alapjai, magyaréan: mit és mibdl tanit egy intézmény. Attekintve a losonci teoldgi-
an hasznalt tankdnyveket, megallapithatjuk, hogy e tekintetben is elGszeretettel
hasznaltak a kolozsvari teoldgiai tandrok tankonyveit, jegyzeteit. Soros Béla igaz-
gatd kovetelménye a teoldgiai tanarokkal szemben az volt, hogy valamennyien
frjanak vagy 4llitsanak &ssze egyetemi jegyzetet, és adjék a hallgaték kezébe. Igy
nemcsak a teoldgian hasznalt tankényvekrdl, hanem az igy késziilt jegyzetekrél is
szamot tudunk adni.

Tehat, hogy mibél tanitottak Losoncon? Oszdvetségbdl dr. Téth Lajos Pépan
kiadott bevezetését hasznaltdk, ujszévetségbdl dr. Pongracz Jézsef - ugyancsak -
Péapén kiadott bevezetésébdl. Az etikat Halasi Nagy Jézsef konyve alapjan, dogma-
tikat dr. Tavaszy Sandor kolozsvari professzor konyvébél, mig a homiletikat Ra-

U Fletrajzi adatai 4tvéve: Kranitz Zsolt (szerk.): ,,A kés8 id8k emlékezetében éljenek...” A Du-
néantdli Reformdtus Egyhézkerdilet lelkészi 6néletrajzai (1943). Pdpai Reformdtus Gydjtemények. Papa
2013, 95-97.

2 Puntigdn Jézsef: i. m. 86., illetve Somogyi Alfréd: i. m. 118., valamint Lévai Attila - Somogyi
Alfréd: i. m. 118.

" Puntigdn Jézsef: i. m. 83., illetve Somogyi Alfréd: i. m. 118., valamint Lévai Attila - Somogyi
Alfréd: im. 118.

" Dr, Somogyi Alfrédrdl van szé, aki a losonci teoldgiai egykori igazgatdjanak, Sords Bélanak
az unokdja, jelenleg a komdromi Selye Janos Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kardnak tanszékvezetd
tandra, a Pozsonyi Reformdtus Egyhdzmegye esperese, apacaszakdllasi reformatus lelkész, aki a 20.
szazadi felvidéki egyhdztorténettel kapcsolatosan szdmos kivalé tanulmannyal gazdagitotta a szak-
irodalmat.

250



vasz Laszlé miive nyoman. Tankonyvként hasznaltak tovabba Imre Lajos: Nevelés-
tandt, Mddis Laszl6 Héber nyelvkinyvét, és Makkai Sandor Vallds az emberiség életé-
ben c. konyvét is. A teljes listat atnézve szembetiing, hogy a kor legfrissebb ma-
gyar nyelvli kiadvdnyait latjuk magunk el6tt. A legrégebben kiadott Losoncon
haszndlt tankonyv épp Makkai Sdndoré volt, amit 1923-ban adtak ki Tordan. A
tobbi tankonyv mind a 30-as években jott ki a nyomddkbdl Rozsnyén, Budapes-
ten, Debrecenben, Pdpédn és természetesen Kolozsvarott.”

Osszegzés

A Losonci Theoldgiai Szemindrium soha nem nyert dllami elfogadtatast az
akkori Csehszlovakidban. Jogviszonyat sohasem sikeriilt megnyugtatéan rendez-
ni, de ettdl fiiggetleniil a teoldgiai oktatds miikodott, lelkészeket képzett. Miiko-
dését allanddsuld anyagi gondok kisérték, ez hatdrozta meg a szemindrium tobb
mint 13 éves m(ikodését. Amikor valaki megkérdezte Sords Bélat, hogy mibdl
tartja fenn a teoldgiat, az igazgatd lelkészhez méltdan, ugyanakkor diplomatiku-
san valaszolta, hogy imddsdgbdl, szeretetbdl, naponként tdpldlja az Isten kegyelme.
Hogy ez a szeretet és kegyelem példdul a skét testvéregyhdz anyagi tdmogatdsa-
ban, vagy Szilassy Béla, akkori f6gondnok, losonci nagybirtokos és gyiilekezeti
gondnok gyorssegélyében nyilvanult meg, az mdr nem tartozott a nagy nyilva-
nossagra. S hogy milyen szerény koriilmények kozt miikodstt, ugyanakkor mi-
lyen nagy jelent&ségi volt a tizedik évébe 1ép8 reformatus teoldgiai szemindrium,
az kitlinik a csehszlovdkiai magyarok legjelent8sebb sajtéorgdnuma, a Pragai
Magyar Hirlap 1934. februdr 25-i szdmdbdl is, ahol Kercsényi Antal igy mutatta be
az akkor mar kozismert intézetet: Losoncon a Nagybég uccdban szerénykedik egy kis,
oreg, sdrga hdz. A hdzban két szoba, a két szobdban néqgy-ot sor iskolapad és alacsony
fenydfakatedra. Emeljitk meg kalapunkat ez el6tt az Gtablakos hdz eldtt, mert két kis szo-
bdjdban szorong Csehszlovdkia egyetlen magyar féiskoldja.

A Losonci Reformdtus Teoldgiai Szemindriumot torténelmi kényszerhelyzet
sziilte, és egy madsik torténelmi helyzet vetett véget eredményes miikodésének.
Az 1938-as visszacsatolds utdn megnyilt az it a nagy féiskoldk teoldgiai tanszékei
felé, ezért a losonci szemindriumot 1939. janudr 25-én megsziintették. Teoldgus
hallgatéi vizsgaik, éveik elismerésével folytat(hat)tdk tanulmanyaikat Sarospata-
kon, Papan, Debrecenben. Csehszlovékia egyetlen magyar f8iskoldja, az 6tablakos
losonci hdzban betoltstte kiildetését: tobb mint szdz lelkészt bocsatott ki a szlo-
vékiai magyar reformatusok szolgalatdra, tovabbi félszaz teoldgust inditott el
lelkészi palyara. Mai szemmel nézve hozza kell tenniink azt is, hogy ez a lelkész-
generdcié volt az, amely a masodik vildghdbort utdn, a nemzetiségi majd vallasi
tildoztetések nehéz éveiben, a kettds elnyomatds évtizedeiben helytallva mentet-
te 4t a szlovdkiai magyar reformdtussigot a kiizdelmekkel teli évtizedeken."
Mindezekben a kiizdelmekben a kezdetektdl fogva az intézmény bezdrasaig, ott

¥ Somogyi Alfréd: i. m. 121. és Lévai Attila - Somogyi Alfréd: i. m. 120.
16 Bgszdrményi Istvan: A Losonci Reformdtus Teoldgiai Szemindrium. In: Gémérorszdg I. (2000/3-
4) 22.
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voltak a kolozsvdriak is: tervekkel, javaslatokkal, tevéleges oktatassal és szellemi
termékeikkel. Majd szadz év tavlatabdl e cikkel szeretnénk az erdélyieknek, a ko-
lozsvériaknak, konkrétan a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetnek ezt meg-
koszonni. Legyen dldott az Isten, hogy a multban is munkalta kézottiink a kapcso-
latokat (jéval nagyobb nehézségek és lezart hatdrok ellenére is), és kérjiik 6t,
hogy azt az egymas irdnyaba vald kozeledést és kapcsolatainkat tegye ma is gyii-
molcsdz6vé és aldotta.
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Kordnyi Andras’

Kezdet és vég
A konstantini modell valsaga a totdlis diktatirakban

A kereszténység harom évszdzados torténelmi vandorlas, ildozésekkel tarki-
tott elnyomds utdn élte meg azt a sorsforditd torténelmi véltozdst, amelyet a
Mildndi Ediktum 313-as kiadésa, illetve az ezzel bevezetett 4talakulds hozott el
szdmdra. Az érem egyik oldala a valldsgyakorlds szabadsdganak a biztositasa, az
egyhdzszervezddés felgyorsult folyamatai tanitdsbeli és szervezeti vonatkozasban
is a zsinatok munkaja nyoman, a kereszténységet elismerd intézkedések sorozata
(mint az elkobzott javak, kdnyvek visszaszolgaltatdsa, a templomok épitésének,
illetve kialakitdsdnak a tdmogatdsa, a vasdrnap tinnepnapként valé védelme), ami
az Oszdvetségben olvashaté nagy térténelmi szabaditdsok emlékét idézte fel és
tudatositotta a korabeli kereszténységben.' Az érem mdsik oldaldn azonban egyre
fényesebben diszlett a csdszdr képmadsa, ami a kibontakozé dtalakulas politikai és
tarsadalmi arat is jelentette: a kereszténység a birodalom megujitasdnak szellemi
és tevlleges résztvevdje lett. Gylilekezeti szinten mélyrehat6 fesziiltségeket kel-
tett a gyiilekezetekbe vald, feltartéztathatatlan és tomeges bedramlas, ami ugyan
misszidi lehet8séget is teremtett az érdekl6désbdl vagy megfontolt érdekbdl ér-
kez8k felé, ugyanakkor lehetetlenné tette a kordbbi hitbeli mélység és a keresz-
tény szellemiség mindségének a megbrzését. Szélesebb Gsszefiiggésekben pedig
az egyhdz a hivatalos politika részévé vilt - itt elég példaként utalnunk arra,
hogy a csaszar kozvetleniil és donté mdédon befolydsolta, sét nem ritkdn uralta
akdr az egyhdzi szervezddésnek, akar teoldgiai tisztdzédasdnak a folyamatait. Az
aridnus vita 4. szdzadi fordulatos, a csdszari allasponton ez ellentétes oldalak
kozott a tobbségi vélemény felé véltakozd torténete és politikai kezelése ékes
példdja a ,hitvalldsos” és a ,hivatalos” teoldgia Osszetlizésének, aminek messze-
mend kovetkezményei voltak természetesen az egyes teoldgusokra, egyhdzi veze-
tékre, s igy az dtalakuld egyhdzi szervezetre is.”

* Korényi Andras (Budapest, 1974) kézépiskolai tanulmanyait Budapesten végezte, 1998-ban
fejezte be egyetemi tanulmdnyait az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen. 2000-2002 kozott Mar-
burgban tanult. 2004-ben megvédte a doktori tézisét. 2006-ban a Corvinus egyetemen kiiliigyi szak-
értdi oklevelet szerzett. 1999-t8l az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem oktatdja. Kutatési teriilete:
az egyhdz és allam kapcsolata a 20. szdzadban.

' A konstantini Rémai Birodalomnak mint az isteni gondviselés eszkdzének a bibliai parhuza-
ma elsésorban az asszir-babiloni fogsag nagy szabadité uralkoddja, Cirusz kirély, aki az addig ellen-
séges és leigdzd birodalom uralkodéjaként, ugyanakkor mégis Isten vélasztott eszkdzeként lesz a
zsiddsdg szabaditdja. A kereszténybardt Rémai Birodalomnak ilyen gondviselésszerti sszefonédésa
Isten evildgi és iidvtorténeti terveivel kozvetlentiil inspirdltdk Augustinus nagy mivének, a De
Civitate Dei-nek a megirdsat az 5. szdzadban kibontakozd vélsdg és birodalmi 8sszeomlds id8szaka-
ban.

2 Elegendd itt két nagynevii egyhdzatydra utalnunk: Athanaziosz (1373) alexandriai patridrka-
ra, akit az aridnus vita kiildnbdz8 szakaszaiban dsszesen 6tszor szdmiztek, illetve biintettek meg a
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A fordulat nagysagat és mélységét tekintve tehat kézenfekvs lenne az 1700
évvel ezeldtti fordulatot inkdbb a totalitarius diktatirdkat kovetd rendszervalto-
zéas(ok) kordval parhuzamba 4llitani a 20. szdzad torténetében, hiszen ebbdl az
id6bdl is ismeriink , karpdtlasi”, azaz visszaszolgaltatasi intézkedéseket, szintén
megnyiltak Uj lehet8ségek az infrastruktira megujitasara és bévitésére, s végiil
1épések torténtek még a vasarnap védelme érdekében is. Ahhoz azonban, hogy az
allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok legujabb kori Gsszefliggéseit elemezni
tudjuk, elkeriilhetetlen az éppen ebben a kapcsolatrendszerben komoly véltoza-
sokat, mély sériiléseket hozé totalitdrius diktatarak, illetve a héttertikben meg-
hiz4dé totalitarius ideoldgidk vildgaval vald osszelitkdzés vizsgalata.

Ideologikus fert8zés és diktatérikus betegség

A totalitarius diktaturdk - legyenek azok fasiszta-nemzetiszocialista vagy
kommunista-szocialista jellegliek - rendszerszervezési torekvésiikben ugyanazo-
kon a stratégiai toréspontokon konfrontalddtak a kereszténységgel: a tarsadalmi
kapcsolatok és jelenlét, az ifjusag nevelése, valamint a tdrsadalmi nyilvdnossig
teriiletén. Az els8 szorosan Gsszefiigg a teljes tarsadalmi onszervez8dés felszamo-
laséval, amiben az egyhdzak - mint reakciés és maradi tényezdk - kiszoritasa
kozponti probléma volt, és az egyesiiletek, szerzetesi kozosségek felszdmoldsan
tal a gyiilekezeti élet tarsadalmi elszigeteléséhez, ,gettdsitdsdhoz” vezetett. A
masodik kérdéskor az ifjusdg nevelése volt, ami egyszerre irdnyult az egyhdzi
oktatds-nevelés felszdmolasdra, a keresztény kozosségekben végzett hitoktatdi,
bérmalasi/konfirmacids munka ellehetetlenitésére, valamint a csalddi élet és az
ott zajlé értékelvii neveltetésbe vald erszakos beavatkozasra. Végiil a tarsadalmi
nyilvdnossdgban sem csupén az egyhazi, illetve keresztény-valldsos megszdlala-
sok korlatozdsa, cenzurdja lett elfogadott politikai cél, hanem a nyilvanos propa-
ganda gatlastalan felhaszndldsa az egyhdzak és a keresztény valldsossag ellehe-
tetlenitésére, s6t maguknak az egyhdzi és valldsos megnyilvanuldsoknak a lehe-
téség (vagy olykor akér a lehetetlenség) szerinti felhasznéldsdra a rendszer és az
ideolégiai tartalom alatdmasztédsara, akar a politikai igények kiszolgaldsara.

A diktatérikus hatalomatvételek és rendszerszint(i berendezkedések egyha-
mar tudatositottdk az egyhazakban és a teolégusokban, hogy a diktatérikus hata-
lom &ltal hangoztatott ,,(antagonisztikus) ideoldgiai ellentét” nemcsak gyakorlati,
hanem sokrét(i ,,vilignézeti” ellentétet is jelent, azaz komoly teoldgiai dimenzid-
ja van. Mindez természetesen a mai kutatdsban is tudatositja, hogy a totalitariz-
musnak nemcsak konkrét eseménytorténete van, ami szerves része a korszak
altalanos torténelmének is, hanem ezzel parhuzamosan és tulmenden létezik a
totalitarius eszmerendszerekre, ideoldgidkra vonatkozd viszonyulds vonala is a
torténelem menetében. Anndl is inkadbb kell ezt tudatositanunk és hangsulyoz-

niceai zsinati hatdrozatok melletti kovetkezetes teoldgiai kidlldsa miatt, illetve a mildndi
Ambrosiusra (t 379), aki ezzel szemben kemény politikai befolydssal meghdtraldsra tudta kénysze-
riteni a nagyhatalmi Theodosius csaszért és aridnusbarat kornyezetét nyugaton. Bar a két torté-
nelmi példa két, egymadstdl igen kiilonbsz8 egyhdzvezetsi poziciét titkrdz, mégis mindketts egybe-
hangz4 illusztraci6 az egyhaz politikai tényez8vé vélasara.
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nunk, mert mindenki elétt nyilvanvalé tény, hogy ezek az ideolégiak akkor is
léteznek és hatnak, ha éppen nem tudjak magukhoz ragadni a hatalmat és atfogé
er8szakot tenni a tarsadalom és az dllamberendezkedés rendszerén. Az egyhdz-
és teoldgiatorténet szamdra pedig legaldbb ennyire nyilvanvald, hogy a diktatu-
rakra és ideoldgidkra adott teoldgiai reflexid és gyakorlati, életvitelszer(i utmuta-
tas - hitvallé élet - a kérdéskor legnagyobb egyhazi kihivasa.

A megvaldsulé diktatdra és a diktatérikus ideoldgia kett8ssége érdekesen
mutatkozik meg a konkrét eseménytorténet szintjén is. Mind a nemzetiszocialis-
ta, mind a kommunista hatalomgyakorlasra jellemz8 az ideoldgidk mentén szer-
vez8d§ parthatalom és a kormdnyzést végz8 apparatus kozotti fesziiltség az egy-
hézi kérdéskor kezelésében. Ez a kett8s vonal kimutathaté Németorszagban Hit-
ler idején, ahol a ,Fithrer” az 1930-as évek sordn hol az NSDAP f&ideoldgusai altal
megalmodott forgatékdnyv alapjan, hol a miniszteridlis rendszereken keresztiil
igyekezett a protestdns egyhdzakat maga ald gy(irni. Ezt elemezve lathatjuk a
birodalmi elv egyhdzra vald kiterjesztésének ideoldgiai kisérletét (Reichskirche),
majd ennek kudarca utdn a kormdnyzati ellen8rzés ald vonds pragmatikus 1épé-
seit, mikdzben a ndcizmus eszmei kérdéseiben tovédbbra is erdszakos hatdsok
tomkelegének tették ki az egyhdzakat (pl. a zsidékérdésben). Bizonyossiggal
mondhatjuk ki, hogy a hatalomnak kétféle 4dga, s ezzel egyiitt kett8s - kormdny-
zati és pdrtideoldgiai - eszkoztdra egymdstél megkiilonboztethetéen, mégis
egylittesen szolgéltak a diktdtor és a diktatura terveit. Hasonlé hatalmi polariza-
cié jellemz8 a kommunista diktatdrakra is, erre hozhatjuk példdnak a magyar
kommunista-szocialista korszakot is, ahol a - véltozé nevii - kommunista part
agitprop agazata, a beliigyminisztérium politikailag instrualt I1I. f6osztédlya és az
Allami Egyh4ziigyi Hivatal rendszerében kiilonboz8 eszkdzokkel, egymdstdl
ugyan nem fliggetleniil, de egymas feldl olykor nem is informalva ellendrizték és
befolyasoltak az egyhdzak miikodését, mindennapi életét és szolgaltak ki a dikta-
tara céljait.

Az evangélikus egyhazak reakcidi a totdlis diktattirak idején

Egy Osszehasonlité tanulmdny keretei csupdn azt teszik lehetévé, hogy né-
hény szemelvényben tekintsiink ki a kiilonb6z4 totalitdrius diktatdrakban é16
evangélikus egyhdzak teoldgiai és szervezeti valaszkereséseire. A sort nem kezd-
hetjitk massal, mint az 1934-es Barmeni Teoldgiai Nyilatkozattal®, amelyben min-
denekel6tt Karl Barth, valamint Thomas Breit és Hans Asmussen munkdjaval a
német protestantizmus 6 pontban fejtette ki teoldgiai kritikdjat a formalédé hit-
leri diktatdraval szemben. A nyilatkozatban ilyen mondatokat olvasunk: ,Elvet-
jik azt a hamis tanitdst, amely szerint az egyhdaz igehirdetése forrasaként koteles
lenne Istennek ezen egyetlen szavan kiviil mas tényeket és hatalmassagokat,
jelenségeket és igazsdgokat Isten kinyilatkoztatdsdul elfogadni.” (1. tétel) ,,Elvet-
jiitk azt a hamis tanitést, amely szerint az egyhazban ezen az egy szolgélaton kiviil
hatalmi széval kikiildott vezérek is lehetnének, vagy ilyeneket elfogadhatna az

* Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat. In: Evangélikus Theologia (1948/1) 47-48.
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egyhéz.” (4. tétel) ,Elvetjiik azt a hamis tanitdst, amely szerint az egyhdz az Ur
szavat és tetteit az emberi dicséségtdl elkaprazottan valami énkényesen valasz-
tott kivdnsag, cél vagy terv szolgdlatéba éllithatnd.” (6. tétel) A jellegzetesen igei
alapu (barthidnus) teoldgiai nyilatkozat vildgossa tette, hogy a nacizmus ideold-
gidja és hatalomgyakorlasa, valamint az egyhaz teoldgidja kozott markéns ellen-
tét all fenn.

Hasonléan markéns az 1945-ben martirsorsra jutott német evangélikus teo-
l6gus, Dietrich Bonhoeffer teoldgiai dlldspontja, aki éppen a nemzetiszocialista
diktatira altal tdmasztott, feltétel nélkiili engedelmességi igényével allitotta
szembe a Krisztus hivdsira engedelmességgel kovetésre induld tanitvanyok pél-
dajat hiressé valt konyvében, a Kovetésben: ,hit csak a (Krisztusnak vald) enge-
delmességben létezik, soha sincs engedelmesség nélkiil, s a hit csak az engedel-
messég cselekvésében hit.”™

Kevéssé ismert nemzetkozi és hazai téren a norvég evangélikus egyhdaz hit-
vallé kiizdelme a német megszallas 1940 és 1945 kozotti id8szakdban. Ebben nem
csupan az figyelemre méltd, hogy ezzel a norvég egyhdz a nemzetiszocialista
ideolégidval és hatalomgyakorlassal szembeni ellendllds vezetd erejévé lett Nor-
végidban, hanem az is, hogy - a vilagi felsébbség irdnt gyakran tulzott lojalitassal
vadolt - lutherdnus teolégiai hagyomanyban keresett igazoddsi pontokat ehhez a
kritikus allasponthoz. A kozvetlen hivatkozas Lutherre - ha részeg a kocsis, le kell
I6kni a bakrél - csupan kiinduldépontja volt egy olyan teoldgiai folyamatnak,
amelyben Eivind Berggrav osléi piispok, norvég primds vezetésével 1942-ben
eljutottak Az egyhdz alapja cimet viseld hitvallashoz. Ebben a kovetkezdket olvas-
hatjuk: Ha tehdt a felsGbbség félelemmel tolti el a lelkeket, holott ezek csak Isten titjdt
jdrjdk, az nem Isten akarata szerinti fels6bbség, és ilyenkor az egyhdz Isten és ember eldtti
kotelessége, hogy az igazsdg szavdt hallassa e felsdbbség szdmdra. Ahogyan az Irds mond-
ja: Emberfia! Ordllovd tettelek téged Izrdel hdzdban. Ha igét hallasz télem, figyelmeztesd
Sket az én nevemben! (Ez 3,17)°

Mindezek a tapasztalatok kozvetleniil hatottak a magyarorszagi protestan-
tizmusra a kommunista diktatdra masodik vildghaborti utdni kiépiilése idején.
Barth teoldgidja és az ebbdl kovetkezd ellenalls dllasfoglaldsa kiilondsen a refor-
matus korokben terjedt el, amit sajndlatos médon késébb bearnyékolt a svijci
teoldgus baloldali bellitottsdga, s ennek nyomadn a kommunista diktatdraval
szembeni kevésbé hatdrozott kidlldsa. Eivind Berggrav norvég piispdk viszont
nemcsak hivatalosan 4llt ki bebortonzése sordn 1948 szeptemberében a hitvall$
evangélikus piispdk, Ordass Lajos mellett a magyar kormanyndl,® hanem korab-
ban tandcsokkal is elldtta 6t a varhaté Gsszet(izések idejére: a norvég egyhdzi
harcban szerzett tapasztalataibdl néhdny egymondatos tandcsot adott. Ilyenféle-
képpen: Nem elsietni a dolgokat, de egy pillanatra sem elkésni! - Kicsi és nagy dolgok

* Bonhoeffer, Dietrich: Kévetés. Luther Kiadd, Budapest 2007, 44.

® Kordnyi Andrds - Orosz Gabor Viktor - Reuss Andrds: A norvég egyhdzi harc. Kiizdelem az ideold-
gidval 1940-1945. Luther Kiadd, Budapest 2007, 137.

S Ordass Lajos: Onéletrajzi frdsok I. Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, Bern 1985, 384~
385.

256



kozétt élesen kiilonbséget tenni! - Tisztdra a Biblia és a Hitvalldsi-iratok alapjdn dllva
folytatni a kiizdelmet! - Lehetlleg semmit sem foljegyezni! Inkdbb vesszen el valami az
emlékezetbdl, mint feljegyzéssel okot adni a vddaskoddsral” A diktatura kibontakozasa
nyomdn a tdrsadalmi térben, az oktatds-nevelésben és a kdznyilvdnossigban
Ordass Lajost - ellenallé kidlldsa miatt - bortonbe vetették, majd ismételten fél-
reéllitottak.

Ujfajta kihivast jelentett az 1956 el8tti és azt kovetd nyilt diktatdra utdn, az
un. kadéri konszoliddcié nyoman kibontakozd djabb szocialista berendezkedés,
amely a rendszer legitimaldsa érdekében az egyhdzak iranyédban is kettés politi-
kat kovetett. Egyrészt fenntartotta, sét kiterjesztette a korményzati és beliigyi
feliigyelet és beavatkozds rendszerét, a masik oldalon viszont igyekezett a nép-
frontpolitika keretein beliil szerepeltetni 8ket egy semlegesitett tarsadalmi sze-
repkorben. Az egyhazi ttkeresés ebben az id6ben a nyilt egyiittm(ikodéstdl az
adott kortilmények kozotti, ,,ahogyan lehet” alapon 4llé berendezkedésen 4t az
ellenzéki ellenallasig terjedt. Mindezeknek a vonalaknak a teoldgiai lenyomata
ma mar kutathatd, és a korszak feldolgozdsdban elkeriilhetetlen feladat. Ugyan-
akkor ezek a dilemmdk visszavezetnek minket sokkal messzebbre, a mai megem-
1ékezésiink témajat adé konstantini fordulathoz is, amellyel az antik csdszér a
misszid és tantsagtétel, a tarsadalmi nyilvanossdg és a politika kozotti utvesztdk,
alkurendszerek és hitvalld helytallasok vilagaba vezette az egyhazat, az egyhaza-
kat. Amikor a valldsi béke tinnepeként idézziik fel az 1700 évvel ezelétti fordula-
tot, azt is hozzd kell tenntink mindig, hogy ezért milyen nagy drat kellett fizetnie
a kereszténységnek id6rél-idére.

7 Ordass Lajos: Akikkel az Uton taldlkoztam. Ordass Lajos Baréti K&r, Budapest 1996, 41.
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Nagy Alpér Csaba’

Nemzeti traumak - lokélis emlékezet
Kutatési 6sszefoglald’

A kutatds 4ltaldnos lefrdsa

2012. aprilisdban lehet8ségem nyilt taldlkozni ,Bapdka bécsival”, a 85 éves
Biikk3s Janos ajtoni lakossal. Taldlkozdsunk elsGdleges célja nem a masodik vildg-
hébord eseményeinek felidézése volt, de az id8s ember személyes érintettsége
miatt révidesen mégis arra terel8dott a sz4, és megtudtam: azon romdn allam-
polgérok kozé tartozik, akiket 1944 &szén nemzetiségiik miatt hdborus blindsok
mdédjara hurcoltak lagerbe, 8 pedig onnan két hénap mulva kalandos Gton szaba-
dult. Ez a beszélgetés adta a 2012-2015 kozott harom éven at végzett kutatas otle-
tét, tudniillik, hogy az utolsé pillanatban megszdlitsam azokat, akik a hasonlé
traumakat elszenveddk koziil akkor még életben voltak, és rogzitsem vallomasai-
kat.

Kutatdsomat olyan Kolozsvartdl keletre és délre fekvd telepiiléseken végez-
tem, amelyek a mdsodik bécsi dontés utdn mindvégig Romdnidnal maradtak, de
tobbségiikben vagy jelent8s szdmban magyarok laktdk. A Belvedere-palotdban
megrajzolt hatar ugyanis teljesen szabdlytalanul és minden stratégiai, gazdasdgi,
sét etnikai szempontot félretéve hazddott. Ahogyan azt Sinkd Erzsébet
magyargyer6monostori lakos mondta: ez a hatdr ténkretett minket.' Kijelentése
teljesen érthetd, ha megvizsgaljuk, hogy ezek az évszdzadokig Kolozsvar vonzas-
korzetéhez tartozé telepiilések hogyan szakadtak el a varostél, és voltak sorva-
désra {télve mind gazdasdgi, mint demografiai szempontbdl.

Kalotaszegen a féuttdl délre fekvé magyar telepiilések koziil Magyargyerd-
monostor, Magyarvalkd, valamint a tordaszentldszl6i volgy magyar falvai marad-
tak Romanidnal, vagyis Magyarfenes, Tordaszentldszlé, Magyarléta és a Jara vol-
gyének telepiilései. Mivel a hatart Kolozsvartdl kozvetlentil délre, Erdéfeleken
haztak meg, Tordatdr, Ajton és a teljes Aranyos-vidék a két varossal, Tordaval és
Aranyosgyéressel szintén Romdnidnal maradt. Keletre, a Mez8ség felé a hatdr
el8szor kovette a Kolozsvar-Szaszrégen autdut vonalat, de a magyarkalyani pa-
taknal észak felé kanyarodott, igy az it mentén levé, vagy attdl délre fekvd, jelen-
t8s magyar lakossdgu telepiilések (Mdcs, Frata, Magyarszovat, Mez8keszii, Pusz-
takamards, Kis- és Nagysdrmds) nem keriiltek Magyarorszdghoz. Ezek a telepiilé-
sek ugyanis beleestek az Un. Goring-zsdkba, abba a foldgazlel8helyeirél hires z6-
ndba, amelyet a dél-erdélyi német gazdasagi érdekek miatt - maga Goring javas-

" Nagy Alpar Csaba (Sepsiszentgydrgy, 1977), a Kolozsvéri PTI-n szerzett lelkészi oklevelet, és a
BBTE Reformdtus Tandrképz8 Kardn szerezett mesteri, illetve doktori oklevelet. F§ kutatési teriilete
az erdélyi reformdtus egyhdz torténete a 20. szdzad elsé felében.

* A kutatas az MTA Domus sziil6fld palyazatanak tdmogatéasaval késziilt 2012-2015 kozott.

' Sinkd Erzsébet kozlése.
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latdra - a tengelyhatalmak dontébirai jobbnak lattak Romanianal hagyni. A kér-
déses teriilet, amely valdban zsdkszertien nyulik be Eszak-Erdélybe, feltehetéen
az utolsé pillanatban maga Goring médosité javaslatara nem keriilt Magyaror-
szaghoz.?

A torténeti forrdsokbdl szamos személyes sérelemrdl: behivé eldl valé mene-
kiilésrdl, gabonaelkobzasrdl, deportdlasokrdl, gytjtétaborokba vald gyljtésrdl,
kényszermunkardl, fosztogatasokrdl, fizikai bantalmazasrdl, atrocitdsokrdl van
tudomasunk. Célom az volt, hogy ezek személyes lenyomatait vizsgaljam. A vizs-
galt telepiilések altaldban a hatdr mentére keriiltek, ezért expondltabbak voltak
ugy a négyéves kiilonallds, mint a roman-magyar habord alatt. A négy hadsereg
(magyar, német, romdn, szovjet) fosztogatdsai és visszaélései mellett a bosszu-
éhes roman civil lakossag is ezeken a kozosségeken igyekezett megtorolni a négy
évig tart6 kiilonallas vélt vagy valds sérelmeit.

Az interjik sordn a kdvetkezd témakat vizsgdltam: az 1940 8szén fellobbané
magyarellenesség helyi eseményei és hatdsa a helyi kozosségre, demogrifiai-
gazdasagi véltozasok a bécsi dontés miatt, az 1942 telén végrehajtott gabonarek-
virdlds, a romdn-magyar haboru idején a front dtvonuldsdnak kovetkezményei
(fosztogatds, atrocitdsok, gytjtétdborokba vald interndlds, kényszermunkacso-
portokba valé elhurcolds, bosszihadjaratok helyi romédn vezetdk, fosztogatds a
helyi romdn lakossag részérél, interetnikus fesziiltségek, esetleges 6sszecsapasok
a két kozosség kozott, személyek elleni atrocitdsok, a zavaros dllapotok kozott, a
traumdk miatt barmilyen formdban elhaldlozott személyek azonositasa, az ese-
mények utdélete, késébbi lenyomatai a két nemzetiség kapcsolatara).

Olyan személyeket kerestem fel, akik legkésébb 1930-ban sziilettek, tehat az
emlitett események idején mar elég iddsek voltak ahhoz, hogy tudatos szemtanui
lehessenek az eseményeknek, és megfelelé szellemi édllapotban voltak, hogy a
kérdésekre vélaszoljanak. A kutatds hdrom évében 26 telepiilésen Gsszesen 59
interju késziilt.

Az interjik tartalmat megvizsgalva altalanossdgban elmondhaté, hogy - amint
az varhatd volt - az Gsszes élmény koziil a személyes megalaztatdsé volt az, ami a
legfokozottabban tort fel az emlékek koziil. A masok altal elszenvedett traumakra,
a hallomasbdl szerzett informécidra az interjialanyok nagy része nem emlékezett,
vagy Osszetévesztette az idGsikokat, események sorrendjét, helyszineket, szemé-
lyeket, igy ezek a valaszok altaldban révidek, pontatlanok, bizonytalanok és sziik-
szaviak. Amikor viszont atélt esemény, vagy személyes sérelem jelent meg a va-
laszban, az idés emberek szd szerinti pontossaggal idéztek parbeszédeket, lefrasaik
részletgazdagok voltak, gyakran elérzékenyiiltek, mély érzelmi implikdcidval ko-
z6lve a torténteket. Bar a vizsgdlt teriilet viszonylag kicsi, és szomszédos falvakat
foglal magaba, és noha a kozallapotokrdl, és a harci eseményekrdl sz616 emlékezés
hasonlé volt, mégis az elbeszélésekben a személyes sérelmek széles skéldja tarult
fel a megaldztatdstdl az orosz fogsagig, az elhurcoltatastdl a kifosztdsig, vagy a
hadbirdsagi eljarasoktdl kozeli hozzatartozdk meggyilkoldsaig.

? Az erre vonatkozd elméleteket ismerteti L. Balogh Béni: A magyar-romdn kapcsolatok 1939-1940-
ben és a mdsodik bécsi dontés. Pro-Print kiadd, Csikszereda 2001, 285-286.
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Az 1948 utdn Romdnidban berendezkedett politikai rendszer egyaltaldn nem
tolerdlta az interetnikus fesziiltségekre valé emlékezést. A ,,népek megbékélésé-
nek” allamhatalmilag vezényelt szimfénidjaban ugyanis a hasonlé sérelmek em-
legetése igencsak disszonans hangnak bizonyult volna. Eppen ezért negyven éven
keresztiil a sérelmek olyan mély elhallgatasa, tabusitdsa tortént, hogy az dldoza-
tok legtsbbszor ezekrdl a legkdzelebbi csalddtagoknak sem beszéltek. Igy tértén-
hetett meg, hogy a standard interjikérdésre olyan valaszok érkeztek, melyek az
interjualany mellett 1l6 kozeli csaladtagot is meglepték. A kutaté jelenlétére volt
sziikség, hogy ezek az emlékek eldjojjenek. Sok helyen pedig az dldozatok hala-
lukig magukban tartottdk ezeket a titkokat, hozzatartozdikat mar hidba faggat-
tam részletekrél, a valasz pontatlan volt: arra hivatkoztak, hogy rokonuk ritkan
és nem szivesen beszélt ezekrdl.

Gyakori jelenség volt az emlékek sztereotipidkhoz valé igazitdsa és
trivializaldsa. Bar sok személyes élmény nem kototte Sket az elkovetSkhoz, az
interjualanyok gyakran illették egyik vagy masik csoportot dltaldnosan pejorativ
vagy éppen pozitiv jelz8kkel. igy lettek a szovjet és roméan katondk mind tolvajok
és gazemberek, a magyar és német katondk pedig példdsan lovagiasak. Minél
személyesebb volt viszont egy emlék, anndl inkdbb megjelent a differenciélt vi-
szonyulas: igy hallhatunk imddkozé szovjet katonakrdl vagy a magyarok gabona-
jat megmentd roman szomszédrdl.

Meglepd, hogy az interjualanyok sok évtized tavlatdbdl is pontosan tajéko-
zbdtak az akkori kor politikai eseményeiben és terminoldgidjaban: maguk idézték
fel, és hasznaltdk az interjuban a rekvirdlas, internalds, fegyversziinet stb. kifeje-
zéseket, ami azt igazolja, hogy a visszaemlékezések mogott valds, személyes él-
mények sorakoznak.

A traumik okairél

Az interjukat, és a dél-erdélyi magyarok sérelmeit dokumental$ iratanyagot
vizsgédlva ezeknek okairdl a kovetkez8ket allapithatjuk meg. Mdr régton a bécsi
dontés utan, de kiilondsen Roménia 1944. augusztusi kiugrasat és a fegyversziine-
tet kovetSen az orszdgban er8s magyarellenesség uralkodott el, amit az észak-
erdélyi romanok sérelmeit felnagyité hirek, a sajtét folyamatosan jellemz8 han-
gulatkeltés, és a szembendllast gerjeszteni kivdné kormdnyzati intézkedések fo-
lyamatosan fenntartottak. Ez a magyarellenesség tobb okra is visszavezethetd,
amelyeket itt csak tételesen sorolunk fel:> a homogén romdn nemzetédllam megte-
remtése mint minden politikai és gazdasagi eszkdzt hasznosité cél, a kdlcsonds-
ségi alapu nemzetiségi politika, a primitiv nacionalizmus és a pragmatikus szem-
pontok, és végiil, a témdank szempontjabdl leglényegesebb: a magyarsag kollektiv
blingssége és a romanokat ért sérelmek megtorldsa. Féleg az utébbi ok vezetett
oda, hogy a magyar-roméan habora kitérése koriili napokban, a szovetségesekkel
kotott fegyversziineti egyezmény el8irdsait félreértelmezve, mind a romdniai,

® Részletesen ldsd Nagy Alpar Csaba: A Dél-Erdélyi Reformdtus Eqyhdzkeriileti Rész torténete, 1940-
1945. L’'Harmattan, Budapest 2012.
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mind az észak-erdélyi teriileteken é16 magyarok ellen szabdlyos leszamolds kez-
dédott. Ennek bekovetkezése varhatd volt, amint az példaul a Magyar Megujulas
Partja 1943. oktéber 5-i (!) memorandumdban mar megfogalmazddott, miszerint:
a kérnyezd dllamok, mint szldv alakulatok, belépnek a Szovjetuniéba, s kommunista mivol-
tukat elsésorban a magyarirtdssal prébdljdk majd igazolni.* Ugyancsak erre utal Sztédlin
kijelentése is, miszerint azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszdg Németor-
szdgnak nyujtott, a felelGsséget nemcsak a magyar kormdnynak, de kisebb-nagyobb mér-
tékben a magyar népnek is viselnie kell.” Ezt a romén kdzvélemény azzal egészitette
ki, hogy a magyar népnek Erdély kettéosztdsa miatt is viselnie kell a felelSsséget.

llyen kériilmények kozott a hatdr déli részén €16, egyébként mindvégig ro-
man allampolgdrsagi magyar lakossdgra kett8s csapasként szakadt a szeptember
6-an kitort hdboru. Egyrészt, akdrcsak a szovjet offenziva utjdba es6 vidékek, 8k is
ki voltak szolgéltatva a szovjet haderd tulkapasainak (fosztogatdsok, nemi erd-
szak a ndi lakossdgon, a férfi lakossdg szovjet munkatdborokba val$ elhurcoldsa),
masrészt a romdn etnikai tisztogatasi szandékkal is szamolniuk kellett, ami a
fizikai megsemmisités szandékaval, a szovjet katondkéndl nagyobb mértéki fosz-
togatassal és a lakossag elhurcoldsaval, kitelepitésével jart. A rendelkezésre allé
dokumentumok és tantivallomasok alapjan kijelenthetjiik, hogy amennyiben nem
vezetik be a szovjet katonai kdzigazgatdst Eszak-Erdélyben, Erdély demogréfiai
térképének sokkal hatarozottabb atrajzolasaval kellett volna szdmolni a magyar
lakossdg kérara.

A traumadk formai

A tovébbiakban terjedelmi okokbdl a széles koril interjianyagbdl egy-egy
példat emelek ki, amellyel az elszenvedett sérelmek kiilonbéz8 formadit illusztra-
lom. Az etnikai tisztogatds kivalé eszkdze volt a magyar lakossdg pauperizalasa.
Ennek leghatarozottabb megnyilvanuldsa az 1942 telén végrehajtott gabonarek-
virdlas volt, amikor a magyaroktdl még a napi élelmezést szolgdlé gabonat és
lisztet is elkoboztdk. Kolozspatai adatkozl8m, Nagy Gyorgy 17 évesen élte 4t a
gabonaelkobzast, réluk révid ideig jéakaratd roman szomszédjuk gondoskodott
titokban, hogy ne éhezzenek.® Hasonld hatdsa volt a magyar gazdak, vallalkozdk
gazdasagi lehetdségeinek besziikitése, a fent emlitett adatkozld csaladjat példaul
stlyos teherként érte, hogy az addig kivalé felvevépiacot kinalé kozeli Kolozsvar-
ra nem lehetett piacra vinni termékeiket, a tavoli Torda pedig ebb8l a szempont-
bél elérhetetlen volt.”

A magyarsag meghurcoldsa, kozosségi életének teljes megbénitasa a kozeli
Magyarorszagra vald illegdlis kivandorlasi kedvet stimulalta. Jérészt a fiatalok, és

* Memorandum, 1943. oktéber 5. 12. pont. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdgos Levéltdr, Ma-
gyar Megujulds Pértja, P 1350.

> Sztéalin 1943, julius 7-i levele a brit kormanyhoz. 1dézi Gosztonyi Péter: Vihar Kelet-Eurdpa fe-
lett. Budapest 1990, 152-153.

¢ Nagy Gyorgy kozlése. Az interjit Kolozspatan, 2013. november 3-4n Nagy Alpdr Csaba készi-
tette. Az interju hanganyaga a szerz8 személyes archivuméban taldlhatd.
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a folddel nem rendelkezd varosi hivatalnokréteg menekiilt el. Akik viszont ma-
radtak, azoknak szdmolniuk kellett az etnikai boszorkanyiild6zés muhelyével, a
nagyszebeni hadbirdsdggal, melynek hatdskorébe tartozott a romdn nemzeti
érzés megsértésének vadja folotti itélet. Erre a vadra, ha magyar volt a vadlott,
igazabdl barmilyen gesztus lehetéséget adott, fliggetleniil az elkovetés koriilmé-
nyeit8l. Hozzdvetbleges szamitdsok alapjan megéllapithatd, hogy a kiilondllas
éveiben, évente mintegy 5000 magyart allitottak hadbirdsag elé, ami az akkor
teljes romdniai magyarsdg 1,5%-a volt.® A kolozspatai Haldsz Janost 16 éves kora-
ban azért {télték el, mert édesapja haldla utdn a hatdron illegalisan tdvozni készii-
16 szomszédjara bizott egy levelet, amiben azt irta: ,konnyhullatdssal eszem a
kenyerem”. A mondat természetesen gyaszara és szomoru sorsdra vonatkozott,
de elegend§ volt a hadbirésagnak, hogy gy értelmezze, a vadlott romdniai élete
és sorsa miatt fogalmazott {gy.” A hatdr kozelsége miatt ezeken a telepiiléseken
virdgzott az aru- és embercsempészet, és az adatkozlSk kozott voltak olyanok,
akik a hatarérok fegyverhaszndlatanak is tani voltak.

Bar 1944. augusztus 23. utdn a tengelyhatalmakkal szovetséges, fasiszta
Antonescu-kormédny megbukott, varhatd lett volna, hogy az intenziv magyarelle-
nesség alabbhagy, de ennek pontosan az ellenkez8jének voltunk tanti. A bevonu-
16 szovjet-orosz csapatok fosztogattak, és dtjukat a nékon elkovetett nemi erd-
szak hulldma kisérte. Tantja volt ennek a magyargyerémonostori Sinké Rézélia
és a magyarszovati Maneszesné T6th Maris, mindketten fiatal ldnyok voltak, és
csupan édesanyjuk 1élekjelenlétének koszonhetSen menekiiltek meg a megbecs-
telenitéstdl.'® Ahol viszont a szovjet csapatokat a romdn félkatonai alakulatok,
vagy a szomszéd falvak roman civiljei kisérték, ott a fosztogatds teljes mértékii
volt. Hézaik kiliritésérdl szdmolnak be egybehangzdan a magyarlétai és az
aranyosgerendi adatkdzl8k. Utdbbi eseményrél a falu templomdban emléktabla
tandskodik.

Mindezek mellett a legsulyosabb trauma kétségteleniil a férfiak elhurcoldsa
volt. Az elhurcolt férfiak hdrom nagy kategéridba sorolhatdék. Voltak, akik hadi-
foglyokként vagy leszerelt katonaként hazatérésiikkor keriiltek a Szovjetunidba,
ilyen volt példdul a magyarfenesi Siit§ Janos és Kun Sandor. Bar kiilén utakon, de
mindketten a Don-medence szénbdnydiba keriiltek, évekig ott dolgoztak, és ké-
s6bb keriiltek haza.' Masokat magyar nemzetiségiik miatt hurcoltak el, koziilitk
némelyek a Szovjetunidba keriiltek, példdul a detrehemtelepi Moldvai Béla,”
masok pedig csak a kisér§ rendér jéindulatdnak kdszonhet8en keriilték el ezt a

® Nagy Alpar Csaba: i. m. 338.

° Haldsz Janos kozlése. Az interjut Kolozspatdn, 2013. november 3-4n Nagy Alpar Csaba készi-
tette. Az interji hanganyaga a szerzd személyes archivumadban taldlhatd.

1 sinkd Rézalia kozlése, lasd fennebb. Maneszesné Téth Maris. Az interjit Magyarszovaton,
2013. november 10-én Nagy Alpdr Csaba készitette. Az interju hanganyaga a szerz8 személyes ar-
chivumaban talalhatd.

" Az interjikat Magyarfenesen, 2012. december 8-4n Nagy Alpdr Csaba készitette. Az interji a
szerz$ személyes archivumaban taldlhato.

12 Az interjut Detrehemtelepen, 2013. december 8-4n Nagy Alpar Csaba készitette. Az interju
hanganyaga a szerzd személyes archivuméban talélhatd.
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sorsot, mint sokadmagaval a gydrgyfalvi Téth (Imre) Ferenc. Sorsukat maga az
adatkozld rovid feljegyzésben drokitette meg.” A harmadik csoport azoké a fiata-
loké volt, akiket Délkelet-Romaniaba, Galac kornyékére vagy Saratara hurcoltak
el. Koztiik volt a mar emlitett ajtoni Biikkds Janos' és a magyarfratai Csdszér
Séndor."” Egybehangz$ nyilatkozatuk szerint kés8 8sszel széllitottdk Gket a té-
borba, és 1944 kardcsonya koriil keveredtek haza, gy, hogy 6reik egyszertien
hagytak megszokni Sket. Elldtasuk jéformdn nem volt, fltetlen, félig fedett he-
lyen aludtak, faradtan, kiéheztetve, és tetvesen mehettek haza. Tehervonatok
tetején, mozdonyok iitk6zéjén utaztak tobb napon 4t. Az elhurcoldsokndl azt az
esetet is meg kell emliteniink, amikor a magyar férfiakat fogvatartdik csak a féle-
lem- és péanikkeltés céljabdl napokon at meneteltették gépfegyver elétt. Sokszor
megallitottdk, felsorakoztattdk Sket, mintha kivégzésre késziilnének, majd to-
vabbengedték Sket.'

Végiil, bar szdmuk nem volt az észak-erdélyi Gyanta, Egeres vagy Szdrazajta
dldozatainak szdmahoz hasonlithatd, az 1944 8szi eseményeknek haldlos dldoza-
tai is voltak a vizsgélt falvakban: egyeseket bomba vagy l6véstalalat ért a falujuk
hatdraban kibontakozé harcokban. Egy férfi Tordaszentldszlén ugy halt meg,
hogy megvédte lanyait a nemi erdszakot elkdvetni akard szovjet katonatdl,
Magyarfenesen pedig egy csalad és egy férfi leszdmolas dldozata lett."”

Osszefoglalas, kévetkeztetések

A vizsgalt id8szakrdl az adatkozlkkel készitett interjuk értékes forrdsai az
ott lezajlott eseményeknek. Mivel a témaval kapcsolatos katonai és hadbirdésagi
iratok adat- és iratvédelmi okokbdl évtizedek éta nem kutathatdk, az interndla-
sokkal, hatdsagi zaklatdsokkal kapcsolatban gyakorlatilag ezek a szdbeli kozlések
szdmitanak perdont8nek. Ezért az ezekhez hasonlé mélyinterjik készitése hidny-
pétlénak bizonyult. Forras- és tantbizonysag-értékiik mellett ugyanis ezek a val-
lomdasok segitenek abba is beleldtni, hogy az emberek feje f6lott végigszaguldd
vihar milyen lenyomatot hagyott, hogyan traumatizélt egyéni sorsokat és kozds-
ségeket, miként befolyasolta a helyiek etnikai identitasat, ellenségképét és a ro-
man kozosséghez vald viszonyuldsat.

Végiil sz6t kell ejtenem a vizsgélt eseményekkel kapcsolatban arrdl, hogy
miként latom lehetségesnek a megbékélés folyamatat ezekkel a sérelmekkel kap-
csolatban, amelyek a mai napig éket vernek a romdn és a magyar kozosség kozé.
Nem a megbocsatisra gondolok, hisz az az dldozatok prerogativuma, helyettiik

" Az interjut Gyorgyfalvan, 2012. november 10-én Nagy Alpdr Csaba készitette. Az interju a
szerz§ személyes archivumaban talalhato.

" Az interjut Ajtonban, 2012. november 3-d4n Nagy Alpar Csaba készitette. Az interju a szerz8
személyes archivuméban talélhatd.

5 Az interjit Magyarfritdn, 2013. december 1-én Nagy Alpdr Csaba készitette. Az interji hang-
anyaga a szerz8 személyes archivuméban talalhatd.

16 L4sd a Sz8ke Zoltdnnal, Sz8ke Sdndor egykori mdcsi lelkész fidval késziilt életutinterjit.

7 Boldizsdr Zeyk Imre kdzlése. Az interjat Tordaszentldszldn, 2013. janudr 26-4n Nagy Alpar
Csaba készitette. Az interju a szerz8 személyes archivumadban talalhatd.
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megbocsdtani nem is lehet, és nem is szabad. A mult hibdi utan azonban az uté-
dok megbékélhetnek, amennyiben teljestilnek az ahhoz sziikséges feltételek. Ma-
gam harom ilyen feltételt tartok fontosnak: a beismerést, valamiféle kiengesztels
gesztust és egy igéretet, hogy az elkovet8k utddai mindent megtesznek azért,
hogy hasonlé esetek ne forduljanak tobbé el8. Beismerésen elsGsorban azt értem,
hogy a feltards és tudomanyos ismeretterjesztés szintjén ezek az események is
bekeriilnek a roman kézosségek kozbeszédébe. Jelenleg hidba keresnénk roman
nyelv(i internetes oldalakat példdul a sdratai munkatdborrdl vagy a foldvari fo-
golytdborrdl, ha pedig valaki roman nyelv(i beszdmoldban széba hozza ezeket az
eseményeket, rogton a héritas és a tagadas falaiba titkozik, vagy elkezdédik az un.
vér-algebra, annak méricskélése, hogy melyik nép fiai kozil keriilt ki tébb dldo-
zat. Torténelemkonyvekben, mindségi romdn monografidkban a téma mdig
feldolgozatlan, mintha a romdn historiografia nem akarna ezekkel az
eseményekkel szembenézni, noha az Gn. horthysta terror dllandé beszédtémanak
szdmit. Kiengesztel8 gesztusnak az szdmitana, ha a romdn kozdsség képvisel6i
nem tartandk druldsnak vagy rangon alulinak a magyar dldozatok emléknapjan
koszortzni, ha a mtiemlékek allitdsa nem iitkdzne rosszindulatd, biirokratikus
akadélyokba. Ami pedig a jovendGvel kapcsolatos igéretet illeti, meggy6z6désem,
hogy ezeknek a traumaknak, az elkévet8k elitélésének helye van a
tankonyvekben, tantervekben, ifjisagi projektekben, hogy a vasgérdista vagy az
Antonescu-rezsim kortl ne romantikus mitoszok, és patoszfelhS keringjen,
hanem annak kimonddsa, hogy ami ott tértént a magyar kozosség ellen, annak
egy pluralista orszdgban soha tébbé nem szabad el6fordulnia.
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P4l Janos’

Kozelmultkutatas az unitarius egyhazban
(el6zmények, értelmezési kisérletek, eredmények)

A romdniai dllambiztonségi iratgylijteményekhez val6
hozzaférés jogi hattere

Romdnidban egy teljes évtizedet kellett arra varni, hogy az 1989-es rendszer-
valtast kovetben a tdrsadalmi nyilvdnossdg szdmadra is elérhet6vé véljanak az
allambiztonsagi szervek politikai jelleg, titkosszolgalati tevékenységb6l szdrma-
z4 iratgyljteményei. A politikai rend8rség (Szekuritdté) archivumaihoz valé hoz-
zaférést Romdnidban az 1999. december 7-én elfogadott és a Hivatalos Kozlényben
december 9-én megjelentetett 187/1999-es szdmu torvény tette lehetSvé.

Az informdcidhoz valé hozzdjutds szabadsdganak jogdn az emlitett térvény 2.
cikkelye - a személyes dossziékhoz val6 hozzaférés mellett - azt is rogzitette,
hogy barmely romdn allampolgédrnak, az frott és audiovizualis sajténak, a politi-
kai partoknak, a torvényesen miikddé civil szervezeteknek, valamint a kozintéz-
ményeknek is jogdban 4ll tajékozddni arrdl, hogy a koztisztvisel6k és magas ran-
gu allami hivatalokba megvélasztandé személyek egytittmiikodtek-e vagy sem a
politikai rend8rséggel 1944 és 1989 kozott.!

Mivel a 2. cikkely ,t” pontja a koztisztvisel6k csoportjaba beleszdmitotta az
egyhdzi vezetSket és a lelkészeket is, ezért elméletileg barki tdjékoztatast kérhe-
tett és nyerhetett a Szekuritdté Irattdrat Vizsgdld Orszdgos Tanacstdl (Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, a tovdbbiakban SzIVOT) az egy-
hazak tisztvisel8inek dllambiztonsagi szervekkel kapcsolatos multjardl.

A torvény 3. cikkelyének elsé bekezdése tovabba kimondta azt, hogy azok a
személyek, akik koztisztvisel8i alldsok betdltésére palyaznak, vagy azt kinevezés
utjan nyerik el, kotelesek sajat felel@sségiikre nyilatkozni az allambiztonsagi
szervekkel valé kapcsolatukat illetéen. A magas rangd éllami tisztvisel8k (dllam-
elndk, képviseldk, szendtorok, kormanytisztvisel6k) esetében a nyilatkozatokat
az illetékes allami hatésagok hivatalbdl kotelesek voltak a SzIVOT elé terjesztetni
valdségtartalmuk ellendrzése végett.” Az egyhazi tisztviselSk altal irt nyilatkoza-
tok tehat nem estek ezen megkotés ald. Tartalmuk a nyilatkozattevd Sszinteségé-
tél fiiggott, és, mint késébb kideriilt, a hamis nyilatkozattétel szdmtalan vissza-
élésre adott alkalmat az egyhdzi tisztségek betdltésekor. A személyesen érintet-

* P4l Janos homorédszentmartoni unitarius lelkész. 2002-ben torténészi, 2005-ben unitarius
lelkészi oklevelet szerzett a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen, illetve a Protestdns Teoldgiai Inté-
zetben. 2015-ben doktordlt unitdrius egyhdztorténet témakorben. Kutatdsi teriilete az unitdrius
egyhdz 20. szdzadi torténete.

' Lege Nr. 187 din 7 decembrie 1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei
politice comuniste. http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=21076 (Let5ltés ideje:
2016.06.08.).
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teken kiviil a térvény, a torténelmi igazsdg feltdrdsanak céljabdl, az akkreditalt
kutaték szdmadra is lehet&vé tette az dllambiztonsagi forrdsok vizsgalatat.’

A Hivatalos Kozlonyben 2006. februdr 27-én megjelent 16/02. 22. 2016-0s szdmu
stirg6sségi kormanyrendelettel tobb pontosité és kiegészits jellegli mddositast is
végrehajtottak a 187/1999-es térvényen, ezek azonban nem véltoztattdk meg az
egyhdzakra vonatkozé kitételeket, valamint az allambiztonsagi iratokhoz valé
hozzaférésnek a médszerét.*

2008-ban komoly aggalyok meriiltek fel a romdniai atvildgitasi és feltard
munka folytatasat illetSen. Janudr 31-én a roman Alkotmanybirésag elfogadta
Dan Voiculescu szendtor jogszabdllyal szemben emelt alkotmanyjogi kifogésait,
és alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 187/1999-es térvényt.’ A gyakorlatban ez
azt jelentette, hogy az itélethirdetést kdvetd negyvenst nap utdn a széban forgd
torvény hatalydt fogja vesziteni és kikeriil a romén jogrendbdl. Ahhoz, hogy a
személyes iratgydjtemények tovabbra is hozzaférhetéek maradjanak az érintett
személyek szdmdra, és a Szekuritaté tevékenységének feltdrdsa is biztositva le-
gyen, a kormany 2008. marcius 5-én siirg8sségi kormanyrendeletet bocsatott ki a
folytonossag fenntartasanak céljabdl.’

A korményrendeletet jévdhagyd 293/14. 11. 2008-as szdmu térvény mddosi-
tasai az egyhdzakat is érintették. A 3. torvénycikk egyhdzakra vonatkozé része
szlikitette azoknak a korét, akik kérvényezhették az egyhdzi tisztvisel6k titkos-
szolgalatokkal valé egyiittmiikodésének a nyilvanossagra hozatalat, és kimondta,
hogy a lelkészek és egyhdzi vezet8k atvildgitasat mar csak az egyhaz vezetd tes-
tiiletei igényelhetik.”

Kozelmultkutatds és atvilagitds az unitarius egyhdzban

Az unitdrius egyhdz szocialista id6szakra vonatkozé mdltjanak kutatastorté-
nete az ezredfordulf elejére vezethet§ vissza. 2001. julius 20-4n az Unitarius Lel-
készek Orszdgos Szovetsége (ULOSz) - felteheten az 1999. december 9-én kihir-
detett 187/1999. szamu atvilagitasi torvény hatdsdra - nyilatkozatban kovetelte,
hogy az erkdlcsi megujulds és torténelmi igazsigtétel szellemében az unitdrius
egyhdz is nézzen szembe kozelmultjanak torténéseivel.® Sajndlattal dllapitjuk meg,

*Uo. 19. cikkely.

* Ordonantd de urgenta nr. 16 din 22 februarie 2006 pentru modificarea si completarea legii nr
187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea securitdtii ca politie politic3.
http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/69312 (Letsltés ideje: 2016. 06. 08.).

® Decizie nr. 51/31.01. 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice comuniste.
http://www.cnsas.ro/documente/cadru_legal /DECIZIE%2051_2008.pdf (Letsltés ideje: 2016. 06. 08.).

¢ Ordonantd De Urgentd Nr. 24 din 5 martie privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii.
http://www.cnsas.ro/documente/cadru_legal/0UG%2024_2008.pdf (Letdltés ideje: 2016. 06. 09.).

7 Lege Nr. 293 din 14 noiembrie 2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii. http://www.cnsas.ro/
documente/cadru_legal /LEGE%20293_2008.pdf (Letdltés ideje: 2016. 06. 09.).

8 A teljesség szempontjabdl sziikséges megjegyezni, hogy kdzvetleniil az 1989-es rendszerval-
tast kovetSen az Egyetemi Foku Protestdns Teoldgiai Intézet Unitérius Kardnak hallgatéi részér6l is
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- olvashatjuk -, hogy az elmuilt tizenegy évben a naciondl-kommunista dllamhatalmi és
egyéni érdekek nagyfoku dtmentése kivetkeztében tdrsadalmi szinten eloddzddott az dtfo-
g6 igazsdgtétel, igy nem keriilt sor erkolcsi megtisztuldsra és a kommunista rendszer dldo-
zatainak méltdnyos kdrpdtldsdra. Az dltaldnos erkélcsi megujulds eqgyik eldfeltételét az
dllamvédelmi és titkosszolgdlati szervek, valamint az azokkal egyiittmiikodd személyek
tevékenységének teljes leleplezése képezi. Meggydzbdéstink, hogy a keresztény eszméket és
az isteni igazsdgokat hirdetd egyhdzaknak példaadd kotelessége sajdt hatdskoriikben is
elGsegiteni ezen eldfeltétel megvaldsuldsdt, igy kételez6vé kell tenniiik a bdrmiféle egyhdzi
hivatal és tisztség betiltésére jelolt személyek nyilatkozatdt az dllamvédelmi és titkosszol-
gdlati szervekkel [...] valé multbeli és jelenlegi kapcsolataikrél. Mindez nem a személyes
lejdratdst céloznd, hanem a kézelmuilttal vald igazsdgos elszdmoldst tenné lehet6vé. E nél-
kiil elképzelhetetlen az egyhdzak erkilcsi megtisztuldsa és dlddsos hivatdsbetéltése.’

Az ULOSz Fétandcshoz intézett beadvanyanak vezérelve etikai jellegli volt,
kérésiik 1étjogosultsdgat erkdlcsi szempontok miatt tekintették legitimnek. Sé-
relmezték, hogy tobb mint egy évtizeddel a rendszervaltast kovetSen sem tortént
meg a mult 6rokségével valé szembenézés és az azzal vald teljes szakitas, ellenke-
z6leg, az dllamszocialista rendszer egykori kiszolgaléi tovabbra is biintetleniil és
kovetkezmények nélkiil élvezhetik a tadrsadalom 4ltal nydjtott elénydket. A bead-
vanyt megfogalmazdk szerint az igazsdg eszméjét hirdetd unitarius egyhdznak
erkolcesi kotelessége véltoztatni ezen az igazsagtalan helyzeten, és az intézmé-
nyen beliil meginditott atvildgitdsi tevékenységnek kovetendd példanak kell len-
nie a tarsadalom el6tt. A feltards célja nem a személyes lejaratds, bosszu vagy
meghurcoltatds, hanem egy gyakorlati sziikséglet. Bels6 megtisztulds nélkiil
ugyanis az egyhdz alkalmatlannd valik kozszolgalati szerepkorének betoltésére.
Az Onvizsgalat - vélték - a malttal valé &szinte szembenézéshez vezetne, és az
igazsagos ,elszdmoldst tenné lehetévé”." Az ULOSz beadvanya végsd soron tehat
etikai indittatdst volt, célja az allamszocialista szolgalatokkal egyiittmi(ik6dd
egyhazi tisztvisel6k beazonositdsa és leleplezése volt. A mult nyilvdnossag elé
tarasanak kovetelményei kozott ekkor még nem fogalmazddott meg a szaktorté-
neti jelleg feldolgozasnak az igénye, vagyis az egyhdz és dllambiztonsagi szer-
vek/totalitdrius dllam kdzotti viszonyrendszernek a feltdrésa.

megfogalmazddott a szocialista malttal valé szembesiilésnek az igénye. Az 1990. janudr 18-dn Ilkei
Arpéad harmadéves és Sandor Gyula negyedéves hallgatdk altal &sszeéllitott, és az egyhazi nyilva-
nossag elé terjesztett memorandum tartalmazott egy olyan kitételt is, amely az egyén lelkiismere-
tére apelldlva az egyhdzi kozéletbdl vald visszavonuldst siirgette mindazok részérél, akik 1989 el6tt
kompromittaltdk magukat. Az egyhaz és lelkészképzés teriiletén radikalis valtoztatdsokat koveteld
memorandumot még tizenkét teoldgiai hallgaté irta ald. A dokumentumra Kovécs Sandor hivta fel a
figyelmemet, és 8 bocséatotta rendelkezésemre a tizenkét oldalas Memorandumot. A targyunkra
vonatkozd rész szovege: Mi minddssze annyit kériink, hogy dllitsa mindenki lelkiismerete mérlegére eddigi
magatartdsdt, cselekedeteit, és amennyiben ugy ldtja, hogy tévedett, hogy a megvdltozott kivetelményeknek,
Uij id6k elvdrdsainak nem tud eleget tenni, méltatlanul t6lt be bizonyos dlldst, a kéz és egyhdzi jovd érdekében
engedje dt kompetensebb, megfelel6bb személyeknek.

° Szabd Laszlé: Az Gt kezdetén. Az Erdélyi Unitarius Egyhdzon beliili 4tvilagitds és kozelmalt-
kutatds folyamatérdl. In: Unitdrius Kézlény 80 (2010/1), 5.

 Uo.
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A lelkészszovetség kezdeményezésére az Egyhdzi Fétanacs 2001. julius 21-én
arra kotelezte az egyhazi hivatalokra és tisztségekre jelolt személyeket, hogy
frasban nyilatkozzanak az dllambiztonsagi szervekkel vald esetleges egytittmi-
kodésiikrdl. 2002. november 29-én a Zsinati FGtandcs a nyilatkozattétel kotele-
zettségét az egyhdz alaptdrvényébe is belefoglalta.'

Szabd Ldszl6 lelkész szerint a feltdrasi folyamat elinditasat nagymértékben
befolyésolta a 187/1999. szdmu térvény tobbszori médositisa. Az egyhdazi 4tvila-
gitast stirget8k attdl tartottak, hogy tavlatilag megszlinhet az iratokhoz valé hoz-
zaférés lehetbsége, az ,iratcsomdkat pedig 6rokre megsemmisitik.”?E kilatas
miatt a 2008. december 5-én iilésez8 Fétandcs két olyan hatarozatot fogadott el,
amelyek 4ltal kezdetét vehette az érdembeli kutatdi és atvilagitasi munka. Az elsé
hatdrozat elrendelte, hogy a Fétandcs a hatélyos jogszabalyok alapjan 2008. de-
cember 31-ig kérvényezze a SzIVOT-tdl az 1945-1989 kozott f6hatdsagi és egy-
héazkori szinten megvalasztott tisztségvisel6k megfigyelési vagy egylittmiikodési
iratait. A masodik hatdrozat egy kutatdcsoport feldllitdsat rendelte el, amely a
Fétandcs altal kérvényezett anyagokat majd szakszer(en feldolgozza.”

A f8tandcsi hatdrozatok végrehajtdsdra az Egyhdzi Képvisel8 Tandcs (EKT)
2009. janudr 30-an egy el6készit8 bizottsdgot hozott 1étre. Ez kozdlte az EKT-val,
hogy az atvildgitasra vonatkozd allami jogszabalyok nem teszik lehet6vé az elsé
hatérozat kozvetlen végrehajtdsat. A FStandcs nem kérheti az iratok kiadasat,
azonban lehet8ség van arra, hogy a f6hatésag édltal megbizott személyek a hely-
szinen tanulmanyozzdk a kérvényezett iratokat, és azokrdl masolatokat igényel-
jenek. Erre a munkdra 2009. dprilis 24-én az EKT egy 6t f6bdl 4116 kutatécsoportot
jelolt ki, Ez els8 korben 50 kulcsfontossdgli egyhazi tisztséget betsltd személy
iratcsomdjanak a tanulmédnyozasira kért engedélyt. A 2009 nyardn Bukarestbe
utazé kutatdcsoport a SzIVOT irattaraban az 50-b6l 36 személy iratcsomdjat taldl-
ta meg, vizsgélta at és kért azokrdl fénymadsolatot." Az iratgy(ijtemények 4tta-
nulmdnyozdsa utdn a kutatécsoport Gsszegezte tapasztalatait, és a kovetkezd
altalanos megallapitdsokat fogalmazta meg az EKT-hoz cimzett tdjékoztaté bead-
vanydban: ,,Az 1945 és 1989 kizétti idGszakban az alapvetd biindsséget maga a naciondl-
kommunista rendszer léte jelentette. Mivel ezt az istentelen és embertelen dllamhatalmi
rendszert emberek teremtették és tartottdk fenn, azokat terheli a f6 biin, akik ennek elséd-
leges miikidtetdi voltak: a kiilonbozd szintd pdrtvezetdk, az dllam- és kozigazgatdsi veze-
ték nagy része, az dllamvédelmi szervek és a karhatalmi erék tagjai, valamint sokan md-
sok. Nem kevésbé btindsck azok sem, akik elébbiekkel szdndékosan vagy haszonelviiségbdl
rendszeresen egyiittmikadtek.” Az dllamvédelmi rendszerek a tdrsadalom egészét
igyekeztek megfigyelni, ellendrizni és félelemben tartani, a tdrsadalom tobbsége
éppen ezért dldozatnak tekintendd. A tarsadalom megfigyelésének sordn az egy-
hézak és az egyhazi emberek kiemelkedd fontossagu célpontot képeztek: volt, aki
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szembeszegiilt ,,az elnyomd rendszerrel”, és volt, aki kényszeriiségbdl vagy pedig
haszonelvliségbdl egytittmiikodott az dllambiztonsdgi szervekkel, silyos karokat
okozva esetenként embertérsainak és az egyhdz hitelének.' Itt sziikséges megje-
gyezniink, hogy néhany konkrét személytdl és esettdl eltekintve egyel6re nagyon
keveset tudunk az egyhdzkozségi lelkészek allamhatalomhoz valé viszonyuldsa-
rél az 1945 és 1989 kozotti id6szakra vonatkozdan. Alapos vizsgélatra volna sziik-
ség annak tisztdzdsara, hogy unitarius vonatkozdsban beszélhetiink-e nyiltan
felvallalt ellenallasrdl, és ha igen, akkor az milyen formaban, stratégidban, illetve
ardnyban jelentkezett, nem utolsdsorban pedig az esetlegesen kitapinthaté ellen-
allas milyen szempontok, események mentén korszakolhatd.

2009. oktdber 9-én az EKT a torténész-kutatdcsoport 1étrehozasa mellett el-
rendelte az atvildgitasi folyamatot koordindlé bizottsag feldllitasat is, ugyanakkor
két személyt kiildott ki az Erdélyi és Kirdlyhdgédmelléki Reformatus Egyhdzkerii-
letek, valamint az unitarius egyhdz és a Romdniai Evangélikus-Lutherdnus Egyha-
zak 4ltal 2010. mdrcius 12-én Kolozsvart létrehozott Szakmai Egyeztetd Férumba
(SzEF).

A 2010. szeptember 28-4n megalakult atvildgité bizottsg feladatdul az EKT
az 4llambiztonsdgi iratok 4ttanulmanyozédsat és az érintettek (informétorok)
meghallgatasit jelolte meg, amelyek alapjan majd 6sszedllithatja azoknak az é18
személyeknek a jegyzékét, akik esetében megallapithaté az dllam elnyomo szer-
veivel valé egylittm(ikodés. Alapitdi szerint a SzEF egy olyan szakmai testiilet
kivant lenni, amely lehet8séget biztosit az egyhdzi dtvildgitds és kézelmultkutatds
terén szerzett szakmai tapasztalatok megosztdsdra, a kozérdekid eredmények kolcsonds
ismertetésére, valamint az dllami szervek egyhdzi életbe val6 beavatkozdsdnak sszehan-
golt feltdrdsdra.”” Az atvilagitd bizottsdg - az EKT utasitdsara - vizsgélatai eredmé-
nyeit az Unitdrius K6zlonyben, kiilon mellékletként, folyamatosan lekozdlte, ez-
zel szemben nem tudunk arrdl, hogy a SzEF megalakuldsat kovetéen érdembeli
tevékenységet fejtett volna ki az alapité egyhdzak kereteiben zajlé kutatémunka
el8segitésében, sszehangolasdban.

2011. jinius 7-én megalakult az unitdrius egyhdz kézelmultkutatdsdval meg-
bizott torténész-kutatécsoport is.”® A nyolc f8bdl 4l testiiletet abbdl a célbdl
hoztak létre, hogy a SzIVOT-tdl id6kozben beérkezett anyagok tartalmat szaksze-
rli tanulmanyokban dolgozza fel. A kzel két és fél évig miik6dé bizottsag kereté-
ben hdrom tanulmény jelent meg Kovacs Sandor, Olah Sandor és Pal Janos tolla-
bdl. 2013 oktdberében a torténész-kutatdcsoport az irdnyitassal megbizott elnok
és titkar lemonddsa miatt feloszlott, az Gjonnan megjelend munkak mar egyéni
kezdeményezés és kutatds utjan sziilettek meg.

% Uo. 7.

111111

alakulésa alkalmabdl. In: Unitdrius Kézlény 80 (2010/4), 10.
18 Az egyhdz hirei. In: Unitdrius Kézlony 81 (2011/7), 2.
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Az 1944 és 1989 koz6tti események rekonstrukcids
és értelmezési kisérletei

A torténész-kutatdbizottsdgot mindenekeldtt az dllambiztonsdagi iratgydjte-
mények feldolgozédsa céljabdl hoztak létre. Eppen ezért az elsd szaktanulmanyok
kizarélag csak ezekre a forrastipusokra tdmaszkodtak. A téma kivélasztasat és
annak kibontdsat jelentés mértékben befolyasolta a dosszié tipusa, tovabba, hogy
az anyaggylUjtés kezdeti szakaszdban a kivalasztds az egyhdzi hierarchia szem-
pontjai szerint tortént, vagyis az elsé korben azoknak a személyeknek a doku-
mentumai kertiltek a vizsgalddas latékorébe, akik dontd szerepet toltottek be az
egyhdzvezetésben.

Mivel tobb meghatdrozé egyhdzi személy iratgydjteménye keriilt a kutats-
csoport kezébe, ezért a feltdré munka egyik {6 csapasa az egyéni életpdlydk vizsgd-
latdra 6sszpontositott. Ez a fajta vizsgalati médszer rendkiviil célravezetSnek és
hasznosnak bizonyult, mivel roppant érdekes és értékes adatokat tart fel az egy-
hézi tisztviselSk és allambiztonsagi szervek kozotti egytittmiikodés vonatkozasai-
ban. Egyfel8l rdmutatott a beszervezés médszereire és eszkdzeire, az egyiittm{iks-
dés motivacids hétterének szvevényes sokféleségére, nem utolsésorban pedig, a
totalitarius rendszerekben az egyén 4ltal alkalmazott tulélési stratégidkra. Masfell
kirajzolta azokat a belsé m(ikodési elveket és erviszonyokat, amelyek az egyhaz-
ban meghonosodtak a totalitarius dllam el8bbi f51¢é kiterjesztett kontrolljaval.

Olah Sandor Izsdk Vilmos teoldgiai tandr életpélydjardl irt esettanulméanya
»mitoszrombolénak” bizonyult, és egyértelmii cafolata volt annak az egyhdazi
kdztudatban beidegz8dott, teljesen leegyszer(sitett és - sok esetben - tudatosan
idealizalt képletnek, amely szerint minden egyhazi tisztviseld ellendllé és a rend-
szer aldozata lett volna. Miként tanulmdanya is igazolja, egyes személyek esetében
a rendszerrel valé egyiittm(ikddést nem egyhdz- és nemzetpolitikai tényez&k
motivaltdk, hanem az egyéni érdek, a hidegvérii karrierépités, nem utolsésorban
pedig az elhdritds szdndéka, a kompromittald - szélsjobboldali - multtdl vals
szabaduldsnak a kényszere."

Kovdcs Sandor Erdé Janos teoldgiai tandr életpalydjardl irt tanulmanyaban az
egytittm(ikodés egy mdsik motivacids aspektusara vildgitott rd. Kovacs szerint
Erdbnek az allambiztonsdgi szolgélattal valé egyiittm(ikodését nem a személyes
elényszerzés, nem a félelem, hanem egy pragmatikus egyhdzi érdek, a kozosség-
szolgélat Gsztonozte. A beszervezés pillanatdban, az 1959-ben politikailag elitélt
Erd§ el6tt két lehet8ség mutatkozott: csendesen félredllni és nem tenni semmit vagy
pedig ,,belenyugodni a vdltoztathatatlanba és dolgozni a rehabilitdciéért” [...].*° Erdé -
Kovécs olvasatdban - ez utébbi mellett dontott. Kompromisszumok altal ,integ-

' 0lah Sandor: Egy ,,demokratikus magatartdsu pap” az tigynkhalézatban. In: Székelyfold XVII
(2013/4), 74-95. (1. rész).; Székelyfold XVII (2013/5), 115-137. (2. rész).; Székelyfold XVII (2013/6), 79-
100. (3. rész).

?*Kovécs Sandor: A szabadsag és erkdles dilemmai. Erdé Janos életpélyai 1945-1979 kozott. In:
Nagy Mihély Zoltdn és Zombori Istvan (szerk.): Az egyhdz hatalma - a hatalom egyhdza. A kozép-kelet-
eurdpai eqyhdzi vezetdk felfogdsa az dllam és az egyhdz kapcsolatdrdl 1945 és 1989 kozott. Magyar Egyhdztorté-
neti Munkakézdsség Enciklopédia, Historia Ecclesiastica Hungarorum Alapitvény, Budapest 2015, 136.
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ralédott” a rendszerbe, hogy részt vehessen a lelkészképzésben. Rektorként - a
pragmatikus utat vdlasztotta - nem vonhatta ki magdt az Intézet életébdl.* Tanulma-
nyaban Kovdcs, Erdd Janos életpalydjanak segitségével, a totalitarius rendszernek
az egyént erkolcsileg megterheld folyamatat dbrdzolta, az egyén belsd vivddasat,
lelki kiizdelmét az erkolcsi integritdsnak a megérzése és a tulélés pragmatizmu-
sanak a kett&sége kozott. Bar a végkovetkeztetésben nem esik sz6 réla, a dolgozat
mégis cafolhatatlanul igazolja annak a pértdllam 4altal meghonositott
elitrekrutdcids gyakorlatnak az egyhdzban valé hangsulyos jelenlétét, mely sze-
rint egy, a hatalom szemében kompromittaléddott személy csak abban az esetben
juthatott vissza, illetve maradhatott meg az egyhdzi élet korforgdsaban, szellemi
és tarsadalmi elitjében, ha hajlandé volt véllalni a rendszerrel valé egytittmiiks-
dést. Az ellenzéki magatartds a szakmai életpdlya végét, a periféridra szoruldst és
a teljes elszigeteltséget vonta maga utan.

A multértelmezés egy masik kisérletét az emblematikus egyhdztorténelmi szemé-
lyek koré épiil§ tinnepi megemlékezések eseményeinek és diskurzusainak a re-
konstrukcidja, vizsgalata és értelmezése képezte. Ez a tipusd elemzés annak a
lényeges kérdésnek a megvélaszoldsdhoz nyujtott értékes és hasznosithaté tdm-
pontokat, hogy az ideoldgiai totalitarizmus idején az egyhdznak maradt-e annyi
mozgastere, hogy a hatalom altal kanonizalt vildgnézet mellett a sajit eszme-
rendszerét és értékrendjét a tarsadalom nyilvdnossiga elé tarhassa. Ha pedig
igen, akkor melyek voltak azok az alkalmak, amikor ezt megtehette, és melyek
voltak azok az eszk6zok, amelyekkel tizenetét célba juttathatta. Kovacs Sandor a
David Ferenc halaldnak négyszdzadik évforduldja alkalmabdl 1979-ben megszer-
vezett linnepségsorozatot elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen
jellegli eseményt kivald egyhdzépité és identitdsképezd eszkozként lehetett
hasznositani. A hitéért martirhalalt szenvedett piispok emlékének megidézése
szerinte komoly identitdsvédd és -er8sité potencidllal birt. Az egyhdzvezetés
részérdl célzatosan kovetett stratégia volt az, hogy kompromisszumot késson a
hatalommal. Tudta ugyanis, hogy a megemlékezés alkalmaval elmondott beszé-
dek, a hatalom 4ltal elvért ideoldgiai propagandén tul, képesek az egyhaz tizene-
tét is eljuttatni a célkdzénséghez.”

A kézelmilt eseményeinek egy jelentds egyhdzi személyiségen keresztiili rekonst-
rukcidjdval és értelmezésével taldlkozhatunk Kovacs Sdndornak egy masik, Kelemen
Lajos torténész és egyhdzi fgondnok hagyatékardl sz4l6 tanulmdnydban. A dol-
gozat gerincét a hagyaték sorsdnak a nyomon kovetése képezi, miutdn azt
Debreczeni Laszl6 és Szabd T. Attila az unitarius egyhdz levéltardba helyezte el
meglrzés céljabdl. A hagyaték dllambiztonsagi szolgalatok altali kovetésének
mivelete - a roman partallam és magyar értelmiség kozott fenndllé viszonyon
tal - roppant beszédes informacidkat rzott meg a totalitarius hatalom egyhdzon
beliili pozicidjardl. A Szekuritaté dltal végzett megfigyelési akcid torténéseinek az
Osszeillesztésébdl az latszik vildgosan kdrvonalazddni, hogy a hatvanas évek ele-

1 Uo. 137.
2 Kovécs Sandor: ,,Simpozion 1979”. Ddvid Ferenc-kultusz: az egyhdzi tizenet és a politikai el-
len8rzés. In: Magyar Kisebbség XVIII (2013/1), 51-81.
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jén a nevezett allambiztonsagi szervezet mar egy olyan informatori hédlézattal
rendelkezett, amelynek révén nemcsak, hogy teljes korii belatast nyert az egyhaz
belsé mikodésébe, hanem segitségiikkel mar manipulalni és irdnyitani is képes
volt az események alakuldsat.”

A csoportos megfigyelési és adatgyijtési dosszié iratanyaga 9sztonzd hatas-
sal volt arra, hogy a kutatdsok figyelme az egyhdzvezetés Szekuritdté dltali behdldzd-
sdnak a miveletére is kiterjedjen. Az dllambiztonsagi szervek csoportos megfigye-
1ési és behdldzasi miiveletének a nyomon kovetése és vizsgdlata tobb szempont-
bdl is hasznosnak bizonyult: rdmutatott egyfeldl a Szekuritaté altal alkalmazott
beszivargasi, valamint beszervezési mddszerekre, annak az egyhaz életére gyako-
rolt kévetkezményeire, masfelSl pedig feltarta a kutatd elétt azokat a hatalom
altal viziondlt problémdkat, ami miatt az egyhdz és annak vezet8sége célobjek-
tummad vélt az dllamszocialista rendszer szemében. Az unitdrius egyhdzvezetés
dllambiztonsagi szervek altali behalézasanak rekonstrukcidjdra Pal Janos tett
kisérletet Unitdrius egyhdzvezetés 1945-1965 kozott. Eqy célcsoport metamorfdzisa? ci-
mi, szintézisre torekvd tanulmanyédban. A fentiekben mar emlitett eredmények
mellett a dolgozat az unitdrius egyhdzvezetés ellendrzés ald vondsanak szakaszai-
ra és mértékére is véalaszt adott. Az dllambiztonsdg egyhdzba vald beszivargdsa-
nak vizsgélata a csoportos megfigyelési dosszié segitségével arra a meglepd vég-
kovetkeztetéshez vezetett, hogy az informdtori hdlézat kiépitése és ezdltal a féle-
lem 1égkorének megteremtése mar az Stvenes évek végén lehet6vé tette a totali-
tarius hatalom szdmadra, hogy az egyhdz felett teljes kor( ellen8rzést, illetve ira-
nyitast tudjon gyakorolni.**

Egyhdazi szempontbdl szerfolott érdekfeszit kérdés, hogy a totalitdrius al-
lamszocializmus kiépiilése milyen formdban és ardnyban befolydsolta az egyhaz
és tarsadalom viszonydt, el8bbinek az utdbbira gyakorolt befolydsat. Hasonld-
képpen izgalmas kérdés annak a megvélaszoldsa is, hogy a két intézmény kozotti
sversenyfutdsban” melyik félnek sikeriilt nagyobb és mélyrehatébb befolyast
gyakorolnia a tadrsadalomra. Tovdbbi kulcskérdés a két intézmény kozotti vi-
szonyt illet8en, hogy sikeriilt-e, és ha igen, akkor milyen mértékben az egyhaz
rendszer altali integraldsa, tovdbbad hogyan és milyen irdnyba befolydsolta ez a
folyamat az egyhdz tarsadalmi szerepkoreit. A felvetett kérdések megvalaszola-
sanak egyik viszonylag sok eredményre vezeté mddszerének bizonyult az egyhdz
1945 elbtti és utdni intézményrendszerének és szerepkoreinek az Gsszehasonlitdsa, illetve
pdrhuzamba dllitdsa. Az unitarius egyhdz tirsadalmi szerepkoéreinek vizsgélatara
és a fentiekben megfogalmazott kérdéseknek a megvalaszoldsara Pél Janos tett
kisérletet. Az egyhdz intézményrendszerének és szerepkoreinek osszehasonlité
szdmbavételével Pal arra a megéllapitdsra jutott, hogy a tarsadalom szocialista
atalakitdsadnak folyamatdban az egyhdz ugyan elveszitette a valldsos, felekezeti és
nemzeti identitdst dpold intézményeinek java részét, mindezek ellenére azonban

 Kovdcs Sandor: Egy hagyaték sorsa. Kelemen Lajos személyi levéltaranak ,,llamositdsa”. In:
Erdélyi Miizeum LXXV (2013/4), 108-124.

P4l Janos: Unitarius egyhdzvezetés 1945-1965 kozott. Egy célcsoport metamorfézisa? In: Ma-
gyar Kisebbség XVIII (2013/1), 82-175.
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a tarsadalomra gyakorolt befolydsa, tarsadalmi bedgyazottsdga mégsem csokkent
az édllamszocializmus els8 két évtizedében. A fokozatosan visszaszoritott hagyo-
manyos egyhdzi szerepkordk szerinte djakkal béviiltek ki, az egyhazvezetés a
torvényes miikodés elismerésének ellenében részt vett a szocialista ideoldgia
népszerlsitésében, és tdmogatta - ha kényszeredetten is - a hatalomnak a gazda-
sagi, politikai és tarsadalmi atalakitdsokat megcélzé intézkedéseit.”

Az egyhdaz tarsadalom altali elfogadottsagat és bedgyazddasat, valamint arra
gyakorolt befolydsdanak mértékét Pél - a szerepkorok elemzésén kiviil - az iskoldn
kiviil megszervezett valldsos oktatds prizmajan keresztiil is megprdbalta megragadni.
Az 1948 és 1965 kozotti id8szak hitoktatdsanak torténéseit vizsgalva arra a vég-
kovetkeztetésre jutott, hogy az dllamszocializmus els8 két évtizedében, a hatalom
ellenséges magatartdsa dacara az egyhdz népszerlisége toretlen maradt, mivel a
valldsoktatds 1étjogosultsdga egy pillanatra sem kérd&jelez8dott meg az egyhdz-
kozségek részérdl: annak erkolcsneveld és felekezeti identitdsformald sziikség-
szerliségét nemcsak az egyhdzvezetés, hanem a hivek kozdssége is fontosnak
tartotta.”

Kutatasi eredmények

Mieltt az eredmények ismertetésébe fognank, fontos megjegyezniink, hogy
nagyon sok részletkérdést sziikséges még feltarni, illetve megvélaszolni ahhoz,
hogy az 1945 és 1989 kozotti id6szak vonatkozdsaban egy altalanos érvényd és
Osszegzd jellegli értékelést lehessen feldllitani a Magyar Unitarius Egyhdz kozel-
multjat illet8en.

Az eddig elvégzett kutatdsok eredményeit az unitarius egyhdz kozelmultjira
vonatkozdan a kovetkezékben Gsszegezhetjiik. Kozvetlentil a habord utdn az uni-
tarius egyhdaz a folytonossag fenntartasat célozta meg egyhazpolitikaja koveten-
d8 programjanak. Reménykedett, hogy az Ujonnan berendezkedett politikai
strukturdban tovabbfejlesztheti meglévs intézményrendszerét, és megtarthatja a
tarsadalom szintjén addig altala ellendrzott teriileteket. Stratégiai célkitlizése,
akdrcsak 1920 és 1922 kozott, hdrom 1ényeges szempontot kovetett: valldserkdlesi
nevelés, valamint a valldsos és nemzeti azonossagtudat megtartdsa és erdsitése. A
kommunista hatalom kiépiilése azonban keresztiilhtizta az unitarius egyhdzveze-
tés szadmitdsait és jovEképét. Az 1948-as dllamositas forduldpontot jelentett azzal,
hogy az egyhaz kezébdl kiragadta azokat a szocializdcids intézményeket és esz-
kozoket (iskoldk, egyhdztirsadalmi szervezetek, egyhdzi sajtd), amelyeken ke-
resztiil kozvetleniil és kell§ tarsadalmi lefedettséggel juttathatta el {izenetét. Az
egyhdz mozgasterét tovabb sziikitette az allamszocializmus ateizmusa és ideold-

» P4l Janos: Az egyhdz hatalma, a hatalom egyhdza. Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei a roma-
niai dllamszocializmus elsé két évtizedében. In: Nagy Mihdly Zoltédn és Zombori Istvan (szerk.) Az
egyhdz hatalma - a hatalom egyhdza. A kézép-kelet-eurdpai egyhdzi vezetSk felfogdsa az dllam és az egyhdz
kapcsolatdrdl 1945 és 1989 kozott. Magyar Egyhdztorténeti Munkakozosség Enciklopédia, Historia
Ecclesiastica Hungarorum Alapitvany, Budapest 2015, 139-163.

26 P4l Jénos: Unitdrius valldsoktatds a romdniai 4llamszocializmus els8 két évtizedében (1945-
1965). In: Pro Minoritate 2014/Tél 151-175.
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giai szigora, a rendszer terrorra és elnyomasra alapozott kormanyzasi médszere,
nem utolsésorban pedig az allambiztonsdgi szolgalatok altal gyakorolt tarsadalmi
ellendrzés. A partallam terrorra és megfélemlitésre épiilé totalitdrius politikéja
az egyhdaz szerepkoreinek parhuzamossagat eredményezte. Egyfeldl - korlatozott
mértékben - meglrizte a vallasos, felekezeti és nemzeti identitastudat dpoldsa-
nak, valamint a valldserkélcsi nevelésnek a feladatkorét, mdsfel8l azonban, elfo-
gadva a szocialista dllamhatalom &ltal tdmasztott kovetelményeket, bekapcsold-
dott a partdllam altal hirdetett és megdlmodott ideoldgia népszeriisitésébe, illet-
ve tdmogatdsaba. Mdasként szdlva, bizonyos tekintetben az egyhdz a szocialista
tarsadalomépités eszkozévé és szécsovévé alakult at. Ez a tény kiilondsképpen
akkor valt nyomaszté valdsdggd, miutdn a hatalomnak sikertilt teljesen behal4z-
nia az egyhdzvezetést és ezdltal eliiltetnie annak kérében a bizalmatlansagot és
félelmet. Az Gtvenes és hatvanas évek forduléjan a Szekuritdté mar olyan megha-
tarozd pozicidkkal rendelkezett az egyhdzvezetésben, hogy azt kézvetleniil beliil-
rél is képes volt irdnyitani. Mindezek ellenére az egyhaz a totalitdrius szocialista
dllamban mégis a mdssagot jelképezte és képviselte. Kompromisszumok ardn, de
az egyhdz szdmdra adott volt a lehet8ség egy mdsik vildgnézetnek a nyilvanossig
el6tti hirdetésére. Az egyhdz tarsadalmon beliili népszerliségét ez a tényezd
nagymértékben befolydsolta, a vele val6 azonosulds ugyanis a rendszerrel szem-
beni ellendlldst jelentette. A magyar felekezetek esetében az egyhdz vonzerejét az
etnikai jelleg is novelte, ugyanakkor azonban a homo religiosus tényezgjét sem
szabad szem el6l téveszteni az egyhdz és dllamszocializmus kapcsolatanak a vizs-
galatakor.
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Lakatos Sandor”

Egyhazi anyakonyvek és csaladkonyvek
a 18-19. szazadi csalddrekonstitiicids vizsgalatokban

Andorka Rudolf Széchenyi-dijas szocioldgus a csalddrekonstittcids vizsgala-
tok mddszerérdl 1988-ban kozreadott kézikonyvszerii irdsanak bevezet$jében
hivta fel a figyelmet a 20. szdzad utolsé évtizedeiben tapasztalhatd, a torténeti
demografia irdnti érdekl6dés novekedésére. Megallapitja, hogy: a népesedéstor-
ténet irdnti érdekldés két irdnybdl is megfigyelhets: egyrészt a [...] térténelemtu-
domdny oldaldrdl, ahol a politikai térténelem mellett egyre névekvd stlyt helyeztek a
gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok torténetének vizsgdlatdra. Mésfeldl, a demografu-
sok részérdl is megnivekedett a mult irdnti érdeklédés abbdl a megfontoldsbdl kiindulva,
hogy a mai népesedési folyamatok megértéséhez és a jovd eldrebecsléséhez nagy segitséget
nytjt a megeldzd évszdzadok hasonls folyamatainak megismerése.

A kétoldali kozeledés eredményének tekinthet$ a csalddrekonstitiicié méd-
szere, amely els8sorban Louis Henry? francia demografus nevéhez kétédik. Henry
az ugyancsak francia Pierre Goubert torténésszel kozosen alapozta meg azt a
kutatdsi mddszert, amely az egyhdzi anyakonyvezésre épiilt. A két kutaté parhu-
zamosan dolgozott, majd Henry fejlesztette tovabb a tudomanyos elképzelést, igy
a mddszer ma elsésorban a Henry nevéhez kotédik. Az 1950-es és 1960-as évek-
ben megalapozott médszer elsédleges forrdsat az egyhdzi anyakonyvek, illetve az
azokban fellelhet6 nomindlis adatok vagy rekordok képezik.

A csaladrekonstitiicié a monografikus tipust mikroregiondlis torténeti kuta-
tas alapjat képezheti, amely sordn a nem nomindlis, adatszer(i demografiai ada-
tokat az egyhdzi anyakonyvekben fellelhet6 rekordok, vagy bejegyzések segitsé-
gével nomindlis elemzésekkel egészithetjiik ki. Az ilyenszerdi nominalis és nem
nomindlis demografiai elemzés sordn lehet8ség nyilik egy vagy tobb falukozosség
tarsadalmi sajatossagait mélységeiben vizsgalni és a demografiai dtmeneteket
részleteiben kibontani. A mddszer kisebb kézosségek esetében alkalmazhaté, a
tapasztalatok szerint a nagyvdrosi k6zdsségek esetében ez a mddszer nem ered-
ményes.

Kozismert, hogy magyar nyelvteriileten az dllami anyakdnyvezés 1895. okté-
ber 1-t8l vette kezdetét. Az ezt megel8z8 népesedési adatok forrasat elsésorban
az egyhdzi anyakonyvezés képezi. Habar az egyhdazi anyakonyvezés eredete visz-

“Lakatos Sandor (Brassé, 1980) 1999-ben szerzett unitarius lelkészi oklevelet a Kolozsvari Pro-
testdns Teoldgiai Intézetben. 2004-2006 kozott Sepsiszentgydrgyon segédlelkész, 2006-tdl a
székelykereszturi Berde Mézes Gimnazium iskolalelkésze és valldsoktatdja. 2015-t8] a Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem Torténelem és Filozdfia Kar, Torténelem, Kultura, Civilizacié doktori iskolaja-
nak hallgatdja. Kutatdsi szakteriilete Homorddszentmdrton és Homorddalmas népesedéstorténete.

! Andorka Rudolf: A csalddrekonstitiicids vizsgdlat mddszerei. KSH Népességtudomdnyi Kutaté In-
tézet, Torténeti demografiai fiizetek 4, Budapest 1988. 9-10.

? Henry, Louis (1911-1991) francia tdrténész, a csalddrekonstiticids vizsgalati médszer atyja.
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szamutat a 16. szdzadig, az éltaldnos tapasztalat azt mutatja, hogy erdélyi vi-
szonylatban katolikus és protestdns vonatkozasban egyarant az anyakonyvezés jo
esetben is csak a 18. szdzad kozepétdl, kevésbé szerencsés esetekben a 19. szdzad-
tdl vélt olyan mindséglivé, hogy azok a mai tudomanyossag igénye szerint de-
mografiai elemzés alapjaul szolgalhassanak.

A csaladrekonstiticié mddszerét hasznalé mikroregionalis torténeti kutatds
tehat, a 18-19. szdzad id8szakara és az allami anyakonyvezés el6tti idészak anya-
konyvi adathalmazaira 6sszpontosit és teszi alkalmassa a torténeti demografiai
vizsgalatra.

A kutatdsi mddszer torténetérdl

A csalddrekonstitiicié mddszerének torténetét és kritikajat Benda Gyula A
magyarorszdgi csalddrekonstiticids vizsgdlatok mérlege cim(, 2006-ban publikalt els-
addsaban foglalta 6ssze.’ Benda nyomdn réviden véazoljuk a médszer eurdpai tor-
ténetét.

Az anyakonyveken alapulé csalddrekonstiticid 6tlete legkorabban Otto Kon-
rdd Roller német kutaté 1907-ben Stuttgartban publikdlt tanulméanydban tiinik
fel. Egy sor német és skandindv prébalkozds utdn a mddszer elterjedését az 1950-
es években szinre 1ép6 Louis Henry francia demografus, illetve a vele parhuzamo-
san m(1kodd Pierre Goubert francia torténész anyakonyvi feldolgozasai alapoztak
meg. Henry 1956-ban kozzétett egy kézikonyvet a munkamddszerrdl, majd 1958-
ban egy normandiai plébdnidrdl kozolt figyelemre méltd esettanulmanyt. Az
1960-as évektdl a megalakuld nemzeti demogrifiai kutatdintézetek intézményes
keretet is biztositottak az elterjedé mddszernek. Angol, belga és kanadai kutata-
sok mellett a skandindv orszdgokban is jelen van az anyakonyvek nominativ fel-
dolgozdsa. Németorszdgban kés6n valt ismertté a mddszer, és kevés a kézzelfog-
haté eredmény. K6zép-Eurdpdban csak magyar nyelvteriileten van foganatja az
iranyzatnak.

A csalddrekonstitucié nyoman Franciaorszdgban szdmos egyhdzkszségi mo-
nogriéfia sziiletett. A mddszer elterjedése felvetette a reprezentativitds probléma-
jat. Mennyire képviselhet egy-egy telepiilés egy egész tdjegységet? Ez a probléma
hivott életre Franciaorszdgban néhany 4tfogd mintavételi projektet, mely elsé-
sorban a 18. szdzadi idszakra Gsszpontositott. Ez a munka eredményezett késébb
egy francia nemzeti dsszefoglalét a témdban. A francia kutatdsok els@sorban a téji
differencialtsdgot, vagyis a torténelmi régidkat vették alapul. Az angol képviselk
a talajmivelési formak és a gazdalkodasi tipusok mentén végeztek kutatasokat.
Kozép-Eurdpaban egyediil Magyarorszdgon honosodott meg a médszer. A magyar
torténeti demogrdfidban viszont a vallds és a nemzetiség az erdsebb meghatdrozé, s a tor-
ténetileg megfigyelhetd varidcick elsédleges magyardzatdndl mindig ehhez nyilunk.*
Magyarorszagon a kezdeti lendiilet ellenére a kutatdsok tobbségét nem publikal-

*Benda Gyula: A magyarorszagi csaladrekonstiticids vizsgalatok mérlege. In: Benda Gyula
(szerk.): Tdrsadalomtérténeti tanulmdnyok. Osiris Kiad4, Budapest 2006, 67-76.
*Benda Gyula: i. m. 75.
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tak. A legfontosabb publikdcidk a témaban Andorka Rudolf harom esettanulma-
nya (Orménség, Pécsmegyer, Atény) és Ddnyi Dezsd publikdcidi.’ A torténeti de-
mogréfia és a csalddrekonstitiicié teriiletén Benda Gyula®, Faragé Tamés és Ori
Péter kutaték munkdssaga is figyelemre mélto.

Erdélyi vonatkozasban a csalddrekonstiticié Pakot Levente nevéhez kothet
és az 2013-ban megjelent Nemek és nemzedékek. Demogrdfiai reprodukcié a 19-20.
szdzadi Székelyfoldon cim(i munkdjahoz.” Pakot Levente demografus két egymdssal
szomszédos Hargita megyei rémai katolikus falu - Szentegyhdzasfalu és Kapolnas
- vizsgalatat végezte el. A csalddrekonstiticid elvégzése lehet8séget nydjtott arra,
hogy a szerzd a 19. szdzad és a 20. szazad elsé felében lezajlott demogrifiai vélto-
zésokat az orszagos és megyei léptéken til, mikroregiondlis szinten tudja bemu-
tatni. Az emlitett publikacié ellenére azonban kimondhatjuk, hogy a kistérség
tobbi, felekezeti és tarsadalmi szempontbdl is kiilonbozd teleptilése nem ismert.
Ugyanitt emlitjitk az 1992-ben megjelent Imreh Istvan és Pataki Jézsef Kdszonszéki
krénika, 16501750 cimd irdsat, amely demografiai és torténeti antropoldgiai meg-
kozelitést is tartalmaz.® A két utdbbi publikdcid is azt a nézetet tdmasztja alg,
amely szerint a 18. és 19. szdzadi népesedéstorténeti folyamatok megértésének
legalaposabb forméja a mikroregionalis szintli, monografiaszer( forrasfeldolgo-
zést és adatértelmezést feltételezi. Ezt szolgalja a csaladrekonstiticié mddszere.

Romadn nyelvteriileten erdélyi vonatkozasu torténeti demografiai vizsgalatok
a kétezres évektdl kezdddben a kolozsvari Bolovan loan torténész vezetésével
késziilnek. Csaladrekonstiticids elemzést Craciun Bogdan torténész végzett erdé-
lyi szdsz anyakonyveken, a modernizacié és a vegyes hadzassidgok tekintetében.’
Criciun Bogdan, a kolozsvéri Demogriéfiai Intézet munkatarsa az erdélyi vonat-
kozést egyhézi (romén) anyakényvek tekintetében is szakértének szdmit. Osszes-
ségében azonban a csalddrekonstiticids vizsgdlatnak roman nyelvteriileten nincs
markdns képviselGje.

Végiil megemlitjiik a Historical Population Database of Transylvania (HPDT)
2014-2017 kozotti id8ben futd projektet, amely azt célozta meg, hogy az 1850-
1914 kozotti id8szak erdélyi vonatkozdsd anyakényvi forrdsaibdl nemzetkszi
standardoknak megfelel§ kutatdsi adatbdzist hozzon létre. A projekt nem keve-
sebb, mint 5,4 millié sziiletési adat adatbazisba szedését célozza meg. Megemlit-
jik, hogy a székelyfoldi kisrégidk a jelenleg foly6 adatbazis-épitési munkalatokba
alig vannak beépitve.

*Benda Gyula: i. m. 72.

8Benda Gyula: Keszthely - egy monografikus tirsadalomtdrténeti kutatds demogrifiai tanul-
sagai. In: Faragé Tamds — Ori Péter (szerk.): Térténeti Demogrdfiai Evkdnyv 2001. KSH NKI, Budapest
2001, 223-249.

7 Pakot Levente: Nemesek és nemzedékek. Demogrdfiai reprodukcid a 19-20. szdzadi Székelyfoldon. KSH
NKI Kutatasi Jelentések 95. KSH Népességtudomanyi KutatSintézet, Budapest 2013.

8 Imreh Istvdn - Pataki J6zsef: Kdszonszéki krdnika, 1650-1750. Eurdpa Kdnyvkiadd, Budapest
1992.

? Criciun, Bogdan: Mixed Marriages in a Multiethnic and Multidenominational Environment: A
Case Study on the City of Cluj (1900-1939), In: Transylvanian Review, Vol. XXI (Supplement), No 4, 2012,
405-412.
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A kutatasi mddszer kindlta lehet8ségekrsl

Az anyakonyvek adataibdl rekonstrudlt egyéni és csalddi élettorténetek
mikrodemogrdfiai elemzése lehet6vé teszi a demogrdfiai struktiirdk pontosabb leirdsdt, a
demogrdfiai viselkedés okozati Gsszefiiggéseinek feltdrdsa révén pedig elGsegiti a demogrd-
fiai vdltozds mélyebb megértését. Tovabba a rekonstrudlt élettérténeti adatok idGbeni
mélysége és gazdagsdga lehetdséget nytjt arra is, hogy a falusi csalddok mitkodésében a
nemek és nemzedékek kozotti, illetve nemzedékeken beliili kapcsolatok jellemzdit jobban
megismerhessiik."

A kutatdsi médszer hagyomanyosan a hizassagkotések anyakonyvi bejegyzé-
seit veszi alapul, az adatbazis-épités gerincét a hdazassagi anyakonyvek adatai
képezik. Ezeket a bejegyzéseket a sziiletési és az elhaldlozasi anyakonyvek adata-
ival kiegészitve hozzuk 1étre az ugynevezett csalddlapokat. A kutatdsi adatbazis
az interaktiv rekord-Gsszekapcsolasi rendszer alkalmazasaval és a szamitégépes
adatkezelési technikdk segitségével jon létre. llyenformdn elemezhetjiik a gyer-
mekek sziiletésének adatait, majd azok csaladalapitasra és gyermekvallalasara
vonatkozé adataival folytatva akar tobb generaciét feldleld adatbazist hozhatunk
létre, amelynek csak a forrasok végessége szabhat hatart.

A mikroregiondlis vizsgélat egyik célja a demografiai dtmenet lefrasa. A de-
mografiai szempontok mellé torténeti antropoldgiai szempontokat helyezhetiink.
Vizsgalhatjuk példdul a 18-19. szdzad folyamdn lezajlott gyermeklétszdm-
cskkenés és a halanddsagjavulds kontextusat. Vizsgalhatjuk a lednyanydak élet-
koriilményeit, a torvénytelen sziiletések szdmardnyanak okait. Lehet8ség kinal-
kozik a gazdasdgi véltozdsok és a demografiai jelenségek Gsszekapcsoléddsanak
vizsgalatdra. Kérdés lehet, hogy a 19. szdzadi nemesi csalddok gazdasagi stratégiai
hogyan hatottak a helyi kozosségek népesedési mutatdira, tovabba ez milyen
hatéssal volt a felekezeti ardnyok alakuldsara? A vizsgélat targyat képezheti az a
kérdés is, hogy az egyhdz mint intézmény hogyan hatdrozta meg az egyének tar-
sadalmi-féldrajzi mobilitdsi lehetéségeit és a csalddok hogyan alkalmazkodtak
vagy hatottak erre? (PL. iskoldztatési stratégidk.)

A magyar ajku kozosségekben a 18. és 19. szdzadban is komoly felekezeti ver-
sengés és fesziiltség figyelhetd meg. Célszerli lehet megnézni, hogy miként valé-
sult meg a vizsgalt kistérségben egyhdzi vonatkozdsban a 19-20. szdzadi
konfesszionaliz4cid. Kérdés, hogy kimutathaté-e a felekezetiség és a demografiai
jelenségek kolcsonhatasa? Milyen mértékben befolyasolja a felekezeti identitas a
demografiai mutaték alakuldsat? Hatottak-e a hiveik gyermekvallalasi terveire a
felekezetek csaladi élettel, gyermekvallaldssal kapcsolatos dtmutatdsai? Kimutat-
haté-e doktrinalis alapu kiilonbség a tobbségében rémai katolikus, illetve a tobb-
ségében protestans vidékek népesedésében?

A médszer magyar nyelvli szakirodalma eddig nem helyezett hangsulyt az
ugynevezett egyhazi csaladkonyvekre. A csaladkonyvek legtobb egyhdzkozség-
ben az 1900-as évek legelejétbl az egyhdzkozségek tobbségében - igy a nevezett

1 Pakot Levente: Nemesek és nemzedékek. Demogrdfiai reprodukcié a 19-20. szdzadi Székelyfoldon.
KSH NKI Kutatdsi Jelentések 95. KSH Népességtudomdnyi Kutatdintézet, Budapest 2013, 7.
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két Homordd menti faluban is - rendelkezésre allnak. Egy funkciondlis csalad-
konyv értékesebb, mint azt elsé pillantdsra gondolna a kutatd, aki kései datdlasa
miatt inkdbb az anyakonyvekhez fordul. A pontosan vezetett csaladkdnyv elénye,
hogy a hazassdgkotés adatain kiviil tovdbbi adatokat tartalmaz az egyes szemé-
lyek élettorténetére vonatkozdan, igy csokken az esélye annak, hogy nem realis
csaladlapok keriiljenek az adatbazisba. A csalddkonyvek fontossagara figyelmez-
tet Ambrus Judit is A csalddkényv mint a tdrsadalomnéprajzi kutatds forrdsa cimd,
2007-ben a magyarvistai csalddkonyvekrdl publikalt irdsdban." Ugyanerre a ko-
rabbi kutatdsokra nem jellemz§ forrastipusra 6sszpontosit Pakot Levente demog-
rafus is folyamatban 1évé kutatasaiban.

Mindezeket figyelembe véve megallapitjuk, hogy a mikroléptékd kutatasok a
kistérségi népesedéstorténetrdl egy redlisabb képet tudnak adni. Az erdélyi vo-
natkozdsu szakirodalombdl azonban majdnem teljesen hidnyoznak az ilyen tipu-
s népesedéstorténeti kutatdsok. Igen hasznosnak latszik tehdt egy-egy erdélyi
kistdj falvaira vonatkozé alaposabb, mélyebb vizsgalatokat megsokszorozni. Eb-
ben a megkdzelitésben a Hargita megyei Homordd mente igen alkalmas térség-
nek latszik. Rendelkezésre dllnak a 18-19. szdzadi unitdrius és reformatus feleke-
zeti anyakonyvek. Elérhet8ek a 19. szdzad legvégén feldllitott csalddkonyvek,
tovabba kiegészits jelleggel szamos tovabbi egyhdzkozségi levéltari forrds, dssze-
iras, adétabella, stb. 4ll rendelkezésre, hogy a csalddrekonstiticié folyamatédban a
nominalis adatok minél pontosabban rekonstrudlhatdk legyenek.

A Homordd mente falvainak népességviszonyait mutaté adatok visszamend-
leg tobb mint kétszaz évre rendelkezésre allnak. A 17. szdzadban a tobbszoros
tatarbetorés és jarvanyok kovetkeztében a telepiilések népessége jelentésen
lecsokkent. Feltételezhets, hogy ezen a vidéken a népességcsokkenés szoros
kapcsolatban all az idegen eredetli népcsoportok megjelenésével. Pal Antal
Sandor Népességi viszonyok a Székelyfoldon a 18. szdzad elején cimi irdsaban
olvashatjuk példdul, hogy a korabeli forrdsok szerint a szdrazsdg és a pestis
hatdsaként a 18. szdzad elején Homorddszentmarton lakossdga mintegy 210-215
fére tehetd."

A vizsgélatunk targyét képezd id8szakbdl rendelkeziink unitérius felekezeti
Osszefrassal 1766-bdl, illetve az 1780-as évekbdl. ” Ez utébbi az egyhdzi
anyakonyvben maradt fent, és nem csak az unitarius csalddféket és a csalddok
szamét jegyzi, hanem a mds felekezet(i (feltehet8en vegyes hézassdgban é10)
csalddf8ket és azok csalddtagjainak szdmat is. Ebben az Gsszeirdsban 216 személyt
taldlunk.

Az els8 tudoményos viszonylatban is hasznalhaté népszamlalas Erdélyben II.
Jozsef csadszar idejében tortént 1786-1787 kozott. A 18. szdzad madsodik fele

" Ambrus Judit: A csalddkényv mint a tdrsadalomnéprajzi kutatds forrdsa. In: Orsi Julidnna
(szerk.) Mikrokdzosségek. Tdrsadalom- és gazdasdgkutatdsi eredmények és mddszerek innovdcidja. Konfe-
renciakdtet. Turkeve-Szolnok 2007.

12 P4l Antal Sdndor: Népességi viszonyok a Székelyfoldon a 18. szdzad elején. In: Erdélyi Miizeum
LXXIV. (2012/2) 1-19.

“Homorddszentmartoni Unitdrius Egyhdzkodzség Levéltara, Anyakonyv 1777-1848, 1-8.
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népességrobbanast hozott, igy az 1784-1787 kozotti népszamldlas szerint a
faluban mér 526 lakost élt." A 19. szdzad els§ felének népesedési viszonyait
nomindlisan is le tudjuk kovetni egyrészt a rendelkezésre all6 addtabelldk alapjan
(1818-1848), masrészt a rendelkezésre 4ll6 unitdrius és reformdtus egyhdzi
anyakonyvek segitségével (1777, illetve 1779-t8l folyamatosan). Népességnive-
kedés jellemzi a 19. szdzad egészét is. Az els6 modern értelemben vett népszam-
lalds 1850-ben tortént, majd az ezt kovetd idszakbdl majdnem évtizedenkénti
rendszerességgel vannak adatok. 1850-ben 143 hdzban 640-en laktak,"” 1890-ben
pedig a falu 6sszlakossdga 815 £6."°

A fentiekbdl kiindulva szadntam el magam két udvarhelyszéki, tobbségében
unitarius falu - Homorddszentmdrton és Homorddalmds - 18-19. szdzadi népese-
déstorténetének kutatdsara. A folyamatban 1év8 kutatdsom szlik értelemben
Pakot Levente demografus munkdjanak modelljét kovetné, aki két Hargita me-
gyei rémai katolikus falu - Szentegyhazasfalu és Képolnds - vizsgalatat végezte el
és publikdlta 2013-ban. Kérdés, hogy éltalanosithatjuk-e a Pakot Levente éltal
vizsgdlt rémai katolikus falvak tapasztalatit az unitdrius tobbségli Homordd
mentére. Fontos lehet ellenpdlusként a kistérség reformatus, unitarius és gorog-
katolikus vilagét is megismerni, illetve a rémai katolikus falvak demografiai jel-
lemzgivel titkoztetni azokat. A kistérség népesedéstorténetérsl egy redlisabb
képet alkotva Ujabb perspektivak kindlkozndnak, abban az értelemben, hogy a

Yo

Homordd mentét Erdély mds tdjegységeivel lehet késébb 6sszehasonlitani.

" Danyi Dezs8 - David Zoltdn: Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds. Statisztikai Kiad$ Véllalat,
Budapest 1960, 363.

> David Zoltan: Az 1850. évi erdélyi népszdmldlds. Korunk kiadé. Budapest 1994, 138-139.

%Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. I. Kovdszna, Hargita és Maros megye. Nép-
szdmldldsi adatok 1850-1992 kozétt. Pro-Print kiadd, Csikszereda 1998, 274.
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Ballai Zoltan"

Egy ,,szigordan bizalmas” miniszteri rendelet
végrehajtésa a kalotaszegi egyhazmegyében 1943-bdl

Altaldban a hivatalos lapban k&zélt kérlevelek felett az olvasé hamar 4tsiklik,
ugyanis azok keveset és toredékesen mondanak el barmit is. Ahhoz hogy érthetd
legyen, sokat kellene utdnaolvasni, kontextusaiban kellene vizsgalni a korlevél-
ben részletezett intézkedéseket.

A Reformdatus Szemle 1943-ban, a 365. oldalon kozli az Igazgatdtanacs
6750/1943. Korlevelét, amelyet a II. ligyosztély bocsatott ki, aldiréja Vasarhelyi
Jénos piispok és Almdsi Samu el8addtandcsos volt. A korlevelet, mivelhogy rend-
kiviil fontos a tovabbiakra nézve, a maga teljességében kozoljiik:'

6750/1943. 1I. sz.

Korlevél, az 6sszes lelkészi és esperesi hivatalokhoz a 1égitdmadds 4ltal ve-
szélyeztetett anyakonyvek és fontosabb iratok biztonségba helyezése érdekében.
»M. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi minisztertdl.

9733/1943. szdm VII/1. tigyosztdly. Szigorian bizalmas!

A hdborts helyzet folytdn szdmolni lehet azzal az eshetdséggel, hogy az orszdg teriile-
tén fekvd vdrosokat, és kozségeket légitdmadds éri. Ezzel kapcsolatban gondoskodni 6haj-
tok arrél, hogy a fdfeliigyeletem ald tartozd hitfelekezeti anyakényvek biztonsdgba helye-
zésére nézve megfelel§ célszer intézkedés torténjék. A hitfelekezeti anyakdnyvek tartalma
ugyanis pétolhatatlan adatokat tartalmaz és az anyakonyvek esetleges megsemmisiilése a
kozbsségnek és az egyeseknek is jovdtehetetlen kdrokat okozhat. Van szerencsém ezért
tisztelettel felkérni a fdtisztelendd Egyhdzi Féhatésdgot, hogy a feliigyelete ald tartozo
hitfelekezeti anyakonyvek megfeleld biztonsdgba helyezése tekintetében célszeriien ren-
delkezni és az anyakonyvek vezetésére és Grzésére hivatott felekezeti szerveit megfeleld
utasttdsokkal elldtni és az utasitdsok végrehajtdsdt a sziikséghez képest ellendriztetni is
méltoztassék.

Tdjékoztatdsul kizlom, hogy a beliigyminiszter ur az dllami anyakdnyvek megévdsa te-
kintetében a torvényhatdsdgok elsd tisztvisel§jéhez kirrendeletet intézett, amelyben vala-
mennyi torvényhatésdg elsd tisztviselGjét felszdlitja, hogy az dllami anyakdonyvek biztonsdg-
ba helyezésérdl megfeleld terv készitése és végrehajtdsa titjdn gondoskodjék. A beliigyminisz-
ter uir a biztonsdgba helyezés céljdra megfeleldnek tartja a feltétleniil szdraz pincehelyiséget,
vagy a kellGen boltozott alagsort is. A terv elkészitésénél nyomatékosan figyelemmel kell
lenni a tiizveszély kikiisz6bélésére is. Felhivja végiil a beliigyminiszter ur a térvényhatdsdg

* Ballai Zoltdn Ferenc (Marosludas 1977), reformdtus lelkipdsztor. Lelkipasztori szolgalatot teljesi-
tett Hodgyaban és a kolozsvar-felsévarosi gyiilekezetben. Jelenleg az Apafi Mihdly Reformétus Egye-
temi Kollégium és Szakkollégium igazgatd lelkipasztora, valamint az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let gazdasagi tandcsosa. Doktori tanulmanyokat folytat a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen dr. Buzo-
gany Dezs6 vezetésével.

16750/1943.11. sz. Korlevél. In: Reformdtus Szemle 22 (1943), 365.
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elsé tisztviselGjének a figyelmét arra, hogy azokat az anyakényvi iratokat, amelyekre a min-
dennapi életben nincs sziikség - az esetleges vdrhaté tdmaddsokra tekintettel -, azonnal
biztonsdgba kellene helyezni. Fogadja a FétisztelendS Egyhdz Féhatdsdg kivdld tiszteletem
dszinte nyilvdnitdsdt. Budapest, 1943. évi juilius hd 29-én. Szinyei Merse Jend.”

Fenti miniszteri leiratot mdsolatban teljes tartalommal kozoljiik s miutdn reformdtus
érdekbdl is teljesen egyetértiink a leirat tartalmdval, felhivjuk Gsszes Tiszt. lelkészi és
Nagytiszt. Esperes aait, hogy a tiiz- és robbands dltal keletkezhetd kdrok elkertilésére ké-
szitsenek megfeleld terveket s az anyakdonyvek és a feltétleniil meg6rzendd fontosabb ira-
tok biztonsdgba helyezése érdekében a sziikséges intézkedéseket siirglsen tegyék meg.

Nagytiszteletd Esperes aait kérjiik, hogy a terveket kérjék be, vizsgdltassdk feliil és a
rendelet végrehajtdsdt ellenGrizzék.

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Igazgatétandcsa.

Kolozsvdr, 1943. augusztus 4.

Vdsdrhelyi Jdnos, Almdsi Samu,
plispok, elnck eléadétandcsos

Taldn soha nem is kel életre ez a torténet, ha az Erdélyi Reformatus Egyhdz-
kertilet ptispoki hivataldnak 2013-as dtrendezése idején az egyik irattartdjabél
nem kertiil el8 egy lezart boriték, amelyen a kovetkez§ jelzés éllt: ,,A papai egy-
hédzkeriileti levéltirban &rzott 1944. évi iratkdteg mdsolata / Kalotaszegi
Emének.”

A felbontatlan boriték 12 lapot tartalmazott. A fejléces fedblapot a Dundntuli
Reformétus Egyhdzkeriilet Plispoki Hivatala allitotta ki 2605/1944 szdmmal. A révid
irat a tartalmat jeloli: Az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet kalotaszegi egyhdzmegyéje 11
egyhdzkdzsége anyakényvei, klenddiumai stb. ideiglenes rejtekhelyének megjel6lését tartal-
mazé 11 zdrt boriték. A 2013-ban el8keriilt boriték mar mésolatokat tartalmaz, valé-
szin(, hogy az iratkdteg a 1990-es fordulat utan kertiilt a Piispoki Hivatalba.
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A csatolt 11 oldalon a Kalotaszegi Reformatus Egyhazmegyében 1évé 11 gyii-
lekezet Lelkészi Hivatala altal kidllitott irat talalhatd; ezek: Magyarldna,
Banffyhunyad, Magyardkereke, Hidalmds, Inaktelke, Magyarvista, Makéfalva,
Szucsag, Kispetri, Nagypetri, Magyarkiskapus.

A 11 irat elemzése rendjén kideriil, hogy azok a 6750/1943. Igazgatétandcsi
Korlevél utasitasara késziiltek a I1. vildghdbord idején. Tartalmuk nagyon megle-
p8: mindenik azt mondja el (némelyik kézzel rajzolt aprélékos, 1éptékkel ellatott
térkép segitségével), hogy a lelkipdsztor hova rejtette el az illet§ egyhdzkozség
anyakonyveit, fontosabb iratait, klenddiumait.

Az iratok legrégebbike - az inaktelki - 1943. december 6-i, a legkésébbi da-
tumozott irat a magyarvistai: 1944, junius 30-i. Csak a hidalmasi irat van elldtva
iktatészammal: 66/1944.

Az iratok minimélis szoveget tartalmaznak, néhol csak a telepiilést és az uta-
sitas szerinti ellatast, mashol viszont részletesebben, térképpel ellatva jeloli meg
a rejtekhelyet. Széveges tdjékoztatdst ad Hidalmds, Inaktelke, Magyarvista,
Makéfalva, Kispetri, Nagypetri, Magyarkiskapus Lelkészi Hivatala, és térképpel
kiegészitettet: Magyarldna, Banffyhunyad, Magyardkereke, Szucsag.

Sorban tehat a 11 levél a kovetkez8ket tartalmazza:

Magyarléna (térképes): a rejtekhely a pardkidn van, a térkép szerint a csiir
bels8 jobb sarkaban. ,,A csiir h4tsé jobb (északi) sarkdban van eldsva 1 czement
gylrd. Abban az anyakonyvek, Klenddiumok stb.” Az egyhdzkdzség pecsétjével
ellatott kéziratot Szatmdri Marton irta ala.

Bénffyhunyad (térképes):

a pontos, égtéjakat, ajtdkat
és ablakokat feltlintetd tér-
kép szerint a rejtekhely a
papilak pincéjében van, egy
téglafal mogott. Az egyhaz-
kozség pecsétjével ellatott
kézirat nincs aldirva.

Magyardkereke  (térké-
pes): a pontos és részletes
vazrajz a templom el8l indu-

16 kiilon vonalvezetéssel mu-
tatja meg a rejtekhelyet, a
konyha mogotti  kiskamra
padléjaban. Magyardkereke ev.
ref. egyhdz klenédiumai, fébb
értékes iratai és anyakonyvei a
Jjelzett helyen helyeztettek biz-
tonsdgba. Egy méter mélyen
elhelyezett ldddba zdratva. A
kézzel irt iraton sem pecsét,

sem alairds nem talalhatd. Banffyhunyad
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Hidalmés (szoveges): az egyetlen iktatészdmmal elldtott irat: 66/1944 A
hidalmdsi egyhdz anyakonyveit és kegyszereit rejtd ldda esetleges eldsdsi helye: A pardkia
telkén 1év8 gazdasdgi épiilet gabondsdnak (nyugati rész) kézepe. Hidalmds, 1944: mdrc. 29.
Az egyhdzkozség pecsétjével ellatott kéziratot Osvath Ernd lelkész frja ala.

Inaktelke (sz6veges): az egyetlen irat, amelyet nemcsak a lelkipdsztor, ha-
nem a szdmadd gondnok is aldirt. Az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet kalotaszegi
egyhdzmegyéjébe kebelezett Inaktelke-i reformdtus egyhdzkézség anyakdnyvei, csaldd-
konyv, aranykonyv, lelkészi életrajzi adatok, vagyonleltdra és klenddiumai a templom
belsejének észak-nyugati sarkdban 1évé tiregben elhelyezett ldddban vannak. Inaktelke,
1943. dec. 6. Az egyhdzkozség pecsétjével ellatott kéziratot B. Sebesi Andras lelki-

pasztor és Kdlman Pali Istvan szdmadé gondnok irja ala.

Magyarvista (széveges): Anyakdnyveink és klenddiumaink rejtekhelye. Anya és
egyéb fontosabb kényveink az eqyhdzkozség vasszekrényében, klenédiumaink a pardchia
kertjében 1évé kiit fenekén, vagy a lelkészi telken a csiir északi fala mellett kettd méterre a
nyugati kapu sarkdtdl. Isten Grizzen a veszedelemtdl! Magyarvista, 1944. jun. 30. Az egyhaz-
kozség pecsétjével ellatott irégépelt iratot Dardczi Ferenc lelkipasztor irta ald.”

Mdkéfalva (szoveges): A mdkdfalvi egyhdz Clenodiumai eltéve a Cstirfidban: az aj-
ton belépve jobbra, a belsd faltdl 30 cmre a kiisz6b sarkdval egy irdnyban kezdddbleg a
fallal pdrhuzamos vonalban. 1944. Az egyhdzkozség pecsétjével ellatott kézzel irt
iratot Székely Miklés lelkész irta ald.

Szucség (térképes): Szucsdg-i (Kalotaszeg-i e.m) reformdtus papilak alaprajza. Az
anyakényvek és Klenédiumok rejtekhelye az eldszobdban jobbkéz fel6l az iroda és hdlé

?Dardczi Ferenc, a Kalotaszegi Reformatus Egyhdzmegye esperese. 1943. junius 17-én vélasz-
tottdk meg egy ujabb ciklusra. A Kozgyilésrdl tuddsitds a Reformdtus Szemle 1943. jun. 30-i
szamdban. In: Reformdtus Szemle 18 (1943), 287.
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szoba sarkaindl a padlé ald elhelyezett ldda, tetején 30 cm. f6ld boritds. A kézzel irt ira-
ton sem pecsét sem alairas nem talalhatd.

Kispetri (szGveges): A kispetrii ref. Egyhdzkdzség anyakényveit, klenodiumait stb.
0rz8 rejtekhely pontos leirdsa. A rejtekhely a lelkészi telken 1évé gabonds északnyugati
oldaldtdl szdmitva, egyenes irdnyban, 10 méter tdvolsdgra, valamint az uton 1év§ kézkut
délnyugati oldaldtdl - egyenes vonalban - 9 méter tdvolsdgra van. A rejtekhely eqy fedett
nydri lugas padlozata alatt fekszik, ugyhogy nagyobbdra védve van az id§ viszontagsdgai
ellen is. Kispetri 1943. dec. 20. Kalotaszegi egyhdzmegye; u.p: Vdralmds. Az egyhazkozség
pecsétjével ellatott kézzel irt iratot Szabd Géza lelkész {rta ala.

Nagypetri (szdveges): A nagypetri-i ref. eqyhdzkézség Anyakanyvei és értékei a lel-
készi lakds alatti kozépsd pince jobb alsd sarkdban, két zdrral elldtott faldddban van eldsva
75 cm. mélyen. Nagypetri, 1943. évi december hé 23-dn. Az egyhazkozség pecsétjével
ellatott kézzel irt iratot Pdsta Istvan lelkész irta ald.

Magyarkiskapus (szveges): Reformdtus Lelkészi Hivatal - Magyarkiskapus, Kolozs
vm. / Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Fétiszteletii és Méltésdgos Igazgatdtandcsdnak
6750-1943.11. sz. rendelete és a Kalotaszegi Reformdtus Egyhdzmegye Nagytiszteletii Espe-
resi Hivataldnak 393-1943. sz. leirata alapjdn egyhdzkiozségiink Anyakonyveit, Szdmaddsi
iratait 1941 évtdl, 1 drb. Urasztali eziistkelyhét, on-kancsojdt, 2 drb on-tdnyérjdt, keresztels
kancsdjdt és tdnyérjdt, 15 drb abroszdt, a gonosz kezek és a hdboru pusztitd rongdldsa elsl
- Ambrus Gornyik Andrds kurdtor segitségével a lelkészi lakds pincéjének a fb’ djébe 70 cm.
mélyen a déli fal kozepehez a faltél 20 cm. tdvolsdgra eldstuk, eqy teljesen j6 és bddoggal
bérelt ldddba. / A j6 Isten kegyelme engedje meg, hogy semi baj ne érje, O védelmezze drd-
ga Hazdnkat, Egyhdzunkat és szeretett Népiinket. Magyarkiskapus, 1944. mdrcius hé 31.
Az egyhazkozség pecsétjével ellatott kézzel irt iratot Nemes Dezsé lelkész irta ala.
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Szinyei Merse Jen8® miniszteri utasitdsit az egyhdzkeriilet akkori eldljaré-
saga komolyan vette. Az elcsatoldst kovetd dél-erdélyi atrocitdsok és megfélem-
litések, valamint a habort fokozodé allapotdban helyénvalé volt az egyhdzkoz-
ségek értékeinek biztonsagba helyezése. Ha végigtekintiink a Reformdtus Szem-
1ében a haborus id8kben kikiildott korlevelek kozott, ez az egyetlen olyan, ame-
lyet a ,,Szigortian bizalmas!” atributum ellenére teljes egészében kozoltek. Va-
16szin(sithetd, hogy a hdborus kérnyezetben a lelkészi hivatalokhoz csak ilyen
moédon érhetett el biztosan az informacid. A 11 jelentés tanulméanyozésa soran
egyértelmd, hogy némely egyhdzkozségben mér végrehajtottdk az utasitést, pl.
Inaktelke: a templom belsejének észak-nyugati sarkdban 1év§ iiregben elhelyezett lddd-
ban vannak; vagy Magyarkiskapus: a lelkészi lakds pincéjének a foldjébe 70 cm. mé-
lyen a déli fal kézepéhez, a faltdl 20 cm. tdvolsdgra eldstuk, egy teljesen jé és bddoggal
bérelt ldddba; masutt pedig, hogyha még nem is rejtették el az értékeket, helyii-
ket kijelolték.

Kolozsvar 1944. junius 2-i bombazdsa® egyértelmiien bizonyitotta, hogy az
évintézkedésre vald utasitas id6ben és helyénvaldan lett foganatositva. A puszti-
tastdl vald féltés valds volt.

* Szinyei Merse Jend, vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a Kéllay-kormanyban, 1942. juliusatdl
1944. marciusaig.

* Kolozsvar bombazdsara a masodik vildghdboruban 1944. junius 2-4n keriilt sor a Frantic had-
mtvelet keretén beliil. 1944. junius 2-4n 9 érakor Kolozsvaron megszdlaltak a légvédelmi sziréndk.
9 éra 8 perckor a repiilégépek nagy mennyiségli ropcédulat szértak a virosra, majd 9 éra 14 perckor
elkezd8dott a bombdzds. A gépek célpontja a vasitvonal volt, mintegy 5 kilométer hosszisagban, 6-
700 méter széles savban. Az Stven percig tarté bombdzds sordn a vdrosra tobb mint ezerkétszdz
bomba hullt. A polgdrmesteri iroda jelentése szerint 459-en vesztették életiiket (362 polgdri halott,
32 magyar és 65 német katona), a szébeszéd azonban t3bb ezer dldozatrdl tudott. 385 épiilet telje-
sen megsemmisiilt, 860 pedig esetleg helyredllithaté médon kérosodott.
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