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Balogh Csaba’

Kolozsvar

Halal utani élet és feltamadas az Oszovetségben
és a keresztyén {rasmagyarazat

Afeltémadés gondolata szamunkra a keresztyén egyhazi diskurzusban
mindenekel6tt az Gjszévetségi szovegekhez kotbdik, ahol része annak
a kozponti tizenetnek, amelyet az egyhaz a maga misszidja rendjén a vilagban
képvisel. Az Gjszovetségi konyvek alapvetSen kétféle értelemben beszélnek er-
6l a témardl. Egyrészt — és ez a hangsilyosabb — a Messias, Jézus Krisztus fel-
tamadasat (vagy feltimasztasat) emlitik, masrészt, ennek mintegy kiegészitése-
képpen, sziikségszeri kovetkezményeképpen szolnak a Krisztusban hivok és
nem hivék feltimadasarol. A jol ismert pali tanitas szerint a feltimadas az Gj-
szovetségl hit probakéve mindkét vonatkozasban: Ha Krisgtus nem tamadt fel,
akkor hidbavald a mi igehirdetésiink, de hidbavald a ti hitetek is (1Kor 15,14); illetve:
Ha csak ebben az életben reménykediink a Krisgtusban, minden embernél nyomornltabbafk
vagyunk (1Kor 15,19).

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a feltimadas, ponto-
sabban a halalbol életre kelés gondolata mint olyan nem volt teljesen djszerd
sem a pogany vilagban, sem az 6kori zsidésagban. A korinthusi vagy éaltalaban a
korabeli kozel-keleti, illetve a mediterran térségben él6 ember tobbféle Gssze-
tiggésben talalkozhatott ezzel a kérdéssel. A feltamadastematika része pl. a g6-
r6g—rémai birodalomban is jol ismert Adonisz-kultusznak, de altalaban a ter-
mészeti vallasok ciklikus vilagszemléletének az altalunk ismert legkorabbi
sumer {risos kultiratél kezdve.' A halalba hanyatlé és életre sarjadé természet-
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nek — vagy vallasfilozoéfiai értelemben maganak az életnek — ez a ciklikus meg-
Ujulasa onkéntelendl is kinalta az egzisztencialis analégiat annak az emberi szel-
lemnek, amely 6nmagat valamilyen formaban mindig is ennek a tagabb érte-
lemben vett €16 és hal6 vilagnak a részeként definialta. Mert amikor a mitoldgia
nyelvén az 6kori ember a természeti erSket, az esét, a szelet, a szarazsagot, az
egymast valtd nyarat és telet, termékeny és terméketlen id6szakot emberi alak-
zatd istenek formajaban személyesitette meg, ezzel tulajdonképpen azt ismerte
el, hogy a természet sorsa és az emberi sors k6zott valamiféle misztikus anal6-
gia rejlik. A mitologia pedig a maga képlékeny metaforikus nyelvezetével olyan
lehet&séget teremtett, amely révén az ember egyszerre kommunikalhatta a kéz-
zelfoghato fizikai realitast tapasztalatként észleld értelem és e realitas Gsszefiig-
géseire magyarazatot nem talalé és éppen ezért bizonytalan belsé érzelem ot-
vozetét.

Ebben a korforgasban viszont az életnek és haldlnak ez az algoritmusszer-
en ismétl6dé, determinalt vildgrendje csak bizonyos ,,személyeknek” jutott osz-
talyrészil. Bizonyos istenek mindig az égben ¢éltek, masok az alvilagban. A ket-
t6 kozott pedig djszovetségi szohasznalattal élve ,nagy kozbevetés” volt,
amelyet rendszerint nem lehetett attorni. A halottak birodalmabdl nincs szaba-
dulas, csak kivételes esetben és csak meghatarozott idére. Ennek egyik &si és
rendkivil nagyhatasa elbeszélését talaljuk az Inana aldszillisa az alviligha cima
mezopotimiai sumer mitoszban.” Bz a j6l ismert 6kori mitosz mar kacérkodik
a halalbél valé visszatérés gondolatival (Dumuzi/Tammuz személyében). Am
ezt a felcsillané reményt egyrészt csak kevesek osztalyrészeként ismeri, mas-
részt még {gy is egy rovid ideig tarté mozzanatként.’

A halalbdl életre kelés gondolata nemcsak a pogany vilagban, hanem Izrael-
ben is jelen volt. A hatarok problematikus voltanak szem el6tt tartasaval itt
fontosnak tartom hangsilyozni a kiilonbséget egy jobb hijan ,,népi vallasnak”
nevezett szemlélet és egy nem kevésbé vitathaté kategoria, az ,,6sz0vetségi
(vagy profétai) vallasszemlélet” kozott. Bzt a kilonbséget az apologetikus
hangvétel profetikus bibliai sz6vegek maguk is megteszik, példaul akkor, ami-
kor Ezékiel explicite is elhatarolédik a Dumuzit (Tammuzt) siratd, etnikailag
hozza hasonldan izraeli asszonyok vallasossagatol (Ez 8,14), illetve az e m&gott
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allé tagabb értelemben vett természeti kultusztdl, amely valészintleg sok ele-
met beépitett a mar emlitett nem izraeli hagyomanybdl is. Amikor a tovabbiak-
ban Izrael hitérdl beszélek, akkor mindencekelStt ertdl az dszovetségi szerz8k
altal normativnak tekintett szemlélet(ek)rdl beszélek.

Nos a krisztusi misszié hajnalan az Oszovetségen érlel3dé zsidé hagyomany
a feltamadas kérdésében nem mutat egységes képet. De most alapvetéen csak
két eltéré szemléletre szeretnék reflektalni. Kézismert, hogy a farizeusok sza-
mara nem volt kétséges, hogy van feltamadas, a szadduceus iranyzathoz tarto-
26k szamara viszont igen (ApCsel 23,8)." Honnan ered ez a nézeteltérés? Els6-
sorban arra vezethet6 vissza, hogy nem ugyanazt a szoveget tekintették
kiindulépontnak. A szadduceusok egy korlatozottabb méretti kainonbdl, a T6-
rabol, Moézes 6t konyvébdl indultak ki, amelyben nem talaltak a feltimadasra
vonatkoz6 konkrét utalast. A farizeusok ellenben egy terjedelmesebb iratgydj-
teményt tartottak kanonikusnak, amely nagyjabél az altalunk ismert Oszovetsé-
get jelentette. Ezen a gydjteményen belil pedig nyilvanvaléan vannak mar fel-
tamadassal kapcsolatos utalasok (pl. Ezs 26,19; Hés 6,1-3; Dan 12,2).

Az igazsig viszont az, hogy az Oszovetségen beliil a Téra a farizeusok sza-
mara is szuperkanonikus jelent6séggel birt. Ezért a szadduceusellenes feltima-
dasparti apologétak els6sorban nem a kanonikus korlatokat probaltak feszeget-
ni, hanem a Téran belil kerestek a feltamadasra utalo jeleket. Ez torténik Jézus
kézismert szadduceusok elleni feltimadasvitdjaban is (Mt 22,23-33; Lk 20,27—
40), ahol a Mester a 2M6z 3,6-ra hivatkozva (tehat a Téran beltl) keresi az ar-
gumentumot a feltaimadésra: En vagyok Abrabdim Istene, Izsik Istene és Jikdb Iste-

. Az Isten nem a holtak Istene, hanem az éloké. Vagyis Jézus érve szerint indirekt
modon mégiscsak beszél a Toéra a feltamadasrol.

A jézusi hermeneutikaval teljes 6sszhangban érvel a rabbinikus hagyomany
is. Példaul Rabbi Szimaj azt mondja (b. Szanh. 90b.):

,2Honnan tudjuk, hogy a Térabdl levezethet6 a halottak feltimaddsa? Ebbdl
a versbOl: Szivetséget is kitittem veliik, hogy nekik [Abrahamnak, Izsiknak és
Jakébnak] adom Kanadn foldjét. (2M6z 6,6). Nem azt irja, hogy »neked« [azaz M6-
zesnek], hanem »nekik«.”

Vagyis e logika értelmében az isteni 1geret csak ugy teljesithetd (sz6 szerint),
ha az Ur feltimasztja Abrahamot, Izsikot és Jakobot. Es ennek meg kell tor-
ténnie, mert Isten {gérete nem maradhat el (ebben mindenki egyetértett). Tehat
a feltamadas jelen van a Téraban.

A Toéraban megjelené feltamadas melletti érvek soraban nemcsak a fentihez
hasonld, a modern olvasé szamara meglehetésen szokatlan szillogizmust tala-
lunk, hanem adott esetben filologiai okfejtést is. Példaul egy korai midras,
a Mekilta Jismaél a 2M6z 15,1 magyarazatanal a Misnat szerkeszté hires Rabbi

4 A szadducensok ugyanis azt dllitiak, hogy nines feltamadds, sem angyal, sem lélek, a farizensok pedig
valljak mindegyiket.
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Jehudara hivatkozik, aki allitélag ezt mondta. ,,Akkor énekelte Mobzes ezt az
éneket...” Rabbi Jehuda szerint helytelen az ,,akkor énekelte” mult idejd fordi-
tas, mert a héber sz6vegben a §7rigének nem a perf. (54r), hanem az impf. (yasir)
formajat talaljuk itt. Marpedig az impf. yasir j6vé6 id6t jeldl, vagyis Mozes ,,éne-
kelni fogia” ezt az éncket. Tehat a 2Méz 15,1 implicite Mézes feltamadasarol
sz6l. Vagy altalanositva: a Tora igenis beszél a feltamadasrol. Rabbi Jehuda filo-
logiai érvelése itt annyiban érthetd, hogy a rabbinikus héber nyelvben — tehat az
altala hasznalt héberben — az impf. valéban j6vé id6t fejezett ki, a perf. pedig
a multat. De a bibliai héberben mar mas volt a helyzet; ez a mondat kétségtele-
nul malt id6. Vagyis nyelvtorténeti szempontbol mai ismereteink szerint Rabbi
Jehuda érvelése nem allja meg a helyét. A maga idejében viszont a sajat hallga-
tésaga szamara meggy6z6 lehetett.

Az 5M6z 32-héz irt midras (Szifré Deut 32) szerint ,,egyetlen passzusbol
sem hianyzik a halottak feltamadasa, de hianyzik az a képességunk, hogy meg-
felel6 médon értékeljuk”. A szébeli ,,mézesi” hagyomanyokat r6gzité Misna
elég drasztikus mozdulatot tesz, amikor azt mondja, hogy Izraelen beltl min-
denkinek része van az tidvosségben kevés kivételtdl eltekintve. Harmat nevesit,
amelyek kozott megjelennek azok is, akik azt mondanak, hogy a Téraban nincs
s26 feltamadasrol (m. Szanh. 10,1).”

Mindenesetre fontos hangsuilyozni azt, hogy a levezetésben a racionalitis, a
logikai és filologiai szempontbodl elfogadhaté érvek felsorakoztatasa révén ke-
resték a bizonyitékot arra, hogy a Téra beszél a feltamadasrol. Nem a feltima-
das mikéntjére (hogy lehet ilyet elképzelni?) keresik a magyarazatot (vo. ezzel
szemben 1Kor 15,35—44!), hanem arra a tényre, hogy a gondolat megjelenik a
Toéraban. Mert ha igen, akkor ettdl kezdve a Tora-tisztel§ szamara mar nem le-
het kérdés a feltimadasba vetett hit.

A halalbdl életre kelés pogany vilag szerinti értelmezése és a Krisztus kora-
beli zsid6 értelmezés alapvetSen eltér egymastdl. Az viszont vitathatatlan, hogy
a gondolat maga mindkett6ben jelen van. A keresztyén egyhaz igehirdetése te-
hat nem abban volt mas, hogy a feltamadas tzenetével hirtelen valami djszerd
dologrol kezdett el beszélni. A pogany vilag kontextusaban két djdonsagot hoz.
Egyrészt azt hangsulyozza, hogy a halalbdl életre kelés nem valamiféle isteni
privilégium, hanem szorosan az emberhez, az emberi természethez kotédik
(nem csupan az Isten Fiara, Krisztusra vonatkozik, hanem minden emberre).
Masodsorban az egyhazi feltamadasszemlélet egy alapvetéen mitologikus vilag-
képhez tartozé terminologiat eszkatologikus vagy — mondjuk inkabb igy — histo-

5> Néhany kéziratvaridnsban elmarad a ,, Téraban” kifejezés, igy az eredeti olvasat vitatott.
Vajon a szadduceusok tidvosségbdl valo kizarasanak a veszélye miatt hagyjdk el bizonyos szo-
vegvariansok, vagy valéban kés6bb adjik hogzd? Szévegtorténeti szempontbdl szamomra az el-
s6 opcio tlnik valészinibbnek, ugyanis az mindig is egyértelmi volt, hogy a Téran kivil van
526 a feltamadastol (Fzs 26; Dan 12; stb.), ezért a fenti kitételre aligha lett volna sziikség,.
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rikus értelemben hasznil,’ és ezaltal a metafordk diffdz képi vilagit behozza
a konkrét fizikai, torténeti koordinatak kézé. Amikor azt mondja Pal apostol,
hogy Jézus Krisztus feltamadt a halottak kozil, akkor még valdjaban ugyanaz-
zal a képzettel él, amelyrél mas 6sszefliggésben a sumer Dumuzi, a kanaani
Ba‘al vagy a foniciai Adonisz kapcsan is olvasunk 6kori forrasokban. De abban
a pillanatban, ahogy errél az eseményrdl ugy kezd el beszélni, mint amely egy-
szerl, kortars, most torténik, amelynek tanui is vannak, akik kézil néhanyan
még élnek (v6. 1Kor 15,3-8), mar atlépi a korabbi ismerds mitosz kereteit.

Am azt kell mondanunk, hogy mindkét szempontbol, vagyis mind a felta-
madas emberi oldalat tekintve, mind annak esgkatologikus-tirténeti vonatkozasat
lletéen a keresztyén koncepcié alapvetéen azonos a farizeusok vagy korai
rabbinikus zsidésag feltimadastanitasaval. Ami mégis kiemeli 6t ebbdl a ha-
gyomanyos zsido kontextusbdl az, hogy azt merte allitani, hogy egy olyan tor-
ténelmi személy kévetdje, aki fizikailag élt ezen a f6ldon, erészakos halalt halt,
és valosagosan feltamadt, és ezt tanukkal is bizonyitotta. Ez a szemlélet minde-
nekel6tt nem azért volt megrenditéen egyedi, mert feltimadt Messiastdl be-
sz€lt, hanem azért, mert ezt torténeti (nem eszkatologikus) eseményként kezel-
te, illetve, mert implicite az akkori altalanos messiasvaradalmon belil a
szokatlan meghald Messias képét elofeltételezte.

Amikor az Oszovetséget a feltimadas kérdése kapesan a keresztyén teolégia
¢és hermeneutika Gsszefliggésében vizsgaljuk, akkor ezt kétféle szempontbdl te-
hetjik. Egyrészt tudataban kell lenntink annak, hogy a keresztyénség és a zsi-
désag tébbsége szamara magatdl értetédd volt, hogy az Oszovetség beszél az
ember feltamadasardl, tehat a jelenség mint olyan 1étezik. Masrészt a keresztyén
igehirdetés szamara az Oszévetség az a forras is volt, ahol nemcsak altalaban
a feltamadas, hanem konkrétan a Krisgius feltamadasa is meg van frva. Mindkét
olvasat mai szemmel alapvetd értelmezési problémakat vet fel. Ezekre szeret-
nék réviden kitérni.

1. Az Oszévetség és Krisztus feltamadasa

El6bb a masodik szemponttal foglalkozom. Nem titkolt provokativ szan-
dékkal igy teszem fel a kérdést: beszél-e az Oszovetség a Krisztus feltimadésa-
1617 Mondanom sem kell, hogy itt altalinosabb értelemben az Oszovetség
krisztologiai értelmezésének évezredes kemény fajaba vagom a fejszét. A prob-
léma viszont nem lényegtelen, s a kortars egyhazi diskurzusban is foglalkoz-
nunk kell ezzel a kérdéssel. A teologus-lelkipasztor allandé kihivasként éli meg
a torténetkritikai exegézis és az 6egyhazi hagyomany iranti elkGtelez6dés Gssze-
kapcsolasat. Lehet-e Ggy magyarazni a bibliai szoveget, hogy teljes mértékben
felel6sséget vallalunk annak teoldgiai tudomanyossagaért anélkil, hogy felad-
nank a korai egyhaz tizenetéhez val6 hiségunket? Ha most a téma Osszefiiggé-

6 Az eszkatologia kétségtelentil egy linearis, historikus gondolkodas paradigmajaba illeszke-
dik. A torténelmi idének a végére Ssszpontosit.
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sében még gyakorlatiasabban akarok fogalmazni, igy kérdezem: lehet-e husvét-
kor a tudomény j6 lelkiismeretével a Krisztus feltimadasarél az Oszovetség
alapjan prédikalni? Ugyanolyan magatol értetédé-e ez a kapcesolat, mint a kez-
det kezdetén?

A problémat kivaléan illusztralja az els6 olyan igehirdetés, amelyben a Krisz-
tus-kovetd tanitvanysereg kilép a bezart ajtokon, s frissen krealt torékeny iden-
titasat a vilag elé tarja. Péter apostol elsé punkdsdi prédikacidjarol van szo.
A lélek kitoltetését kovetSen Péter apostol az Oszévetségbdl (honnan mas-
honnan?) valasztja a Krisztus feltamadasardl sz6l6 bizonysagtétel alaptextusat,
mégpedig a 106. zsoltarbdl (ApCsel 2,25-34):

25 Mert et mondja réla David: Ldttam ag Urat magam elott mindenkor, mert jobbom feld]
van, hogy meg ne inogiak. 26 Azért vidult fel a szivem, és ujjongott fel a nyelvem, miég testem
is reménységben fog myugodni, %7 mert nem bagyod lelkemet a hdadészben, nem engeded, hogy
Szented megromldst ldsson. 28 Megismertetted velem az, élet ritjast, betoltess engem Grvendezés-
sel a te orcdd elott. 22 Atydmfiai, férfiak! Nyiltan megmondhatom nektek dsatyinkrol, Da-
vidrdl, hogy meghalt, és eltemették, sirja is ndlunk van mindmdig. ° De préféta volt, és
tudta, hogy az Isten eskiivel fogadta neki, hogy vérébil valdt jiltet a tronjara; 3" exért eldrete-
kintve, a Krisztus feltamaddsardl mondta azt, hogy nem marad a halottak birodalmdiban, és
teste sem ldt elmiildst. 2 Ext a Jézust tamasztotta fel ag Isten, aminek mi valamennyien ta-
ndii vagyunk. 3 Mintdn tehdt felemeltetett az Lsten jobbjdra, és megkapta az Atydtil a meg-
lgért Szentlelket, kitoltotte ext, amint latjdtok is, halljatok is. 3* Mert nem David ment fel a
mennyekbe |...].

Els6 latasra logikusnak tnik Péter apostol retorikaja, s az eredményt tekint-
ve a korabeli hallgatésagot valoban meg is gy6zte az tzenet: amikor ,,David”
arrol beszél, hogy ,,nem hagyod lelkemet a hadészben”, nem 6nmagarél, ha-
nem Kirisztusrol szol. Azt, hogy ez nem Davidra vonatkozik, Péter azzal bizo-
nyitja, hogy Davidnak megvan a jol ismert sitja, vagyis a nagy kiraly nem ta-
madt fel. Amikor tehat a zsoltarban arrdl beszél, hogy Isten szentje ,,nem lat
romlast”, akkor ez nem vonatkozhat arra a Davidra, akinek csontjai ott porlad-
tak el az ismert sirhelyen. Ha tehat ra nem, akkor csakis az 6 utédjaként ismert
Krisztusra utalhat ez a ,,profécia”.

Az aratasinnepre zarandokolt hellenista zsidé koézosségnek a feltimadas té-
nyét nem kellett bizonyitani. Mindenki tudta, hogy van ilyen. Viszont Péter
krisztologikus hermeneutikajanak ez az Gjszerti okfejtése, amely akkor a hallga-
tésag szamara is meggy6z6 volt, a mai bibliaolvasé el6tt, mai {rasmagyarazati
ismereteink Osszefiiggésében felvet néhany kényelmetlen kérdést. Egyrészt azt
kérdezhetjik, hogy miért kellene Péterrel egytitt sz6 szerint értelmezni ezt a zsolt-
art? Vajon nem lenne-e célszerbb sok mas hasonlé tematikaja zsoltarral ezt
a nyelvezetet is metaforikusnak tekinteni, példaul ugy, hogy a széveg a halalos
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veszedelemtSl 6v6 isteni gondviseléstél szol?” Tényleg nem mondhatta ,,Da-
vid”, vagyis egy 6szévetségi hivé ezt igy énmagardl?® Rdadasul, ha a Zsolt 16
Krisztusra és nem ,,Davidra” vonatkozik, akkor a szerzd ezzel az értelmezéssel
kivonja ezt a zsoltart azon szévegek sorabdl, ahol a teremtett ember feltimada-
sanak a kérdése egyaltalaban széba johetne.” Tehat amit ez az exegézis a krisz-
tologikus értelmezéssel egyik sikon nyer, azt elvesziti a masikon.

A mal 6szovetségi szovegértelmezésiink és Péter olvasata kozott kétségtele-
nul valamiféle fesziltség van. A megoldast nem abban latom, hogy rezignaltan
lemondunk a mai értelmezésiinkrdl, feladjuk a tudomanyos, torténetkritikai
exegézisiinket, és a péteri olvasatot tekintjik mérvadonak. Mi is agy prédika-
lunk a 16. zsoltarrol, ahogy azt Péter tette. Ez a fajta magatartas egy erésen
megkérdGjelezhetd és véleményem szerint alapvetden félreértett hagyomany-
haségrél tanuskodna. A megoldasra sokkal inkabb az vezet, ha megértjiik, hogy
honnan szarmazik a mai exegéta 16. zsoltar értelmezése és a péteri olvasat ko-
zOttl alapvetd eltérés. Miért éppen igy olvassa Péter ezt a zsoltart?

Az értelmezésbeli eltérés Péterhez viszonyitva mindenekel6tt abbol adodik,
ahogy altalaban az Oszovetségre (vagy még altalinosabban a Biblidra) tekin-
tink. Az apokaliptikus hagyomanyon, vagy — még altalanosabban — a zsid6sag
emléin felnétt Okeresztyén egyhaz szamara magatdl értet6ds volt az, hogy sajat
koranak eseményeit a Szentirds Osszefliggésében latja. Ezen konkrétan azt ér-
tem, hogy tgy gondolkodott, hogy minden, ami a vilagban torténik, mar ott
van mintegy bekédolva a Biblia (értsd: Oszovetség) szévegében is. Az apoka-
liptikus szemlélet szerint ez nemcsak a j6vendold proféciakra igaz, hanem dlta-
ldban a bibliai szévegekre, legyen az akar a zsoltarok konyvének imadsaggydj-
teménye is. Minden bibliai sz6veg egy profécia, mégpedig a j6vendolés értelmé-
ben.'” A Biblia a maga egészében nem mas, mint egy nagy utikalauz a
torténelem alakulasanak megértéséhez. Ebben a tagabb ideoldgiaban, biblia-
szemléletben, hermeneutikai keretben értheté meg az, hogy miért volt olyan
fontos a Krisztus koraban — és nemcsak az 6 kovetdi szamaral —, hogy a Messi-
as életének minden egyes mozzanatat 6sszefliiggésbe hozzak az 6szovetségi

7 V6. Zsolt 30,3—4: JHVH, Istenem, hozzad kialtottam, és meggyogyitottal engem. JHVH,
fethoztal (Gla hif.) engem a seolbdl, felélesztettél (vagy: életre keltettél, Ay pi.), nem ereszked-
tem /e (yarad) a sirba.

$ Erdemes megfigyelni azt, ahogy az Gjszovetségi szoveg ezt a kérdést allitja elétérbe: ,,mire
gondolt a szerz8” (David), ami azt sejteti, hogy a historikus kérdésfelvetés nem is annyira mo-
dern, mint gondolnank. A szerzé eredeti szandéka az kori szerz6t éppugy foglalkoztatta, mint
a modern exegétat. Az 6kori zsoltarolvasé is tgy olvasta ezeket a szévegeket, hogy azokat Da-
vid (értsd: az eredeti kolt6) killonb6z6 élethelyzeteivel hozta Osszefiiggésbe. Errdl tantskodnak
a zsoltarok elején talalhaté historizalé feliratok is (pl. Zsolt 2,1).

9 A ,,proféta lévén, tudta” gondolatban Péter nem azt sugallja, hogy a szévegnek van egy
teljesebb értelme, egy Un. semsus plenior a sensus literalis mellett (mint a kés6bbi keresztyén
hermeneutikdban), hanem val6jaban amellett érvel, hogy csak egy értelme van, s ez is a semsus
literalis: az, hogy ez egyaltalan nem Davidra, hanem a Messiasra vonatkozik.

10°A Zsolt 16 imadkoz6 ,,Davidjat” Péter profétanak tekinti (v6. ApCsel 2,30).
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Szentirassal. A zsid6 ember abban a hitben élt, hogy mindaz, amit a valésagban
atél, illetve az, amit az Oszévetség ir (akarhol) 6sszhangban van egymaéssal. Ez
az 6sszhang, amit a bibliai terminolégia ,,beteljesedésnek’ nevez, volt annak a ga-
ranciaja, hogy ami éppen zajlik egy isteni terv része. A Messias sziiletésére vonat-
kozdan vannak informacidk, amelyek talalnak, 6sszhangban vannak a torténeti
Jézus sziletésének mozzanataival; a Jézus szolgalata vonatkozasaban hasonlo-
képpen vannak olyan parhuzamok, amelyek feltiné egybeesést mutatnak az
események és a szoveg (Oszovetség) kozott; a Messias halalara vonatkozéan
vannak olyan 6szovetségi utalasok, amelyeket mintha egyenesen raszabtak vol-
na. Es ebben a sorban jelennek meg azok a referenciik is, amelyek a Messis
feltamadasarol beszélnek. Az Gjszévetségi szerzGk szamara az Oszovetség tehat
mindenekel6tt az a forras, amely mintegy megelSlegezve rejtetten tartalmazza
azokat az eseményeket, amelyek a Krisztuson beteljesednek; egyfajta ,,hasznala-
ti utmutat6” a Krisztus-torténet, de mondhatjuk azt, hogy altalaban a vilagtor-
ténelem megértéséhez.

Az ures sirral szembesilS asszonyoknak még nem az Oszovetségi szavak
jutnak esztikbe, hanem az, amit Jézus maga mondott korabban a feltimadasarol
(Lk 24,6-8)."" Viszont ugyanabban a fejezetben az Emmaus felé igyekvé tanit-
vanyoknak mar Mozes és a profétak konyvei alapjan bizonyitja az ismeretlen
utitars, hogy ,,mindezt el kellett szenvednie a Krisztusnak, és igy kellett megdi-
cs6ulnie” (Lk 24,26-27). Igaz, hogy ezek az informacidk csak visszafele keriil-
nek a helytkre: a szemeket megvilagositod 1élek az, aki segit helyre tenni az in-
formacio-toredékeket, és gy retrospektiv modon Osszeall a kép. De igy utdlag
is rendkiviil fontos volt az, hogy az ()szévetség régi szovege, az utikalauz, és a
jelenkori események kapcsolédjanak egymashoz.

Es itt van a kules! A helyzet az, hogy a mai teoldgiai ismereteink alapjan,
amelyre évezredes utkeresésen at eljutott az egyhaz, az Oszovetségre (és altala-
ban a Szentirasra) mar nem agy tekintink, mint aminek minden ponton szik-
ségszerden kapcsolodnia kellene a vilag eseményeihez. A sz6 szerinti értelem
el6térbe allitasaval (amely erételjesen jelentkezik a reformatori hermeneutika-
ban is, de kiléndsen a felviligosodas utani exegézisben) a teoldgia tullépett
azon a ponton, hogy a Zsolt 16 és az apostoli kor eseményei kozott valami
szitkségszer kapcsolatot keressen. Nemcsak nem keresi ezt a kapcsolépontot,
hanem tgy latja, hogy nincs is sztiksége erre, nem is szamol ezzel. A mai teolo-
gial ismereteink alapjan tehat nemcsak kérdéses a Péter koraban még altalano-
san elfogadott hermeneutikai alapelv, hanem nincs is sziikség ra. Konkrétan:
nemcsak idegen a mai gondolkodasunktdl, hogy a 16. zsoltart 6sszekapcsoljuk
Krisztussal (a fent jelzett problémak miatt), hanem sziitkségiink sincs arra, hogy
chhez ragaszkodjunk.

Miért? Az egyhaz evangéliumanak az athagyomanyozasaban két dolog ko-
zOtt vilagosan kell latnunk a killonbséget. Egyrészt az egyhaznak van egy tlze-

11 Talan azért, mert a néi (6szOvetségi) irasértelmezés eleve kényes téma lenne?
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nete, egy dllitisa, masfelSl van egy argumenticidja. Az allitas az, hogy Jézus Krisz-
tus meghalt, és Isten feltimasztotta és felmagasztalta 6t. Az argumentacio az
a gondolatrendszer, ahogy ezt az eseményt utélagosan a mindenkori egyhaz
a maga Szentiras-szemléletén keresztil értékelte és értelmezte. Az allitas nem
az argumentacion alapszik. Vagyis Krisztus feltimadasa nem azon all vagy bu-
kik, hogy a Zsolt 16-ot Péterhez hasonléan magyarazzuk-e, vagy sem. Az ar-
gumentacié — ahogy ezt az Gjszovetségi beszamolok lépten-nyomon hangsu-
lyozzak is — csak utdlag, kés6bb sziletett meg. Az allitas tOrténeti tényeken
alapszik, amelynek tanui vannak (vo. 1Kor 15,5-8). Az allitas éppen ezért, mint
minden torténelmi tény, id6tlen. Az argumentacié viszont magan hordozza egy
kor szemléletét, egy csoport ideoldgidjat. Az egyhaz torténete soran az argu-
mentaci6 allandéan valtozik. Az Gjszévetségl szovegek egyhazara éppuigy igaz
ez, mint a mai egyhaz és teologia szemléletére. Az allitas, a torténeti tényeken
¢és tanusagtételen alapuld , Krisztus feltamadt”-evangélium viszont nem valto-
zik. Ha tisztan latjuk és tudatositjuk magunk szamara az allitas és az argumen-
tacio kozottl a kilonbséget, akkor ezzel a szabadsaggal allithatjuk a sajat argu-
mentumainkat az egyhaz 6rok tzenetének, allitasanak a szolgalatiba. Nem az
argumentacio iranti hiség jelenti az egyhazhoz valé haséget, vagyis nem az, ha
Péter vagy Pal korhoz k&tott hermeneutikai elveit kévetve végezzitk a mai exe-
gézistinket, hanem az, ha hozzajuk hasonléan, a lényegénél fogva id6héz (és
korhoz) kotott, alkalomszertien megnyilvanulo szent 1élek hatasara, megtalaljuk
az id6tlen tzenethez a sajat korunk szamara is meggy6z6 argumentumokat.

Mai torténetkritikai paradigmankon belil tehat nem tudjuk elismételni a Pé-
ter apostol piinkésdi zsoltarexegézisét, de nincs is szitkségnk erre. Ezzel nem
kérdéjelezem meg az ApCsel 2-ben megjelend 1élek munkajat. S6t inkabb ko-
molyan veszem azt, amit a Szentlélek altal szolt beszédrdl altaldban mond az
Iras: ,megadatik abban az 6raban...” (Mk 13,11; Mt 10,19; Lk 12,11-12). Ez
az ,,abban az 6raban” pedig pontosan az id6hoz kotottséget és nem az 6rok ak-
tualitast jelenti.

2. ()szévetség és feltamadas

Ahogy fentebb mar sz6 volt réla, a mai olvasé szamara nem csupan a Krisz-
tus feltimadasanak 6szovetségi megjelenése kapcsan meriilnek fel kérdések,
hanem altalaban a feltamadastematika 6szovetségi Osszefiiggésében is. A re-
formacié kordban Kalvin még a hagyomanyos Gjszévetségi Oszovetség-olvasat
értelmében vonja le kovetkeztetését. Hossza oldalakon keresztiil bizonyitja azt,
hogy a feltimadas gondolata mar ismert volt az Oszovetség idején is. A kii-
16nbség mindéssze annyi, hogy az Oszévetség idején még

»|---] senkinek nem adatott olyan értelem, amelyen a kor sotétsége bizonyos
mértékig meg nem latszana.”12

12 Tnstitutio 11. 11,4,



472 THEOLOGIA BIBLICA

Nem ad valaszt viszont arra, hogy ez a ,,feltamadashit” miképpen viszonyul
olyan szovegekhez, amelyek azt sejtetik, hogy az Oszévetség idején valéjaban
mas volt a halal utani életrél vallott elképzelés.

Az igazsag az, hogy az Ujszovetség szévegeibdl is ismert, eszkatologikus ér-
telembe vett feltamadasképzet csak az Oszévetség legkésSbbi rétegeiben jele-
nik meg. Dan 12,2-ben ezt olvassuk:

" Abban az iddben eljon Mikdél, a nagy vezér, aki a te néped mellett dll. Nyomordisdgos idd
les az, amilyen nem volt, midta népek vannak, addig ag iddig. De abban ag, iddben megme-
nekidil néped, mindaz, aki be lesz frva a kinyvbe. 2 Azok kiziil, akik alusznak a fold po-
raban, sokan felébrednek majd: némelyek o1ok életre, némelyek gyaldzatra és irik utdlatra. ’
Az okosok fényleni fognak, mint a fényld égbolt, és akik sokakat igagsdgra vezettek, mint a
csillagok, mindorokké. * Te pedig, Ddniel, zdrd be ezeket ag igéket, és pecsételd le ext a
kdnyvet a végsd iddkig. Sokan tévelyegnek majd, de ag ismeret gyarapodik.

Az Oszovetség e legkésbbi irata (Kr. e. 165 koriil), az 6kori zsid6 apoka-
liptika sztlte Daniel konyve az egyetlen olyan széveg, amely explicite beszél a
feltamadasrol abban az eszkatologikus értelemben, ahogy ezzel az Gjszovetségi
irodalomban is taldlkozunk."” A feltimadas itt egy hosszu és kegyetlen iildozte-
tés zardakkordjaként jelenik meg. Ugyanakkor ez az elsé széveg, amely egy-
mastol megkiilonbozteti a feltamadok sorsat: 6rok életre és 6rok gyalazatra. Az
orok élet (hayyé ‘olam) gondolata csak itt fordul el6. Dan 12,7-ben emlitett
,01r0kké €16 Istenhez” hasonldan a feltamadtak ugyancsak egy végleges allapot-
ba keriilnek, ellentétben az ismert ciklikus-mitologikus vilagkép koncepcioja-
val."

A halal és halal utani élet képzetének targyalasanal fontos tekintettel lenni
arra, hogy az ,,élet” és ,,halal” fogalmakat a bibliai sz6veg alapvetSen kétféle ér-
telemben hasznalja: sz6 szerinti és metaforikus értelemben. Sz6 szerinti érte-
lemr6l beszélunk akkor, amikor egy bioldgiai-fizikai torvényszeriséget 6rokit
meg (1Mo6z 43,28; 45,26). Metaforikus értelemrdl van sz6 akkor, amikor az
élet-halal nem a biolégiai létre vonatkozik (3M6z 18,5;"° 5M6éz 8,3").

13 Még ez a késel szoveg sem egészen 4j gondolatot jelenit meg abban az értelemben, hogy
a feltamadas és szabadulas képzettarsitasa itt is mélyen az észévetségi hagyomanyban gySkere-
zik. Liasd ezzel kapcsolatban Kat6 Szabolcs Ferencz: Dan 12: Feltamadas. Forradalmi gondolat,
vagy ,,csak” Udvigéret? In: Szavay Laszlo, Gér Andras Laszlo, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt
vdros. 1’Harmattan, Budapest, 2016, 35—41.

4 A Daniel kényve gyakran folyamodik mitologikus képzetekhez, és azokat értelmezi djra.

15 Otizzétek meg rendelkezéseimet, dontéseimet, mert aki megcselekszi azokat, él altaluk.
En vagyok JHVH!

16 Sanyargatott és éheztetett, de azutan mannaval taplalt, amelyet nem ismertél, és atyaid
sem ismertek. Igy adta tudtodra, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, hanem mindazzal él az
ember, ami az JHVH szajabol szarmazik.
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A halal etiologikus (eredettorténeti) magyarazata az ismert 1Mo6z 3,19-hez
kotédik:'" Orrod (“ap) vercyz‘e/éef/e/ egyél kenyeret, mig visszatérsz, a foldbe ( " dama), mert
abbil vétettél. Mert por (‘apar) vagy, és visszatérsz a porba! Exdekes az, hogy a visszaté-
rés (§7b) nem az életbe vald visszatérést jelenti, hanem a halalba. Mintha azt su-
gallana, hogy az élet egy rovid idészak, amelyet az ember az eredeti otthonatél
tavol tolt. Az 1Mo6z 3,19 a teremtéstorténet tagabb 6sszefiiggéseibe illeszkedik.
Az IM6z 2,7 szerint JHVH Isten az embert a fild poribdl (‘apar) [formailta), és
élet leheletét lebelte orriba (ap). lgy lett az ember éliléinnyé (nepes hayyd). A parhuzamos
sz6hasznalat azt jelzi, hogy a halal nem mas, mint a teremtés visszaforditasa.'®

Régi vita targya, hogy az 1Moz 3 szerint vajon a halandésag eredetileg is ré-
sze volt-e teremtésnek, vagy pedig a visszatérés az engedetlenség révén jott be
a képbe? Az 1Moz 3 elbeszélése rendkivil komplex szimboélumrendszerrel dol-
gozik, és ezért nem egyszerd erre megadni a valaszt. Mindenesetre van némi
tampontunk ebben a tekintetben. Az dkori vilag gondolkodasi rendszerében az
emberi és isteni viligot egymastdl éppen a halandoésag tekintetében lehet meg-
kilénboztetni. Az istenek abban térnek el az emberektSl, hogy ez utébbiakkal
szemben 6k halhatatlanok. Az isteneket is valamikor megalkottak (vagy meg-
szulték) az Osistenek, de ett6l kezdve 6rokké élnek. Az 1Moz 2-3 alapjan azt
tartom valdszintibbnek, hogy a bibliai szemléletben a halhatatlansag valamilyen
formaban a teremtett ember osztalyrésze volt. Az amely napon eszel, bizonnyal
meghalsz (2,17), vagy még inkabb az 1Moz 3,4 — ne egyiink. .., nehogy meghaljunk —
azt sugallna, hogy a halal nem a teremtettséghez, hanem az evéshez, pontosab-
ban az engedetlenséghez kapcsolodik."”

Az 1Moz 3 elbeszélése szerint az isteni és emberi természet kézotti kulonb-
séget nem az Orok élet, hanem a (minden)znddis adja. A kigyé szavait, ,,amely
napon esztek, olyanok lesztek, mint egy isten: tudni fogjatok a jot és a rosszat”
(IM6z 3,5), késébb Isten is rneglsrneth az 1Moz 3,22-ben: Ime, az ember olyan
lett, mint egy koziiliink (vagyis mint egy *lobim). Aztan hozzateszi: azért, hogy ki ne
nytjtsa a kezét, hogy szakitson az élet fajardl és orokre éjjen, elbocsatotta JHVH Isten
Sket Fden kertjébél. Az élet és a tudas mas fan terem. A mindentudas ugyan is-
teni tulajdonsagokat kélcsénéz az embernek, de nem ad 616k életet. Ehhez az
¢letfahoz kell ismét visszatalalnia az embernek. Vagyis a halal nem egyszerten
a teremtett fizikai 1éthez, hanem az életfatdl vald elzarashoz kotddik.

17 A torténet kardindlis jelentéségti az élet-haldl bibliai értelmezése szempontjabdl. A felta-
madastél sz616 legrészletesebb tanitasaban (1Kor 15) Pal is erre a fejezetre utal vissza.

18 Egy masik analogia, amely a teremtést a sziiletéssel kapcsolja dssze, igy mondja el: az em-
ber az anyja méhébdl jott ki, és oda tér vissza (Job 1,21; v6. Zsolt 139,15; Préd 5,15). A fold
alatti sztiletés gondolat, mogott is a teremtéstorténet f6ldbol vald teremtésének egy, az okori
Kozel-Keleten jol ismert varidcidja rejlik. V6. Balogh Csaba: Teremtés és sztletés. A Zsoltarok
139,13-16 antropolégiai kérdései. In: Studia Doctornm Theologiae Protestantis 3. (2012), 9-306.

19 Az ,eszel és meghalsz” motivum azért meghdkkent6, mert a bibliai felfogasban az ,,evés”
és ,kenyér” erételjesen az ,.élettel” vannak Osszefiiggésben. Mikézben az ember eszik, hogy
életben maradjon, folyton arra kell emlékeznie, hogy meg fog halni.
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Bibliakutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy az 1M6z 2-3 valamilyen for-
maban a jeruzsalemi templom szimboélumrendszerét veszi at, ebben gondolko-
dik.” A jeruzsilemi zsoltarokbol ismert istenhegy, az isteni kert, a mindenkori
dis noévényzett, buja ,,Libanon”, az erdd és a karmel,” amelyhez az utat oltal-
mazé kerubok 6rzik, szamtalan eleme visszakoszon az Eden-kerti torténetben.
A bejarat keleten van, az ember pedig az Edentdl keletre, mas forditasban az
Eden, vagyis Isten e/t éli az életét. Ha ezen a templomi szimbdlumrendsze-
ren keresztil nézzik a torténetet, az élet és halal kifejezések konnotacidja is
tobbrétl: az élet (életfa) nemcsupan a bioldgiai létet jelenti, hanem a metafizikai
létet is. A halal nemcsak a bioldgiai halal, hanem az isteni parancsnak valé en-
gedetlenség azonnali kovetkezménye is (VO. amely napon...). A narrativa a maga
realisnak tind, de a realitason mégis talmutato diffuz nyelvezetével éppen azt ér-
zékelteti, hogy a bibliai gondolkodasban valéjaban nemcsak nehéz éles kulonbsé-
get tenni egy fizikai és egy spiritudlis (metaforikus) élet-haldl-értelmezés kozott,
hanem — bizonyos szévegek esetében legalabbis — egyaltalan nem célszert. Ez
a kilonbség épp az lenne, amelyet szeretnénk vonni a sirba eltemetett holttest
és az ehhez a mozzanathoz kapcsol6do hit (vagy hiedelem) kézé. A lathato,
empirikus és a lathatatlan, hitben létez6 vilag kézott nincs éles valasztovonal.
A szimbolum (élet, halal, por, f6ld, stb.) egyszerre kézzelfoghat6 és elvont.

Az 1M6z 3 torténetében a nének és a férfinak mondott fgéret/atok egyszer-
re hordozza az élet é &sa halal tizenetét. Eva fawwa, minden €16 anyja lesz, Adam
pedig visszatér az “dama-ba.” Frdemes felfigyelni arra, hogy a masodik terem-
téstorténetben a sziiletés gondolata nem része kezdettdl fogva az ember terem-
tett mivoltanak. A sziiletés az engedetlenség (az un. blineset) utan kertl be a
képbe. Ugy vélem, hogy ez a sorrend egyiltalin nem véletlen. A feleségbdl
(n6bdl) akkor lesz anya, amikor az isteni parancs iranti engedetlenség kovet-
kezményeképpen a halél realis perspektivava valik. Eddig csak feleség volt (%57
az i melletd), a férfi testének része, mostantdl hawwi lesz, Fva, minden él6 any-
ja.”* Az elkeriilhetetlen halal kiiszobén azz4 a csatornava Vahk amelyen keresz-
til Isten tovabb végzi az életet ad6, 4ld6, teremté munkajat.” Ugy tiinik, hogy
az 1Mo6z 2-3 teoldgiaja szerint a gyermek Isten B terve volt. Az események ala-

20V, Levenson, Jon D.: Resurrection and the Restoration, 90.

2L A karmel név valdszintleg a kerem kert” és el isten” szavakbol tevédik Sssze. A 8. sza-
zadi Ezsaids proféta egyik gyakori Jeruzsilemmel kapcsolatos szimbéluma (v6. Fzs 2,13; 9,17;
10,18.34; 22,8; 29,17; 32,15; 33,9; 37,24). Ld. még Stolz, F.: Die Biume des Gottesgartens auf
dem Libanon. In: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 84. (1972), 141-156.

22 A gedem héber kifejezés mindkettSt jelenti: ,kelet” és ,,el6tt”.

2 A nére és férfira vonatkozo atok egyértelmlen Gsszekapesolodik. MindkettSben megje-
lenik a kin ( %ssibon, 1Moz 3,16 — sziilés kinja, 3,17 — a féldmivelés kinja).

2+ A bibliai sz6vegekben a jol ismert névvaltoztatas elsé példaja ez. A névvaltoztatds mindig
egy sorsvaltozast, az életcél megvaltozasat is jelent.

25 Koézismert az, hogy az aldas annak alapvet6 gondolata szerint az élet folytatasara, konkré-
tan a sziletésre vonatkozik. Ld. tovabba 1M6z 4,1, amely szerint Eva ezt mondja: Férfit alkot-
tam (gand) JHVH-val. Ez az aktus eddig JHVH kizarélagos tevékenysége volt.
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kulasa miatt az ember meg fog halni, de el6tte a ,,mag” és ,,fiak” sztilése révén
tovabbadja az életet, amelyet meg nem tarthat, és amely f616tt nem rendelkezik.

Az 1M6z 3 tehat egy kettésséget hordoz: az atok és aldas egytitt van jelen.
Az ember meghal, visszatér a porba, masrészt viszont tovabb ¢/ az utédaiban. Ez
a gondolat az Oszévetség egyik alapszemléletét titkrézi az élet-halal tematika-
ban. A porba visszatéré ember és az utdédaiban tovabb él6 ember. A halallal
kapcsolatban ezt a szemléletet képviselik azok a narrativ szovegek, amelyek eu-
femisztikusan arrol beszélnek, hogy valaki , lefekszik az 6 atyiival / atyai k6z¢E”
(Sakab Gm “abotaw).”® A $ikab ige az alvassal kapcsolatos lefekvésre vonatkozik.”
Hangsulyos itt az, hogy az atyikkal (’abd?), vagyis az 6sékkel, a kordbbi genera-
ciéval alszik.”

A fiak (banim) viszont élnek, amely a fenti eufemisztikus halalgondolat el-
lenparja. A meghalt ember tovabb ¢él az utédaiban, a fiakban. Ez az oka annak,
hogy az utéd sziiletése, illetve a meddéség kérdése az Oszovetségnek az egyik
kozponti kérdésévé valt.”” Az dkori (nem kimondottan észévetségi) viligban az
utédok tovabbélése is a porba aldszall6 ember élete volt. Ezt nem csupan a
Gen 3 narrativaja érzékelteti (Eva megsziili az életet), hanem a nyelv a maga
plasztikus képiségével is. Az ékori Kozel-Kelet vilagaban a ,,test” (basar),
scsont” (‘esem), ,,vér” (dam) a tarsadalmi életbdl atvett kifejezések, metaforik,
amely a sz6 szerinti értelmen til a tarsadalmi kapcsolatokat is jelSlhetik.”’ Ami-
kor tehat valaki azt mondja, hogy az apa tovabb ¢/ a fiuban, vagyis val6jaban
nem halt meg, akkor ez a héber (vagy a kozel-keleti) nyelvi gondolkodas szint-
jén tényleg igy van. Izrael a halala utan is tovabb ¢/ Izrael fiai nem mas, mint
maga Izrael, ahogy a bibliai sz6vegek ezt a két fogalmat valéban felvaltva hasz-

26 1Moz 47,30; 5M6z 31,16; 2Sam 7,12; 1Kir 1,21; 2,10; 11,21.43; 2Kir 10,35 stb. Van olyan
vélemény, mely szerint ez a csaladi temetkezés szokdsara vonatkozott (egyiitt temetkezni az
6sokkel). De kétségtelen, hogy ez az etimolégia nem minden esetben értendé szo6 szerint (pl.
Jéhu 6sei nem ugyanazon a helyen nyugszanak, ahova 6t temették; v6. Mozes is, 4Moz 27,13).
Az eufemisztikus kifejezés értelme ennyi: elaludt, mint az § atyai. Ehhez hasonl6 a ,,takaritta-
tott az & népéhez” (né’dsep ‘el ‘ammin). V6. 1Méz 25,8.17; 35,29; 49,29.33; 4M6z 20,24.26;
27,13; 31,2; 32,50. Ez utébbi metafora mogott talan az aratis metaforaja all (v6. Jéb 5,20).

27 1Moz 28,13; 1Kir 21,4. A halottak alvasa az 6kori Kézel-Keleten dltaldnosa elterjed kon-
cepcid.

28 Van olyan értelmezés, mely szerint a halottak lelkeit jel6lé héb. 6b kifejezés a héb. b
»atya” szo egy valtozata.

2% Emliteni lehetne itt egy mdsik variaciot is, ahol arrél beszél, hogy a név (§e7) tovabb él
(pl. Péld 10,7). A név és a személy kozotti magikus kapesolat ismét egy tipikus 6kori koncep-
ci6. A leviratus hazassdg szamunkra furcsa ritusa is ezzel a koncepcioval van Gsszefliggésben
(5Méz 25,6; Ruth 4,10).

30 Az 1Méz 2-3 natrativai tulajdonképpen plasztikus formaban , bistorizdljak” a nyelvi képe-
ket. Pl az 1Méz 2,21-24 elobb egyfajta tényleges torténésként leirja, hogy JHVH kiveszi a
csontot az emberbdl, és élettarsava formalja, amely mintegy a 23—-24. vers magyarazata akar len-
ni: miért mondjak azt, hogy a férfi és a né egy csont és test (szocialis értelemben). Hasonl6 a
helyzet a f6ldb6l és porbdl valé teremtés motivumaval is: el6bb narrativaszer@ien bemutatja az
eseményt, majd hivatkozik a kéznyelvbél a ,,porba” valo visszatérés nyelvi képére.

V6. IM6z 29,14; 37,27, Bir 9,2; 2 Sam 5,1; 19,12-13.
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naljak is.” Amikor pedig JHVH megnyitja valakinek a terméketlen méhét, ak-
kor nem kisebb csodat hajt végre, mint életet teremt a halalbol.

Miért fontos ezt hangsulyozni a feltimadastematika Gsszefiiggésébenr Azért,
mert ebben az 6szévetségi élet-halal koncepcidoban nemcsak, hogy nincs sz6
feltamadasrol, hanem a gondolatrendszer maga eleve £:zdrja azt. Ha valaki hala-
la utan tovabb él, akkor valdjaban nem halt meg. Ha nem halt meg, akkor nincs
mibdl feltimadnia. Ebben a jobb hijan kollektivszemélyiség-koncepciénak ne-
vezett gondolatkérben tehat a feltamadas nem johet széba. A rendszer belsé
logikaja ellentmond a feltamadasképzetnek.

Az Oszovetségen beliil van egy masik halalképzet is, amelyben az individua-
lis szemlélet sokkal erételjesebben jelentkezik. Ezekben a szévegekben vissza-
téré gondolat a halottak birodalma, a seol (s 4. Az altalanos vélekedéstdl elte-
kintve a §¢ 6/ kifejezés nem tilsdgosan gyakori: mintegy 63 versben jelenik meg.
A seol minden esetben egy elrettentd hely, a megszemélyesitett halal vagy pon-
tosabban halalfé/e/ern, amellyel valaki vagy 6nmaga sorsardl vall, vagy masokat
riogat. A seol-képzet viszont nem része az 6szovetségi standard narrativaknak
és tanité szovegeknek.” Az 6szévetségi szerz6 nem mond olyat pl., hogy meg-
halt Abraham jo vénségben, és lement a seolba. Mondhatjuk azt, hogy a seol-
képzet csak bizonyos tipusu szovegekben fordul elé, amelyeknek a nyelvezete
er6sen metaforikus, koltéi: siratoénekekben, panaszimakban vagy halaadé zsol-
tarokban.” Akar gy is mondhatjuk, hogy a seol-képzet egy mitikus-szimbolikus
vallasos nyelvezet része, ahol a legtébb kapcsolopontot talaljuk az ékori izraeli
és mas rokon kozel-keleti népek alvilagrol szo6l6 vallasos képzeteivel.

E szovegek tobbségében a seol nem is konkrétan a halalt, hanem sulyos be-
tegséget, veszedelmet vagy valamilyen tragikus helyzetet jel6l individualis vagy
kollektiv értelemben. A Zsolt 30,3—4-ben példaul ezt mondja a sulyos beteg-
ségbdl meggyogyult ember:

JHVH, Istenem, hozzad kidltottam,
és te meggyogyitottal engem!
JHVH, felhoztal engem a seolbdl,
folélesztettél (haya pi.) a sirba szallok kozil.
A hayad pi. egyarant kifejezi azt, hogy ,.életre kelt” és ,,meggyogyit”, ugy aho-

gyan a ,sulyos betegnek lenni” és ,,seolba szallni” hasonlé gondolatot fed (vo.
5Méz 33; 1Sam 2,2; 2Kir 5,7).%

32 Bizonyos szOvegekben a sziiletés és meghalas ,,helye” ugyanaz: a f6ld mélye (Job 1,21;
Préd 5,15). A ,,porbdl lenni” gondolat mogott egy komplex f6ld alatti teremtésteoldgia huzodik
meg. V6. Balogh Csaba: Teremtés és sziiletés, 9-30.

3 V6. Johnston, Philip S.: Shades of Sheol, 69—-86; Levenson, Jon D.: Resurrection and the
Restoration, 90.

3 PL 1Moz 37,35; 42,38; 2Sam 22,6; Job 7,9; Zsolt 6,06; Ezs 5,14; 14,9.11.15 stb. Ugyanez
érvényes a 4M6z 16,30.33-ra is, ahol egy profécia kolt6i kontextusaban jelenik meg.

3 Ennek fényében az 6szovetségi vagy Gjszovetségi gyogyitastorténetek egyuttal ,,feltimasztas-
torténetek” is.
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Nemzeti szinten a babiloni szamuzetés sulyos tragédiaja hasonlé ahhoz,
mint mikor valaki a seolba jut. A seol alapjaig ereszked6 Jonas egy személyben
sajat népének nemzeti tragédiajat szimbolizalja (Jon 2,3).” Hasonlé gondolatot
elevenit fel Hab 2,5 préfécidja a Judat fogsagra vivé Babilonrol:

Szélesre tatja torkat, mint seol,

és mint Halal nem lakik jol.
Magahoz ragad minden nemzetet,
magahoz gytjt minden népet.

Az otthonnal szemben az az idegen orszag, ahova szamuzték Izrael népét,
tisztatalan fold (Ezs 22.18; Am 7,17; Ezék 4,13), akarcsak a seol, a halottak te-
metShelye. Ezek utan nem véletlen, hogy a szamizetésbdl val6 hazatérés nem
mas, mint visszatérés a seolbol. Olyan élmény, mintha a holtak keltek volna
életre (Fzs 25,7-8; Ezék 37; Hos 13,14). Fzs 26,19 a fogsaghdl val6 hazatérés-
sel kapcsolatban irja:

Keljenek életre hallottaid,

holttesteim tamadjanak fel!

Ebredjetek és ujjongjatok, kik a porban laktok!
Mert harmatod a vilagossag harmata,

és a fold visszaadja az arnyakat.

A seolbél val6 visszatérés mint koncepcié tehat megjelenik az Oszovetség-
ben, mégpedig szimbolikus értelemben: a haldlos betegségbdl, veszedelembdl,
tragikus élethelyzetbdl valé feléptilés. Az, hogy a fogsaghdl valé hazatérés mar
nem ugyanaz a generacio, mint amely fogsagra ment, valdjaban egyaltalan nem
jelent problémat abban a bibliai szemléletben, amelyrél korabban mar sz6 volt.

Viszont paradox médon, a seolbdl valé visszatérés gondolata éppen azért
valik fontossa, mert ez annak a kornak a hitviligaban ez az abszolut lehetetlen
szinonimaja volt. Magyaran: a halalbdl val6 feltimadas nem a vilag legtermésze-
tesebb dolga, hanem a vilag leglehetetlenebb feladvanya volt, amely — még eb-
ben a szimbolikus értelemben is — csak JHVH csodalatos beavatkozasa révén
és csak kivaltsagos esetekben, bizonyos személyeknek jutott osztalyrészil. En-
nek a mitologikus-metaforikus vilignak a képzetén belil is tehat a természetes
az, hogy az ember a seolba kertl, és nem az, hogy kiszabadul onnan.

A téma kapcsan meg lehetne emliteni még azokat az 6szovetségi csodator-
téneteket is, amelyekben egy halott ember feltimasztasardl van sz6.”" Nyilvan-

36 A Jonds konyvéhez hasonlé metaforat hasznal Jer 51,34 is: Benyelt engenm, megemészett engem
Nabukodonozor, a babiloni kirdly, iires edénnyé tett engem, benyelt engemr mint a sdrkdny, betltotte a hasdt
ag én csemegéimmel, és Rivetett engemer.” JOnas hala” és Jer 51 babiloni sarkdnya ugyanazt a vesze-
delmes mitologikus tengeri sarkanyt jeleniti meg.

37 1Ld. a sunemi asszony fidnak a feltimasztasa (2Kir 4,8-37); az Elizeus teteme mellé teme-
tett ember feltimadasa (2Kir 13,21). Ugyancsak ide tartoznak azok a rendkiviili térténetek, ahol
embereket elragad Isten a f6ldrél (Enék — 1Mo6z 5,24; Tlés — 2Kir 1).
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val6, hogy a feltamasztas ezekben az esetekben sem az 6rok élet allapotanak
létrehozasat jelenti, hanem egy-egy csodatevé Isten emberének, pontosabban
kozvetett médon maganak Istennek a halal feletti uralmat hirdeti. Ezzel viszont
mégsem tagadja azt, hogy halala utin az ember a f6ld porava valik, sem azt
nem sugallja, hogy a feltimadas minden ember osztalyrésze lenne.

Kétségtelen viszont, hogy ez az oszovetsegl metaforikus retorika behozza
azt a gondolatot, hogy JHVH az élet ura.”® Es egy olyan eszmerendszerben,
ahol a vilag rétegzédése (égi, foldi, foldalatti) az istenek rétegzédését is jelentet-
te, ezt a koncepciét nem tekinthetjiik elhanyagolhaté teoldgiai fejleménynek.
A seolbdl valé megszabaditas eredeti metaforikus képe nyitva marad a kés6bbi
generaciok értelmezése elétt. A Dan 12,2 mar az utolsé 6szovetségi stadium,
amely megteszi azt a merész (apokaliptikus) hermeneutikai 1épést, hogy a meta-
fora képlékeny nyelvi anyagat historizalé nyelvezetté gyuarja at. Nem hagyhatjuk
viszont figyelmen kivil, hogy ez egy tagabb folyamat része, amelynek keretében
tobb mas ponton is megtérténik ugyanaz a paradox 1épés: mikozben az apoka-
liptikus hermeneutika erételjesen szimbolumokkal dolgozik, historizal korabbi
profétai-koltsi metafordkat.”

De mondhatjuk-e azt, hogy az egyetemes feltamadashit a maga eszkatologi-
kus értelmében csupan a hermeneutikatorténet kévetkezménye? Ha az Oszo-
vetség keretein belil maradunk, aligha mondhatunk ennél tobbet. Az egyhaz
evangéliumhirdetésének a legerésebb pillére nem 6nmagaban véve az 6szévet-
ségi igéret volt. A legerésebb pillér a Krisztus feltimadasa mint torténelmi
esemény. Ez a torténés az, amely valoban alapvetéen uj fénybe helyezte az
egész OszOvetségi retorikat, és amely realis alapot teremtett annak a hitnek,
amely a feltimadas kérdéséhez korabban csak metaforikus ésszeﬁiggésben
mert hozzanyulni. A Krisztus feltimadasanak a fényében viszont abszolut 4j
lehet6ség nyilik az 6szovetségi referenciak djraértelmezésére. Es ezzel a lehet6-
séggel, a feltamadt Krisztussal talalkozott Gjszévetségi tanuk bizonysagtétele
nyoman, a Szentlélek ,,ebben az 6raban” adott megvilagosité hermeneutikaja
alapjan a mindenkori keresztyén egyhaznak is élni lehet, és kiildetésénél fogva
¢lnie is kell.
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Resurrection is one of the central topics in Christian theology, widely discussed within both
christology and anthropology. This idea deriving from the New Testament is deeply rooted in
Old Testament texts, or, more precisely, in a particular interpretation of those texts. However,
this later approach of the New Testament and contemporary Judaism to Old Testament
passages speaking about resurrection raises significant questions for current Christian readers
who, on the one hand, are familiar with the historical-critical reading of the Bible, and, on the
other, strive to be faithful to their tradition. This paper seeks for answers concerning the
discrepancy between a responsible exegetical enterprise and the fidelity towards the ecclesial
tradition. It maintains that the current reader needs to distinguish between the statement of
Christian theology (“the Lord has risen”) and its argumentation (based on Old Testament
references). The statement is primarily rooted in the personal experience of eyewitnesses, while
the argumentation bears all signs of contemporary time bound hermeneutics.

Keywords: resurrection, life after death, Christian hermeneutics, Old Testament in the New

Testament
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