Kato Szabolcs Ferencz

Mese, mese, meskete, kiralysag is fekete...
Jotam meséjének exegézise (Bir 9,8-15)

Bevezetés

kirdlysag intézménye az Okori Kozel-Kelet altaldnos felfogasa

szerint az istenektdl szarmazik, az ,égbdl szallt ald”.! Ez azonban

minden bizonnyal egy belsé szempont, a kirdlysag sajat ideo-
légidja, amely még semmit sem mond el arrol, hogy mit gondoltak egyéb
szocidlis rétegek errdl a politikai berendezkedésrdl. Mar maga a tény, hogy
a kiralysag ilyen legitimdaciora szorul, mutatja, hogy létez(het)tek mas véle-
mények is. Ezek ellenében a kirdly az isteni rendben eredezteti a maga ha-
talmat, ahol a kirdlysag nem egyéb, mint a mennyei vildg intézményének
leképzddése. Ahogy a fdisten primatussaga a kirdlycim elnyerésében valik
nyilvanvaléva (pl. Eniima elis IV 27; Baal-ciklus KTU 1.3 V 32),% tgy a foldi
kiralyé is népe korében. Egyiptomban a kirdly szerepét annyira kiemelték,
hogy a faraot istenként tisztelték, és kultuszt rendeztek be neki.’ Izrdel ezzel
ellentétben megelégedett azzal, hogy az okori Kozel-Kelet egyéb népeihez
hasonldan ,csupan” egy kozvetlen kapcsolatot feltételezett fdistene és a ki-
raly kozott, mig magat JHVH-t kiralyként képzelte el (5Moz 33,5.26; Ezs 6).4

1 Ld. pl. a Sumér kiralylista bevezeté sorat. Komoroczy Géza: A ,Sumer kiralylista”. In:
Harmatta Janos (szerk.): Okori Keleti Torténeti Chrestomathia. Osiris, Budapest 2003, 91-94.

2 A szdvegek német és angol forditdsaihoz 1d. Kaiser O. et al. (szerk.): Texte aus der Umuwelt des
Alten Testaments [TUAT) III. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 1997, 584. és 1149. Hallo,
W. H. - Younger, K. L. (szerk.): Context of Scripture [COS] 1. Brill, Leiden 1997, 397. és 254. Az
Eniima elis magyar szovegéhez 1d. Rdkos Sandor: Gilgames. Agyagtdbldk iizenete. Eurdpa, Bu-
dapest 1974, 36.

3 V6. Kakosy Laszld: Az dkori Eqyiptom torténete és kultiirdja. Osiris, Budapest 2002, 56-60.

4 A korébbi kutatasban jelen volt az a vélemény is, miszerint az izrdeli kirdlyt ugyanigy
tisztelték istenként, mint Egyiptomban a faradkat. Hooke, Engnell és Widengren szerint
a Zsolt 2,7; 254m 7,14; Ezs 9,5 és hasonld szovegek istenként mutatjdk be a kirdlyt. A modern
kutatas azonban a szovegek koltdi és vallasos szinezetére helyezi a hangstlyt, és az isten-
fiisagot a kozvetlen kapcsolat metaforajaként, esetleg egy kultikus adopcids ceremoénia kép-
zeteként értelmezi. A kutatastorténethez 1d. roviden Mare, W. H.: King and Kingship. In:
Freedman, David Noel (ed.): Anchor. Bible Dictionary [ABD] IV. Doubleday, New York 1992,
(40-48) 43.
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Vitatott kérdés azonban a JHVH-kirdly képzetének kora, amelynek kialakula-
sat némelyek a kiralysag el6tti idore teszik, masok pedig éppen a kialakult
kiralysag intézményét tekintik a képzet eredeztetjének.> Tény, hogy a tertii-
leten a kés6é bronzkor ota léteztek regionalis kirdlysagok és varosallamok,®
azonban jelentdsebb politikai alakulat csupdn a Saul és David perszonalunio-
ja altal létrehozott kezdetleges kirdlységgal jott 1étre.” Mindenesetre az Oszo-
vetség kirdlysaggal foglalkoz6 kiilonféle hagyomdanyai eltérden értékelik a ki-
ralysag kialakulasat. Legalabb kétféle nézépontot, egy pozitiv és egy negativ
viszonyulasi modot kiilonboztethetiink meg: némelyik szoveg a kdosz meg-
szlintetését latta az 4j intézmény kialakuldsaban (Bir 17,6; 18,1; 19,1; 21,25);
masok pedig elitélden beszélnek az j politikai rendszerrdl (1Sam 8, 1Kir
14,16; 15,26 stb.).

Martin Buber szerint Jotdm meséje (Bir 9,8-15) is a kirdlysag intézményét
elitélé szovegek csoportjaba tartozik, és azt irja rdla, hogy ez ,a vildgiroda-
lom legmonarchiaellenesebb miive”.8 Buber frappans megallapitdsa korant-
sem elszigetelt vélemény. Ugyanis azok a legjelentésebb irdsmagyarazok,
akik az elmult évszazad folyaman ezzel a téméaval foglalkoztak, hasonldé meg-
allapitasra jutottak, és sokszor éppen Buber mondatat kolcsonvéve foglaltak
Ossze eredményeiket. Ennek az értelmezésnek egyik fontos bizonyitéka a Bir
9,8-15 szovegkornyezete. A Bir 8,22-23-ban az izraeliek Gedeont kérik fel,
hogy uralkodjék felettiik kiralyként, 6 azonban azzal az indokkal utasitja
vissza ezt, hogy JHVH uralkodik Izrael felett. A 34. versben arrol értesiiliink,
hogy Izréel fiai ,nem emlékeztek meg az Urrdl”. Kézvetleniil ezutan kovet-
kezik az az epizdd, amelyben Abimelek azzal az igénnyel Iép fel, hogy te-
gyék meg kirdlyukka, és Sikem vezetdi kirdlyukkd is teszik. Amikor tehat
a nép elfeledkezik Istenrdl, akkor jut eszébe kiralyt valasztani. A 9. fejezet

5 A kutatéstorténethez 1d. Janowski, B.: Kénigtum Gottes im Alten Testament. In: Religion
in Geschichte und Gegenwart IV. [RGG*] Mohr Siebeck, Tiibingen 2001, 1591-1593. Ld. még
Leuenberger, M.: Konigtum Gottes. https://www .bibelwissenschaft.de/ stichwort/23808/ (2017.
nov.2.)

6 A kiralysag kialakulasanak vézlatos attekintéséhez 1d. Niemann, H. M: Kénigtum in Is-
rael. In: RGG* 1V, 1594-1599.

7 Saul, David és Salamon politikai alakulata nem tekinthet$ a szé szoros értelemben vett
kiralysagnak, hanem sokkal inkébb egy egyesitett és kbzpontositott torzsi berendezkedésnek,
un. chiefdomnak, amely még nélkiilozi a kiépitett f6varost és adminisztraciot. Frevel, Ch.: Ge-
schichte Israels. Kohlhammer, Stuttgart 2016, 93-119.

8 Buber, M.: Kénigtum Gottes. In: u8: Schriften zur Bibel. Giitersloher Verlagshaus, Miin-
chen 1964, 562.
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narratora kordntsem objektiv, amikor ezekrdl az eseményekrdl tuddsit. Azt
irja ugyanis, hogy Abimelek , mihaszna, haszontalan” (")’ zsoldosokat fo-
gadott maga mellé. Ez a leiras tehat egyértelmtien negativ fényt vet az éppen
feltorekvd, 1j politikai intézmény kialakulasara, a kiralysagra. A kutatok
jelentds része a Bir 9,8-15-6t is ennek a kontextusnak a fényében értelmezi.!
Azonban a 9. fejezet cselszovést, intrikat, testvérgyilkossagot és szovetke-
zést leird részletei nagyon specifikussa, Abimelek személyéhez, egy jol koriil-
hatarolhato szitudciohoz kotik az elbeszélt eseményeket. Ezért a kutatasban
Ujbol és tjbdl megszolal az a hang is, amely a 9. fejezetet kirdlykritikaként, de
nem kirdlysdgkritikaként értelmezi. Eszerint itt nem a kiralysag intézményé-
nek elvetésérdl, hanem csupdan az alkalmatlan kirdlyok elutasitasarol van szd,
illetve azoknak a kritikdjardl, akik ugyan alkalmasak lennének a kirdlyi tiszt-
ség betOltésére, azonban ezt valami okndl fogva mégis elutasitjdk.!’ A teo-
krécia, az a gondoltat, hogy JHVH uralkodik Izrael felett, sokszor egy foldi
uralkodé kormdnyzasan keresztiil nyilvanul meg, ahol a f6ldi uralkodé
a mennyei kiradly megbizottjaként, mintegy helytartdjaként hozza meg a sajat

9 Koehler, L. — Baumgartner, W. — Richardson, M. — Stamm. J. J.: The Hebrew and Aramaic
Lexicon of the Old Testament [HALOT]. Volumes 14 (electronic ed.). Brill, Leiden-New York
1999, 1228.

10 Richter, W.: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch. BBB 18. Peter
Hanstein, Bonn 1966, 285-286. Veijola, T.: Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomis-
tischen Historiographie. AASF B 198. Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki 1977, 103-105. és
112-113. Criisemann, F.: Wiederstand gegen das Konigtum. WMANT 49. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 1978, 19-32. Soggin, A.: Judges. Westminster Press, Philadelphia 1981, 174.
Hertzberg, H. W.: Die Biicher Josua, Richter, Ruth. ATD 9. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1985, 205. Becker, U.: Richterzeit und Konigtum. BZAW 192. De Gruyter, Berlin-New York 1990,
193. Miiller, R.: Kénigtum und Gottesherrschaft. 2FAT 3. Mohr Siebeck, Tiibingen 2004, 25-32.
Grof3, W.: Richter. HThKAT. Herder, Freiburg 2009, 505-506.

11 Nowack, W.: Richter, Ruth und Biicher Samuelis. HKAT 4. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1902, 88. Moore, G. F.: A Critical and Exegetical Commentary on Judges. ICC. T. & T.
Clark, New York 1910, 248. Cooke, G. A.: The Book of Judges. Cambridge University Press,
Cambridge 1918, 103. Maly, E. H.: The Jotham Fable — Anti-Monarchical? In: CBQ 22 (1960),
299-305. Lindars, B.: Jotham’s Fable — A New Form-Critical Analysis. In: JTS 24 (1973), (355-
366) 355-356. Boling, R. G.: Judges. AB 6a. Doubleday, New York 1975, 173-174. Webb, B. G.:
The Book of Judges. NICOT. Eerdmans, Grand Rapids 2012, 271. Ezen kutatdk szerint a mesének
két sulypontja van: elsésorban azok ellen szdlal fel, akik képesek lennének felvallalni a nép
vezetésének terhét (olajfa, fiigefa, sz616), de valami miatt nem teszik; masodsorban az alkal-
matlan uralkodét itéli el (tiiskebokor). A kritika gyujtopontjdban tehat a személyek és azok
felel6tlensége all, de nem a kiralysag intézménye.
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dontéseit.’> A kirdly megléte az dszovetségi kirdlykép szerint még nem fel-
tétleniil mond ellent JHVH kiralysaganak.

Ez az alapvetden eltérd értelmezéstorténet a Jotam-szoveg tovabbi kutata-
sara sarkall. Milyen modon kapcsolodik a Bir 9,8-15 az izraeli kirdlyideold-
gidhoz? Emellett ugyancsak vitatott kérdés, hogy a Bir 9,8-15, amelyet altala-
ban csak ,Jotam meséjeként” emlegetiink, tényleg mese-e, vagy valamilyen
mas miifajhoz tartozé mi? Végiil az is vitatott, hogy a 9,8-15 6nalld, eredeti-
leg fiiggetlen egységet képez-e a 9. fejezetben, ahova azt csak késébb épitet-
ték be, vagy pedig ez a perikdpa mar kezdettdl fogva a 9. fejezet része volt?
A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. Mindenekel6tt azon-

ban a Bir 9,8-15 szovegét szeretném kozelebbrdl megvizsgalni.

1. Szovegkritika

8 Elmentek a fék, hogy kiralyt kenjenek fel
maguk folé.

Azt mondtak az olajfanak: uralkodj felettiink.

9 Azt mondta nekik az olajfa:

Elhagyjam? kovérségemet, amellyel® isteneket

és embereket tisztelnek, és menjek el,

hogy hajladozzak a fak felett?

10 Aztdn azt mondték a fak a fiigefanak:
Gyere el te, és uralkodj felettiink.

11 A fiigefa azonban azt mondta nekik:
Elhagyjam édességemet

és finom gylimolcseimet, és menjek el,
hogy hajladozzam a fak felett?

12 Akkor azt mondtak a fak a sz816nek:
gyere el te, és uralkodj felettiink.

13 De a 52816 azt felelte nekik:

Elhagyjam isteneket és embereket vidamito
mustomat, és menjek el, hogy hajladozzam
a fak felett?

14 Akkor aztan azt mondta minden fa az

ordogcérnanake: Jojj el te, és uralkodj felettiink.

15 Az 6rddgeérna azt felelte a faknak:

nwnY ovewin 1397 Tivn 8
Ton 0oy

APV 1297 MY KRN
" 09 NN Y

IR TWT NN m‘v‘rm
’n:‘rn DWIRY oroN 1A
HayYoyy 5 uu'v

MIRAY ORI 1NN 10
u"w v:‘m mz'*:‘?

naRma m‘v SnNmy 11
NN m‘v‘rm

NI N2V NN
HayYoyy 5 uu'v

1937 DRYN AN 1

J"?D *:'m mz-*:'v

1930 m‘v SpKm 13

npnD WivenR nyn
uu‘v nIL OWIR u’-ﬁm
:DRYTO

TORTOR DRPID 1NN 14
u"w -[‘m R 19
DYIOR TORD NN 1

12Von Rad, G.: Az Oszivetség teoldgidja. I1. Osiris, Budapest 2000, 254.
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Ha ti engem igazan kirally4 kentek magatok MR D'NWH DOR NRKRA DR
folé, gyertek és talaljatok menedéket drnyé- ’523 101 IN3 DD"?D 1505
komban, de ha nem, j6jjon ki tiz az 6rdog- TORATINA YR R¥N R"OK]
cérnabdl, és eméssze meg a Libanon cédrusait. 713257 TIRTIN DINM

a) Szokatlan a 9., 11. és 13. versben el6fordulo , elhagyni”, ,,abbahagyni”
ige jelenlegi nyelvtani formaja (’D5TDH) Egyesek hif il vagy hof 4l formanak
tekintik, amelynek szokvanyos alakja ’n‘rmr;, illetve m‘rmr;n lenne (a kér-
dd N ezekben a formakban akar el is maradhat).’® A qal perfectum kérd6-
médban 17707 lenne. Nem valdszin(i azonban, hogy itt a hif'il vagy hof'al
forma a helyes olvasat, mivel a 571 ezekben az igetorzsekben nem fordul el6.
Tovabba a hifil vagy hof‘al igetorzsek muiveltetd, illetve miveltetd passziv
jelentése nem illik a szovegdsszefiiggésbe. A passziv hof'alt azért is zarhat-
juk ki, mert az igét az accusativusi DR prepozicio koveti. Igy a legvaldszi-
niibb a Gesenius 4ltal javasolt megoldas: a qal perfectum (itt kérdémodban)
szokvanyos ’I'Iz7'll'l7|l formdjaban a qamec a 6 és a mellékhangsuly kozé esik,
ennek kovetkeztében kiejtéskor automatikusan gyengiil. Ezt a gyengiilést
mutatja a sva composita megjelenése.

b) A MSZ szbveg sz6 szerinti forditasa ,amellyel altalam (*2"WR) istene-
ket és embereket tisztelnek”. Ebben az olvasatban az *2"7WX a fémondat ala-
nyara utal vissza, és igy a héber nyelvtan megkovetelné, hogy az ige utan all-
jon. Az LXX, Vulg és a Targ mogott sejtheté héber olvasat az 12" WK —
»amellyel isteneket és embereket tisztelnek”. Az TWR+A prepozici6 itt mel-
lékmondatot vezet be, amely a fémondat targyat pontositja.* Mind logikai-
lag, mind nyelvtanilag az utobbi olvasat indokolt.

c) A 14. és 15. versben emlitett TOR-ot az ,6rdogcérna” fénévvel forditot-
tam. A HALOT, a Gesenius sz6tdra, valamint Ebach és Riitersworden idevagd

13 Kautzsch, E. (szerk): Gesenius’ Hebrew Grammar. Oxford 1909, 63§ k. Nowack, W.: Richter,
Ruth und Biicher Samuelis, 88. K. Budde felveti annak a lehet6ségét, hogy a punktacié szan-
dékosan bizonytalan, azaz nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy az olvasé dontse el a helyes
olvasatot. Vo. Budde, K.: Das Buch der Richer. KHCAT 8. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1897, 72-73.
A modern kutatasban J. Joosten a ’ﬂ’?'ﬂjﬂ olvasatot forma mixtaként hatarozza meg. A Budde-
jéhez hasonld javaslata szerint a maszorétak ebben az esetben is a Zsolt 7,6; Ezs 59,3; Sir 4,17
stb. helyeken nyomon kovethet pontozasi technikat alkalmaztak, amelyben egyszerre két ol-
vasatot jeldltek. fgy egy nyelvtanilag furcsa alakot hoznak létre, az olvas szaméra pedig nyit-
va hagyjak az igealak s azaltal a szoveg értelmének kérdését. Vo. ]. Joosten: ’ﬂ‘?‘l’l:lﬂ forma
mixta? In: ZAW 102 (1990), 96-97.

14 V5. Nowack, W.: Richter, Ruth und Biicher Samuelis, 88.
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tanulméanya szerint ez a névény a Lycium europaeum, amely egy specifikus
tiiskebokorfajta. Ennek a forditasnak nagy jelentdsége lesz a perikdpa értel-
mezésében.'®

2. Irodalomkritika

Ha megtortént az dsszoveg megallapitasa, akkor az értelmezés és a mifaj
meghatarozasa el6tt az egységesség kérdését kell tisztaznunk, vagyis azt,
hogy a Bir 9,8-15-6t a 9. fejezet részeként foglaltak irdsba, vagy pedig atvett
anyag.

Felt(ing, hogy a mese tartalmi elemei nem kapcsolodnak a fejezet felvazolt
eseményeihez:'® Abimelek keresi fel a sikemieket, hogy azok tegyék &t kiraly-

15 HALOT 1., 37. Riitersworden, U. — Meyer, R. — Donner, H. (szerk.): Wilhelm Gesenius Heb-
rdisches und Aramdisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament. Georg Olms, Heidelberg 1987,
43. Ebach, ]J. — Riitersworden, U.: Pointen in de Jothamfabel. In: Biblische Notizen [BN] 31 (1986),
11-18. S. Tatu szerint az TOR helyes megfeleléje nem a Lycium europaeum, hanem a krisz-
tustovis, a Ziziphus spina-Christi. Ez utobbi egy tiiskés fafajta, amely 10 m magasra is megndéhet,
ehetd, bogydszerti termése savanykas iz(i. Tatu szerint a mese csattandja abban all, hogy a ki-
ralyvalaszto fak patthelyzetbe kertilnek: felkérik a krisztustovist, ez pedig nem hagy valasztast
szamukra. Ha nem & uralkodik felettiik, mind elpusztulnak. Ez az értelmezés az 1Mdz 50,7—
10-re alapoz, és e szoveg alapjan tugy érvel, hogy az TO&-nak olyan névénynek kell lennie,
amely elég nagy ahhoz, hogy arnyékot adjon. Az 6rdogcérna nem elég méretes ehhez. Tatu
szerint az IM6z 50,10 egy arnyékot biztositd oazisrol szol, ahol a Jakdbot gyaszoldk sokasaga
pihent meg. (Ld. Tatu, S.: Jotham’s Fable and the “Crux Interpretum” in Judges IX. In: Vetus
Testamentum 56 (2006), 105-124.). Tatu azonositasa azonban cafolhatd: egyrészt az 1Moz 50,10-
ben olvashaté TORM 173 nem feltétleniil odzisra utal. A szovegdsszefiiggés sokkal inkébb hely-
megjelolést sejtet, amelynek természeti adottsagai meghatarozhatatlanok a vers leirasa alapjan.
Ezenkiviil az TOR beazonositasakor Tatu érvként haszndlja fel a Bir 9,14-15 motivumait, és
ugy véli, hogy ha az TOR felajanlja a maga arnyékat, akkor olyan névénynek kell lennie, amely-
nek terebélyes lombozata van. Az TOR szemantikdjanak tisztdzasdban mddszertani hiba az ép-
pen vizsgalt perikdpa egyik bizonyitasra vard tételének felhasznalasa, ti. az, hogy a kirallya
tett fa arnyékkal szolgalhat, ugyanis ha az TOR nem a krisztustovis megfeleldje, akkor nem
rendelkezik arnyékkal. A szerz6 itt a korbebizonyitas logikai hibajaba esik. Ezenkiviil az TOR
akkad parhuzamaként Tatu altal is felemlitett ed-de-tu a Gelb L. J. et al. (szerk.): The Assyrian
Dictionary of the Oriental Insitute of the University of Chicago [CAD] V. Oriental Institute, Chicago
1958, 23. szerint a Lycium barbarum, egy masik lyciumfajta, amely nem érvényteleniti, hanem
éppen erdsiti a héber kifejezés azonositasat.

16 Focken, F. E.: Zwischen Landnahme und Konigtum. FRLANT 258. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2014, 85-87.
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lyd maguk felett. A kirdlysag bevezetése tehat nem a nép korében fogalmazo-
dott meg, mint ahogy azt a mese cselekménye sejtetné (kirdlyvalasztas). Az is
feltind, hogy Jotam szavai (16-20.) elliptikusan, a mesének csupan egyik
elemét, az 6rdogcérna beszédét felhasznalva kapcsolédnak a 9,8-15-hoz.!”
Mindez azt mutatja, hogy itt egy 6ndlld irodalmi mavet alakitottak at, és il-
lesztettek bele a 9. fejezet cselekményébe.

Ezt a hipotézist az ,isten” f6név haszndlata is aldtdmasztja. A 7. versben
Jotam azt mondja, hallgassatok ram Sikem vezetdi, és Isten is hallgatni fog ra-
tok. Az ige egyes szamu haszndlata vildgosan mutatja, hogy az D’ﬂ5& fénév
itt JHVH-ra vonatkozik. A 9. és 13. versben azonban az ,,isten” f6név mar mas
értelemben jelenik meg: az emberek vildgaval szemben az istenek vilagat je-
leniti meg.'s Mindez arra utalhat, hogy a 9,8-15 perikopa 6nallé réteg volt.

17 V5. Miiller, R.: Konigtum und Gottesherrschaft, 14.
18 A Zsolt 36,8-9 egy ehhez hasonl gondolatot jelenit meg:
8 Milyen draga a te kegyelmed?! Istenek és emberek 522 DR 127 D’TIX7N TT0Mm P nd
elrejtéznek szarnyaid arnyékaban. Jron 7813

9 Feliidited ket hazad kivérségével, megitatod :ORYN TITY SN0 002 1w 10
gyonyoriiséged forrasaval.

A 36,8-cal kapcsolatban megjelenik az a vélemény, amely szerint a vers D’ﬂ%& féneve nem
a 8a-hoz, hanem a 8b-hez tartozik, és vocativusként olvasandé vagy esetleg emendalandé.
A BHS-ben H. Bardtke javaslata az az apparatusban, hogy az D178 helyett IRQ? T"9R-t
olvassunk. Ezt azonban egyik szévegvarians sem tamogatja. Az LXX vocativusként olvassa az
o7iH8-ot. A 8. vers szOvegkornyezete nem tamogatja egyik valtozatot sem. A 7c-ben az ,em-
ber és az allat” jelenik meg egy mondatban: D"Win NNN21"0DTR. Ennek logikai folytatasa, hogy
a 8b-ben ,istenek és emberek” jelennek meg. A Zsoltar JHVH hatalmat dicséri, amely kiterjed
minden szférara: az emberekére, az allatokéra és az istenekére. Egy ugariti szovegrészlet is a
Zsolt 36,8-9-hez hasonlé gondolatkérben haszndlja egymas mellett az ,istenek és emberek
féneveket”: ahdy d ymlk 1 ilm/ d ymru ilm w n$m/ d y$b* hmit ars — ,En vagyok egyedsiil, aki
uralkodik az istenek felett, aki kovérré teszem a isteneket €s az embereket, aki jol lakatom az
egész foldet” (KTU 1.4 VII 49-52). Ezek alapjan a 36,8-ban az D’ﬂ%& fénév tobbes szamu
,istenek” értelmezését kell elényben részesiteni. V6. Dahood, M.: Psalms 1-50. AB 16.
Doubleday, New York 1966, 221. Miiller, R.: Kénigtum und Gottesherrschaft, 23. A zsoltar az al-
dozati kozosségrdl beszél. Az okori Kozel-Keleten elterjedt képzet volt, hogy az aldozati ce-
remoniak altal az isteneket taplaljak. A szentélyekben bemutatott dldozatok és az ezt kisérd
aldozati lakomak két szinten mentek végbe: foldi és mennyei szinten. Az dldozatot bemutatd
személyek lakomajahoz az a gondolat tarsult, hogy a mennyei szféraban az istenek is része-
siilnek a lakoma javaibdl, s igy az aldozat egyszerre taplalta, ,feliiditette” az isteneket és az
Oket imadoé aldozokat. A Jétam-szoveg is arrol beszél, hogy az istenek a sz616 mustjabol része-
siilnek: bort isznak és megrészegednek. Az isteni részegség motivumahoz 1d. Dubach, M.:
Trunkenheit im Alten Testament. BWANT 184. Kohlhammer, Stuttgart 2009, 166-176.
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Ugyancsak felttind ebben a periképdban, hogy az 6rddgcérna varatlanul
a Libanon cédrusairdl kezd el beszélni a 15. versben, pedig réluk eddig nem
volt sz6 a torténetben. Vegyiik hat szemiigyre a 15. verset. A Libanon cédrusai
metafora Sikem és Bét Millé vezetSire utal annak a kommentérnak az értel-
mében, amelyet Jotdm a meséhez f(iz6tt. Ezt a szerkezetben fellelhet6 parhu-
zamossag is igazolja:

152 Az 6rddgcérna azt felelte: DRPIOR TORD RN
b Ha ti engem igazén kirélly4 kentek Tonh 'nk onwh opg NHR3 oy
magatok ¢, R
¢ gyertek, N2
d taldljatok menedéket arnyékomban, ’523 jon
¢ de ha nem, 'RTOK]
fj5ji6n ki tiz az 6rddgcérnabdl, TORITIA WR RN
§ és eméssze meg a Libanon cédrusait. 712290 TIRNR HINM
16 Ha most igazéan és tokéletesen DN NRRATOR Nnw e
cselekedtetek... ...OWY
19 Ha igazén és tokéletesen cselekedtetek oY 0N ﬂDNJ‘DM 19
20 De ha nem, jojon ki tiiz Abimelekbdl és SN TIM7aRMA WK RYM PR-DR
eméssze meg Sikem és Bét Mill6 vezetdit. m‘m TRy 0w ’t7lJ:l'1'lN

A Libanon cédrusai, amelyhez a 15. vers feltételes megfogalmazasat kot-
hetjiik, Gij elem a mesében. A 14. versben nagyon hangstulyos, hogy a negye-
dik felkéréskor mar minden fa (D’B;_JD"?;) részt vett a kiralykérésben. Ennek
ellenére az 6rdogceérna csak a Libanon cédrusairdl beszél. Lindars ugy véli,'
hogy a 15. vers utolsé mondata nem kazuisztikus atok, hanem kézmondas.
Ha a 13297 "TIRNR 7280 TORTTID WR RYA PR7OKR) mondatbdl kivessziik
a feltételes ,ha nem” ("R™DR) szavakat, akkor itt olyan metrikus format ka-
punk, ami altalanosan jellemz6 a kézmondasokra. A két 3-3-as verssornak
6nalld értelme és tanulsaga van, tudniillik az, hogy a legveszélytelenebb hely-
zet gyorsan fordulhat a visszajara. A kozmondasokra jellemz6 természeti kép
egy Onmagan talmutatd jelentést fogalmaz meg. Magyarul talan a ,hamu
alatt lappang a tiz” szolassal adhatjuk vissza az értelmét. A 15e—g-t mas ku-
tatok is késObbinek tartjak.?’ Ezt az is alatamasztja, hogy a 15b—d-ben az

19 Lindars, B.: Jotham’s Fable, 358.

20 A kutatdk nagy része hasonld érvek alapjan tartja betoldésnak a 15e—g-t: Criisemann, F.:
Wiederstand gegen das Konigtum, 39. Grof3, W.: Richter, 488. Készeghy Miklos: i. m. 9. Miiller, R.:
Konigtum und Gottesherrschaft, 15.
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ordogcérna egyes szam 1. személyben szélal meg (akarcsak a fak reakcioi a
korabbi versekben), a feltételes mondatban pedig egyes szam 3. személyben.

A kozmondast valodszintileg a 9. fejezet szerzdje illesztette a torténetbe, és-
pedig annak érdekében, hogy beleszdje a mesébe a t(iz motivumat.?! Ez azért
fontos, mert Abimelek tlizzel pusztitja el az ellene partot {it6 sikemieket. A ko-
rabbi szoveggel vald kapcsolat a kozmondas masik motivuma az 6rdogcérna
emlitése révén valosul meg, amely az eredeti torténet egyik szerepldje volt.

A torténet a helyzetre tortén6 konnyebb alkalmazasa végett a redaktor egy
valdszintileg jol ismert kozmondast vesz be a szovegbe, és azt negativ feltéte-
les mondatta alakitja, hogy ezzel el6készitse a 9. fejezet késébbi eseményeit.

Kérdéses marad a 15b helyzete, az 6rddgcérna feleletének elsé feltételes
mondata: DD"?SJ '[‘7?35 MR DIWN DRR NRKRA O / Ha ti engem igazin kirdllyad
kentek magatok folé... Mint lattunk, parhuzamossag all fenn a 15. vers és az azt
kovetd értelmezés kozott. A 15e—g-vel ellentétben a 15b versrész egyes szam
elsd személyben hangzik. Azonban ez a verssor sem illeszkedik bele minden
tovabbi nélkiil a 9,8-15 6sszefliggésébe. A 15e—g protasisa és apodosisa vila-
gos Osszefiiggést mutat: ha nem teszik kirdllya az 6rdogcérnat, a fak elpusz-
tulnak. Ennek mintéjara a 15a—d-ben is ehhez hasonl¢ Osszefliggést varnank:
ha kirdllya kenik az 6rddgcérnat, akkor példaul jolét lenne osztalyrésziik, de
az imperativuszos megfogalmazas nem képez értelmileg logikus apodosist.
Egy szimmetrikus ellentétes parhuzam, amelyet a kotdszavak (ha akkor, ha
nem akkor) alkalmazasa sejtet, egy kijelent6 mondat &ltal lenne a legszokva-
nyosabb, példaul igy: ha kirdllya tesztek, jo dolgotok lesz, ha nem, elpusz-
tultok.

A 15b-ben megjelen6 NARA szintén értelmi és nyelvtani zavart okoz, ame-
lyet altaldban ,igazan”, , valoban”, ,tényleg” értelemben szoktak leforditani.
Ez viszont eltavolodik az NRY sz6 ,hiliség”, , megbizhatdsag”, , allhatatos-

sag” elsddleges jelentéseitSl. Vannak azonban olyan szovegek, ahol az Nn

valamilyen jogi kontextusban all, s itt azt jelenti, hogy egy tény vagy allitas
»igaz”, ,a valésagnak megfelel6” (v6. 5Moz 13,15; 17,4; 22,20; 1Kir 10,6).2

2L A 9. fejezet egészének hagyomanytorténeti vizsgélata nagyon dsszetett folyamatot mu-
tat. Ld. a legujabb eredményekhez Grof3, W.: Richter, 485-494. G. S. Ogden szerint a fejezet
egyes elemeit kulcsszavak alapjan rendelték egymashoz. A Bir 9,15-ben is ez a jelenség figyel-
heté meg. Ogden, G. S.: Jotham’s Fable. Its Structure and Function in Judges 9. In: BT 46 (1995),
(301-308) 304.

22V§. Jepsen, A.: JAR. In: Botterweck, G. J. — Ringgren, H. (szerk.): Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament [ThWAT] 1. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz 1973, (313-348) 335.
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Valdszinti, hogy ilyen értelme van a Bir 9,15-ben is. Ez a motivum idegentiil
hat a torténet Osszefiiggésén beliil. A fak haromszori felkérése soran egyik al-
kalommal sem jelenik meg az a kétely, hogy a felkérés ne lenne igaz; mi tobb,
a 14. versben megjelend , minden fa” szdosszetétel az ellenkezdjét erdsiti az
olvasoban. Lehetséges tehat, hogy a 15b is a meséhez fiz6tt kommentar alap-
jan fogalmazddott meg, és keriilt a torténet végére, hogy a 15e—g parjaként
egy protasis-apodosis mondatduktussal illeszkedjék jobban az azt kovetd
versekhez. Természetesen ebben az esetben mindez nem jelenthet6 ki olyan
nagy bizonyossaggal, mint a 15e—g esetében.?

Ha figyelembe vessziik a torténet Osszefliggéseit, a 15. vers olyan eleme-
ket tartalmaz, amelyek nem a torténet megel6z6 motivumaival, hanem az azt
koveté kommentarral allnak Osszefiiggésben. Mint lattuk a targyalt elemek
az Abimelek 4ltal 1étrehozott szitudcidhoz idomitjak a torténet mondanivald-
jat. Ha a 15b-t kivessziik a szovegosszefliggésbdl, akkor egy olyan csattanot
kapunk, amely jobban beleillik a perikdpa tomor, rovid kijelentéseket tartal-
mazd szerkezetébe:

15 Az 6rddgcérna azt felelte: gyertek IRT DRPIOR TORN RN 15
és talaljatok menedéket az arnyékomban. ’5’23 o1

3. Formakritika

A Bir 9,8-15 miifaja igen vitatott a kutatasban. A formakritikai vizsgalatok
soran négy elmélet sziiletett a 9,8-15 szovegrészt illetéen: 1. parabola; 2. me-
taforikus narrativa; 3. vetélkedés; 4. mese. A kovetkezOkben ezeket az elmé-
leteket fogom targyalni.

R. Bartelmus szerint Bir 9,8-15 a parabola miifajdhoz tartozik.* Ennek
a miifajnak az a sajatossaga, hogy egy igazsagot képek segitségével jelenit
meg. Az élettelen targyak, allatok, szerepl6k altal bemutatott képzeletbeli tor-
ténet csupan a hozzafizott magyarazattal egytitt nyeri el értelmét. Bartelmus
szerint a Bir 9-ben Jo6tam a jelen helyzetre aktualizélja a torténetet, és a 9,16—
22-ben ad értelmet a 9,8-15-nek.

23 Miiller, R.: Kénigtum und Gottesherrschaft, 16-17.
24 Bartelmus, R.: Die sogenannte Jothamfabel - eine politisch-religiose Parabeldichtung. In:
ThZ 41 (1985), (98-120) 113-117.
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K. Schopflin besoroldsa is az el6bbihez hasonl6 irdnyba mutat.> Szerinte
a Bir 9,8-15 metaforikus narrativa, amely a profétai beszéd sajatossaga. A mii-
faj jellegzetessége, hogy metaforikus képekkel szemlélteti a jové eseményeit.
Szerinte a Bir 9-ben Jotam a profétakéhoz hasonlo szerepben lép fel, amikor
az Abimeleknek és Sikem vezetSinek pusztuldsat josolja meg. A mifajhoz
tartozik még Ezs 5,1-5; 2S4m 12,1-4; Ez 17,3-10; 19,1-9. Minden esetben a fel-
hasznalt elemeknek példazd, tanitoi, a tulajdonképpeni mondanival6ét megvi-
lagito szerepiik van.

A Bir 9,8-15 azonban szétfesziti mind a Bartelmus 4ltal ajanlott parabola,
mind a Schopflin altal ajanlott metaforikus narrativa kereteit. A 9,8-15 peri-
képa tematikusan nem illeszkedik az Abimelek altal eléidézett szituacioba.
A 9. fejezet elbeszélésében Abimelek az, aki megkeresi a nép vezetdit, aki be-
jelenti uralkodoi szandékat, de nem a nép kéri fel 8t, mint ahogyan az Jotam
beszédébdl kovetkezne. A 9. fejezet nem kiralyvalasztasrol beszél, hanem egy
kiralyaspirdns politikai mandvereirdl. Ezzel szemben 9,8-15 tobbszor is ex-
plicit médon emliti a kiralykérést. Ha a 9,8-15-6t valoban parabolaként vagy
metaforikus narrativaként irtdk volna a jelen kontextusra nézve, akkor szo-
rosabb analdgianak kellene fennallnia a politikai helyzet és az elbeszélt ele-
mek kozott. Mas 6szovetségi parabolék esetében (pl. Ezs 5,1-5 vagy 2Sam
12,1-4) nagyon szoros, mar-mar allegorikus dsszefiiggés van az elmondott tor-
ténet és az alkalmazas kozott.2e Ezenkiviil Jotdm kommentarja a fak kiraly-
valasztasat illetéen — jelenlegi formajat tekintve — nem préfécia vagy joven-
dolés, ahogy azt Schopflin allitja, hanem sokkal inkabb kazuisztikus atok: ,,ha
nem, jojjon ki tz Abimelektdl”.?

W. C. van Wyk, S. Tatu és W. G. Lambert szerint a Bir 9,7-15 egy olyan
mifajt képvisel, amely igen elterjedt volt az dkori Kozel-Keleten, az ugyne-
vezett synkrisis?® vagy vetélkedés miifajat.?

2 Schopflin, K.: Jotham’s Speech and Fable as Prophetic Comment on Abimelech’s Story.
In: SJOT 18 (2004), 3-22.

26 Miiller, R.: Kénigtum und Gottesherrschaft, 15.

27 A Bir 9,57-ben a konyv redaktora is igy értelmezi Jotam beszédét, ahol Jotam atkaval
(Tl:?:?P) magyarazza Abimelek és Sikem pusztulasat. V6. Criisemann, F.: Wiederstand gegen das
Kénigtum, 39.

28 Ezen miifaj okori torténetéhez és sajatossagainak bemutatdsahoz ld. Crook, Z. A.:
Reconceptualising Conversion. BZNT 130. De Gruyter, Berlin-New York 2004, 118-120.

29 A kutatds ezen irdnyanak bemutatdsdhoz 1d. K8szeghy Miklds: Abimelek — egy habiru
vezér a Birdk konyvében? In: AETAS 21 (2006), (5-18) 16. és Miiller, R.: Konigtum und Gottes-
herrschaft, 21-22. Ld. még Tatu, S.: Jotham’s Fable and the “Crux Interpretum” in Judges IX., 109-110.
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A miifajt az élénk dialektika jellemzi, nemcsak abban, hogy parbeszédes,
hanem — ami lényegesebb — abban is, hogy a természet és a mesterséges ter-
mészet tényezdit éles, hatarozott formaban allitja szembe egymassal, az el-
lentétes tulajdonsagokat er6sen hangsulyozza, s ezzel nem csupan verbalis
fesziiltséget teremt, de a részlegesség természeti ellentéteit is kittin6en érzé-
kelteti. [...] a természet erdi (tél-nyar, fa-nad, madar-hal), a kultartermé-
szet tényezdi (juh—gabona), a szerszamok és az eszkdzok (nemesfém-réz,
kapa—eke) megszemélyesitve vagy legfeljebb koznyelvi elnevezésiiket isten-
névvé emelve allnak szemben egymassal. Az embernek mindkét vetélkedd
fél egyforman hasznos, 6k maguk is ,erejiiket”, azaz hasznossagukat mé-
rik Ossze, a vetélkedést berekesztd isteni dontés — a miifaj egyik kelléke —

csupan formalis.”30

A vetélkedés miifaja és a Bir 9,8-15 latszolag sok kozds vondst mutat, de
ha részleteikbe menden vizsgaljuk meg a miifajhoz tartozé dkori kozel-keleti
szovegeket (A tamariszkus és a datolyapalma vetélkedése, Nyar és tél vetél-
kedése, Kapa és eke vetélkedése, Fa és nad vetélkedése stb.)’' szembeotlik

néhany lényeges kiilonbség:

a)

b)

a vetélkedésekben a kérdés mindig a vetélkedd felek hasznalhatdsaga,
az embereknek hajtott haszna. A Bir 9,8-15-ben nem jelenik meg, hogy
melyik novény hasznosabb a négy koziil, csupan annyit tudunk meg
egyértelmien, hogy a fligefa, olajfa és a sz616 el6bbre vald az 6rdogcér-
nanal. Az elsé harom novény kozott nem all fenn sorrend.

a vetélkedésekben a felek mindannyian hasznosak, a rangvita alapja —
mondhatni - egy koltéi kérdés; a Bir 9-ben azonban az 6rdogcérna egy-
értelmtien nem kelhet versenyre a tobbi gazdasagilag fontos novény-
nyel.

a vetélkedésekben a vetélked? felek kezdenek onmaguk dicséretébe, és
els6bbségiiket az bizonyitja, hogy adottsagaik mennyire fontosak az em-
berek szdmadra; a Bir 9-ben viszont a novények terméseik miatt utasit-
jak vissza a kiralyi megbizatast, s mig az egyik esetben a hasznossag az
els6bbség alapja, addig a masik esetben kiralyszerep visszautasitasara
szolgaltat okot.

30 Komorécezy Géza: , Fényld slednek édes romében”. Eurdpa, Budapest 1983, 402.

31 A szbvegeket 1d. magyarul: Nikolényiné Gati Edit (szerk.): Torténelmi szoveggyiijtemény.

Mozaik, Szeged 1999, 9-13. Komordezy Géza: , Fényld dlednek édes romében”, 77-96.



KATO SZABOLCSM FERENCZ: ... JOTAM MESEJENEK EXEGEZISE (BIR 9,8-15) 19

d) mig a vetélkedésekben a kérdés mindig abszolut: ki hasznosabb, addig
a Bir 9-ben a hasznossag annak felvezetésére szolgal, hogy ki alkalmas
a kiralyi megbizatasra.

e) a vetélkedésekben egy isten donti el a szoveg végén, hogy ki a ,,gydz-
tes”; a Bir 9-ben a felvetett kérdésre vonatkozo isteni dontés nincs a szo-
veg horizontjaban.

A fenti vizsgalddas azt mutatja, hogy a Bir 9,8-15 nem illeszkedik a fenti
kutatok altal ajanlott sémakba. A perikdpa nem kapcsolddik szorosan sem az
el6tte leirt eseményekhez, sem az utdna kovetkezd versekhez. Ez a tartalom-
ban megnyilvanulé torés kizarja a parabola és a metaforikus narrativa kate-
goridit. A szerkezeti vizsgalat arra is ravilagitott, hogy a Bir 9,8-15 nem a ve-
télkedés miifajanak mintajat koveti, bar azt nem kell feltétlentil kizarni, hogy
a szerzG merit a vetélkedés miifajanak 6rokségébél is.32 Erdemes tehat meg-
vizsgdlni a kutatds negyedik iranyat, amely a perikdpat tanitd6 meseként, az-
az fabulaként sorolja be.

Alexandriai Theon (Kr. u. 1.-2. sz.) szerint a ,, mese kitalalt beszéd, amely
egy igazsagot jelenit meg”.** A mese mint mifaj talan éppen ezért volt na-
gyon kedvelt az 6kori Kozel-Keleten. Mezopotamidban a mesék mar a Kr. e.
2. évezred elsd felében az oktatas részét képezték,* de Szird-Palesztindban és
Egyiptomban is talalkozunk ezzel a mitifajjal. A mese szerepldi lehetnek alla-
tok, novények vagy éppen személyek. Azonban a fabulat (tanité mesét) iga-
zabol a szerkezete teszi a mese egyik specifikus almftifajava. Négy {6 elemet
kiilonboztethetiink meg: 1. a helyzet bemutatasa; 2. akcid, amely lehet cselek-
vés vagy beszéd; 3. reakcid; 4. az eredmény. Ezt a négyes strukturat fedez-
hetjiik fel a Bir 9,8-15-ben is:

1. a helyzet bemutatdsa: a fak elmennek kiralyt valasztani;

2. akcid: megkérik az olajfat, a fiigefat és a sz616t, hogy legyen a kirdlyuk;

3. reakcié: a felkértek mind visszautasitjak a felkérést;

4. eredmény: a helyzet megoldasa az orddgcérndval folytatott parbeszéd-
del.

A fabula mitifajanak targyalasakor R. Bartelmus kiemelkedd szerepet tulaj-

donit a csattandnak. Szerinte az okori fabula egy énmagaban lezart és csatta-

32V§. Richter, W.: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch, 282-283. Ld. még
Miiller, R.: Konigtum und Gottesherrschaft, 21-22.

33 1dézi Miiller, R.: Kénigtum und Gottesherrschaft, 31.

3 Cuffari, A.: Fabel. https://www.bibelwissenschaft.de/de/stichwort/10845/ (2017.
okt. 31.)
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noval végzddo torténet, amelynek szerepldi lehetnek &llatok, novények és
emberek.® Ertelmezésében a Bir 9,8-15 nem tartalmazza a fabula miifajanal
elengedhetetlen csattandt: nem tudjuk meg, hogy az 6rdogcérna tényleg ki-
raly lesz-e, vagy hogy a fak miként reagaltak az 6rdogcérna valaszara. Azon-
ban ezen a ponton az értelmezés szubjektivvé valik. Kérdés, hogy valéban
igaza van-e Bartelmusnak, amikor azt allitja, hogy a 9,8-15-nek nincs csatta-
noja. Véleményem szerint az a valasz, amelyet az alacsony, bokorszer( 6rdog-
cérna adott a nala joval magasabb faknak — , gyertek, és talaljatok menedéket
az arnyékomban” -, csupa mard guny és az irdnia, és ez nagyon éles csatta-
not kolesonodz a perikopanak.

A mesének elengedhetetlen kelléke a benne megfogalmazodd moralis ta-
nitas is. A korabbi kutatdsban a mesét egy specifikus helyzetre irt és azt kri-
tizalo torténetként kezelték.® A késdbbi kutatds viszont ravilagitott arra,
hogy a mese mogott lehetséges ugyan egy konkrét kerethelyzetet feltétezni,
azonban a mese szandékat tekintve mindig egy altalanos tanitast, tanulsagot
kivan adni. A Bir 9,8-15 esetében — akar kirdlykritikaként, akar kirdlysdgkriti-
kaként olvassuk — ez a feltétel is teljestil, hiszen egy altalanos igazsagot fogal-
maz meg.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a Bir 9,8-15 tanitdmese, mivel a mu-
faj minden kritériumanak eleget tesz. A kovetkezékben a mese mifaji saja-
tossagait figyelembe véve fogom vizsgalni a perikopat.

4. Az eredeti mese értelmezése

Miutan megallapitottuk, hogy Jétdm meséje eredetileg valdszintileg onal-
16 mese volt, és miutan helyreallitottuk az 8sszoveget, meg kell vizsgalnunk
a szoveg eredeti mondanivaldjat. A mese a kiralyvalasztasrol szol, szerepl6i
megszemeélyesitett novények. Négy novényt kérnek fel a kiralyszerep betol-
tésére. Elszor azt kell észrevenniink, hogy a kirdlykérés a névények nagy-
saganak csokkend sorrendjében torténik, a legnagyobbtdl a legkisebbig.?”

35 Bartelmus, R.: Die sogenannte Jothamfabel, 113-117.

36 v. Miiller, R.: Konigtum und Gottesherrschaft, 31.

7 A névények botanikai leirasahoz 1d. Keel, O. — Kiichler, M. — Uehlinger, Ch.: Orte und
Landschaften der Bibel 1. Vandenhoeck & Ruprecht, Ziirich-Gottingen 1984, 76-81. Az olajfa Iz-
raelben ismeretes mindkét fajtaja, a vad, illetve a szelid olajfa meghaladja a 10 m-t, mig a fiigefa
10 m alatti. A sz6l6 természetesen ezeknél joval alacsonyabb névény, mig az drdogcérna bo-
korszerti cserje.
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Mindez eldrevetiti, hogy a kirdlyvalasztas procedurdja a legalkalmasabbtol
halad az alkalmatlan felé. A mesének ez az eleme minden egyes verssel csak
kiélezi és elGrevetiti a végkifejlett ironiajat.>

A felkért novények minden esetben a hajladozas képével zarjak le beszé-
diiket. A DV 131 szerkezet elsésorban ide-oda mozgast jelent, de jelenti a fak
lengedezését is. A mese itt arra a képre jatszik ra, hogy a fak kirdlyanak ma-
gasabbnak kell lennie minden mas névénynél, hogy a szélftivasban is lathatd
legyen kiemelkedd statusa.® Ugyanakkor itt a mese az uralkoddsra vonat-
Koz rejtett ironiat sugallja. Az ige konkrétan jelentheti a fik mozgdsat, az SV
prepozicidval torténd Osszekapcsolasa viszont nem szokvanyos. Csupan ha-
rom helyen taldlkozunk vele: Jéb 16,4; JerSir 2,15; Dan 10,10. Ez utdbbi ige-
helyen az angyal segiti térdére Danielt (’:;)j;:"?l_] upInI). Job 16,4 és JerSir
2,15-ben a fej csovalasat jeloli, amely a sajndlkozas, a rosszallas kifejezésére
szolgal. A Bir 9,9.11.13-ban el6fordul6 értelme eltér ezektdl. A mese egy szok-
vényos, az 9V prepozicidval alkotott kifejezést is tartalmaz: 5 791 — ural-
kodni valaki felett, kirdlynak lenni. A kirdlyvalasztas kontextusaban a 59 D13
feltehetden erre az ididmara jatszik ra. A héber szovegben itt szojatékot olva-
sunk: a konkrét hajladozas 6sszekapcsolodik a kirdlyi uralkodas képével, és
ironikus modon teszi ket szinonimava. A fak nem vallaljak, hogy termésiik
feladasat pusztan azért, hogy utana hajladozzanak, iires, de tetszetds szerep-
be bujjanak, és inogjanak a tobbi fa felett. Szamukra ez hidbavald és megve-
tend6 tevékenység.

A mese ezenkiviil két Okori kozel-keleti kiralytoposzra jatszik ra, tudniil-
lik a kirdly gyiimolcsfa/életfa népe szamadra, illetve oltalom és arnyék a nép-
nek.* Az Egyiptomi Pije sztélén az északi népek igy konyorognek a faradhoz:
,vegyél minket a te arnyékodba” (53).#! De az akkad ina silli sarri kifejezés is
elterjedt ididma a kirdly oltalmazd szerepének leirdsara: silli tibum ana aliya
taris— hiis drnyékom a vdrosra terjed (CH XLVII 46).#2 De a sillu nemcsak az ar-
nyékot jelenti, hanem a kirdlyi hatalmat jelképez6 (nap)ernyét is. Ahogyan
az erny6 megovta az alatta menetelSket a félsivatagos teriileteken torténd
utazas kozben, ugy a kirdly is megoltalmazza a maga népet, tehat védelmezd

38 Miiller, R.: Kénigtum und Gottesherrschaft, 20.

% V6. Ringgren, H.: 111. TIWAT V., 315-318.

40 V. Cuffari, A.: Fabel. https://www.bibelwissenschaft.de/de/stichwort/10845/ (2017. okt.
31.) Criisemann, F.: Wiederstand gegen das Kénigtum, 21.

41 A mondatot a TUAT (1. 569.) német szdvege alapjan kozlom.

42 Tovabbi példakhoz Id. CAD XVI., 191-193.
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funkcioval is rendelkezik. A fak kapcsan onként kindlkozik az az értelmezés,
hogy emberek és allatok menedéket taldlhatnak a lombos arnyék alatt (v6. Ez
31). Ez teljestilhetne is az olajfa, fiigefa és a sz416 esetében, de az alacsony Or-
dogcérna csekély arnyékot biztosit. Méreténél fogva semmiképpen sem al-
kalmas e funkcio betoltésére. Az 6rdogcérna tehat azt ajanlja fel, amivel nem
rendelkezik. A kép szarkasztikus: a legalacsonyabbtdl a legmagasabbig min-
den fa (9,14) elmegy a kiralyvalasztasra, és a naluk joval alacsonyabb 6rdog-
cérna ald kellene kuporogniuk.

A kirdlyidedlhoz hozzatartozik, hogy neki gondoskodnia kell a nép sziik-
ségleteirdl, biztositania kell a feltételeket ahhoz, hogy a nép megszerezhesse
a megélhetéshez sziikséges gazdasagi javakat. Ezt az olajfa, fligefa és a sz616
termése jeleniti meg a mesében. Taplaljak és megvidamitjdk az istenek és az
emberek szivét. Képesek az élet fennmaradasat biztositani az emberek szdma-
ra. A mese nyelvi mezejében (JW7, P, 121N, WD) a béség, a jolét, a gaz-
dagsag, élvezet kellékeit latjuk, amelyek az okori kozel-keleti gondolkodasban
az aldas és az istenség(ek)kel apolt jo viszony kovetkezményei. A felsorolt no-
vények termései, illetve az azokbdl készitett alapanyagok egyben az dldozati
adomanyok. Ezt azért fontos kiemelniink, mert az okori kozel-keleti gondol-
kodasban a kultusz hdrom szinten ment végbe: csaladi, lokalis és nemzeti
szinten. Ez utobbi szint a kirdly feleléssége ala tartozott. A ritudlis cselekmé-
nyek altal neki kellett elnyernie a nemzeti isten jéindulatat és aldasat.* Ha
az olajfa, fiigefa és a sz616 rendelkeznek az aldozatok alapanyagaival, képe-
sek az istenek joindulatat és igy az 4dldast is elnyerni az alattvalok szdmadra.

A kirdlytoposzt nézve mindegyik novény alkalmas lenne a kiralyfunkcié
betdltésére, azonban Ok visszautasitjdk ezt. Az 6rdogcérna, a Lycium europae-
um sem gylimolcstelen cserje, de bogyotermése mérgezd.# Az irdnia tehat
nem a termékenység-terméketlenség gondolatdban htizodik meg, hanem az
ehetd termés és a mérgezd gyiimolcs ellentétében. Az egyik taplalja az életet,
a masik elveszi; az egyik megerdsit, feltidit, felfrissit, a mdsik halalt okoz; az
egyik lehet az 4dldozat alapanyaga, a masik viszont az istenség haragjat val-
tana ki, ha azt templomaba vinnék.*

43 Vo. Berlejung, A.: Quellen und Methoden. In: Gertz, J. Ch. (szerk.): Grundinformation
Altes Testament. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2010, 71.

“4A novény leirasat 1d. Ebach, J. — Riitersworden, U.: Pointen in de Jothamfabel, 11-18-ban.

4 A Baal-ciklus egyik részlete (KTU 1.4 III 10-21) jél példazza egy istenség felhaborodasat
az aldozat minGsége miatt: romlott hust tesznek Baadl asztalara: ygm.wywpin/ bik.p[p]r.bn. ilm./
Stt.p[gl |t.bfl my — Feldllt és kopott az istenek gyiilésében: megromlott huist tettek asztalomra (13-15).



KATO SZABOLCSM FERENCZ: ... JOTAM MESEJENEK EXEGEZISE (BIR 9,8-15) 23

Am a szarkasztikus torténetflizésben nemcsak az tjdonsiilt kiraly valik ne-
vetségessé, hanem a kritika gyujtopontjaba keriilnek maguk a valasztok is.*
Ok azok, akik elinditjdk és mozgéasban tartjak a cselekményt. Ha 6k koriil-
tekintébbek lennének, a nevetséges helyzet el6 sem allna. A mese tehat olyan
vilagot rajzol fel, ahol minden fonakka lett. Akik alkalmasak, visszautasitjak
a vezetést, az alkalmatlanok pedig elfogadjk azt; és akik mindezt megval-
toztathatndk, a nép 6nmaga aldozatava lesz.

Ugyancsak a termés motivumahoz kapcsolédik egy masik ironikus gondo-
lat. Az olajfa, a fiigefa és a sz6l6 azért alkalmasak a kirdlyszerep betoltésére,
mert ehetd gyomolcsot teremnek, azonban valaszukbol kitinik: ahhoz, hogy
kirallya legyenek, termésiiket fel kell adniuk. Azok, akik alkalmasak lennének
a kirdlyszerepre, kirdllya valasuk utdn éppen azt veszitik el, ami addig al-
kalmassa tette Gket. Ertelmetlen lenne tehat, hogy kirallya valjanak. Ugyan-
akkor a felkért novények beszéde azt is megfogalmazza, hogy a kiralyi tiszt-
ségben nincs tobbé lehetdség ezeknek a funkcidknak a betoltésére. A harom
novény valasza mogott mard guny rejlik: az a személy, aki alkalmas a kiralyi
uralkodasra, alkalmatlannd valik abban a pillanatban, amint 6t megvalaszt-
jak. A kiralytiszt degradal. A mese ezen a ponton kiralysagkritikava lesz.
Nem azok felett mond ki itéletet, akik elfoglaltsdguk miatt nem akarjak val-
lalni a felel6sséget, hiszen a felkért névények mindegyike hasznara van az
isteneknek és az embereknek. A kiralysag kritikaja abban a mozzanatban éri
el tetdpontjat, amikor az 6rdogcérna lesz uralkodd, noha ¢ minden tekintet-
ben alkalmatlan a kirdlyi tiszt gyakorlasara.

5. Osszegzés

A mese tehat nem a kirdly, egy személy elleni kritikat gyakorol, hanem
a kirdlyi intézmény ellen sz6l. A mese minden eleme azt sugallja, hogy a ki-
ralysag intézménye nem lehet hasznos, nem toltheti be azt a szerepét, amely-
nek érdekében létrehoztdk. Az arra alkalmasak alkalmatlanakka lesznek
a kirdllya valas pillanatdban, az uralkodas hidbavalo, iires hajladozas, és
a személy, aki mégis elvallalja, olyan dolgokat igér, amit nem tud betartani.

A mese mint miifaj altalanos igazsagot fogalmaz meg, és itt is ezt latjuk.
A Bir 8-9. fejezetében a mese tanulsaganak egy konkrét példaval torténd ala-

o

tamasztasat latjuk. Gedeon, aki a JHVH-hoz fiz6d6 viszonyabdl kifolyolag lett

46 1iss, H.: Die Fabel des Yotam in Ri 9,815 — Versuch einer strukturellen Deutung. In: BN
89 (1997), (12-18) 18.
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volna alkalmas a kirdly szerepére, visszautasitja ezt, Abimelek pedig olyas-
valamit ajanl fel a sikemieknek, amit nem tud teljesiteni: Jobb, hogy egy ember
uralkodjon felettetek.

A mese a kirdlykritikdn tdlmenden nem ajanl alternativat, jobb megoldast.
Azonban a 9. fejezetbdl az sejthetd, hogy Abimelek fellépése el6tt Gedeon het-
ven fidnak kollégiuma uralkodott Sikem felett. Ez pedig tdmpont lehet annak
megvalaszolasahoz, hogy ha nem a kiralysag, akkor milyen intézmény. Ez
azonban mar nem a mese valasza, hanem a Birdk konyvének meglatasa.

A mese datdlasdhoz csupan egy megjegyzést fliznék. Nem kizart, hogy
a mese a kdnaani varosallamok valamelyikében keletkezett.#” Viszont a ku-
tatok figyelmét sokszor elkeriili az, hogy a mese kiralyvalasztasrol beszél, és
nem a kirdlysag dinasztikus intézményérdl.#® A megvalasztott kirdly Izrael
kezdeti kirdlysaganak volt a velejardja, és mint tudjuk, a legtobb uralkodo
késdbb egyre inkabb a kirdlysag dinasztikus meghonositasaért Iépett fel. Ez
alapjan kijelenthjiik, hogy a mese talan Izrael kezdeti kirdlysaganak idejéhez
kothetd.# Jotam meséje talan mar a kezdeti id6ben hirdette, hogy a kiralysag
pusztitd intézmény. Ez nagyon jol beleillett a deuteronomista torténeti mi
teoldgidjaba, amely a fogsagot elsésorban a kiralyok JHVH-hoz hiitlen vallas-
politikdjaval magyardzta.
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