Czire Szabolcs

Eloi (Mk) vagy Eli (Mt) 1dm4 sabaktani?
A torténeti Jézus utolso szavai

Bevezetés

ark elbeszélése szerint Jézus halaltusajat déltél harom oran at

az egész foldre kiterjed6 sotétség kisérte, majd harom drakor

Jézus megtorte addigi hallgatasat, a keresztfan elhangzott elsé
és utolso szavai pedig a 22. zsoltar 2. versét idézték: En Istenem, én Istenem,
miért hagytdl el engem? (Mk 15,34) Ezt Mary Haley tgy jellemezte kommen-
tarjaban, mint amelyek ,,az evangélium legsotétebb, leginkdbb megdobbentd
és megbotrankoztatd” szavai.'

Ez a zsoltaridézet legaldbb kettds fesziiltségben all Mark evangéliuman
beliil is. Az els6 fesziiltség abbdl ered, hogy ez a zsoltaridézet szemben all
Mark Jézus-abrazolasaval. Jézus Isten fia (1,1; 1,11; 9,7), isteni erdkkel felru-
hazott gyogyitd, megingathatatlan magabiztossaggal tevékenykedd proféta,
aki ismételten eldretekint sajat eljovendd sorsara (8,31; 9,31; 10,32-34), és
most mégis az Istentdl vald elhagyatottsag kétségbeesésében kidlt az ég felé?
Hogyan lehet evangélium (jé hir) az, aminek f6hdse teljes kétségbeesésben
és reménytelenségben hal meg? Kapcsolodva az eldbbihez, a masodik fe-
sziiltséget a 22. zsoltarra torténd utalds adja, ugyanis a zsoltar eleje és vége
onmagan beliil is fesziiltséget mutat. A kérdés tehat a helyes kontextus meg-
allapitasara néz: vajon csak az itt idézett 2. vers jelenti Mark passidelbeszé-
lésének és Jézus szavainak értelmezési kontextusat, vagy pedig a teljes 22.
zsoltar? Az elveszettség vagy gyOzelem, a kétségbeesés vagy a dicséség re-
ménye szolal meg ebben a kialtdsban??

Jézus utolso szavai koziil a Mk 15,34 zsoltaridézete formal leginkabb jogot
a torténeti hitelességre,® s ez az értelmezések szertedgazo iranyait hivta élet-

I Haley, M.: The Gospel of Mark. Catholic Commentary on Sacred Scripture. Baker, Grand
Rapids, MI 2008, 320: ”[...] the most stark, astonishing and scandalous words in the Gospel”.

2 V6. Auvinen, V.: Eloi, eloi, lema sabakhthani (Mk 15,34) — A Cry of Despair or Trust? In:
Byrskog, S. — Hagerland, T. (szerk.): The Mission of Jesus. WUNDT 1I/391. Mohr Siebeck, Tii-
bingen 2015, 215-219.

3Dunn, J. D. G.: Jesus Remembered. Vol 1. Christianity in the Making. Eerdmans, Grand Rapids,
MI-Cambridge 2003, 780.
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re. Kordbban inkdbb a szerkesztéstorténeti megkozelitések dominaltak, ma
inkabb a narrativ elemzések jellemzdek, amelyek a Mk 15,34-et Mark passio-
elbeszélésének vagy akar a teljes evangélium narrativ keretének kontextusa-
ban probaljak értelmezni.* De szdmos kutato kereste a mondas értelmezési
lehetdségeit a torténeti Jézus miikodésének Osszefiiggésében,® ehhez kapcso-
léddan pedig tobben az inkarnacié® és mas alapveté dogmatikai kérdésekre,
példaul a Szenthdromsagra” hegyezték ki elemzésiiket. De nem maradtak el

4 5zamos kutatastorténeti attekintést nyujté tanulmany all rendelkezésiinkre, de itt csupan
a legfontosabbakra szoritkozunk. Az elsé jelentsebb bibliografiai attekintés Zilonka, P.: Mark
15,34 in Catholic Exegesis 1911-1965. Diss. STD. Gregoriana, Rome 1984. A leghivatkozottabb
alapmunka: Brown, R. E.: The Death of the Messiah. Vol 2. Doubleday, New York 1998, 1083—
1088. Teljességre torekvd attekintést nyujt Bigaouette, F.: Le cri de déréliction de Jésus en croix:
Densité existentielle et salvifique. Cogitatio Fidei, 236. Cerf, Paris 2004. A 22. zsoltar 2. versére te-
kint6 , atomisztikus”, illetve a zsoltar egészét figyelembe vevd , kontextudlis” olvasat men-
tén szerkesztett kutatastorténetet k6zol Carey, H. J.: Jesus” Cry from the Cross: Towards a First-
Century Understanding of the Intertextual Relationship between Psalm 22 and the Narrative of Mark’s
Gospel. LNTS [JSNTS], 398. T&T Clark, London-New York 2009, 1-26.

5 Korébbi, de mindmadig érvényes szempontokat felmutatd elemzés: Menzies, A.: The
Earliest Gospel: A Historical Study of the Gospel According to Mark. Macmillan, New York 1901,
kiemelten 280-281. Naprakész attekintést nytjt: Auvinen, V.: Jesus and the Devout Psalmist of
Psalm 22. In: Hégerland, Tobias (ed.): Jesus and the Scriptures: Problems, Passages and Patterns.
The Library of Historical Jesus Studies, The Library of New Testament Studies. T&T Clark,
Bloomsbery 2016, 132-149.

6 A Mk 15,34 mar korai keresztény hitvitdkban is kiemelt érveket szolgaltat: Ld. pél-
daul Ambroéziusz érvelését, hogy , Nem istenként halt meg, hanem emberként”, vagy Celsus
fejtegetését a kereszthalalrdl, amely szamara bizonyitéka annak, hogy Jézus kizarélag em-
beri természettel birt. (V6. Loveday, A: The Four among Pagans. In: Bockmuehl, M. -
Hagner, D.: The Written Gospel. Cambridge University Press 2005, 222-237). E teoldgiai gon-
dolatisaghoz kapcsolddik a zsidd exegézis, amely a keresztfan elhangzd szavakban annak
bizonysagat latja, hogy Jézus nem tekintette magat Istennek, és a korai evangéliumok
abrazoldsanak sem volt szandéka Jézust igy bemutatni. Attekintéshez 1d. Catchpole, D. R.:
The Trial of Jesus: A Study in the Gospels and Jewish Historiography from 1770 to the Present
Day. Studia Post-biblica, 12. Brill, Leiden 1971, 73-74.; Fabry, H.-].: Die Wirkungsgeschich-
te des Psalms 22. In: Schreiner, J. (Hrsg.): Beitrige zur Psalmenforschung. Psalm 2 und 22. FzB,
60. Echter, Wiirzburg 1988, 279-317.

7 Ez a megkozelités inkabb a kordbbi évtizedekben volt jellemz8. Német irodalmi attekintést
nyujt Braumann, G.: Wozu (Mk 15.34). In: Dietrich, W. — Freimark, P. — Schreckenberg, H.:
Theokratia. Jahrbuch des Institutum Judaicum Delitzschianum. 11. (1970-1972). Brill, Leiden 1973,
155-165. Kommentar szintjén hasonlo fejtegetést kinal: Lane, W. L.: The Gospel According to
Mark. New London Commentary on the New Testament. Marshall, Morgan & Scott, London
1974, kiemelten 573.
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a mai modern Isten-hidny-teoldgiadk olvasatai sem, amelyek a posztmodern
léthelyzet 1j kozOsségépitési lehetdségét ismerik fel az elhagyatottsag érzeté-
ben és az Isten-hidnyban is jelen levé misztérium fesziiltségében, amely
erdteljesen jut kifejezésre ebben a mondasban.?

Ebben a tanulmanyban a Mk 15,34/Mt 27,46 torténeti hitelességéhez kap-
csolodd kedvezd és kedvezdtlen érveket probaljuk attekinteni a szertedgazo
szakirodalmon beliil, s egyben Jézus (lehetséges) utolso szavainak elemzését
is nyujtjuk, kitérve a szerkesztéstorténeti variansok mogotti nyelvi kiilonbsé-
gek miértjére. Csoportokba rendezziik a hitelességet ellenzd és tamogatd ér-
veket, amelyeknek értelmezése helyenként az ellentétes kutatoi allaspontot
erdsitheti. Ezeket minden esetben jeldljiik.

Miel6tt azonban ratérnénk az egyes toposzok vizsgalatara, vessiink egy
pillantast a szemben all6 kutatdi alldspontok néhany 6sszegzd kifejtésére.

1. Kutatoi summazasok

A Mk 15,34 hitelessége ellen érvel6k hossza sorat Bultmannal kell kezde-
niink, aki A szinoptikus hagyomdny torténetében (1931) azt az allaspontot képvi-
seli, hogy olyan &skeresztény legendaval van dolgunk, amely a 37. vers szot-
lan kidltasdnak probalt tartalmat adni a Zsolt 22,2 alapjan, s igy az nem torté-
neti masodlagos réteget képvisel a passidelbeszélésen beliil.” Hasonldan vé-
lekedik Eduard Schweitzer is, aki szerint a teljes evangéliumon végigvonu-
16 Illés-téma Osszefliggésében azt lehet feltételezni, hogy

»[...] egyéb okok mellett Jézus kialtasa azért is keriilt az elbeszélés 34. ver-
sébe, hogy el6készitse a kovetkez6 versekben leirt, Illéssel kapcsolatos fél-
reértést €s a gunyolddast.”1°

Ezen a nyomvonalon halad Burton L. Mack is, aki a Mark evangéliumaroél
irt konyvében igy Osszegez: a Mk 15,6-39 ,,a rendelkezésiinkre allo legrégeb-
bi elbeszélés a keresztre feszitésrdl alapvetéen Mark alkotdsa”." Joachim

8 Fritzen, W.: Von Gott verlassen? Das Markusevangelium als Kommunikationsangebot fiir be-
dringte Christen. Kohlhammer, Stuttgart 2008, kiemelten 366-378.

9 Bultmann, R.: Geschichte der synoptischen Tradition. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
31957, kiemelten 304. és 342.

10 Schweizer, E.: Markus. NTD, 1. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1967, 753.

' Mack, B. L.: A Myth of Innocence: Mark and Christian Origins. Fortress, Philadelphia, PA
1988, 296.
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Gnilka szerint az evangéliumi passioelbeszélések mar feltételezték a feltdma-
dast, s ez lehet6vé tette szdmukra, hogy Jézus szenvedését a 22. zsoltarral
mutassak be.”? Gerd Liidemann ugy vélekedik, hogy a mondas , kozdsségi
alkotas, tehat nem hiteles”.’® Hasonldan érvel a Jézus Szeminarium kutatéta-
bora, akik szerint Jézus utols6 mondasainak hagyomanya (Mk 15,34 = Mt
27,46; Lk 23,46; Jn 19,28.30) ,jol szemlélteti az egyes evangélistak szerzdi sza-
badsagat”.'* Szamos korabbi egyéni munkajuk 0sszegzéseként Marcus J. Borg
és John Dominic Crossan igy 0sszegeznek kozos kotetiikben: ,,Mark Jézus ha-
lalanak értelmezéseként emeli be a 22. zsoltarra valo utalast”.'> Yarbro Collins
szerint Mark evangéliumanak korabbi valtozata nem tartalmazta az Eléi, Eléi
kidltast; az a hagyomany késobbi adaléka.'® Végiil a kivalo Jézus-kutatd, John
P. Meier igy foglalja 6ssze hosszti elemzését: az El6i, El6i kialtas

»[...] Jézus halalanak azt a korai teoldgiai értelmezését tiikrozi, amely
e szenvedést a Zsoltarok igaz emberének szenvedéseként mutatja be.”1”

A hitelesség mellett sikra szallo kutatok kozott kiemelkedik a Jézus-
kutatasban nevet szerzett N. T. Wright, aki a Mk 15,34-et a torténetileg leg-
megbizhatobb réteghez sorolja.'® Ezzel mintegy csatlakozik ahhoz a kutatoi
vonulathoz, amelynek korai el6futarait olyan nevek fémjelzik, mint példaul
Charles E. B. Cranfield” vagy Rudolf Pesch®. Az érvek kozott gyakran
taldlunk utaldst az ardmi eredetre és a hagyomanyban rogziilt idSkeretre,!

12 Gnilka, J.: Das Evangelium nach Markus. (Mk 8,27-16,20). EKKNT 2/2. Benziger, Ziirich
1979, 322.

13 Liiddemann, G.: Jesus after Two Thousand Years: What He Really Said and Did. SCM, London
2000, 108.

14 Funk, R. W. — Hoover, R. W. — The Jesus Seminar: The Five Gospels: What Did Jesus Really
Say? The Search for the Authentic Words of Jesus. Polebridge, Santa Rosa, CA 1993, 126.

15 Borg, M. J. — Crossan, . D.: The Last Week. HarperCollins, New York 2006, 158.

16 Collins, Y. A.: Mark. Hermeneia. Fortress, Minneapolis, MN 2007, 753.

17 Meier, J. P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Doubleday, New York 1991, 266.

18 Wright, N. T.: Jesus and the Victory of God. Vol. 2: Christian Origins and the Question of God.
Fortress, Minneapolis 1996, kiemelten 600—601.

19 Cranfield, C. E. B.: The Gospel according to St Mark: An Introduction and Commentary.
Cambridge Greek Testament Commentaries. Cambridge University Press 1959, 458.

20 Pesch, R.: Das Markusevangelium. HTK NT, 11, 2. Herder, Freiburg-Basel-Wien 1977, 495—
502.

21 Gundry, R. H.: Mark: A Commentary for His Apology on the Cross. Eerdmans, Grand
Rapids, MI 1993, 964-966. Schenke, L: Das Markusevangelium: Literarische Eigenarten — Text und
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illetve a , kényelmetlenségi kritériumra”, amely szerint az dsegyhdz utdlag
aligha tulajdonitott volna Jézusnak ilyen kényelmetlen és megbotrankoztatd
utolsdszavakat a keresztfan.”? Peter Dschulnigg nemrég megjelent kommen-
tarjaban a hagyomanyfejlédés folyamatat forditva latja: az Illés-félreértésre
épiti érveit, és meggy6zddése, hogy a kétségbeesett kidltas eredetileg Jézus
ajkan hangzott el, aminek értelmezése és tompitdsa rendjén aztan az &segy-
haz (evangglista) a 22. zsoltar mas elemeit is beemelte a passioelbeszélésbe.?
James D. G. Dunn megallapitja, hogy a Mk 34,15 mar a kortarsak szdmara is
oly kényelmetlen lehetett, hogy azt aligha adtdk volna Jézus ajkdra, ha az
nem rogziilt volna mar kordbban a Jézus-emlékezetben.?*

2. A hitelesség érvelésének fontosabb elemei

Ebben a kdzponti részben a nem hitelesség érveléséhez gyakrabban hasz-
nalt elemektdl haladunk a hitelesség bizonyitdsdhoz gyakrabban hasznaltak
felé azzal a megjegyzéssel, hogy gyakran ugyanaz az elem érveket szolgal-
tathat mindkét értelmezés szamara.

2.1. Szoveguvaridnsok — ,,a hét utolso sz6”

Szoros értelemben véve két varidcidja van a Mk 15,34-nek, az egyiket Maté
evangéliumaban olvashatjuk, a masikat pedig Péter apokrif evangéliuma-
ban.?

Mk 15,33-37 Mt 27,45-50 PétEv 5,15-20
3 Amikor tizenkét 6ra # Tizenkét oratol Dél volt, és sotétség
lett, sotétség tAmadt az | kezdve harom oraig boritotta el egész Judeat.
egész f6ldon harom 6ra- | sotétség tamadt az egész | Nyugtalankodtak
ig. ¥ Harom orakor Jézus | f6ldon. # Harom ora és aggodtak, hogy a nap
hangosan felkialtott: El6i, | tajban Jézus hangosan lenyugszik, amig még él;
eldi, 1ama sabaktani! — felkialtott: Eli, éli, ldma mert az 4ll az [rasban:

Kommentierung. Kohlhammer W., GmbH, Stuttgart 2005. Lohfink, G.: Der letzte Tag Jesu. Was bei
der Passion wirklich geschah. KBW, Stuttgart 22007, 58-59.

22 Auvinen, V.: Jesus and the Devout Psalmist of Psalm 22, 134-136.

2 Dschulnigg, P.: Das Markusevangelium. Theologischer Kommentar zum Neuen Testa-
ment, 2. Kohlhammer, Stuttgart 2007, 400—-402.

2 Dunn, J. D. G.: i. m. 780-781.

25 Péter evangéliuma. Forditotta Kapiténffy Istvan. In: Szepessy Tibor (szerk.): Apokrif
iratok: Csodds evangéliumok. Telosz Kiad6, Budapest 1996.
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Mk 15,33-37

Mt 27,45-50

PétEv 5,15-20

ami ezt jelenti:
En Istenem, én Istenem,
miért hagytdl el engem?
% Néhanyan az ott
allok kozul, amikor ezt
hallottdk, igy szoltak:
[me, Tlést hivja. 3 Valaki
elfutott, és ecettel meg-
toltve egy szivacsot
nadszalra tlizte azt,
inni adott neki, és igy
szOlt: Lassuk csak,
eljon-e Illés, hogy
levegye 6t? 37 Jézus
pedig hangosan felki-
altva kilehelte
a lelkét.

sabaktani, azaz:
En Istenem, én Istenem,
miért hagytdl el engem?
#¥Néhanyan az ott
allok koziil, akik
hallottak ezt, igy szoltak:
Illést hivja.*8Egyikiik
azonnal elfutott, hozott
egy szivacsot, megtoltot-
te ecettel, nadszalra
tlizte, és inni adott neki.
¥ De a tobbiek ezt mond-
tak: Hagyd csak, lassuk,
eljon-e Illés, hogy meg-
mentse 6t. 3 Jézus pedig
ismét hangosan felkialt-
ott, és kilehelte lelkét.

,Ne nyugodjék le a nap
egy kivégzett emberen.”

Es egyikiik igy szolt:
,Itassatok meg ecettel
kevert epével!” Elkészi-
tették az italt, és megitat-
tak vele. Es mindent be-
teljesitettek, és a binoket
sajat fejiikre halmoztak.
Sokan pedig lampassal
jartak-keltek, abban a hi-
szemben, hogy éjszaka
van, s folbuktak.

Az Ur pedig folkial-
tott mondvan: ,Er6m,
er6m, elhagytal engem!”
- s miutan igy szolt, f6l-
vétetett.

Lathatjuk, hogy Maté — amennyiben elfogadjuk a kétforras-elméletet —

szinte sz0 szerinti egyezésben veszi at Mark szovegét, Péter evangéliuma
pedig egy sajatos, nem feltétleniil eredetibb valtozatat kozli annak.?® Ta-
gabb értelemben a Mk 15,34 varidcioinak tekinthetjiik az utols6 szavak ha-
gyomanyanak minden evangéliumi verzidjat, amit az alabbi dbran muta-
tunk be.?”

26 Péter evanggéliuma és a szinoptikusok kozti irodalmi viszony kérdése megosztja a kuta-
tokat. A Mk 15,34 elsGbbségét, tehat irodalmi fliggdséget feltételez Brown, R. E.: The Death of the
Messiah. Vol 2, 1334-1336. Crossan, J. D.: Four Other Gospels. Shadows on the Contour of Canon.
Winston, Minneapolis, 1985, 123-181. Allitasait vitaté tételeihez 1d. Brown, R. E.: The Gospel of
Peter and the Canonical Gospel Priority. In: NTS 33 (1987), 321-343. Crossanhoz hasonldan az
irodalmi fiiggetlenséget képviseli Koester, H.: Ancient Christian Gospels: Their History and
Development. SCM, London — Trinity Press International, Philadelphia 1990, 220-230., aki szerint
Péter evangéliuma Orizte meg az elbeszélés eredetibb formajat.

27V§. Dunn, J. D. G.: i. m. 779.
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Jézus utolsé szavai Mk Mt Lk In
1. Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, 23,34a

mit cselekszenek!

2. Asszony, ime, a te fiad! 19,26
[me, a te anyad!

3. Bizony mondom neked, ma velem leszel a 23,43

paradicsomban.
. Eloi, eldi, ldma sabakténi! 15,34 | 27,46
. Szomjazom. 19,28
. Elvégeztetett! 19,30

. Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet! 23,46

N | OO >

Az egymastol eltérd varidciok annak bizonysagai az autentikussag ellen
érveld kutatok szamadra, hogy az evangglistak szerzdi szabadsaggal kezelték
a rendelkezésiikre all6 hagyomanyt,? és igy az utolso sz6 hagyomanyat a ke-
gyességi emlékezés és kultusz teriiletére utaljak.”” Az autentikussag mellett
érvel6k gyakran arra utalnak, hogy mindezt a Mk 15,34 eredetisége melletti
érvnek is tekinthetjiik, hiszen éppen a mondas kényelmetlensége lehet ma-
gyaradzata annak, hogy azt Maté némileg enyhiti (1d. késébb), Lukdcs és Janos
pedig mas zsoltaridézettel valtja ki.>

2.2. Kidltds

Bar a hagyomany hét utols6 szorol beszél, Mark (és Maté) itt a fodw igét
hasznalja, azaz mindkét evangglista szerint erételjes kialtas (pwvn peyaAn)
hangzott el Jézus ajkarol, és ezt kifejezést néhdny verssel odébb meg is is-
métlik. Tehat Mark elbeszélése szerint, amit aztan Maté is kovet, két kialtas
hagyja el Jézus ajkat: egy imadsagtoredék (Zsolt 22,2) és egy szotlan kialtas.

A Mk 15,34 hitelességének megkérddjelezése itt f6ként két érv mentén
bontakozik ki. Az egyik a két kialtas egymas mellettiségére utal, vagyis ar-
ra a feltételezésre, hogy késObb szavakat tarsitottak az eredetileg hangtalan

28 Ld Meier, J. P.: A Marginal Jew, 264-267.

29 Helmut Koester szerint ,,[...] az evangéliumi irodalom szines passidelbeszélési varidcioi
a ritudlis tinneplés szdbeli gyakorlatara vezethet6k vissza, amelyekre gazdagitéan hatottak
Izrael szentirasi hagyomanyara torténé tjabb és tjabb hivatkozasok”. Idézi Crossan, J. D.:
Birth of Christianity. Harper, San Francisco 1998, 562-563.

30 Ld. Auvinen, V.: Jesus and the Devout Psalmist, 134-136.
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felkidltdsahoz, mikozben a néma kidltast (ismétlésként) drizték meg. Ennek
az érvnek az Osszefoglalasara Eduard Schweizer szavai kivaloan alkalmasak:

,Konnyt belatni, hogy a passi6 elbeszélésében az 6segyhaz Jézus artiku-
lalatlan kialtasat az Oszovetségbdl atemelt tartalommal toltotte meg,
amely szavakat aztan neki tulajdonitottak.”3!

A hitelességet megkérddjelezé masik érv a kidltashoz kapcsolodo eszkato-
logikus jelenségekhez, a tarsuld csodas elemekhez kapcsolddik, az egész fOl-
det beborit6 sotétséghez és a kettéhasadd templomkarpithoz. A kialtas esz-
katologikus athangzasa er6sodést mutat az evangéliumi hagyomany fejlo-
désével, amint ezt példaul a Jn 5,28 is tiikrozi, ahol az Emberfia kidltasat
meghalljdk mindazok, akik a sirban vannak, vagy a 11,43, ahol a hangos kidltds ha-
tasara a halott Lazar jon el6 sirjabdl (vo. 1Thessz 4,16).> Raymond E. Brown
ramutat arra, hogy az itt hasznalt szdlni, kidltani igék nagy valdszinliséggel az
evangélium (Mk, Mt) kezdetével alkotnak keretet, példaul amikor a Mk 1,2
Malakidst idézi: kidlt6 szava hangzik a pusztdban: Készitsétek az UR titjdt, egyen-
gessétek dsvényeit! Az 1,3 a pwvr) és fodw kifejezést haszndlja, az 1,10-11-ben
pedig a Jézusra leereszkedd isteni szellem mint @wvn) beszél hozza.®

Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra, hogy bar a kidltds szemantikus mezeje
gyakran hordoz fontos bejelentéshez f(iz6d6 (pl. Keresztel6 Janos, ApCsel
17,6; 25,24) vagy eszkatologikus eseményeket elére vetitd jelentést, a Mk
15,34-ben az elsédleges jelentéskore az imadkozashoz kapcsolddik. A bib-
liai hagyomanyon beliil gyakori a hangos kialtassal elmondott imadsag jelen-
sége.3* Az 5Moz 3,23-hoz kapcsoldodd midras az imadsag tiz megnevezését
(formajat) sorolja fel, s ebben els6 helyen a kialtas all.*> A zsoltar szavainak
idézése mar 6nmagdaban is az imadsag jelentéskorének iranyaba mutat. Ezt
tekintjiik at a kovetkezSkben.

31 Schweizer, E.: The Good News According to Mark. Westminster John Knox, Louisville, KY
1970, 351. Hasonldan vélekedik Collins, Y. A.: ,Jézus elhagyatottsdganak keser(i szavai a 34.
versben minden bizonnyal a 37. versben megjelené szétlan kialtasnak a masodlagos kifejtését
jelentik.” (Collins, Y. A.: Mark, 753).

32 A jelenség nem ismeretlen az Oszovetségben sem, ahol az Ur szava, kialtasa foldrengést
és mas természeti jelenségeket okoz (Am 1,2; Jéel 4,16; Jer 25,30; Zsolt 46,7).

33 Brown, R. E.: The Death of the Messiah. Vol 2., 1045.

341.d. péld4ul: 1Kir 8,55; Ez 11,13; Neh 9,4 Lk 17,15; 19,37-38; Jel 6,10.

35 Pirgé dvt 26.
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2.3. Zsoltarhasznalat

Az tjszovetségi kutatas régi evidencidja, hogy a Zsoltarok konyve nagy-
mértékben meghatarozta a keresztre feszités elbeszélésének hagyomanyat.*
Es nemcsak a keresztre feszitését. Hogy csak néhany fejezettel tekintsiink ko-
rabbra, a Mk 11,9 val6szinlivé teszi, hogy az evangélista az utolsd hét ese-
ményeinek bemutatasa rendjén a 118. zsoltart hasznalta referenciaként.’”

Amikor a Mk 15,34 hitelességének vitdjara tekintiink, akkor a zsoltaridé-
zés fontos érvként jelenik meg, mint amely az elbeszélés menetén tal a konk-
rét szavak hasznalatét is befolyasolta. Tekintettel arra, hogy itt kulcskérdés
a konkrét szavak haszndlata, a teljes Mk 15. fejezetének a 22. zsoltart idéz6
parhuzamait tablazatban mutatjuk be.

Mk Zsolt
15,24 | kat drapegiCovrar ta ipd- | 22,19 | dlepeQioavTo T IHATLA pov
b | Tia avtov, aAAovrtes kKAN- £0VTOLG Kl €Ml TOV [HATIOUOV
Q0V €T’ avTA TiC Tl &O). pov éBaiov kAngov.
15,29 | KIVvOUVTEG TAG KEPAAAG 22,8 | mavteg ot OewQOLVTEG e
avTwV Kat Aéyovteg eEepurtriowody e, EAGANoaV
év xelAeow, éxivnoav
Ke@aAnNv:
15,30 | owoov oeavTov KataPag 22,9 | NAmoev enti Kvgrov, ovodobw
ATIO TOL OTAVQEOV. avTOV: CWOATW AUTOV, OTL

OéAeL avTOV.

15,31 | AAAdovg éowaev, éavtov oL | 22,9 | nAmoev énti Kvpov, fuvoaoBw

b | dvvatar cwoar avTOV: CWOATW AVTOV, OTL
BéAeL avToV.
15,32 | kat ol ovveoTaAvEWHEVOLOLY | 22,7 | ... Kal ok avOowrog, dveldog
b | avt® wveldilov avtodv. avOpwnwv kat éEovBévnua
Aaov.

36 Mindegyik kanonikus evangéliumra kiterjed6 elemzéshez 1d. Moo, D. J.: The Old Testament
in the Gospel Passion Narratives, Almond, Scheffield 1983. V6. Marcus, ]J.: The Old Testament
and the Death of Jesus: The Role of Scripture in the Gospel Passion Narratives. In: Caroll, J. T. -
Green, ]. B.: The Death of Jesus in Early Christianity. Hendrickson Pub, Peabody 1995, 205-233.

%7 Kifejtéséhez 1d. Marcus, J.: The Way of the Lord: Christological Exegesis of the Old Testament
in the Gospel of Mark. Westminster/John Knox Press, Louisville, KY 1992, kiemelten 182.

38 Carey, H. J.: i. m. 142. Itt természetesen a LXX gordg szdvegét hasznaljuk, ahol a zsol-
tarszamozas eltér egy fejezettel, tehat a 22. zsoltarnak a 21. felel meg.
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A parhuzam 6nmagaért beszél. Ahogy a zsoltaros azért kesereg, hogy
a kutydk és gonoszok bandaja, akik koriilveszik az artatlanul meghurcoltat,
megosztoznak ruhdin, és kontosére sorsot vetnek, ugy a Jézust koriilvevd
katonak megosztoznak ruhdin, sorsot vetnek, és ezzel mintegy eldre vetitik
a halal elkeriilhetetlenségét. Az arra jarok gunyoldédnak (Zsolt) vagy karo-
moljak 6t (Mk), de mindkét helyen fejiiket cséviljdk, ellenségesen és egyiittér-
zés nélkiil viszonyulnak hozza. A kovetkezd k6z6s motivum a megmentés,
amely a zsoltarosnal Istenre utal, mint akire a hivé rabizta magat, Marknal
Jézusra dnmagara. Végiil sz6 szerinti parhuzam van a két helyzet bemuta-
tdsaban a gyalazast (ovewiCw) illetden, de annyi kiilonbséggel, hogy Mark
ezt a Jézussal egylitt megfeszitett rablokra mondja, a zsoltaros viszont az em-
berekre, a népre.

Itt azonban van egy nagyon fontos szempont: Mark forditott sorrendben
idézi a 22. zsoltart. A bemutatott parhuzamok Marknal mintegy el6készitik
Jézus utolséd szavait/kidltasat, mig a 22. zsoltarban ezek mind kovetkezmé-
nyei annak. Mig a zsoltarosndl a szenvedés és megaldztatas a kétségbeesett
kialtast szemlélteti, hogy aztan ezeket a segitség reménysége oldja fel, addig
Marknal a végs6 magara hagyatottsag kidltasa a megaldztatas, gunyolddas és
teljes reménytelenség kovetkezményeként, annak tetdpontjan szolal meg.

Mindez elvezet benniinket a Mk 15,34 koriili vita egyik legmegosztobb
kérdéséhez: vajon Jézus utolsd szavai a teljes reménytelenség szavai Mark
evangéliumaban, vagy pedig a reményé? Azaz, mit tekinthetiink azok értel-
mezési kontextusanak: kizarolag a Zsolt 22,2-t vagy pedig a teljes 22. zsoltart,
amelynek vége a reményrdl, minden nemzet Isten el6tti leboruldsardl szol,
akit szolgalnak, és a fold hataraig hirdetik majd, hogy igaz, amit tesz?

A legtobb torténeti értelmezéshez ragaszkodo kutat6 az el6bbi mellett tor
landzsat, azaz kizarodlag a 22. versben jeloli meg a figyelembe veendd kontex-
tust.? Erveik kozt hangstilyosan jelenik meg a Mérk altali forditott sorrend-
ben torténd zsoltaridézés ténye:

,Beleolvasni a kinszenvedés néhany szavaba a teljes zsoltar egzegézisét te-
kintve, annyit tesz, mint egészében feje tetejére allitani azt a hatast, amelyet
Mark a maga elsoprd ereji és titokzatos abrazolasaval alkotott meg.”40

39 Néhany fontosabb név: R. H. Gundry, B. Witherington, R. E. Brown, F. Bigaouette,
C. Focant, R. A. Culpepper, J. Marcus.

40 France, R. T.: The Gospel of Mark. The New International Greek Testament Commentary.
Eerdmans, Grand Rapids, MI 2002, 652-665. A forditott sorrend részletes elemzéséhez,
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Mas kutatdk abbol indulnak ki, hogy a Mk 15 szamos helyen idézi a 22.
zsoltart, és amellett érvelnek, hogy a teljes zsoltdr jelenti a helyes kontextust,
és igy a Mk 15,34 nem a reménytelenségrdl és elhagyatottsagrdl szol, hanem
a gyogyulast, az igazsagszolgaltatast és a végso gydzelmet (feltdmadast) veti-
ti elére.#! Timothy J. Geddert baptista teolégus inkabb hitvalld, mint egzege-
tikai tanulmanydaban igy 0sszegez:

,Jézus nem reménytelenségben, ajkan a kétségbeesés fajdalmaval halt
meg még Mark evangéliumaban sem, kiilonosen Mark evangéliumaban

nem.”42

Tobben fajlaljak, hogy a két allaspontot képvisel6k kozott nincs valodi par-
beszéd, inkdbb csak megrogzott alapallasok, azért az egymadsra mutogatd
megjegyzések nem maradnak el. Az elébbi tabor példaul gyakran vadolja az
utdbbit azzal, hogy “happy ending szindromaban” szenvednek, vagy ahogy
Joachim Gnilka fogalmaz: értelmezésiiket meghatdrozza az a vélekedés,
hogy a Biblianak mindendron hitet kell ébresztenie.*

Figyelemre méltd kisérletek torténtek a vagy-vagy allaspont athidalasa-
ra. Ezek koziil kiemelkedik Holly J. Carey monografidja, aki ebbdl a hipoté-
zisbdl indul ki: nincs ellentmondas abban, hogy a kereszthaldl idején Mark
egyszerre mutatja be a teljes elhagyatottsag reménytelenségét és az abbdl ko-
vetkezd reménységet, mert az evangélistdnak éppen az a narrativ szandéka,
hogy e kettSt egyiittallassban szemléltesse. Ervelése szerint az elsé szazadi
hallgatok gyakran hallottak egy zsoltdr elsé versének idézését a teljes zsol-
tar Osszefiiggésében. Ez a helyzet a Mk 15,34 esetében is, mégpedig a kovet-
kez6 érvek alapjan:

a) qumrani és rabbinikus kultikus szovegek hasznaljdk ezt a roviditett

idézést;

illetve kizardlag a 22. vers jogos kontextusanak kérdéséhez 1d. Robbins, V. K.: The Reversed
Contextualization of Psalm 22. The Markan Crucifixion: A Socio-Rhetorical Analysis. In:
Segbroeck, F. Van et all. (eds.): The Four Gospels. University Press, Leuven 1992. Campbell,
W. S.: “Why did you abandon me?” Abandonment Christology in Mark’s Gospel. In: Oyen,
G. van — Shepherd, T.: (eds.): The Trial and Death of Jesus: Essays on the Passion Narratives of
Mark. CBET, 45. Peeters, Leuven 2006, 99-117.

41 Néhény fontosabb név ebben a tdborban: S. P. Ahearne-Kroll, G. Lohfink; P. Dschulnigg,
C. Burchard.

42 Geddert, T. J.: The Use of Psalms in Mark. In: Baptistic Theologies 1 (2009), (109-124) 119.

43 Gnilka, J.: Das Evangelium nach Markus, 322. és 48. 1abj.

# Carey, H. J.: i. m. 5-6.
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b) Mark idénként ahhoz a gyakorlathoz folyamodik, hogy 6szovetségi
hivatkozasanal a tagabb szovegkornyezet gondolatisagat feltételezi;
¢) az evangélium gy mutatja be Jézust mint aki a , szenvedd igaz”, és
az olvasot azzal késziti fel a szenvedés mogotti szabaditas meglata-
sara, hogy ismételten eldrevetiti a szenvedést, a haldlt és a feltdma-

dast.®

2.4. Megszolitis

A kereszten elhangzo6 ima/kidltas megszolitasa érdekes kérdéseket vet fel:
Eléi — En Istenem. Vajon Jézus szandékosan hasznalja itt az &ltalénosabb
,Istenem” megszdlitast az ,,Atya” helyett? Vagy pedig {izeni kivan Mark ez-
zel a szOhasznalattal? Vagy talan egyszertien atveszi a zsoltar szohasznalatat
anélkiil, hogy harmonizalna azt a korabbi imak megszolitasi formulajaval?
Es vajon hogyan kapcsolédik mindez a torténeti hitelesség kérdéséhez?

Mark a passidelbesz€lés elején tdjékoztat Jézus Gecsemané-kertben elmon-
dott imadsagardl, amely a szomorii a lelkem mindhaldlig rdhangolé szavakkal
mintegy sotét nyitanyként vetiti elénk az elkovetkezd eseményeket. Az
imadkozd Jézus itt igy szolitja meg Istent: Atydm (afPa)! Majd azt kéri téle,
hogy barcsak elvétetne tdle a keserti pohar, ne kellene atélnie a sotét orat (Mk
14,35-36). A kovetkezd fejezetben Jézus elhagyatottan fiigg a keresztfan a s6-
tétbe borult vilag ég és fold kozotti védtelenségében: még a tanitvanyok is
magara hagyjak, az arra jarok pedig csufoljak és gunyoljak. Semmi jel nem
mutat arra, hogy Isten Jézus megmentésére sietne. Neki is szegezik kegyetlen
gunnyal a megmentésre mutatd kérdést. Miért? — kérdezi Jézus, miért hagytil
el engemet?4 Camille Focant figyelmeztet, hogy ez a miért nem a modern em-
ber rakérdezése Isten létezésére, hanem a sotétség erditdl fogsagba ejtett,
végsd mélységbe zuhant ember kidltasa.*”

Jézus utolsé imadsaga mintha meghallgatas nélkiil maradt volna az Atya-
nal. Az oOra eljott, a keseri pohar nem mulik el, és Jézus mintha tavolabb ke-
riilt volna a mindig olyan kozeli Atyatdl. Megszolitdsdban nem marad mas,
mint a minden ember szdmadra rendelkezésre allo Istenem megszolitas. Mintha

45 Tételei Osszegzéséhez 1d. uo. 155-157. A hipotézis valdsziniitlenségét allitjia Oyen, Geert
van — Capellen, Patty van: Mark 15,34 and the Sitz im Leben of the Real Reader. In: Ephemerides
Theologicae Lovanienses 91 (2015/4), (569-599) 582-583.

46 Ld. Brown, R. E.: The Death of the Messiah. Vol 2., 1044.

47 Focant, C.: The Gospel According to Mark: A Commentary. Trans. by Leslie Robert Keylock.
Wipf and Stock, Eugene, OR 2012 (francia eredeti 2006), 642.
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Mark evanggélista szandékosan tenné még felismerhetébbé ezt a fesziiltséget
a szimmetriateremtés altal: az amugy gordg nyelven rogzitett evangélium-
ban két anyanyelvi magaslatként allitja egymassal szemben az Abba és az Eldi
megszolitast. Jézus szemtdl szemben all a szenvedéssel és haldllal, és most
ugy jelenik meg, mint aki anyanyelvén szolt Istenéhez.*® Mindez a Mk 15,34
lingvisztikai kérdéseire iranyitja figyelmiinket.

2.5. Arami szohasznilat

A Mk 15,34 autentikussaga melletti legerésebb érv az ardmi/héber szavak
haszndlata, amelyek gorog atirasban allnak elSttiink. Azonban itt is Gssze-
tettebb a kérdés, mint azt szeretnénk. A hosszu és szamos bizonytalansagot
tartalmazd nyelvtorténeti fejlédés alapjait mar Foss Westcott és Fenton John
Anthony Hort (1882) felvazolta, majd Bruce Metzger tovabb pontositotta.*
Eszerint a kovetkez6 sémi szovegvaltozataink allnak rendelkezésre:

Arami:  Elahi, ‘Elahi, 1éma’ $ébagtani | Héber (MT): 'Eli, 'Eli, lama “dzabtani

Mk 15,34: Eloi, Eloi, lama sabachthani Mt 27,46: Eli, Eli, lema sabachthani

A Mérk és Maté kozti kis eltérés sok kutatdt foglalkoztatott. Hogy egy-egy
tudos melyik valtozatot tartotta eredetibbnek, az elsdsorban attol fiiggott,
hogy milyen feltételezésekre alapozott a héber és ardami valtozatok olvasasa
rendjén. Egyetértés van abban a tekintetben, hogy a Zsolt 22,2 kifejezése nem
sebagtani, hanem ‘azabtani. A kiejtés mogott itt tobben galileai dialektust sejte-
nek, amelyet jo eséllyel Jézus is beszélt.** A dialektus sajatos nyelvjarasi kiej-
téssel héber és arami szavak vegyes hasznalataval jellemezhetd. Talan ez le-
het magyarazata annak is, hogy mindkét evangélista vegyiti a héber és arami
szavakat: az El6i Marknal inkabb arami eredetet tiikroz, mig a matéi Eli hé-
bert. Amennyiben igy van, akkor az éAwt a héber sz6 aram valtozata gorog

48 Léon-Dufour, Xavier ragaszkodik annak a kimondasahoz, hogy Jézus nem Isten or-
szaganak vizidjaval nézett szembe a halallal, hanem az emberi egzisztencia alapvet6 kérdé-
sével, a ,Miért”-tel; 1d. Léon-Dufour, X.: Le dernier cri de Jésus. In: Etudes 348 (1978), 666—682.

4 Wescott, B. F. — Hort, F. J. A.: The New Testament in the Original Greek. Cambridge 1882,
28. B. M. Metzger esetében a kovetkezd kiadasra hivatkozunk: A Textual Commentary on the
Greek New Testament. A Companion Volume to the United Bible Societies” Greek New Testament.
United Bible Societies, New York 1971, 70. és 119-120.

% fgy vélekedik Rehm, M.: Eli, Eli lamma sabacthani. In: Biblische Zeitschrift 2 (1958), 257—
278.
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atiratban.’! Ugyanakkor a ldmd Markndl inkabb héber, mig a lemd Maténal
inkabb ardmi hangzasi.” Viszont M. Rehm amellett érvel, hogy az ardmi léma
rovid e hangzdja egyarant ejthetd és atirhato ¢, illetve 2 maganhangzoval, és
igy a ldmd Marknal nem feltétleniil tiikroz héber hatast.>

Itt kell megjegyezniink, hogy a magyar forditdsokban gyakorta figyelhetd
meg harmonizalas a Aapd (Mk) és Aepa (Mt) tekintetében, azaz mindkett6t
limd (RUF) vagy lamma (SZIT) formaban talaljuk. Viszont figyelemre mélto,
hogy a magyar forditassal egyiitt elérhets gorog Ujszovetség online vél-
tozata,5 amely a Wescott-Hort-szovegkiadason alapszik, Maté esetében is
a Markkal szintén harmonizalt forméban hozza a mondast: EAwl éAwi Aepc
oaPaxOavel; Ezt a harmonizadl6 gyakorlatot szdmos kéziratban latjuk.>® Vi-
szont a Nestle-Aland-kiaddsban ezt a matéi valtozatot talaljuk: nAt nAL Aepa
oaPaxOavy, és a normativ magyar forditasok ezt kovetik.

A sabaktini esetében a kiilonboz6 kéziratok szdmos varianst tartalmaz-
nak,* de a jelentésbeli kiilonbség legfeljebb arnyalatnyi ezek kozt. Egyediil
az 5-6. szazadi nyugati Codex Bezae tartalmaz olyan szovegvarianst, amely
figyelembe vehetd jelentéskiilonbséget hordoz, tudniillik ott, ahol az &yka-
taAeinw — elhagyni igét az Ovedilw — megcstifolni igére cseréli.

51 V6. Wescott, B. F. —Hort, F.J. A.: i. m. 28.

52 Nem igy Metzger, aki szerint csupan Maté szdvegezése tiikroz vegyes hasznalatot, mig
Mark teljes egészében arami; 1d. Metzger, B. M.: i. m. 119. Rehm érvelése (1d. Rehm, M.: i. m.
274) mas utat kovet, mert szerinte az Eli (Mt) nem héber, hanem a Galiledban beszélt arami,
mig az El6i (Mk) hagyomanyos ardmi. Az elsé szazadbdl szdrmazé targumi ardm haszna-
latdhoz és az tjabb kutatasokat figyelembe vevd elemzéshez 1d. Davies, W. D. — Allison, D. C.:
A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew. Vol. III. T&T
Clark, Edinburgh 1988, 264.

53 Rehm, M.: i. m. 271-272.

54 Gorog Ujszovetség magyar nyelotani elemzésekkel, 1d. www.ujszov.hu.

%5 A lama vagy lema esetében szamos kézirat harmonizalé torekvése figyelhetd meg, né-
hény pedig ezt olvassa: lima. Ehhez hasonléan szamos kézirat vagy az Eldi vagy az Eli val-
tozatot tartalmaza mind Mk mind Mt esetében.

56 PlL. a B (Vatikani kédex) Mt esetében sabaktanei, Mk esetében sabakthanei formét haszndl,
az S (Sinai kdédex) pedig Mt esetében a sabachtanei, az A (Alexandriai kédex) Mk esetében
a sibakthanei format szerepelteti. A valtozatok el6fordulasat és jelentésiik valtozatait attekint6
abrahoz 1d. Williams, P. J.: The Linguistic Background to Jesus’ Dereliction Cry (Matthew
27.46; Mark 15.34). In: Williams, P. J. — Clarke, A. — Instone-Brewe, D.: The New Testament in Its
First Century Setting: Essays on Context and Background in Honour of B. W. Winter on His 65"
Birthday. Eerdmans, Grand Rapids 2004, (1-12,) 4-5.
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Feltételezve, hogy Mark arami szohasznalatat (Eléi) Maté , visszahébere-
siti” (Eli) a megszolitas rendjén, érdemes idészamitasunk kornyéki preceden-
sek, példak utan kutatnunk. Harom példara tériink ki roviden. Az egyik Maté
eljarasa Jézus imadsaga, a Miatyank megszolitasa rendjén. A Q-bol szarmazd
imadsag a Lk 11,2-ben az ardmi Abba megszolitast tiikrozd Ildtep (Atya)
formaban szerepel, amit a Mt 6,9 a héber zsinagdgai hasznalathoz kozelebbi
ITdtep u@v O €v toig ovpavolc (Mi Atydnk [ki vagy] a mennyekben) irdnyban
modosit. A masik példa a holt-tengeri tekercsek kozt szerepld Job-targum,
amely jol bizonyitja, hogy mar szdzadokkal Jézus el6tt szdmos héber nyelv(i
bibliai konyvet forditottak le ardmira. Ez a tény mar 6nmagaban is magya-
razatot szolgaltathat a Zsolt 22,2 vegyes héber-ardmi idézésére.”” A harmadik
példa a D-kédexben taldlhat6 zaphtdni forma, amely az ardmi sabaktdni atirasa
a Zsolt 22,2 eredeti héber kiejtéséhez kozelebb allo formara.>

A fenti vazlatos nyelvi elemzés utdn marad a kézponti kérdés: vajon Mark
arami szohaszndlata mennyiben bizonyitja a mondas autentikussagat, azaz
visszavezethetségét a torténeti Jézusra? A kérdést dssze kell kapcsolnunk
egy masikkal: milyen funkciot tolthet be az arami idézés Mark evangéliuman
beliil?

Kezdjiik az utdbbival. Igaz ugyan, hogy a Mk 15,34 az egyetlen arami
mondat az evangéliumban, de Marktol nem idegen az arami kifejezések
hasznalata. Most eltekintve a korbdn haszndlatatol (7,11), amely az elbeszélés-
ben technikai kifejezés, tovabba a hozsdnna (11,9-10) jovevényszotd], illetve az
arami eredet(i hely- és személynevektdl, harom kifejezés narrativ funkcidjat
kell megvizsgalnunk. Az els6 a zsinagdgai eloljard, Jairus lanyanak meggyo-
gyitasi torténetében fordul el6 (Mk 5,21-24.35-43). Az elbeszélés szerint Jézus
megfogta a haldokld kislany kezét, és ezt mondta neki: Talitha kiimi! A taAlBa
KoLM sz0 szerint ezt jelenti: Kecskegida, kelj fel! A masodik arami kifejezést
a siiketnéma gyogyitasi torténetében talaljuk, ahol Jézus az effata (eqppaOor)
paranccsal allitja helyre a siiketnéma nyelvét és hallasat. Mindkét esetben
latvanyos csodatételrdl van szo6, amely szerfelett nagy amulatot valtott ki
a szemtanukbdl (5,42; 7,37). A harmadik ardmi széhaszndlat a mar targyalt
Gecsemané-kerti imadkozas megszolitdsa: apfa. Ebben az esetben Mark
kivételesen nem kinalja az arami kifejezés gordg magyarazatat. Minden
bizonnyal azért, mert az utana kovetkezo6 6 atjo sziikégtelenné teszi azt, és

57 Vermes Géza: A qumrini kozosség és a holt-tengeri tekercsek torténete. Ford. Hajnal Piroska.
Osiris, Budapest 2005.
58 V5. Williams, P. J.: i. m. 5.
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mert valoszintsithetd, hogy az els6 szdzadra az affa 0 matrjo megszdlitas
az imadkozas bevezetéseként honosodott meg az ésegyhazban.®

Mi lehet Mark célja az ardmi szavak szerepeltetésével, ha azonnal kozli
gorog jelentésiiket? Tobb kutaté ugy véli, hogy Mark itt ,,autentikus zama-
tot”®0 kivant adni Jézus szavainak. Az autentikussag védelmezdi a torténelmi
hitelesség megdrzéseként értelmezik ezt a szerzdi szandékot, és nem annak
létrehozasaként:

LAz Oszévetség olyan mértékben itatta 4t az els6 szazadi zsidé kultarat,
hogy Jézus részérdl annak szabad idézését nagyon valoszintinek kell tar-
tanunk. Ebben az értelemben a Zsolt 22,2 hasznalata nem vonja kétségbe
a Mk 15,34 hitelességét.”*!

Larry W. Hurtado az el6bb emlitett és Marknal el6forduld arami utalasok
koz0s elemét az isteni erd hasznalatédban, illetve meghivasaban latja.s? Erve-
lése szerint itt Jézus csodas erejének bemutatdsa az olvasok szamara keres
referenciat az dkor magikus csodatevéinek megszokott gyakorlataval, neve-
zetesen a szellemek megszolitasaval (nomina barbera), ugyanis ezek az invo-
kaciok a kornyezet szamadra érthetetlen, titokzatos nyelven hangzottak el.
Azzal, hogy az evangélista rogton kozli az idegen szavak forditasat, felsza-
molja azoknak magikus erejét. Mark ezaltal juttatja kifejezésre, hogy az erét
nem a magikus szavak hordozzak, hanem Jézus személye, aki Isten erejét
hordozza. A keresztre feszités elbeszélésében erre utalhat a tomeg elvarasa-
ként megfogalmazott gyaldzas: Krisztus, Izrdel kirdlya szdlljon le most a kereszt-
16l, hogy ldssunk és higgyiink! (15,32) Csakhogy — érvel Hurtado — Mérk szandé-
ka éppen annak a bemutatdsa, hogy itt nem magikus csodatétel torténik,
hanem isteni reveldcid: Jézus haldla az isteni terv része, de annak erejét, je-
lent&ségét a kisérd természeti jelenségek szemléltetik.

59 V6. Rém 8,15; Gal 4,6. Recepcidelméleti mélyelemzéshez 1d. Feldmeier, R.: Die Krisis Des
Gottessohnes. Die Gethsemaneerzahlung als Schlussel zur Markuspassion. Wissenschaftliche Un-
tersuchungen Zum Neuen Testament. 2. Reihe. Mohr Siebeck, Géttingen 1987.

60 Struthers, M. E.: Mark’s Jesus: Characterization as Narrative Christology. Baylor University
Press, Waco, TX 2014, 186.

61 Gundry, R. H.: Mark: A Commentary for His Apology on the Cross. Eerdmans, Grand Rapids,
MI 1993, (964-966) 965.

62 Hurtado, L. W.: Mark. Understanding the Bible Commentary Series. BakerBooks, Grand
Rapids, MI 1989, 119-120. V6. Juel, D. H.: Messianic Exegesis: Christological Interpretation of the
Old Testament in Early Christianity. Fortress, Philadelphia 1987, 115.
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Raymond E. Brown normativ tanulmdnya sokkal egyszer(ibb magyaraza-
tot kinal. Szerinte a masodik templom iddszakaban jellemzé volt, hogy a ke-
gyes zsid6 a zsoltarok szavait recitalta a maga megprobaltatasai kozott. Ne-
héz elképzelni, hogy Jézus ne igy tett volna:

,Ha valaki nem fogadna el, hogy maga Jézus idézte haldla el6tt a Zsolt 22,2
szavait (s ennek lehetdségét nem lehet kizarni), azt mégis el kell fogadnia,
hogy Jézusnak mondania kellett valami olyat, hogy »En Istenem« (héberiil
Eli), vagy »Te vagy Istenem« (hébertil Eli attd); 1d. Zsolt 22,11; 63,2.”63

Mas kutatok a Mk 15,34-et az Osegyhazi kultuszbol eredeztetik, ahol a 22.
zsoltar gondolatisaga irdnyaddva lett a passioelbeszélés ismételt elmondasa-
ban, és feltételezhetd, hogy a 2. verset pontosan idézték alkalomrdl alkalom-
ra.s4

Sz&mos egzegetikai munka felhivija a figyelmet az El6i/Eli megszlitas és
a kereszt alatt allok altal emlegetett Illés proféta neve kozti hasonldsagra.®
Az Illés-téma, amely végigvonul Mark evangéliuman (1d. Mk 6,15; 8,28; 9,4—
5.11-13. 15,35.36) zavarkeltden jelenik meg a keresztre feszités elbeszélésében
(15,35 és 36). Ez alapjan gyakori az az érvelés, hogy Mark a Zsolt 22,2 arami
idézésével kivant magyarazatot adni a gtinyol6dok szavaira: [me, Illést hivja.
... Ldssuk csak, eljon-e Illés, hogy levegye 6t?” Elizabeth Struthers Malbon fogal-
mazasaban:

A kereszten elhangzo kialtas arami kozlése egy masik funkcidval bir, ne-
vezetesen azzal, hogy magyarazatot kindljon a bamészkodok félreérté-
sére.” 66

Talan itt keresend$ annak magyarazata is, hogy a sémita nyelvekben jara-
tosabb Maté evangélista miért haszndlja az Illés nevére konnyebben asszo-
cidlhat6 Eléi helyett az Eli megszSlitast.” Viszont Camille Focant tigy véli,
hogy bar az Illés-érv latszdlag logikus magyarazatot kindl az dcsorgok félre-

3 Brown, R. E.: The Death of the Messiah. Vol 2., 1088.

64 1.d. Lindars, B.: New Testament Apologetic: The Doctrinal Significance of the Old Testament
Quotations. SCM Press, London 1961, 89. V6. Crossan, J. D.: Birth of Christianity, 562-563.

65 Az arami Eldhi (ami Mk atirasaban El6i) és Tllés proféta héber neve (Elijahu — JHWH az
Isten, amit Elidgsnak vagy Elidnak ejtettek), hangzas utdn konnyen dsszetéveszthetd.

66 Struthers, M. E.: i. m. 96.

67 V5. Collins, Y. A.: Mark, 752-755.
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hallds miatti félreértésére, Mark evangélista szandékdra nézve ez , teljesség-
gel esetleges”

Lathatjuk, hogy az ardmi nyelvhaszndlat nem tekinthet6 olyan egyértel-
mien autentikussagi bizonyitéknak, mint ahogy azt esetleg remélnénk. Lé-
nyegében azt mondhatjuk, hogy a Zsolt 22,2 héber szdvegének arami valto-
zata olyan Osszetett intertextualis helyzetet teremt a gorog atiras altal, amely-
ben a szadmitdsba vehetd értelmezési kontextusok egész sorat vonultathatjuk
fel. A kutatok pedig ugyanazokat az elemeket hasznaljak mind az autenti-
kussag bizonyitasara, mind annak cafolasara.®

Osszegzés

Egyititt kell élniink azzal a tudattal, hogy a Jézus ajkardl elhangzo ipsissima
verba egyetlen evangéliumi vers esetében sem feltételezhetd teljes bizonyossag-
gal. Legjobb esetben is csak torténelmi valdszintséggel szamolhatunk. Mark az
egyetlen ardmi nyelven idézett mondattal formal nyomatékosan igényt erre.

Az evangéliumokban idézett , hét utols6 szd” Osszevetése vildgossa teszi,
hogy mindossze egyetlen olyan sz van, amelyet két kanonikus evangéliumi
szerz0 is rogzitett, még ha tobbszords igazolhatdsagrol nem is beszélhetiink
a két evangélium irodalmi fliggésége miatt. De éppen Mark torténelmi el-
sObbsége ad kiilonleges sulyt a 15,34-nek, amelyet sem Lukdcs, sem Janos
nem emelt 4t a maga evangéliumaba. Miért? Minden bizonnyal azért, mert
érezték a szavak kényelmetlen, megbotrankoztatd voltat (kényelmetlenségi kri-
térium). Természetesen Mark is kereshetett volna ,felemel6bb” zsoltaridéze-
tet, de éppen a hagyomdanyban valé mély bedgyazottsag, a torténelmi emlé-
kezés Orizhette meg ezt a , kényelmetlen” mondatot mint Jézus utolsé kialta-
sat a keresztfan.

De Mark nemcsak a hitelességre tart igényt. Amikor a mondast egy ilyen
modon megformalt szovegkornyezetben idézi, olyan kettds kommunikacids
réteget alkot meg, amelyben ugyan a hitelesség bizonyitasa éppen az inter-
textualitds megsokasodo lehetdsége miatt valik szinte lehetetlenné, de annal
gazdagabb jelentéskoroket tar fel a hivé ember szamdra. Marpedig az evan-

68 Focant, C.: i. m. 647-648.

69 Raymond E. Brown érvrendszerének kései kritikajat 1d. Thatcher, T.: (Re)Mark(s) on the
Cross. In: Biblical Interpretation 4 (1996) 346-361. Tom Thatcher szerint a Mk 15,34 olvasataban
Brown a torténelmi megbizhatosagot egy intertextualis kapcsolat altal létrehozott és alarendelt
szoveg viszonylataban feltételezi. V6. Carey, H. J.: i. m. 19.
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gélium a hivéknek irédott, akik e kettés kommunikacids rétegben egyfeldl
értik és latjdk a félreértdk félreértésének okat, masfeldl személyes meghivast
kapnak az elbeszélés dramajaba.

E gazdag jelentésmezd lattan nem csodalkozhatunk az értelmezések sok-
féleségén. Igen, ,atlatszatlan szoveg”, ahogy Robert M. Fowler fogalmaz,”
de éppen ebben all gazdagsaga. A belsd szerepldk koziil némelyek azt halljak,
hogy El6i (En Istenem), mésok pedig ezt: Illés. A kései értelmezék koziil sokan
a teljes reménytelenséget latjak ebben a versben, masok a teljes 22. zsoltar sza-
vaival egyiitt ,,a még meg sem sziiletettek” gydgyulasat és szabadulasat.” Es
egyetértiink John P. Meier szavaival:

,Formatorténeti szempontbdl nem meglep6, hogy Mark evangéliumaban
a 22. zsoltar elsd szavai a keresztre feszités tetdpontjaként lesznek Jézus
utolsd szavait. A kialtas kozel sem olyan kellemetlen vagy netan megbot-
rankoztato, amint azt a modern ember gondolnd. Az dszbvetségi panasz-
zsoltarok gyakran fordulnak stilyos szavakkal Istenhez, de ezek a szamunk-
ra akar tiszteletlennek t(in6 kemény mondatok nem kétséget vagy feladast,
hanem sokkal inkabb &szinte fajdalmat jelentenek annak részérdl, aki teljes
szivvel hiszi, hogy a csendes, titkon cselekvd Isten képes megmenteni &t,
ha akarja. Paradox médon éppen a kialtas kesertisége erdsiti meg a sirét az
Istenével vald kozelségben, aki el6tt most ilyen batorsaggal tarulkozik fel.
A babiloni szamtizetéstdl Auschwitzig a kegyes zsidok mindentitt fohasz-
kodtak a 22. vagy mas panaszzsoltar szavaival anélkiil, hogy felebarataik
Oket hitehagyottsaggal vagy kétségbeeséssel vadoltak volna.””?
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